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Bu calismada, ilk TBMM’nin 25 Kasim 1920°de c¢ikarmis oldugu en spesifik
kanunlardan birisi olan “Diigiinlerde Men’i Isrifat Kanunu” ve kamuoyundaki
yansimalart ele alinmistir. Meclisin bu kanunu c¢ikarmaktaki oncelikli amaci1 Milli
Miicadele nedeniyle toplumun maddi birikiminin gereksiz yere sarf edilmesini
engellemektir. Diger bir amag¢ ise diigiinlerde yapilan israftan kaynaklanan sosyal
problemleri c¢oziime ulastirmaktir. Ancak zamanla kanunun uygulanmasinda yasanan
aksakliklar onu tartisilir hale getirmis ve s6z konusu kanun 1967°de yiiriirlikkten
kaldirilmastir.
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ABSTRACT
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purpose of this law was to prevent wealth from being squandered during a time of
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in the implementation of the law caused its value to be questioned, and it was eventually
repealed in 1967.
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GIRiS

Tiirk toplumunun 6nemli geleneksel tutumlarindan birisi diigiinlerdir. Diigiin
tesrifat1 cok boyutlu karakter tasidigindan toplumun sosyo-ekonomik durumunu da
yansitmaktadir. Toplumsal refah zayifladiginda diigiinlerde yapilan harcamalar sosyal
sikintilara sebebiyet vermistir. Nitekim diigiin masraflarinin had safhaya ulastig
donemlerde evlilikler azalmis, niifus artis1 diismiis, toplumsal ahlak zaafa ugramistir.
Keza borg¢lanarak evlenme arttig i¢in yeni kurulan aileler bircok sikintiyla bas etmek
zorunda kalmistir.

Bunun yaninda toplumda varlikli olarak ifade edilen kesimin diigiinler
vesilesiyle yaptiklar1 liikks harcamalar yoksul kesimin tepkisini ¢ekmis, halkin manevi
yapisini ve toplumsal diizeni sarsmigtir'. Bu sekilde mesele i¢timai bir sorun haline
gelmistir. Devlet, toplumun i¢inde bulundugu bu probleme bir ¢dziim bulmak amaciyla
bazi tedbirler almistir. Bu anlamda arastirmaya konu olan 25 Kasim 1920 tarihli ve 55
sayil “Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu”, kabul edildigi donemden giiniimiize kadar
kamuoyunun ilgisini ¢ceken ve toplumsal yasantiya miidahale anlami tasiyan onemli bir
uygulamadir.

Esasen, Osmanlh Devleti’'nde XIX. yiizyildan itibaren diigiinlerde yapilan israf
sosyal bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Padisahlar bu soruna hassasiyet
gostermisler, diigiin israfimin  ve baglik parasimin  Onlenmesi i¢in fermanlar
yaymlamislardir. Ornegin evlenme sirasindaki bashik paralart ile ilgili Harput
Sancagi’ndan Istanbul’a bir sikayet dilekgesi yazilmistir. Bunun iizerine Eyliil 1831°de
konuyla ilgili bir ferman gonderilmistir. Fermanda, bolgede ser‘i ve orfi hukuka gore
100-250 kurus arasinda alinip verilen mihirin? arttig1, bunun toplumda sikint1 yarattigi,

bu nedenle miktar1 800-1.500 kurusu bulan “baglik parasi”nin alinip verilmesinin

! Durdu Mehmet Burak, “Camilla Jacquart'mn Raporuna Gore Atatiirk Doneminde Tiirk Ekonomisi”,
Kastamonu Egitim Dergisi, 16/1, Mart 2008, s. 228.

2 Mihir veya mehir; evlenme sirasinda kiz tarafina verilen para veya maldir. Mihir miktar1 giiniin
sartlarina, evlenecek Kkisilerin zenginlik, fakirlik, kizin giizel, cirkin ve maharetli olusuna gore
degismekteydi. Islam fikhina gore gelir getiren her sey mihir olabilirdi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin,
“Mehr” mad., Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii II, istanbul, 1983, s. 443; Mustafa
Aksoy, “Sosyal Hayatimizdaki Baslik-Kalin ve Mehir Kavramlarinin Sosyolojik Tahlili”, Tiirk
Yurdu, X/33, Mayis 1990, s. 43; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islﬁmiye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu II, istanbul, 1985, s. 119-124.
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yasaklandigi Dbildirilmistir’. Keza, 1844’te Kocaeli sancak meclisi evlenmelerin
azligindan yakinarak, neslin cogalmasini engelleyen durumlari Istanbul’a sikayet
etmistir. Bunun {izerine sorun Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de miizakere edilmistir.
Bilahare Mayis 1844°te Padisah Abdiilmecid, diigiinlerde yapilan masraflarla ilgili bir
ferman yaymlamistir. Fermanda, bazi bolgelerde bashik paralarinin israfa varacak
sekilde yiiksek tutuldugu, bu durumun gelenek haline geldigi, toplum i¢in zararli olan
bu aliskanhgin terk edilmesi istenmistir. Fermanda, evlenmenin fazla masraflar
nedeniyle gerceklesmemesi halinde, ailenin ikna edilmesi yoluna gidilecegi, ancak aile
reisinin maddi isteklerinde 1srarc1 olmasi durumunda cezalandirilacag: bildirilmistir*.
Sonraki yillarda da bu sorun devam etmistir. Bunun iizerine devlet diigiinlerde
israfin Oniine ge¢mek icin kapsamli bir yasal diizenleme yapmustir. Nitekim 1872’de
“Izdivac ve Tendkiih Maddesi Hakkinda Tenbihati Havi I'lanndme” adli bir yasa
yaymlanmustir®. Ilanndmede, evlenmenin insanligin gereklerinden biri oldugu, biitiin
dinlerde evlenme akdini kolaylastirmakla ilgili hiikiimler yer aldigi, ancak buna ragmen
daha sonradan evlenme ile ilgili abartili geleneklerin ortaya ciktigt vurgulanmistir.
Yasada, diigiinlerde yapilan masraflarin israf nedeniyle dinen de uygun olmadig: dile
getirilmistir. Keza, herkesin diigiinlerde ayni oranda masraf yapmasinin miimkiin
olmadigi, bu sebepten genglerin evlenemedigi, evlenenlerin ise altindan kalkamayacak
derecede borca girmeleri nedeniyle sikinti yasadiklari ifade edilmistir. Evliliklerin
azalmasinin toplumda ciddi sikintilar yarattigi, niifusun azaldigi, kadin ve erkegin
mesru olmayan yollara basvurdugu, toplumda fuhusun arttig1, bu sebeplere bagli olarak
cinayetlerin de ¢ogaldig1 dile getirilmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin 6niine gegebilmek
icin diigiinlerde agirhik®, ceyiz ve nisan adetlerindeki israf yasaklanmustir’. Esasen

ilanndmede bu konuyla ilgili 18 sene dnce de bir emir ¢ikartildigi, hatta bilahare ferman

3 Bkz. Rifat Ozdemir, “Harput ve Cemiskezek’te Askeri Ailelerin Sosyo-Ekonomik Yapist (1890-1919)”,
Aile Yazilari 1, (Derleyenler Beylii Dikecligil, Ahmet Cigdem), Ankara, 1991, s. 553-554.

4 Serafettin Turan, “Tanzimat Devrinde Evlenme Meselesi”, Aile Yazilar1 4, (Derleyenler Beylii
Dikecligil, Ahmet Cigdem), 2. Baski, Ankara, 1991, s. 55-56.

5 Diistur, Tertip 1, C. 1, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1289 (1872/1873), s. 736-741; Tiilay Ercoskun bu
ilanndmenin Diistur’da yaymlanma tarihinden daha evvel 19 Ocak 1865’te Tuna Vilayeti’nde risale
seklinde 11 sayfa olarak basildigini ifade etmektedir. Bkz. Tiilay Ercoskun, “Tuna Vilayeti, Yanya ve
Konya Eyaletlerinde Evlenmeyle Hgili Diizenlemeler”, Tarih Dergisi, S. 52, (2010/2), Istanbul, 2011,
s. 87.

6 Agirlik; mihr-i muaccelin halk dilindeki kullanimidir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Mehr-i Muaccel”
mad., Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii II, Istanbul, 1983, s. 444; Bkz. Nermin
Erdentug, “Yeryiiziinde Insan Toplumlarinda ‘Baslik’”, Aile Yazlar1 4, (Derleyenler Beylii
Dikecligil, Ahmet Cigdem), 2. Baski, Ankara, 1991, s. 307.

" Diistur, Tertip 1, C. 1, s. 736-737.
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diizenlenerek yasagin kuvvetlendirildigi hatirlatilmigtir®. Ancak alinan bu tedbirlere
ragmen sorunun daha sonraki yillarda da devam ettigi anlasilmaktadir.

Ote yandan diigiinlerde israf hususu basina da yansimistir. Bu meyanda israfin
oniine gecilmesi igin cesitli yazilar kaleme alinmistir. Ornegin Kadin Dergisi’nde
“Bizde Diigiinler” baslifiyla yayinlanan yazida sarkta ve 6zellikle miisliimanlar arasinda
diigiiniin, bir gosteris unsuru oldugu, ailenin asaleti ve gururu olarak gorildiigi,
ozellikle sehirlerde Avrupa’nmin ipekli kumaglarinin, pirlantalarinin, mobilyalarinin ve
diger siis ve ziynetlerin birbiriyle rekabet etmek i¢in gosterildigi, kdylerde ise daha
farkli bir tarzda ancak yine kisilerin gururunu memnun edecek diigiinler tertip edildigi
ifade edilmis ve s6z konusu durum elestirilmistir. Yazida, gerek kdy gerekse sehirde
yapilan diigtinlerde kisilerin birbirleriyle yansir sekilde diigiin yaptiklari, ailelerin bir
aligkanlik olarak yapilacak diigiin i¢in birkag¢ yi1l hazirlik yapmadigi, genel bir karakter
olarak her isin sikisildigi zaman yapilmasinin bu durumu daha zora soktugu
belirtilmigtir. Bircok ailenin diigiin yapma yiiziinden maddi sikintiya girdigi, elde
bulunan sermayeyi de “dosta diismana karsi” hos goriinmek igin harcadigi
belirtilmistir. Keza, diigiinlerin amacinin yeni bir aile kurmak oldugu, ancak saadetin
israfla golgelendigi, orta halli bir ailenin dahi diigiinlerden sonra fakirlestigi dile
getirilmistir’. Gazete yazisinda, iilkede diigiinlerin bolgesel ve sahsi oldugu, Avrupa’da
oldugu gibi bir kuralinin bulunmadigi, herkesin takdirine gore sekillendigi, bu nedenle
bazi olumsuzluklardan kaginilamadigi belirtilerek bu durum elestirilmistir. Keza
makalede, bir temenni olarak bu durumun 6niine gecilmesi istenmis, diigtinlerde itidalli
ve kanaatkdr olunmasi icin ¢are bulunmasinin elzem oldugu vurgulanmistir. Bu
meyanda devletin diiglinleri bir program dahilinde standart hale getirmesi gerektigi,
derginin bu durumu sorumluluk addederek diigiin meselesini giindeme getirdigi,
erkeklerin diiglinlerde israfin engellenmesini kadinlardan bekledigi, bunun bir dereceye
kadar dogru oldugu dile getirilmistir'®.

Bununla birlikte uzun siiren savaslar ve 1. Diinya Savasi doneminde yasanan
ekonomik ve sosyal sikintilar meselenin biiyiimesine neden olmustur. Nitekim bu

durum basina da yansmmistir. Ornegin 1919°da I’tisam Dergisi'nde Mehmet Fevzi

8 Diistur, Tertip 1, C. 1, s. 737.
9 “Bizde Diigiinler”, Kadin, 24 Tesrinisani 1324/7 Aralik 1908, Nr. 7, s. 6-7.
10 “Bizde Diigiinler”, Kadin, 24 Tesrinisani 1324/7 Aralik 1908, Nr. 7, s. 7.
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tarafindan kaleme alinan makalede, diiglinlerde yapilan israfin en tehlikeli dertlerden
birisi oldugu, diigiinlerde para sarf etmenin bir seref olarak addedildigi, diigiin
masraflart i¢in hayvanini1 ve tarlasin1 satanlarin oldukca fazla oldugu dile getirilmistir.
Sahip olduklart birikimi diigiin i¢in harcayan ¢ogu ailenin sefalet i¢ine diistiigii, bu
durumun dinen de yasak oldugu vurgulanmistir. Yazida bu konuda acilen tedbir
alinmas1 gerektigi, bu sekilde vatana ve millete biiyilk hizmet verilmis olacagi
savunulmustur'!.

Diigiinlerde yapilan israf ve kamuoyunun bununla ilgili sikayetleri bilahare Milli
Miicadele doneminde sorunun TBMM giindemine gelmesine neden olmustur.

I) ilk TBMM’nin Tasarruf Amaciyla Diigiinlerdeki Israfi Engelleme Cabasi

[k meclis toplumsal sorun haline gelen israf meselesine duyarsiz kalmamustir.
Bu meyanda TBMM agcildiktan kisa bir siire sonra biit¢e hazirliklar ile ilgili goriismeler
sirasinda konu ele alinmistir. Savas doneminde olundugu i¢in biitce, olaganiistii kosullar
g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Bu kapsamda giderleri azaltmak icin bazi
tasarruf tedbirleri uygulanmistir. Nitekim devlet memurlarinin ve milletvekillerinin
yolluklarinda kisitlama, resmi dairelerde kis aylarinda giinlerin kisalmasi nedeniyle
gereksiz yere soba yakilmasinmi engellemek amaciyla 6gle yemegi tatilinin kaldirilmas,
gereksiz telgraf haberlesmesinin engellenmesi i¢in acil olmayan yazismalarin telgrafla
yapilmamasi gibi tedbirler bu tiirdendir'2.

Bununla birlikte TBMM, Anadolu’nun kaynaklarinin israf edilmesini énlemek
icin iki onemli kanun ¢ikarmistir. Bunlardan ilki 14 Eyliil 1920 tarih ve 22 sayili Men’i
Miiskirat Kanunu’dur!3. Bu kanunla her tiirlii alkollii i¢kinin yapimi, ithal edilmesi ve
kullanilmasi yasaklanmistir. Digeri ise arastirmanin konusunu olusturan Diigiinlerde
Men’i Israfat Kanunu’dur. Esasen Milli Miicadele déneminde 365 kanun ¢ikarilmis ve
bu kanunlardan 111°’i mali hususlarda olmustur'*. Bu durum devleti ve toplumu
ekonomik olarak kendine yeter hale getirme c¢abasinin en 6nemli gostergelerinden

birisidir.

' Mehmet Fevzi, “Diigiinlerde fsraf”, I’tisam, 18 Eyliil 1335/18 Eyliil 1919, 1. Sene, S. 42, s. 461-462.
12 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasimin Mali Kaynaklari, Ankara, 1990, s. 266-267.
13 Ceride-i Resmiye, 28 Subat 1337/28 Subat 1921, Sene: 1, Nr. 4, s.3.

4 Seref Ertag, “Bagimsizigimzi Saglayan Kanunlar ve Bugiin”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2/2, 1981, s. 74.
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a) Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu e Ilgili Miizakereler

Kanunun amaci savas doneminde bulunulmasi nedeniyle gosteris icin yapilacak
tikketimin Oniine gegerek, kaynaklarin gereksiz yere harcanmasin engellemektir. Bunun
yaninda evlenmeleri artirarak niifus artisim1 tesvik etmek, fuhusun 6niine gecmek de
kanunun diger amaglan arasindadir.

Meclis goriismeleri sirasinda birgok milletvekili sorunun ¢ok boyutlu oldugunu
ifade etmistir. Zira, diigiinlerde yapilan masraflar nedeniyle evlilikler azalmig, buna
bagh olarak niifus artisi diigmiistiir. Keza evliliklerin azalmasiyla fuhus artmus,
toplumun ahlaki yapisi zaafa ugramustir. Ote yandan diigiinlerde yapilan asir1
harcamalar iilke kaynaklarinin bos yere israf edilmesine de sebep olmustur.

Nitekim mesele Trabzon Mebusu Hiisrev Bey’in 1 Haziran 1920 tarihinde
meclis genel kuruluna sundugu “Diigiinlerde Israfatin Men’ine Dair” takrir ile TBMM
giindemine alinmistir. Takrir su sekildedir;

“Koyliimiiz diigiin yiiziinden pek perigan oluyor. Saadet ocagi diye kurulan aile
diigiin isrdfati yiiziinden bor¢ icinde kaliyor. Ailenin sonu sefalete varryor. Kovyliiler,
Hiikiimeti milliyemizden bu isrdfatin oniine gececek evdamirin isddrint bekliyor. Ahiren
anladigima gore Bursa Valisi kendiliginden bu miihim derdi gormiis vildyetine evamir-i
lazimeyi vermistir. Fakat umumi bir derdi ictimai olan bu hale karsi Biiyiik Millet
Meclisinin bir karar vermesi pek lazimdir. Meseld kina gecesi, ickili, calgili davetler
cihaz asmak, teshir etmek, diigiin bohgalari, hediye takdimi, cihaz tedariki icin mal ve
miilk satmak, bor¢c etmek araba alaylart gibi isrdfatin men’i ve fukaranin rencide
olmamas icin vakti hali olanlara bile miisaade olunmamasi, nikdhin bir zarureti elime
karsisinda erkegin menkithesini bogsayamayacak kadar yiiksek, fahis olmasina seran
mesag verilmemesi i¢cin icabina tevessiil olunmasint teklif eylerim”. Takrir meclis genel
kurulunda okunduktan sonra Ser’iye ve Dahiliye Enciimenlerine havale edilmistir'>.

Ote yandan konuyla ilgili olarak Karesi Mebusu Hasan Basri Bey ve arkadaslar
da bir kanun teklifi hazirlamistir. Bu kanun layihasiyla birlikte Trabzon Mebusu Hiisrev
Bey’in takriri meclis genel kurulunda Kasim 1920’de miizakere edilmeye baglanmistir.

Hasan Basri Bey layihada kanuna neden ihtiyac duyuldugunun gerekgelerini

aciklamistir. Buna gore diigiin tesrifatlar ile ilgili yasanan sikintilarin sosyal bir yara

15 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 2, 1§tima Senesi 1, 23. 1§tima, (03.06.1336), 3. Basim, Ankara,
1981, s. 68.
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halini aldigi, toplumun icinde bulundugu sikintilara meclisin kayitsiz kalamayacagi
ifade edilmistir. Kanunun ekonomik boyutuna da deginen Hasan Basri Bey, icinde
bulunulan siyasi durumun ciddiyet arz ettigi, boyle kritik bir donemde hiikiimetin ve
halkin harcamalarinda daha tasarruflu davranmasi gerektigini belirtmistir. Hasan Basri
Bey, hiikiimetin biitceye gore planl hareket etmesinin miimkiin oldugunu, ancak halkin
bu konuda daha temkinli olmasi gerektigini, hatta halkin “kendi yaginda kavrulma”
prensibini edinmesinin sart oldugu goriisiinii savunmustur'®. O, sozlerine devamla
Anadolu’nun 6nemli sosyal dertlerinden birisinin diigiinler oldugunu, diigiin masraflari
nedeniyle evlenmelerin azaldigini, geleneksel adetlerin yerine getirilmesi icin
diigiinlerde israfin had sathaya ulastigini, kiz kacirma hadiselerinin artigin1 ve bu durum
sebebiyle genel ahlakin bozuldugunu dile getirmistir. Meclisin harekete gecerek
diigiinlerde israfi engellemek icin bir diizenleme yapmasimin acil oldugunu
savunmustur.

Miizakereler sirasinda Malatya Mebusu Feyzi Efendi meselenin sosyal boyutuna
dikkat cekmistir. O, sorunu, memleketin en mithim meselesi olarak ifade etmis, “agir ve
dehser” verici olarak nitelendirmistir. O, mahkemelerde, istatistik defterlerinde
mahpuslarin yiizde doksaminin kiz kagirmak sugundan ceza aldigimi, bes yiiz lira
karsiliginda kizlarnim “saran” pek ¢ok kisi oldugunu, ceza verilmez ise bu igin Oniiniin
alimamayacagini savunmustur. Parasi olmayan kisilerin kiz kaciracagini, bunun da daha
farkli sosyal yaralar acacagm ifade etmistir. O, memlekette kiz kagiran kisilerin
oldiiriildiigiinii, aileler arasinda bu meselelerin Onemli davalar haline geldigini
hatirlatarak kanun layihasimin bu sorunlar1 halletmek icin bir an evvel cikarilmasi
gerektigini dile getirmistir!”.

Bu gerekcelerle “Diigiin Israfatimn Men’i Hakkinda Kanun Layihasi’min
goriisiilmesine baslanmistir. Layiha dokuz maddeden olusmustur;

Birinci maddede diigiinlerde ¢eyiz teshiri, ¢ceyizin aciktan nakli, erkek tarafindan
kiz tarafina bir kattan fazla elbise verilmesi, diigiin giinlerine mahsus olmak iizere bir
giinden fazla calgi ¢aldirilmasi, keza bes sofradan fazla yemek yaptirilmasi, nisan, cevre

merasimi ile agirlik ve hediye itas1 gibi israflara sebep olan durumlar yasaklanmistir.

16 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, ictima Senesi 1, 97. Ictima, (11.11.1336), 3. Basim, Ankara,
1981, s. 361-362.

17 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, 1§tima Senesi 1, 98. 1§tima, (15.11.1336), 3. Basim, Ankara,
1981, s. 384-385.
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Ikinci madde, kanunun uygulanmasi icin gorevlendirilecek idari yetkilileri
belirlemektedir. Buna gore her kazanmin miiftiisii ile belediye reisleri ve belediye
meclisleri kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla mahalli ve idari talimatnameler
diizenlemeye yetkilidir. Ayrica kanunun gerektirdigi tedbirlerin hiikiimet adina
uygulanmasim takibe mecburdur.

Uciincii madde ise uygulamayla ilgilidir. Buna gore hiikiimet yetkilileri
diigiinlerdeki israfi, kanunun emrettigi hiikiimler cergcevesinde uygulamaya ve bu
hususta miiftiilerle belediyelere yardimci olmaya memur edilmistir.

Dordiincii maddede, kanuna uygun davranmayanlarin cezalandirilmas: ile ilgili
esaslar tespit edilmistir. Buna gore kanuna riayet etmeyenler miiftii, belediye reisi ve
azalarin ortak karar ile ve heyetin takdirine gore elliden yiiz liraya kadar nakdi cezaya
carptirtlir. Kurul bu cezay yeterli gormez ise kisi sulh mahkemelerince yargilanabilecek
ve bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 alabilecektir.

Kanun layihasinin besinci maddesinde, sulh mahkemelerinin verecegi cezanin
kesin oldugu belirtilmistir. Keza altinc1 madde ile yasaklanan hediyenin alinmasi
durumunda miisadere edilecegi ve mahalli belediyeler adina satilarak gelir temin
edilecegi esas1 getirilmistir. Yedinci maddede divan-1 harbi 6rfi bulunan yerlerde sulh
mahkemesinin kanunla ilgili vazifesini divinin yapacag kararlastinlmistir. Sekizinci
madde kanunun uygulanma tarihiyle ilgilidir. Kanunun son maddesi kanunun
uygulanmasinda Biiyiik Millet Meclisi, Dahiliye ve Adliye Vekillerini memur kilmistir.

Meclis genel kurulu kanun layihasimi acil olarak goriismeyi uygun bulmustur.
Goriismeler sirasinda bircok milletvekili kanunun 6nemli bir soruna care bulacagi
goriisiinii savunmuglardir. Ayn1 zamanda icinde bulunulan olaganiistii sartlar geregi
israfin da 6nlenmis olacagina dair goriis bildirmislerdir.

Bu meyanda Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, koyliilerin bu durumdan rahatsiz
olduklarini, en fakir adamlarin bile evlenirken bir iki tarla sattigini, diigiinlerdeki bu
israfin koyliileri de zor durumda biraktigini, hatta bazi1 koyliilerin kendisine miiracaat
ederek, meclisin, milleti diigsiinerek bunun Oniine ge¢mesini istediklerini dile

getirmistir!8.

18 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, hgtima Senesi 1, 97. 19tima, (11.11.1336), s. 363.
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Tunal1 Hilmi Bey de bu goriisii desteklemistir. O, kaymakamlik doneminde bu
hususla ilgili yasadigi hadiseleri meclis genel kurulunda paylasmistir. Tunali Hilmi Bey,
diigiinlerin giinlerce siirdiigiinii, gece giindiiz yemek verildigini, diigiin masraflan i¢in
tarla ve ev satildigim hatirlatmistir. Keza, genglerin diigtin israfi yiiziinden
evlenemediklerini, masraflarin ¢ok olmas1 nedeniyle kiz kacirma hadiselerinin had
safhaya ulastigini, bunun sosyal bir yara oldugunu, kanunun onemli bir hastaliga care
olabilecegini belirtmistir'®.

Sayilart az da olsa kanunun ¢ikmasini istemeyen milletvekilleri de olmustur.
Ornegin Siirt Mebusu Mustafa Sabri Efendi geleneklerin yasaklanmasinin insanlari
dogruluktan ayiracagin, diigiin sahiplerinin bu yasaklara riayet etmeyecegini, gizli ve el
altindan masraflarin yine yapilacagini, 6rnegin bes sofra yerine 25 sofra yapip bes sofra
yaptigim1 sdyleyecegini, varlikli kimselerin bunu kabul etmeyecegini dolayisiyla
kanunun reddedilmesi gerektigini dile getirmistir®°.

Bu goriislerin ardindan kanunun birinci maddesi miizakere edilmeye baslamistir.
Birinci maddeyle ilgili cok fazla tartisma yapilmamis, ancak bazi1 milletvekilleri
kanunun tadiliyle ilgili teklifler vermislerdir. Bunlar, Batum Mebusu Ali Riza Efendi,
Burdur Mebusu Ismail Suphi, Bolu Milletvekili Tunali Hilmi, Antep Mebusu
Abdurrahman ve Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey’dir. Bu tadil teklifleriyle kanunun
birinci maddesinde ufak degisiklikler yapilarak genel kurulda kabul edilmistir?'.

Kanunun ikinci maddesi miizakere edilirken Malatya Mebusu Fevzi Efendi soz
almig ve bu soruna ¢oziim bulunmasi gerektigini dile getirmistir. O, memleketin her
yerinde bu hususta ¢ok ciddi hadiselerin yasandigini, husumetten dolay1 insanlarin
oldiigiinii belirtmistir. ikinci maddede yer alan talimatname yayinlama hususunun miiftii
ve belediye reisine verilmesine itiraz etmistir. Bu kurumlarin sartlarinin kanunu
uygulamak i¢in yeterli olmadigini, bu yetkinin kaymakam ve askeri yetkililere verilmesi
gerektigini savunmustur. izmit mebusu Hamdi Namik Bey de ayni diisiinceye sahiptir?2.
Ikinci maddenin tadiliyle ilgili olarak Canik Mebusu Siikrii Bey, Izmit Mebusu Hamdi
Bey, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, Mardin Mebusu Necip Bey, Malatya Mebusu
Feyzi Bey, Yozgat Mebusu Hulusi Bey, Karahisar-1 Sahip Mebusu Nebil Bey, Canik

19 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, hgtima Senesi 1, 97. 19tima, (11.11.1336), s. 364.
20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, hgtima Senesi, 1 97. 19tima, (11.11.1336), s. 362-363.
2l TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, Ictima Senesi 1, 97. I¢tima, (11.11.1336), s. 362-366.
22 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, hgtima Senesi 1, 97. 19tima, (11.11.1336), s. 366.
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Mebusu Nafit Bey, Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey tadil takrirleri vermislerdir.
Takrirlerin biiyiik bir cogunlugu genel kurulda reddedilirken Nafit Bey ve Siileyman
Sirr1 Bey’in verdigi takrirler kabul edilerek kanun son seklini almistir®>. Ote yandan
kanunun layihasinin {iigiincii maddesi tamamen kaldirilmistir. Layihanin dordiinci
maddesiyle ilgili ¢ok sayida tadil teklifi yapilmistir’*. Diger maddeler kanunun
uygulanis1 ile ilgili esaslan icermektedir. Bu maddeler de meclis genel kurulunda
miizakere edilmis, baz1 degisiklikler yapilarak kabul edilmistir®>. Kanun layihasinin
ticlincii ve altinc1 maddelerinin goriisiilmesi daha sonraki tarihe ertelenmistir. Nitekim
bu maddeler de 25 Kasim’da 102. Ictimada goriisiilmiistiir2.

Kanun Layihasinin miizakeresi sirasinda layihada yer almamasina ragmen mihir
meselesi meclis genel kurulunda uzun siire tartisilmistir. Milletvekillerinden bazilart
mihirle ilgili esaslarin kanunda yer almasi gerektigini savunurken, bazilar ise kanunun
amacinin baskalar1 hesabina yapilan masraflar1 engellemek oldugunu, dolayisiyla mihir
meselesine girilmemesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica tartismalar sirasinda mihr-i
muaccelin?’ besbin kurusu ge¢memesi ile ilgili kanuna madde ilave edilmesi lizerinde
durulmustur.

Siirt Mebusu Mustafa Sabri Efendi nikahin gereklerinden olan mihirin israf ve
zarar oldugunu, ancak mihirin azaltilmasi durumunda ciftler arasinda sorun
yaratacagini, hatta bazi kisilerin “bugiin al yarin bosa” tavri igine gireceklerini
belirtmistir. Mustafa Sabri Efendi, evliliklerin bir an evvel gerceklesmesi icin mihirin
besbin kurusa indirilecegini, ancak uzun vadede bu durumun sikinti yaratacagini
dolayistyla mihirin indirilmemesi gerektigini ifade etmistir.

Karesi Mebusu Vehbi Bey, kanun teklifinin amacinin diigiinlerde ortaya c¢ikan
israft 6nlemek oldugunu, mihir meselesinin bundan farkli tutulmasi gerektigini, mihirin

esler arasinda kalmasinin uygun olacagim ifade etmistir. S6z konusu kanunun diigiinler

23 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, hgtima Senesi 1, 98. 19tima, (15.11.1336), s. 382-384.

24 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, hgtima Senesi 1, 98. 19tima, (15.11.1336), s. 384-389.

25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 5, Ictima Senesi 1, 98. I¢tima, (15.11.1336), s. 389-392.

26 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 6, 1§tima Senesi 1, 102. 1gtima, (25.11.1336), 2. Basim, Ankara,
1943, s. 34-39.

27 {slam hukukuna gore, nikdh akdinden dnce veya nikah akdi sirasinda, sahitler huzurunda damat aday:
tarafindan gelin adaymna verilmesi gereken paradir. Eger bu para pesin olarak verilirse “mehr-i
muaccel” denilirdi. Nikah sirasinda verilmezse, bosanma veya 6liim halinde terekeden alinmakta, geri
kalan mal diger hak sahiplerine paylastirilmakta idi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Mehr-i Muaccel”
mad., Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 11, Istanbul, 1983, s. 444.
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dolayistyla baskalar1 hesabina yapilan israfi men etmek i¢in hazirlandigini, esler
arasindaki hukuki iliskiyi yonlendirme amaci olmadigini, mihr-i miieccel®® ve mihr-i
muaccelin evin iginde kalan masraflar olmasi dolayisiyla kanun kapsamina
girmeyecegini ifade etmistir. Vehbi Bey bu maddenin lagvini istemistir®.

Antep Mebusu Abdurrahman Lami Efendi, diigiinlerde israfi engellemek igin
yapilan kanunun mihir konusunu kapsamasi gerektigini, memlekette bircok evliligin
“500 sart lira” ile yapildigini, zenginler arasinda bu durumun bir prestij gostergesi
olarak kabul edildigini, maddi durumu uygun olmayan kisilerin ise para veremedikleri
icin evlenemediklerini belirtmistir. O, alinan paranin Avrupa esyalarna verildigini,
hiristiyan terzilerin bu durumdan dolay1 olduk¢a fazla kazandigini, bu nedenle kanun
maddesine mihir meselesinin yer almasinin zorunlu oldugunu ve mihirde sinirlama
getirilmesinin gerekliligini savunmugstur. Tunali Hilmi Bey de mihir hususunun mutlaka
kanunda belirtilmesi gerektigini savunanlardandir. O, memleketin ¢ogu yerinde yiiksek
mihirli nikahlar kiyildigini, bu nedenle genclerin evlenemediklerini, bunun 6nlemenin
meclisin en onemli gorevleri arasinda oldugunu dile getirmistir. Ancak mihir meselesi
mecliste uzun tartismalara neden olsa da kanuna boyle bir maddenin konulmasi meclis
genel kurulunda reddedilmistir.

b) Diigiinlerde Men’i Isrdfat Kanununun Kabul Edilmesi

Miizakere edilen “Diigiinlerde Men’i Isrdfat Kanunu” 25 Kasim 1920 tarihinde
meclis genel kurulunda goriigiilerek kabul edilmis®!, 28 Mart 1921 tarihinde 55 numara
ile yayinlanarak yiiriirliige girmistir*?>. Kanunun maddeleri su sekildedir;

Birinci madde: Diigiinlerde ¢eyiz teshiri, ¢eyizin agiktan nakli, erkek tarafindan
kiz tarafina iki kattan fazla elbise hediye edilmesi, diiglin giinlerine mahsus olmak iizere
bir giinden fazla calgi caldirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan, ¢cevre merasimi ile agirlik

ve hediye itas1 ve kdcek oynatilmasi gibi israfa neden olan durumlar yasaklanmistir.

28 Mihir(mehir)in nikdh akdi sirasinda tespit edilip verilmesi gerekirdi. Eger nikdh sirasinda mehir
verilmezse verilecek para tespit edilir, 6lim veya bosanma halinde kisinin malinda alinirdi. Bu
miktarin tespitinde donemin sartlar1 ve erkegin maddi durumunun dikkate alindig1 agiktir. Paranin
disinda esya alindig1 da goriilmektedir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Mehr-i Muaccel” mad., Osmanh
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii II, Istanbul, 1983, s. 444.

29 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 6, hgtima Senesi 1, 102. 1gtima, (25.11.1336), s. 35-36.

30 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 6, hgtima Senesi 1, 102. 1gtima, (25.11.1336), s. 35.

31 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, C. 6, Igtima Senesi 1, 102. Ictima, (25.11.1336), s. 34-39.

32 Ceride-i Resmiye, 28 Mart 1337/28 Mart 1921, Sene 1, Nr. 8, s. 3-4.
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[kinci madde: Her livanin umumi meclisi, kanun hiikiimlerine aykirn olmamak
kaydiyla mahalli ve idari talimatnameler tanzim edebilecekler ve kanunun uygulanmasi
icin gerekli tedbirlerin Hiikiimet marifetiyle uygulanmasini takip edeceklerdir.

Uciincii madde: Kanun ve talimatnamelere aykiri hareket edenlere mahalli
belediyelere gelir kaydedilmek iizere elliden yiiz liraya kadar nakdi ceza uygulanacaktir.
Keza bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi da alabileceklerdir.

Dordiincii madde: Bu kanundan kaynaklanan meseleler sulh mahkemelerinde
goriilecektir. Verilen hiikiimler kesin olup uygulanmak zorundadir.

Besinci madde: Masrafindan dolayr siinnet sebebiyle diigiin yapmak
yasaklanmaistir.

Altinct madde: Kanun geregince yasaklanan esya miisadere edilerek mahalli
belediyeler adina acik artirma ile satilarak gelir kaydedilecektir.

Yedinci madde: Kanun nesgri tarihinden itibaren yiiriirliikte olacaktir.

Sekizinci madde: Kanunun uygulanmasinda Biiyiik Millet Meclisi Dahiliye ve
Adliye vekilleri memurdur.

Goriildiigii gibi kanun diigiinlerde uygulanan geleneksel tutumlara ciddi bir
smnirlama  getirmektedir. Nitekim ceyiz teshirinden, kocek oynatilmasina, siinnet
diigiinlerine kadar her tiirlii eglence yasaklanmistir.

II) Diigiinlerde Men’i Isrifat Kanununun Uygulanmas:1 fle flgili
Aksakliklar ve Sikintilar

Diigiinlerde israfin engellenmesi amaciyla ¢ikarilan bu kanunun uygulanmasinda
zaman igerisinde cesitli aksakliklar yasanmistir. Bu meyanda kanunun tatbikiyle ilgili
vilayetler tarafindan cikarilan talimatnamelerde asiriya kagildigi goriilmiistiir. Ornegin
1924 yilinn Ocak ayinda Ankara Vilayet Meclisinin yaptigi toplantida Men’i Israfat
Kanunu’nun bazi bolgelerde yanlis yorumlandigir kanaati hasil olmustur. Zira, Ayas
Azas1 Said Efendi, Ayas’ta israfi 6nleme gerekgesiyle diigiinlerde gelin ve misafirlerin
arabaya Dbindirilmelerinin yasaklandigin1i ve herkesin yiiriiyerek damat evine
gotiiriildiigiinii dile getirmistir. Bu durum meclis iiyeleri tarafindan elestirilmis, kanunun
ve talimatnamelerin yanhs anlasildigi, dolayisiyla Ayas Kaymakamligi’nin bu konuda

uyarilmasi Kararlastirilmistir?.

33 Hakimiyet-i Milliye, 25 Kanunusani 1340/25 Ocak 1924, S. 1029, s. 5.
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Ote yandan kanunun uygulanmasinda yasanan sikitilar meclis giindemini de
mesgul etmistir. Ornegin Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey, Diigiinlerde Men’i
[srafat Kanunu’nun tatbikine dikkat edilmesine dair bir temenni takriri vermistir. Takrir
Dahiliye ve Adliye Vekaletlerine gonderilmistir’*. Keza, Karahisar-1 Sarki Mebusu Ali
Sururi Bey, 21 Ocak 1925’te kanunun uygulanmasina dikkat ve itina gosterilmesi igin
bir temenni takriri vererek, konuyla ilgili Basvekaletin bir tamim yaymlamasini talep
etmistir. Takrir Basvekalete havale edilmistir®.

Kanunun ihlali yoniinde uygulamalar da séz konusu olmustur. Ornegin 1925’te
Afyon’un Bolvadin Kazasindan Azizoglu Mevliid ile Ozburun Kdoyiinden
Siileymanoglu Ali ve Abdullahoglu Gazi'nin koy diigiiniinde asir1 harcama yaptiklari
iddia edilmistir. Bunun iizerine kisiler hakkinda sorusturma baglatilmistir. Nitekim
diigiinde israfta bulunduklar1 gerekgesiyle birer ay hapse mahkiim olmusglardir®®. Yine
1926 yilinda Bolvadin’in Devedere Kdyiinden Kadrioglu Kose Mehmet, Karabacakoglu
Himmet, Orucoglu Mustafa ve Muhtar Y6riikoglu Osman adl kisiler kdy diigiiniinde
liizumsuz harcama yapmalar1 gerekgesiyle bir ay hapse mahkim olmuslardir®”.

Bilahare bu kisilerin aflar1 giindeme gelmistir. Zira 22 Kasim 1926’da Azizoglu
Mevlid ile Siileymanoglu Ali, Abdullahoglu Gazi’nin mahkimiyet miiddetlerinin affi
icin Bagvekalet tezkeresi diizenlenmis ve tezkere Adliye Enciimeni’ne havale edilmistir.
Yine Bolvadinli Kadri oglu Kose Mehmet ve Karabacak oglu Himmet ve arkadaslarinin
aflarina dair Basvekalet tezkeresi hazirlanarak Adliye Enciimeni’ne havale edilmistir3®.

Buna gore Bolvadinli Azizoglu Mevlid ile Siileymanoglu Ali ve Abdullahoglu
Gazi'nin aflar1 hakkinda Adliye Enciimeni bir mazbata hazirlamistir. Mazbatada,
Diigiinlerde Men’i Israfat kanununa muhalif hareket ettikleri gerekcesiyle Bolvadin
Asliye Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bu kisilere birer ay hapis cezasi verildigi
bildirilmektedir. Ancak konu incelenmis, diigiin sahibi Mevlid’iin calgicilarla beg
giinliik pazarlik yapmasina ragmen, diigiiniinde bir giin calgi caldirdigi anlasilmistir.

Dolayisiyla kanuna aykirilik yoktur. Keza Siileymanoglu Ali ile Abdullahoglu Gazi’nin

34 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 26, hgtima Senesi 3, 173. 1§tima, (13.01.1339), Ankara, 1960, s.
317.

35 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, C. 12, hgtima Senesi 2, 38. 1§tima, (21.01.1341), Ankara, 1975,
s.190; Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Nr. 30.10.0.0./7.40.27.

3¢ BCA, Nr. 30.10.0.0/31.176.12.
37BCA, Nr. 30.10.0.0/31.177.2.

33 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, C. 19, hgtima senesi 3, 3. 1§tima, (04.11.1341), Ankara, 1977, s. 25-
26.
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ise calgict olduklan tespit edilmistir. Kanunda calgicilar icin baglayict bir hiikiim
bulunmadigr tespit edilmistir. Bu durumda adi gecen kisilerin mahkiimiyetlerinin
kanuna aykirnn oldugu ortaya cikmis, mahkiim olduklar1 birer ay hapis cezasinin
affedilmesine dair Adliye Enciimeni mazbatasi Genel Kurul’da kabul edilmistir®.

Bolvadinli Kadrioglu Kése Mehmet, Karabacakoglu Himmet, Orugcoglu Mustafa
ve Muhtar Yoriikoglu Osman’in aflara dair Adliye Enciimeni mazbatast 19 Ocak
1926’da hazirlanmistir. Mazbatada, bu kisilerin diigiin yaparak israfta bulunduklar
gerekcesiyle Bolvadin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan bir ay hapse mahkim
edildikleri bildirilmektedir. Ancak kisilerin haklarinda verilen hiikmiin hatali oldugu
tespit edilmistir. Zira ad1 gecen kisilerin Buzcuoglu Ahmet'ten 12 bucuk lira borg alarak
diigiin yaptiklar anlagilmigtir. Mahkemenin, “diigiin yapildig: icin israf da yapilmistir”
mantigiyla karar aldig1 tespit edilmistir. Boylece yapilan diigiinde kanunun yasakladigi
hallerin gerceklesmedigi ve cezanin kanuna aykir1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
kisilerin mahkiim olduklar1 birer ay hapis cezasimin affina dair Adliye Enciimeni
mazbatas1 Genel Kurul’da kabul edilmistir*.

Bilahare meclis, 184 numarali kararla Azizoglu Mevliid, Siileymanoglu Ali ve
Abdullahoglu Gazi’'nin cezalarim affetmistir*!. Keza, 201 numarali kararla Kadrioglu
Kose Mehmet, Karabacakoglu Himmet, Orucoglu Mustafa ve Muhtar Yiiriikoglu
Osman hakkindaki cezalar da kaldirilmistir®?.

Kanunun varhigina ragmen toplum eski aligkanliklarindan kolaylikla
vazgecememis, diigiinlerde israf devam etmistir. Nitekim bu durum basinda da zaman
zaman elestiri konusu olmustur. Ornegin 5 Haziran 1930’da Cumhuriyet Gazetesi’nde
Mahmut Yesari tarafindan kaleme alinan yazida; goOsteris meraklilarinin yarina bir
faydas1 olmayan gereksiz israfla varliklarini harcadiklari, Men’i Israfat Kanunu,
Tasarruf Senesi gibi kanuni mecburiyetlerin bunu engellemeye giicii yetmedigi, bu
durumun kanunla olmaktan daha ziyade fertlerin kendi iclerinde olmasi gerektigini,

diigiinlerde bu kadar masraf yapan bu kisilerin Cocuk Haftasinda hicbir ¢ocugu giydirip

39 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, C. 20, hgtima senesi 3, 24. 1gtima, (14.12.1341), Ankara, 1977, s.
124.

40 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, C. 21, hgtima senesi 3, 44. 1gtima, (23.01.1926), Ankara, 1977, s.
228.

4! Resmi Ceride, 22 Subat 1926, Sene: 4, Nr. 304, s. 1005.
42 Resmi Ceride, 28 Subat 1926, Sene: 4, Nr. 309, s. 1023.
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doyurmadiklari, yardim cemiyetlerine de yardim yapmadiklar ifade edilmistir. Yazida
israfin engellenmesi icin kanun ve nizamlarin yeterli olmadigi, esasen bunun sosyal
ahlakla ilgili bir durum oldugu vurgulanmistir®3.

Yasanin ¢ikmasindan sonra geleneksel tutumlarin devam ediyor olmasi, basinin
bu konuya olan ilgisini artirmistir. Bu nedenle bazi bolgelerde diigiinlerde yapilan
israflar haber konusu olmustur. Ornegin Pamukova’da yapilan diigiinler basina
yansimigtir. Habere gore diigiin yedi giin evvel baslamakta bu siire boyunca bir¢ok
harcama yapilmakta idi. Bunun iizerine Pamukova Nahiye Miidiirii kanuna dayanarak
masrafl diiglinleri yasaklamis, sadece kiiciik bir eglence tertip edilmesine izin vermistir.
Gazetede ifade edildigine gore, bu uygulamanin ardindan yasak kdylerde memnuniyetle
karsilanmig, evlenen geng sayisi olduk¢a ¢ogalmistir**. Yine 19 Subat 1930 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi’'nde Adana’da kanunun tatbikinde titizlik gosterildigi ifade
edilmistir®. Keza, 4 Ocak 1946 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Bartin’da diigiinlerde
yapilan israfin menedildigi haberi verilmistir. Yazida Men’i Israfat Kanunu’nun birinci
maddesinin uygulandigi, bunun yaninda gelin ve giiveyin ¢algi ile hamama gotiiriilmesi
ve ¢algili hamam eglencelerinin de yasaklandigi ifade edilmigtir®.

Kanunun istanbul’da uygulanmasi da merak konusu olmustur. Ornegin 19 Subat
1930 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde kanunun Istanbul’da tatbiki hususu Istanbul Vali
Vekili Fazli Bey’e sorulmustur. Vali cevabinda, Istanbul’da kanunun kendiliginden
uygulandigini, burada yapilan diigiinlerde 24 saatten fazla eglence zaten
diizenlenmedigini, diigiinlerin nikdh dairesinde kisa siiren torenlerle yapildigini, gelin
alay1 olmadigini belirtmistir. Fazli Bey, Anadolu’da kanunun tatbik edilmesine ihtiyac
duyuldugunu, zira burada diigiinlerin bir hafta siirdiigiinii dile getirmistir*’.

Ote yandan Icisleri Bakanlig1 vilayetlere talimatnameler goéndererek kanunun
uygulanmasinda titizlik gosterilmesini istemistir. Ornegin 27 Temmuz 1937°de
vilayetlere gonderilen yazida, Ankara’da Ulusal Ekonomi ve Arastirma Kongresinin
toplandigi, diigiinlerde yapilan liizumsuz masraflarin yasak olmasina ragmen yurdun
bir¢cok yerinde devam ettiginin tespit edildigi ifade edilmistir. Tamimde, s6z konusu

kanunun tam olarak uygulanmasi gerektigi, bu sekilde memleketin ekonomik durumu

43 Mahmut Yesari, “Miiriivvetler”, Camhuriyet, 5 Haziran 1930, Nr. 2182, s. 3.

44 «“Yedi Giin Yedi Gece Devam Eden Diigiinler”’, Cumhuriyet, 7 Ekim 1937, S. 4814, s. 6.

45 “Men’i Israfat”, Cumhuriyet, 19 Subat 1930, Nr. 2079, s. 2.

46 “Bartin’da Diigiinlerde Yapilan Israflar Menedildi”, Cumhuriyet, 04 Ocak 1946, S. 7679, s. 2.
47 “Men’i Israfat”, Cumhuriyet, 19 Subat 1930, Nr. 2079, s. 2.
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iizerinde yikici etki yaratan geleneklerin de engellenmis olacagi belirtilmis, idare
amirleri ile zabita teskilatinin bu konuda hassas davranmasi istenmistir*®. Goriildiigii
gibi kanun sadece israfi engellemek icin degil, aym1 zamanda ¢agdas toplumlara uygun
olmayan geleneksel tutumlar ortadan kaldirma amacim da tagimaktadir.

Diigiinlerde yapilan israfa elestiriler 6zellikle 1939 yilinda daha da artmistir.
Ornegin 29 Nisan 1939 tarihli Cumhuriyet Gazete’sinde Safaeddin Karanak¢i tarafindan
kaleme alinan yazida, hemen herkesin diigiinlerde yapilan masraftan sikayet ettigi,
ancak herkesin mali kudretinin {izerinde borclanarak satafath diigiinler yaptigi,
miitevazi bir ailenin bile bor¢lanarak liiks otellerde diigiin diizenledigi, bunun i¢in ciddi
oranda para sarfedildigi ifade edilmistir. Yazida bu tiir uygulamalarin gelenek haline
geldigi, bunun igin tedbir alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Istanbul Vilayeti tarafindan
tanzim edilen talimatnameden bahsedilerek, kanun ve talimatnamelerin liizumsuz
masraflarin engellenmesi icin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica bir tavsiyede
bulunulmus, diigiinlerde israfin yasaklanmasini saglayan kanunun 6liim ve bayramlarda
yapilan israfi da yasaklamasi1 gerektigi, cenaze ve bayram merasimlerinde insanlarin
birbiri ile yarisarak biiyiik ¢elenkler gonderdikleri, bu ¢elenklere ayrilan paralarin fakir
cocuklara verilmesinin daha dogru olacagi savunulmustur®’.

Kanunun uygulanmasi hususunda devlet kurumlar da hassasiyet gostermistir.
Ormnegin Dahiliye Vekaleti, vilayetlere, Men’i Isrifat Kanunu'nun uygulanmasina itina
gosterilmesi ile ilgili tamimler gondermistir. Ornegin 1939 yilinda gonderilen tamimde,
yiiriirlikte olan Diigiinlerde Men’i Isrdfat Kanunu'nun uygulanmamasindan dolay1
sehir, kasaba ve koylerde evlenmek isteyen genclerin diigiin hediyeleri ve masraflan
yiiziinden bor¢lanmak zorunda kaldiklari, bor¢ para bulamayanlarin ise
evlenemedikleri, ¢ogu gencin ise bu sebeplerden evlenmek istemedikleri ifade
edilmistir. Yeni kurulan ailelerin bor¢ 6demek ig¢in ¢irpindiklari, bu durumun aile
saadetine zarar verdigi ve bosanmalarin yayginlastigi hatirlatilmistir. Keza bu durumun
devletin niifus politikasina da zarar verdigi belirtilerek sorunun Oniine gecilmesi igin

mevcut kanuna ve buna bagl olarak yapilan talimatnamelere riayet edilmesi gerektigi

4 “fsrafin Men’i”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1937, S. 4744, s. 2; “40 Yil Once Cumbhuriyet”,
Cumhuriyet, 28 Temmuz 1976, S. 18678, s. 7.

49 Safaeddin Karanakg1, “Diigiinlerdeki Israf”, Cumbhuriyet, 29 Nisan 1939, S. 5060, s. 7.
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bildirilmistir®. Istanbul Vilayeti harekete gegerek kaymakamliklardan kanunun tatbiki
ve bununla ilgili talimatnameler yayinlamalarim talep etmistir>'. Istanbul Valiligi, 1926
yilinda Vilayet Meclis-i Umumisi tarafindan tespit edilen kararlann yeniden
diizenleyerek ilgili kaymakamliklara gondermistir. Vilayet talimatnamenin hiikiimlerine
riayet edilmesini de teblig etmistir. Talimatnamede su hususlar yer almaktadir;

1. Geline ait ¢eyiz merasimi yapilmayacak ve ¢eyiz verilmeyecektir.

2. Gelin arabasini bes arabadan bagka araba takip etmeyecektir.

3. Gelin odasinda aski1 asilmasi, nisan ve ¢cevre merasimi yapilmasi yasaktir.

4. Diigiin i¢in her nevi hediye gotiiriilmesi yasaktir.

5. Diigiin bir giinden fazla devam etmeyecektir.

6. Diigiin icin umumi salonlarda balo, ¢cay gibi ziyafetler verilmeyecektir.

7. Yalmz akraba ve ¢ocuklara bir giin i¢in ziyafet verilebilir. Bunlar disinda
yemege kimse davet edilmeyecektir.

8. Logusa vesilesi ile de ziyafet vermek, hediye gotiirmek yasaklanmastir.

9. Siinnet diiglinli yapilamaz, yalniz aile arasinda Ozel olarak eglence
diizenlenebilir.

10. Stinnet ¢ocuklar1 miicevheratla sokaklarda gezdirilemezler.

Talimatnamede bu hususlara riayet etmeyenler hakkinda zabit tutulacag, elde
edilen esyaya el konularak sulh ceza mahkemesine verilecegi bildirilmistir?. Goriildiigii
gibi talimatname Men’i Israf Kanunu’na gore hazirlanmistir.

Ancak kanunun uygulanmasi ve uygulamaya yonelik cikartilan talimatnameler
bazi is kollarim sikintiya sokmustur. Ornegin israfin 6niine gecmek igin diigiin ve nisan
merasimlerinin otellerde yapilmasinin men edilmesi, Istanbul’da 6zellikle Beyoglu’nda
bulunan bazi otelleri sikintiya sokmustur. Buradaki bazi otellerin tek gelir kaynagi
salonlarimi diigiin ve nisanlar icin kiralamaktan ibarettir. Bunun iizerine Beyoglu'ndaki
otel isletmecileri Valilige dilekce yazmislardir. Dilekcelerinde kanunun cok eski
donemlere ait oldugunu, sartlarin degistigini, otellerde bir giinliik diigiin nisan merasimi

yapmanin israf kabul edilemeyecegini, 6rf ve adetlerin de 6nemli oldugunu, otellerin

50 “Dahiliye Vekilinin Mithim Bir Tamimi”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1939, S. 5365, s. 2.

51 “Men’i [srafat Kanunu”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1939, S. 5406, s. 2;“Otelciler Endisede”,
Cumhuriyet, 9 Haziran 1939, S. 5414, s. 2.

52 “Men’i Israfat Kanunu”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1939, S. 5406, s. 2; “Otellerde Verilen Diigiin ve
Nisan Caylar1”, Cumhuriyet, 12 May1s 1939, S. 5386, s. 5.
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ekonomik sartlarinin zaten kotii oldugunu belirtmisler, bu kararin yeniden godzden
gecirilmesini ve degistirilmesini talep etmislerdir>.

Isletmeciler diigiinlerden sadece otellerin degil sofor, terzi, cicekci gibi cesitli
mesleklere sahip esnafin da gelir elde ettigini dile getirmislerdir. Ancak idari yetkililer,
diigiinlere hediye gotiiriilmesi, kadinlara her diigiinde ayr1 kiyafet yaptirmasi kiilfetinin
bircok aileyi gereksiz masraf yapmaya zorladigini ifade ederek isletmecilerin isteklerine
karsi ¢cikmiglardir. Bunun iizerine Otel sahipleri kuliiplerde ve Halkevlerinde diigiin
yapilmasina miisaade edilmesinin celigki yarattigini, ifade edilen durumlarin buralarda
da gecerli olmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica hediye gotiirmenin kdylere
mahsus oldugunu hatirlatmiglardir. Ancak bu basvurudan miispet bir netice
almamamistir. Bunun iizerine otel isletmecileri Ankara’ya bir heyet gondererek burada
tesebbiislerde bulunmaya karar vermislerdir>.

Oyle anlasihiyor ki, otelcilerin bu girisimi daha sonraki doénemde sonug
vermistir. Zira Istanbul Valiligi’'nin kanuna uygun olarak hazirladigi Men’i Israfat
Talimatnamesi’nin bazi maddelerinde degisiklik yapmak i¢in harekete gecmis, bu
meyanda otellerde diigiin ve nisan merasiminin yapilmasi saglanmistir>. Keza,
talimatnamede siinnet diigiinleri men edilitken, bilahare talimatname hayir
cemiyetlerinin siinnet diigiinii yapabilecekleri seklinde degistirilerek Istanbul Vilayet
Enciimene havale edilmistir>®.

Kanunun uygulanmasi siirecinde zarara ugrayan diger bir is kolu ise
bakircilardir. Ornegin 8 Agustos 1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde Bursa
bakircilarinin is kayiplarinda Men’i Israfat Kanunu’nun dnemli bir etki yarattig ifade
edilmistir. Habere gore daha evvel Bursa bakircilar1 kdy ve sehir diigiinlerine bakir
kaplardan ceyiz takimlar1 yapiyor iken sdz konusu kanundan sonra eskisi kadar ceyiz

alinmadigindan I¢ Anadolu’ya olan satislar durmustur®’.

33 “Otelciler Endisede”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1939, S. 5414, s. 2.
34 “Otelcilerin Derdi Nasil Halledilecek”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1939, S. 5425, s. 7.

55 “Tatbik Mevkiine Giren Talimatnameler”, Cumhuriyet, 2 Ikincikanun/Ocak 1940, S. 5619, s. 2;
“Israfin Men’i Isi”, Cumhuriyet, 22 Tkincitesrin/Kasim 1939, S. 5578, s. 2.

36 “Sehir Meclisi Topland1”, Cumhuriyet, 02 Subat 1944, S. 6991, s. 2.

57 Musa Atas, “Bursa Bakircilarinin Bugiinkii Vaziyeti”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1938, S. 5114, s. 4;

Musa Atas, “Bursa Bakircilar1 Esnaf Arasinda Birlik 1stiyor”, Cumbhuriyet, 24 Mayis 1935, S. 3958,
s. 10.
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Yine 23 Haziran 1939 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Salahaddin Giingor’iin
kaleme aldig1 “Esnafin derin endisesi! Diigiinsiiz derneksiz halimiz neye varacak?”
baslikli yazisinda diigiin yapanlar1 gizli bir suc islemis durumuna sokan Men’i Israfat
Kanunu’nun sehirlerdeki is kollar1 ve esnaftan otelci, kumasgi, terzi, manifaturaci,
kuyumcu, calgici, pastaci, firinc1 ve soforleri olumsuz etkiledigini bildirmistir. S.
Glingor, esnafla goriistiigiinii, hepsinin zaten kotii giden duruma kanunun tuz biber
ektigini ifade ettiklerini belirtmistir. O, yazisinin devaminda “terziler de kanunun
tatbikatindan act aci sikayet ediyorlar. Bir terzi ile goriistiim. Bana dedi ki: halkimiz
veni elbise yaptirmak icin, iki firsattan istifade ederdi: Bayramlar ve diigiinler! Dini
bayramlar ananevi hususiyetlerini coktan kaybettiler. Eskiden her bayramda bir elbise
yaptiran miisterilerim simdi arka arkaya ii¢c dort bayram ayni elbise ile gecistiriyorlar.
Ortada kala kala bir diigiin kalmisti. Simdi o da men edilince, terzinin de meshur
meseldeki “ignesini basina ilistirip, diikkani kapamak”tan baska yapacak is kalmiyor.
Hediyelik esya satan bir magaza sahibi de sunlart soyledi: Diigiinlerle birlikte hediye
gotiirmek adeti de kalkti. Pekala ama biz malimizi kime satacagiz? Vakia gizliden gizli,
diigiin hediyesi alanlar eksik degil. Fakat bircogu cekiniyor. Hele Kanunda bir kayit var
ki, pek firakli: Zabitaya diigiin evine girip hediyelik esyayr miisadere etmek hakkini
veriyor! Bu vaziyet karsisinda diigiin hediyesi gondermeye kim cesaret eder?”.

Salahaddin Giingor yazisinin devaminda kanunun Milli Miicadele doneminde
israfin engellenmesi i¢in yapildigini, ancak sartlarin degistigini, iilkede is hacminin ve
vatandasin refah seviyesinin arttiin1 dolayisiyla kanunda yeni diizenleme yapilmasi
gerektigini savunmustur’®. Ayrica diigiinlerin sehirdeki iktisadi hayati canlandirdig,
hizmet sektoriinde calisan bir¢ok kisinin gecim kaynagi oldugu vurgusu yapilarak
kanunun sadece kiylere mahsus olmasin gerektigini savunanlar da bulunmaktadir>®.

Basinda yasaya karst ciddi bir muhalefet olmasmna ragmen kanunun
uygulanmasindan yana olan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin S. Vural 11 Subat
1954°te Milliyet Gazete’sinde kaleme aldig1 “II. Sultan Mahmut’un Men’i Isrdfata Dair
Ferman” baglikli yazisinda Osmanli déneminde baz1 bolgelerde liikse, diigline ve
eglencelere ayrilan paranin sosyal bir yara haline gelmesi nedeniyle Padisahin bu

durumun 6niine gegebilmek icin yaymladigi fermani 6rnek vermistir. Yazida bugiin de

8 Salahaddin Giingdr, “Esnafin Derin Endisesi! Diigiinsiiz Derneksiz Halimiz Neye Varacak?”,
Cumhuriyet, 23 Haziran 1939, S. 5428, s. 5.

39 “Yaklagsma Ha, Salar”, Cumhuriyet, 31 Aralik 1954, S. 10928, s. 2.
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boyle bir miidahaleye ihtiyac oldugu, halkin israf i¢inde bulundugu, ayagini yorganina
gore uzatmadigi, bu nedenle vahamete ilerleyecegi dile getirilmistir. Buna ¢oziim olarak
da devletin aslinda mevcut olan Men’i Israfat Kanunu'nu isletmesi gerektigi ifade
edilmistir®.

Ote yandan kanunun idarecilerin keyfiyetine gore uygulanmasi tepki yaratmustir.
Ornegin 16 Ekim 1960 tarihli Cumhuriyet Gazete’sinde Bogan Hadi imzasiyla kaleme
alman yazida; devletin sosyal hayat1 diizenlemek i¢in zaman zaman kanunlar c¢ikardigi,
ancak kanunlarin giiniin sartlarina gore daha sonradan hitkmiinii yitirdigi ve unutuldugu,
ancak bazi idarecilerin akillarina estiginde hi¢ umulmadik zamanda unutulan bu
kanunlart uygulamaya calistiklar1 ifade edilmistir. Nitekim yazi su sekilde devam
etmektedir, “ Gegen giin Yalova koylerinden birinde yapilan bir diigiine, oranin idare
amiri “Men’i Israfat Kanunu var” diye mani olmus. Hatta diigiin sahibi hakkinda
takibata bile gecilmis. Is simdi savcilikta. Hey gidi Men’i Isrdfat Kanunu. Haydi
evvelini bir tarafa birakalim, ya su son 10 senedir nerelerdeydin? Koskoca Hazineyi
har vurup harman savururlarken dolaplarda gizlenir, masum bir koy diigiiniinde pat
diye ortaya ¢ikarsin...%"”

Keza Adalet Miifettisi Nihat Aryol’un 23 Temmuz 1965’te Milliyet’'te kaleme
aldigt “Baslik Parasi” adli yazida baslik parasmin Men’i Israfat Kanunu’nda
yasaklanmis oldugu, bu sebeple kanunun ictimai bir fayda sagladigi, kanunun tatbik
edilmeyen kanunlar arasindan ¢ikartilmasi1 gerektigi, 55 sayili bu kanunla evlenecek
erkegin ekonomik durumunu sarsan uygulamalarin 6nlendigi, genel manada toplumun
menfaati bakimindan uyulmasi gerekli kurallar koydugu dile getirilmistir®?.

III) Diigiinlerde Men’i israfat Kanununun Yiiriirliikten Kaldirilmasi

Kanunun uygulanmasi ile ilgili sikintilar ilerleyen zamanlarda daha da artmistir.
Nitekim kanun sehirde veya koylerde idare amirlerinin egilimine gore bazen
uygulanmis cogu zaman da aksatilmistir. Bu nedenle vatandaslar arasinda esit uygulama
prensibi yara almistir.

Kanun yiiriirliikte oldugu halde yere, zamana ve kisiye gore uygulanmasi zaman

zaman vatandaslar1 da sikintiya sokmustur. Bu durum basina da yansimistir. Ornegin 24

60§ Vural, “IL. Sultan Mahmut’un Men’i Israfata Ait Fermam”, Milliyet, 11 Subat 1954, s. 4.
6! Hadi Bogan, “Deveyi Birak, Kulagi Tut!”, Cumhuriyet, 16 Ekim 1960, S. 13005, s. 5.
%2 Nihat Aryol, “Baslik Paras1”, Milliyet, 23 Temmuz 1965, s. 2.
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Agustos 1959 tarihli Milliyet Gazetesi’nde Eskisehir Vali Muavini’nin masrafli diigiine
izin vermedigi bilgisi yer almaktadir. Haberde, Vali Muavini’nin Men’i Israf Kanununa
istinaden bu izni vermedigi, diigtin yapmay1 kararlastirmis, davetiyeleri dagitmis olan
halkin miigkiil duruma diistiigii, sehirde ¢algili diigiin yapilmadig: ifade edilmistir®.

Basin, kanunun ihlali ile ilgili 6rneklere sik¢a yer vermistir. Ornegin 2 Eyliil
1962 tarihli Milliyet Gazetesi’'nde Hilton Oteli’'nde yapilan siinnet diigtiniindeki
masraflara dikkat cekilmistir. Kanunen yasak olmasina ragmen otelin havuzuna viskiler
bosaltildigi, ailenin otel idaresine 40 bin lira 6dedigi dile getirilmistir®*.

Kanunun mevcut anayasaya aykiri hiikiimler tasidigi da basinda yer alan diger
bir husustur. Nitekim TBMM Kanunlar Miidiir Muavini Nejat Koknar’in 19 Kasim
1963°te Milliyet’'te kaleme aldig1 yazida, 43 yildir yiiriirliikte bulunan kanunun insan
haklarina ve insan tabiatina aykiri hiikiimler tasimasi nedeniyle hemen hemen hig
uygulanmadigi, kanunun yiiriirliikkten kalkmasi icin Mecliste ¢aligmalar yapildigi,
1952°’de kurulmus olan bir ilmi komisyonun bu kanunu antidemokratik kanunlar
arasinda saydig1 ve ivedilikle kaldirilmasin teklif ettigi, kanunun kalkmasiyla anayasa
hikkiimlerinin yerine getirilmis olacagini, aym zamanda kanunlarin sosyal sartlara
uygunlugu ve ihtiyaca cevap verme prensibinin deger kazanacagi dile getirilmistir.
Kanunun 6lii dogdugunu ifade eden Koknar, kanunun uygulanamamasinin sebeplerini
de agiklamigtir®,

Goriildiigii gibi toplumun icinde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlarin
iyilesmesiyle yasanin gerekliligi tartisilir hale gelmistir. Hatta yasanin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 cesitli basin organlar tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin 16
Ekim 1960’da Milliyet Gazetesi’'nde Leyla Erduran’in kaleme aldig1 yazida kanun agik
bir dille elestirilmistir. Leyld Erduran, gosteris ve fazla masrafi engellemek amaciyla
1920°de ¢ikarilan Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu'nun Yalova’da tatbik edilmeye
calisilmasi iizerine giindeme oturdugunu, hukukcularin bu kanunun degisen sartlara
uygulanmasinin bir hayli zor oldugu diisiincesinde olduklarimi ifade etmis, drnegin
Istanbul’un liiks bir eglence yerindeki orkestraya calgi, diigiinde numara yapacak bir
varyete artistine kdgek denilebilir mi sorusunu yoneltmistir. O, konuyla ilgili ¢esitli

kisilerin goriislerini de almayr ihmal etmemistir. Bu meyanda Belediye Hukuk Isleri

63 “Eskisehir Vali Muavini Masrafli Diigiine Izin Vermiyor”, Milliyet, 24 Agustos 1959, s. 5.
64 Leyla Erduran,“Cemiyet Haberleri, Organize Dus!”, Milliyet, 2 Eyliil 1962, s. 2.
%5 Nejat Koknar, “Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu”, Milliyet, 19 Kasim 1963, s. 2.
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Miidiir Muavini Liitfi Silahtar ile goriistiigtini, kanunun yillardir yiiriirliikte olmasina
ragmen kimsenin bu meseleyle ugrasmadigini dile getirdigini bildirmistir®®.

Kanunun uygulanmasimin sikintili olmast kamuoyunda tepki olusturmustur.
Bunun iizerine konu meclis giindemine alinmistir. Nitekim Yozgat Milletvekili Yusuf
Karslioglu, 21 Kasim 1952’de bir takrir vererek Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu’nun
uygulanmamasinin sebeplerinin igisleri Bakanlig: tarafindan sozlii olarak agiklanmasini
istemistir®’. Bunun iizerine aciklama yapan Igisleri Bakani Ethem Menderes, kanunun
anane ve adetlere uymadigini, bu nedenle uygulanamadigim belirtmistir. Keza O, bazi
milletvekillerinin kanunun kaldirilmas1 yoéniinde teklifler verdigini, bu tekliflerin
komisyonlar tarafindan incelendigini dile getirmistir. Bu cevap iizerine soz hakki alan
Yusuf Karshioglu, kanunun 32 seneden bu yana yiiriirliikkte oldugunu, ancak tatbik
edilmedigini, bu durumda tatbik edilmeyen kanunun yiiriirlikten kaldirilmasi
gerektigini belirtmistir. O, esasen kanunun uygulanmasinin topluma fayda saglayacagim
savunmustur. Yusuf Karshoglu, kanunun tatbik edilmemesi sebebiyle kdylerde ve
sehirlerde bazi olumsuzluklarin yasandigini, bu meyanda varlikli kisilerin kizlarina
ceyiz teshiri yaptigini, yoksul durumda olanlarin ise buna imrenerek bor¢landiklarini
ifade etmistir. Keza baglik parasinin iki bin liradan az olmadigini, kosumunu satip
baslik parasi yapan insanlarin oldugunu, hatta “baslik almak icin kizlarini satanlarin”
bulundugunu dile getirerek bu sartlarda kanunun uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir®.

Bu konu daha sonraki giinlerde de meclis giindemine gelmistir. Zira Trabzon
Milletvekili Faik Ahmet Barutcu ve ii¢ arkadasi 12 Subat 1953’te Diigiinlerde Men’i
Israfat Kanununun yiiriirliikten kaldirilmas1 hakkinda bir kanun teklifi vermistir. Teklifi
Ic Isleri ve Adalet Komisyonlarina havale edilmistir®. Ancak bu caba sonugsuz

kalmustir.

% Leyla Erduran, “Men’i Israfat Kanunu”, Milliyet, 16 Ekim 1960, s. 2.

57 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 9, C.18, Toplant 3, 19. Birlesim, (19.12.1952), Ankara, 1953, s.
309; TBMM Tutanak Dergisi, Donem 9, C.19, Toplant1 3, 27. Birlesim, (14.01.1953), Ankara, 1953,
s. 201-202.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C.19, Toplant1 3, 27. Birlesim, (14.01.1953), s. 201-202.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C.20, Toplant 3, 42. Birlesim, (12.02.1953), Ankara, 1953, s.

243; TBMM Tutanak Dergisi, Donem 9, C.22, Toplant1 3, 89. Birlesim, (29.05.1953), Ankara, 1953,
s. 453.
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Kanunun uygulanmasi ile ilgili aksakliklar milletvekillerini harekete gecirmistir.
Nitekim 1960 yilinda Sivas Mebusu Halim Atesalp diigiinlerde Meni Israfat
Kanunu’nun tatbik edilip edilmedigine dair sual takriri vermis, takrir Dahiliye
Vekaletine havale edilmistir’®.

Ote yandan Istanbul Milletvekili Resit Ulker de, kanunun kaldirilmas: yoniinde
kanun teklifi vermistir’!. Teklifin gerekcesi su sekildedir; “25.11.1336 (1920) tarih ve
55 sayili “Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu” 42 seneden beri yiiriirliikte olmakla insan
haklarina ve insan tabiatina aykiri hiikiimleri tasimast dolayisiyla hicbir zaman
uygulanmamustir, fakat bir kanun olarak ayaktadir. Bunu uygulamaya girisenler her
zaman bulunabilir. 1951 senesinde kurulmus olan “Antidemokratik Kanunlar
Hakkindaki Ilim Komisyonu” raporunda da yer alan ve hemen kaldirilmasi teklifi edilen
bu kanun icin teklif getirilmistir. Boylece bir antidemokratik, anayasaya aykirt kanun
daha ortadan kalknus olacaktir. Bu kanunla c¢eyiz teshir etmek, c¢eyizin agiktan
gotiiriilmesi, geline iki kattan fazla elbise hediye etmek, diigiinde bir giinden fazla calgi
caldirilmas, bir giinden fazla diigiin ziyafeti verilmesi, nigan merasimi yapmak, gelin
icin agwrlik vermek, kocek oynatmak, siinnet diigiinii yapmak yasak edilmis bunlarin
hepsine ceza tdyin edilmis ve bu islerde kullanilan esyamin zoralumi (miisaderesi)
emredilmigstir. Her giin durmadan cignenmekte olan bu kanunun kaldiridmastyla hem bir
anayasaya aykirt kanun kalkmis olacak ve hem de kanunlara saygi duygusu korunmus

olacaktir’’

. Teklif, Adalet ve I¢isleri Komisyonlarina havale edilmistir’>.
Resit Ulker’in kanunun kaldirilmas: yoniinde daha énceden TBMM’ye vermis

oldugu teklif de yeniden meclis giindemine gelmistir’*. Adalet ve Igisleri Komisyonlar

0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, C. 12, I¢tima Senesi 3, 42. i¢tima, (20.11.1960), Ankara, 1960,
s.64.

7! Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 2, C. 11, 28. Birlesim, (10.01.1963), Ankara,
1963, s. 3.

72 Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in vermis oldugu bu teklif 1963 yilindaki meclis tutanaklarinda yer
almayip iki yil sonraki tutanaklarda yer almaktadir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1,
Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), Ankara, 1964 (Eserin basim tarihi 1965 olmasi
gerekirken 1964 yazilmustir), S. Sayist: 349, s.1.

73 Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in vermis oldugu bu teklif 1963 yilindaki meclis tutanaklarinda yer
almayip iki yil sonraki tutanaklarda yer almaktadir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1,
Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), S. Sayisi: 349, s.1.

74 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 2, C. 19, 115. Birlesim, (15.07.1963), Ankara,
1963, s. 3.
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kanun teklifini goriiserek birer rapor hazirlamiglardir. 29 Haziran 1963 ve 10 Temmuz
1963 tarihli raporlarda teklifin gerekgeleri kabul edilmistir>.

Daha evvel Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu’nun kaldirilmasi icin Istanbul
Milletvekili Resit Ulker tarafindan yapilan kanun teklifi ancak 19 Ocak 1965’te
mecliste miizakere edilmeye baslamistir. Bu meyanda mecliste iki goriis ortaya
cikmistir. Milletvekillerinden bazilan1 kanunun yiiriirlitkkten kaldirilmasini savunurken
bir kismi1 ise kanunun faydali oldugunu ve yiiriirliikte kalmasi gerektigini dile
getirmislerdir.

Kanun hakkinda ilk s6z hakki alan Sakarya Milletvekili Muslihittin Giirer,
kanunun orf ve adetlere aykirt oldugunu, 1920 yilindan bu yana yiiriirliikte olmasina
ragmen kanunun tatbikinde sikintilar yasandigini, bu nedenle idare amirlerinin de zor
durumda kaldigin1 belirtmistir. Giirer, kanunun uygulanmasi sirasinda farkli durumlarin
ortaya ¢iktigina deginmis ve sozlerine su sekilde devam etmistir; “meseld muhterem
arkadaslarum, bir tatbikatci olarak, gayet enteresandir, biz, Men'i Isrdfat Kanunu
dolayisiyla miisaade icin miiracaata geldikleri zaman, karsumiza gelen muhtar veya
diigiin sahibi kim ise, kaymakama valiye yalvarir, der ki, bana hi¢ olmazsa ii¢ giin, bes
glinliik miisaade verin, ben bes giin askerden donen oglumun diigiiniinii serefli yapmak
istiyorum, ne olur liitfedin derler. Buna karsilik idare dmirleri, o nuntikada herhangi bir
cami yaptirma veyahud da mektep yaptirma dernegi mevcut ise, “git bakalim camiye
veya mektep yaptirma dernegine, 100 liralik bir makbuz kestir gel de ondan sonra ben
de senin bu miisaadeni vermis olayim” diye buyururlar. Ve dolayisiyla haddizatinda bir
giinden fazla vermemesi iktiza ettigi halde devlet gene meri bulunan kanunu, dolayisiyla
yani irf ve ddete uymak suretiyle cignemis duruma diismektedir....”®”.

Bilecik Milletvekili Sadi Binay da soz alarak 45 sene evvel hazirlanan kanunun
o donemde olduk¢a uzun siiren diigiinleri ve masraflarim1 engellemek i¢in yapildigini,
ancak artik diiglinlerin bu sekilde olmadigin1 dolayisiyla kanunun yiiriirlikkten
kaldirilmasinin dogru bir yaklasim olacagini savunmustur. O, ayrica kanunun anayasaya

da aykir1 oldugunu dile getirmisgtir”’.

7> Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), S. Sayist:
349, s.1-2.

76 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 898.
77 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 898.
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Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu, kanunun uygulanmamasi nedeniyle
kaldirilmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Ayrica O, kanunun diizeltilmesinin
miimkiin olmadigim ve anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir. Sakarya Milletvekili
Muslihittin Giirer de benzer sekilde kanunun her seyden evvel kisi hukukuna aykiri,
ferdin serbestisini Onleyen bir kanun oldugunu dile getirmistir. Ayrica 6li dogmus
kanunlarin iizerine ayni sekilde kanunlar yapmanin dogru olmadigimi, mevcut diizen
karsisinda tatbik kabiliyeti kalmayan kanunlarin kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir’®.

Istanbul Milletvekili Resit Ulker ise kanunun insan tabiatina aykiri olmasi
nedeniyle uygulanamadigini, esas hiikmii olan ceza ve miisadere kisminin tatbik
edilmedigini, idarenin, polisin ve jandarmanin elinde kanunun tatbikiyle ilgili yetkilerin
bulunmasinin suiistimal yolunu agtigim1 ve bunun memlekette ciddi bir sikayet konusu
olusturdugunu ifade etmistir. O, ayrica yasanin Milli Miicadele doneminde ¢ikarildigini,
ancak mevcut sartlarda uygulanmasinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Keza Resit
Ulker, kanunun 1951°de kurulan “Antidemokratik Kanunlari Ayirma Ilim Komisyonu”
tarafindan da listeye alindigin1 dile getirerek, kanunun anayasaya aykirt oldugunu
belirtmistir’.

Kanunun yiiriirliikkte olmasinin fayda saglayacagini diisiinen milletvekilleri de
bulunmaktadir. Ornegin Balikesir Milletvekili Ahmet Aydin Bolak, Milli Miicadele’den
cikmis bir toplumun tasarrufa sevk edilmesi i¢in gereksiz harcamalardan uzak tutulmasi
amaciyla yapilan bu kanunun esasen milletin bekasim1 temin icin zevklerinden ve
adetlerinden fedakarlik isteyen bir yasa oldugunu vurgulamistir. Kanunun gerektigi gibi
uygulanamadi@ini ifade eden Bolak, bu kusurun kanunda degil, kanunu uygulayanlarda
aranmas1 gerektigini dile getirmistir. O, Ziraat Bankasi’ndan kredi alarak baskalarina
mahcup olmamak icin diigiin yapanlarin ¢ok oldugu, sosyal hayatin baskis1 igerisinde
insanlarin bunlar1 yapmak icin kendilerini zorunlu hissettiklerini hatirlatmigtir. Ahmet
Aydin Bolak, kanunda degisiklikler yapilarak bugiinkii sartlara uygun olarak
diizenlenmesi gerektigini savunmustur®’,

Keza O, kanunun metin itibariyla anayasaya aykiri olmadigin1 savunmustur.
Zira, Ahmet Aydin Bolak’a gore anayasa kisinin miilkiyet hakkini toplumun diizeni ve

giiveni icin kullanmasini emretmistir. Bu nedenle israf zaten istenmeyen bir durumdur

78 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 900-901.
79 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 901-902.
80 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 898-899.
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ve bu nedenle anayasaya aykiri degildir. O, kanundaki yasaklarin sebebinin diigiin
yapamayacak kadar diigkiin durumda olanlarin yapanlar karsisinda giicenmesini,
tiziilmesini engellemek oldugunu hatirlatmistir. Bu sekilde diigtinlerde asirihiga
kacilmasi engellenmis ve gereksiz masraflar 6nlenmistir. Bu nedenle kanunun biitiin
sehirlere tatbik edilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. Ahmet Aydin Bolak
toplumsal yasantinin olagan olarak devam etmesi i¢in bazi sinirlamalar olabilecegini de
dile getirmistir®!.

Edirne Milletvekili Ilhami Ertem de kanunun diizenlenmesi sartiyla devam
etmesinden yanaydi. Nitekim O, kanunun iyi niyetlerle ¢ikarildigini, kanunun ¢iktig
donemde koyliiniin biitiin imkanlarin1 diigiin icin seferber ettigini, dolayisiyla koylii
vatandaglarin iyi yasama ve iktisadi yatinmlarindan yoksun kaldigimi ifade etmistir.
Ancak Ertem, kanunun yiiriirlikte olmasma ragmen uygulanmamasinin sebebini
toplumun bu konuda fazla zorlanmasina baglamistir. Ciinkii, kanunlarla toplumun karsi
karstya gelmesi yasanin uygulanabilirli§ini ortadan kaldirmigtir. i{lhami Ertem,
vatandaslar arasinda ayrim yapilmamasi kaydiyla kanunun degistirilerek
uygulanmasinin miimkiin olabilecegini dile getirmistir®2.

Nitekim meclis genel kurulunda kanun hakkindaki goriismeler tamamlanarak
Ahmet Aydin Bolak’in verdigi bir takrirle kanunun komisyona iadesi
kararlastirilmistir®?,

Esasen Resit Ulker’in Ocak 1963’te meclis genel kuruluna kanunun kaldiriimasi
ile ilgili vermis oldugu teklifle eszamanli olarak CHP Grubunun toplantisinda da mesele
giindeme gelmis idi. Bu meyanda kurulun 14 Subat 1963 giin ve 57. birlesiminde
kanunun iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi karari verilmis idi. Bunun
iizerine CHP Grubu, “Diigiinlerde Men’i Isrdfat Kanunu’nun anayasanin 14. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurarak iptal
edilmesini istemistir. CHP, kanunun iptali i¢in, kirk iki seneden beri yiiriirliikte oldugu,

insan haklar1 ve insan tabiatina aykir hiikiimler tasidigi, Anayasa’nin temel haklar ve

81 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 902-904.
82 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 899-900.
83 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 4, C. 34, 41. Birlesim, (19.01.1965), s. 905.
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Odevler ve kisi haklar1 ve ddevleri boliimlerine aykirt oldugu, keza, kanunun higbir
zaman tam olarak uygulanmadigi hususlarin gerekce gostermistir®*,

Bu siirecte Anayasa Mahkemesi davaya iligkin esas1 incelemis, ancak CHP’nin
gerekcesini  yeterli gormemistir. Bunun {izerine CHP daha kapsamli hukuki
dayanaklarla ikinci bir dilek¢e yazmis ve istegini tekrarlamistir. Bu dilek¢ede kanunun
maddeleri tekrar edilmis, anayasanin 14. maddesi hiikiimleri yazilarak, “ceyizin ese
dosta davetlilere gosterilmesi, ceyizin aciktan nakledilmesi, damat tarafindan iki kattan
daha fazla elbise hediye edilmesi, diigiinde bir giinden fazla calgi caldirilmast ve ziyafet
verilmesi, nigan merasimi, siinnet diigiinii yapilmasi, cevre toreni diizenlenmesi, kocek
oynatilmasvun” yasaklanmis olmasimin  kisi hiirriyetine ve miilkiyet hakkina
(anayasanin 36. maddesi) aykir1 bulunmaktadir ifadesi kullanilmistir. CHP ayrica her
insanin olagan olarak yaptig1 hareketlere karsi ceza verilmesinin ve bu cezanin kesin
olmasinin anayasanin 14. maddesindeki “insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza
konulamaz” hikkmiine de aykiri oldugunu dile getirmistir®>.

Anayasa Mahkemesi, meselenin kanunun asil hedefini teskil eden miilkiyet
hakkindaki sinirlamalart agisindan ele alinmasina ve bu hususun incelenmesi sirasinda
kisi haklar ile ilgili sinirlamalar tizerinde durulmasina karar vermistir.

Bu meyanda iggal altinda olan bir yurtta 6liim kalim savasina girmis bir milletin
savas icin gerekli olan maddi manevi kuvvetlerini bir araya getirerek harp giiciiniin
artinnlmas1 i¢in israfin Onlenmesi amaciyla diisiiniilen bu kanunun o giiniin sartlart
icerisinde deger ve {istiin bir anlaminin oldugu vurgulanmigtir. Ancak yiiriirliikte
bulunan bu kanunun giiniin sartlarinda sosyal ve ekonomik a¢idan kamu yarar1 saglayip
saglamadigi, genel ahlakin veya kamu diizeninin bu kayitlar1 zorunlu kilip kilmadigi,
kanunla yasaklanan konularin miilkiyet hakkimin toplum yararina aykiri sekilde
kullanilmasi niteligini tasiy1p tasimadiginin incelenmesi gerektigine kanaat getirilmistir.
Bu incelemeler yapildiktan sonra Anayasa Mahkemesi, 20 Eyliil 1966’da kanunun
ferdin ve toplumun ulastig1 sosyal ve ekonomik gelisme cizgisinin gerisinde kaldigi,
diigiin sirasindaki uygulamalarin yurdun ekonomik giiciine zarar verebilecek nitelikte
olmadigi, toplumun giindelik yasantisina bakildiginda kanunla 6nlenmesi diisiiniilen
giderlerin ve hareketlerin olagan bir sekilde siirdiigii, hatta degisik yollarla daha fazla

masrafla yapildigi, bu tesrifatin sosyal diizende herhangi bir yikima neden olmayacagi

84 Resmi Gazete, 8 Mayis 1967, S. 12592, s. 1.
85 Resmi Gazete, 8 Mayis 1967, S. 12592, s. 1.
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gerekcgeleriyle oy cokluguyla iptaline karar vermistir. Boylece kanunun iptal karar1 8
Mayis 1967’ de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliikten kaldirilmistir®6,

Kanunun yiiriirlikten kaldirilmasi basina da yansimistir. Milliyet Gazetesi
“Israfi Yasaklayan Kanun Anayasa’ya Aykiri Bulundu” basligiyla konuyu kamuoyuna
duyurmustur. Haberde, 1920 yilinda israfi engellemek icin cikan “Men’i Isrdfat
Kanunu”’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi,
bundan sonra diigiinlerde ziyafet verilebilecegi, bir giinden fazla calgi calabilecegi,
damadin geline iki kattan daha fazla elbise hediye edebilecegi belirtilmistir®’.

Yine Cumbhuriyet Gazetesi’nde kanunun 42 yildan bu yana yiiriirliikkte oldugu,
ancak uygulanmadigi, Anayasa mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 bulundugu, her
an ¢ignenmekte bulunan kanunun kaldirilmasiyla anayasaya aykirihigin kalkacag ve
kanunlara saygi duygusunun korunmus olacag ifade edilmistir®®,

Kanun kaldirilmasina ragmen daha sonraki yillarda da cesitli sebeplerle
giindeme gelmistir. Ornegin 28 Temmuz 1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde 1937
yilinda israfin 6nlenmesi ile ilgili alinan tedbirler yeniden hatirlatilmistir. Haberde 27
Temmuz 1937 tarihinde Men’i Israfat Kanunu’'nun tatbik edilmesi ile ilgili Igisleri
Bakanlhigindan vilayetlere teblig edilen bir yaziya yer verilmistir®®. Keza 1967 ve 1978
yillarinda kanunla ilgili haberler yapilmaya devam edilmistir. Bu meyanda 1928’de
Men’i Israfat Kanunuyla ilgili ¢ikan haberlerden alinti yapilarak “40 ve 50 yil once
Cumhuriyet” bashgiyla okuyuculara hatirlatilmistir®.

SONUC

Diigiinlerde israf hususu, devletin ekonomik sikintiya diistiigii donemlerde
Onemli bir sosyal sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sorun Osmanli’nin son
donemlerinden itibaren tartisilmaya baglamistir. Nitekim devlet, cesitli ferman ve

yasalarla diigiinlerde israfi engellenmeye calismis, ancak toplumun geneline sirayet

86 Resmi Gazete, 8 Mayis 1967, S. 12592, s. 2.

87 “srafi Yasaklayan Kanun Anayasa’ya Aykiri Bulundu”, Milliyet, 9 Mayis 1967, s.3.

88 «“Men’i Israfat Kanununun Kaldirilmasi Igin Teklif Yapildi”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1963, S. 13809, s.
1,5.

8 “srafin Men’i”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1937, S. 4744, s. 2;40 Yil Once Cumbhuriyet”,
Cumhuriyet, 28 Temmuz 1976, S. 18678, s. 7.

9 <40 Y1l Once Cumbhuriyet”, Cumhuriyet, 5 Kasim 1967, S. 15543, s. 6; “50 Yol Once Cumhuriyet
Digiinlerde Hediye Vermek Yasak”, Cumhuriyet, 5 Kasim 1978, S. 19495, s. 6; “50 Yil Once
Cumbhuriyet, Men’i Israfat Kanununa Gore Yeni Talimatname”, Cumhuriyet, 07 Kasim 1978, S.
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eden bu uygulamalari bir anda ortadan kaldirmak miimkiin olamamistir. Keza, TBMM
acildiktan kisa bir siire sonra mesele, meclis giindemine alinarak miizakere edilmistir.
Kanun goriisiilirken sorunun c¢ok boyutlu diistiniilmesi gerektigi anlasilmistir.
Diigiinlerde yapilan asir1 harcamalarin evlilikleri azalttigi, buna bagli olarak toplumsal
ahlakin zarar gordiigii, fuhusun ve dolayisiyla su¢ oranlarinin arttigi ifade edilmistir.
TBMM, kamuoyunu da rahatsiz eden bu ekonomik ve sosyal sorunu ¢dzebilmek i¢in bir
yasa c¢ikarmustir. “Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu” adiyla 25 Kasim 1920 tarihinde
kabul edilen ve 28 Mart 1921 tarihinde yiiriirliige giren bu yasa toplumsal aligkanliklart
bir anda degistiremese de yine de savas kosullarinda kismen fayda saglamistir. Ancak
daha sonraki yillarda bu 6zelligini kaybetmis, toplumun refah seviyesinin artmasina
paralel olarak kanunun varligi zamanla tartisihir hale gelmistir. Kanunun uygulanmasi
bir anlamda yoneticilerin inisiyatifine kalmistir. Kanunun uygulanmasma titizlik
gosterilmesi igin I¢isleri Bakanligi zaman zaman talimatlar gondermistir.

Kanun yiiriirliikte olmasina ragmen bazi bolgelerde uygulanirken bazi yerlerde
uygulanmayis1 kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Bu durum yasanm kaldirilmasim
giindeme getirmis ve sorun mecliste tartisilmistir. Bilahare CHP, Anayasa
Mahkemesine bagvurarak kanunun anayasaya aykir hiikiimler tasidigi gerekgesiyle
iptalini istemistir. Konu, Anayasa Mahkemesinde goriisiilmiis, kanunun anayasaya
aykirt oldugu, kanunun yasakladigi hallerin toplumun ulastigi sosyal ve ekonomik
gelismenin cok gerisinde kaldigi, yasaklanan hallerin toplumda yapilagelmekte oldugu,
yasanin kamu diizeni ve sosyal ahlaki korumak icin yeterli olmadigi, idare amirlerinin
egilimine gore bazen uygulanip bazen uygulanmadigi, bu durumun vatandaglar arasinda
esit uygulama prensibini ortadan kaldirdigi ve kanun hakimiyetinin zedelendigi gibi
gerekcelerle iptaline karar verilmistir.

Genel olarak bakildiginda devletin, vatandasin evlenme usullerine miidahale
etmesi demokratik olmayan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak dikkatlice
incelendiginde kanunun tek amacinmin tasarruf olmadigi goriilmektedir. Milli Miicadele
doneminin olaganiistii kosullar1 g6z 6niine alindiginda yasanin, satafath diigiinleri men
ederek yoksulluk diizeyinde bulunan halkin tepkisini ¢ekmemeyi amacladigi da
sOylenebilir.

Sonug olarak kanun, geleneksel aligkanliklara miidahale etmesi acisindan son
derece ilging olmakla birlikte, genis bir uygulama alan1 bulamamis, nitekim degisen

sartlar nedeniyle yiiriirlitkkten kaldirilmistir.
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