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ILAHI ILiM-INSAN HURRIYETI iLiSKiSi

Hasan TANRIVERDI*
Oz

Mutlak ve degismez olan ilahi ilmin kapsamina insan fiilleri de girmekte olup,
Tanr tarafindan onun gelecekte yapacaklarinin ezeli olarak bilindigi kabul edilmekte-
dir. Sifatlar1 da zat1 gibi miitkemmel oldugundan bir seyin Tanr1’nin ilminin diginda kal-
masi, ilminde sinirlamaya gidilmesi veya bir seylerin O’nun agisindan belirsiz olmasi
diisiiniilemez. Ciinkii boyle bir sey, Tanri’nin ilminde eksikligi akla getireceginden her
acidan mitkemmel olmastyla celisecektir. Ancak hem Tanri’nin her seyi ezeli, mutlak
ve degismez olarak bilmesi hem de insanin hiir olmasinin ayni anda savunulmasi bir
takim felsefi ve teolojik problemlere yol agmaktadir. Bu problemler, Tanrt’nin ilminin
insan hiirriyetini ortadan kaldirip kaldirmadi8i, eger kaldiriyorsa insanin fiillerinden
dolay1 ceza ve odiillendirilmesinin Tanri’nin adaletiyle nasil bagdasacagi meselesidir.

Anahtar Kelimeler: Hiirriyet, Zorunluluk, Ezelilik, Ilahi Onbilgi, irade.

Abstract
The Relationship of Divine Knowledge and Human Freedoom

Divine knowledge that is, absolute and unchanging, also covers human acts,
which is assumed that all the actions performed by humans in the future are eternally
known by God. Since God’s attributes are perfect just like his essence, something to
be outside His knowledge, limiting God’s knowledge or something being uncertain
from His point of view cannot be considered. Since as such situation would lead to the
thought regarding deficiency in God’s knowledge, it shall contradict with God’s per-
fect being in every way. However, defending simultaneously that God knows every-
thing eternally, absolutely and immutably, and human beings having free will, creates
some philosophical and theological issues. These problems are whether the knowledge
of God abolishes human freedom or not, and if it does so, how the punishment and
rewarding of people for their actions accord with the justice of God.

Relationship with between divine knowledge and human freedom, there are gen-
erally three approaches: determinism, indeterminism and eclecticism. The determin-
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ism states that God’s knowledge is eternal and since everything happens in compliance
with God’s knowledge, there cannot be human freedom. The indeterminism says that
God does not know what is happening in the world or that his knowledge does not
expand to future so it does not constitute an impediment against human freedom. Ac-
cording to eclecticism, God’s knowledge is eternal, however his knowledge has no
effect on objects as the representation is in the form of information; thus human ise
freedom. In terms of knowing the ‘eternal present’ indicates that for God, everything
only consists of now, the present, that is, all actions and events are known to happen
at the same time.

Keywords: Freedom, Obligation, Eternity, Foreknowledge, Will.

Giris

Din felsefesinin temel sorunlarindan biri olan ilahi bilgi ve insan hiirriye-
ti konusunda gerek dini metinlerde, gerekse Bati ve Islam diinyasinda yapilan
tartismalarda oldukg¢a farkli goriislerin olmasi, konunun anlasilmasini oldu-
gu gibi meselenin tim boyutlariyla ele alinmasin1 da giiclestirmektedir. Bu
nedenle konuyu Bati diisiincesi ekseninde ele alip, Miisliiman diisiiniirlerin
konuyla ilgili goriiglerine de yeri geldikc¢e yer vermeye calisacagiz.

Hiirriyet Problemi

Hiirriyet sozliikte bir seye bagli olmama, segme imkani olma, kendi ira-
desiyle karar verme, kisisel, toplumsal, ahlaki ve fikri 6zgiirliik, ifade, seyahat
ve ibadet hiirriyeti, engellenmemis ve zorlanmamis olma (Bolay 1996: 362;
Akarsu 1984: 141) anlamlarinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla hiirriyet, bir
seyi yapip yapmayacagina insanin kendi iradesiyle karar vermesi ve bu kara-
rin1 yerine getirirken bir engelle karsilasmamast demektir. Her istedigini yap-
maya ve gii¢ yetirmeye sinirsiz; belirli sinirlar iginde istenen seyi yapmaya ise
sinirlt hiirriyet denilmektedir. (Demir 1997: 14). Sinirsiz hiirriyet Tanrt’ nin,
stmirli olansa insan hiirriyetine karsilik gelmektedir. (Oner 1982: 59). Hiir
fail ise secimleri nedensel bir etken tarafindan belirlenmeyen kisi demektir.
(Swinburne 1995: 148). insanin hiir olmasindan, nceden ve kendisi disinda
bir varlik tarafindan belirlenmis olmaksizin, fiillerini kendi istek ve iradesine
gore yerine getirmesi anlagilmaktadir.

Nesneleri birbirinden ayirabilen ve 6zel niteliklerini taniyabilen insan
onlar hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra, nasil bir tavir takinacagina karar
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verebilmektedir. Obje tarafindan belirlenmeksizin onlar hakkindaki bilgisi-
ne gore hayatini diizenlemeye ‘hiir olma’ denilmektedir. (Gilson 1999: 36).
Insan, diger varliklarla kargilastirildiginda onlar karsisindaki farkli ve iistiin
konumu ile dikkat cekmektedir. Tabiat ve tabiat olaylarinin etkisi altinda olsa
da onlara yon verebilecek giic ve yetenege sahip olmasi, insanin onlar karsi-
sinda hiir oldugunu gostermektedir. Ancak ilahi 6nbilginin insan fiilleri iize-
rindeki etkisi s6z konusu oldugunda mesele karmagik bir hal almaktadir. Zira
hem Tanrt’nin ilminin insanin fiilleri dahil olmak iizere her seyi ezell olarak
icerdigi, hem de insanin hiir oldugu iddia edilmektedir. Tanrt’nin ilmi agisin-
dan gelmis, gegmis ve gelecek soz konusu olmadigina, ilminin hata ihtimali
icermesi s0z konusu olmadigina ve her sey bu bilgisine uygun olarak meydana
geldigine gore insanin hiir oldugunu sdylenebilir mi?

Ezeli bilgi, bilinene bagli olarak meydana gelmeyen, kendisini 6nceleyen
bir nesnenin bulunmadig1 bilgidir. Bdyle bir bilgiye sahip olanin, zat1 geregi
alim olmas1 gerekir. Aksi takdirde bilgisi esyaya bagli olacaktir. Bu baglamda
ezeli bilginin kaynagi, ona sahip olan ezeli zatin kendisidir. (Ozdemir 2003:
17). Hemen hemen tiim teist diisiintirler Tanri’nin ezeli bilgisinin ge¢mis ve
simdiyi kusattig1 hususunda hemfikirdirler. Ge¢cmis ve simdinin bilinmesi de-
terminizme yol agmaz. Gelecek zamanl olay yahut 6nermelerin ezeli bilgi
karsisindaki konumu hakkinda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Beserl
bilgi, fiili meydana getirmek icin kendi basina yeterli degildir. Ancak ilaht
bilgi, bircok diisiiniir tarafindan objesini var kilan bilgi olarak tanimlamistir.
(Aydin 1997: 165). Tanr1’nin bilgisinin bu 6zelliginden hareketle, ilahi 6nbil-
ginin gelecek zamanli olay ve onermelerin imkanini ortadan kaldiracagi ve
determinizme yol acacagi ileri stirtilmiisttir.

[lahi bilgi, ezeli olarak nitelendirildiginde insan hiirriyeti konusunda ken-
dimizi bir ikilem i¢inde buluruz. Tanr1’nin insanin fiillerini ezelf olarak bilme-
si halinde, bu bilgi insan davraniglarinin nedeni olacagindan, insan hiirriyeti
ortadan kalkacaktir. Sonradan bilmesi halinde ise ilah1 bilgi insana bagiml
olacak ve degisime maruz kalacaktir. (Cetin 2003: 142; Ozdemir 2002: 220).
Bu ikilemi agikliga kavusturmak isteyen diistiniirlerden bazilar1 Tanri’nin 6n-
bilgisinin insan hiirriyetine mani olmadigini, bazilariysa ilahi 6nbilgiyle insan
hiirriyetini ayn1 anda savunmanin bir celigkiden baska bir sey olmadigini iddia
etmislerdir.

[lahi 6nbilgi ile insan hiirriyetini aym anda savunmanin celiskili oldugunu
savunanlara gore “Tanrt insanin gelecekteki eylemlerini biliyorsa, Tanri’ nin
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bildigi bu seyler zorunlu olarak yapilacaktir. Zorunlu olarak yapilan fiilde ise
hiirriyetten 5oz edilemez.” (Swinburne 1995: 173). Bu yiizden ya Tanrt’nin
her seyi onceden bildiginden ya da insan hiirriyetinden vazgecilmesi gerekir.
(Flew 1966: 45-57). Bu, soyle bir 6rnekle aciklanmistir: Gegcen Cumartesi 6g-
leden sonra, Jones ¢imleri bigti. Tanr’nin var oldugu ve ilminin ezeli oldugu
diistintildiigiinde buradan su sonug cikacaktir. Tanri, Jones’ un ge¢en Cumar-
tesi 6gleden sonra ¢imleri bigecegini 6nceden biliyordu. Bu yiizden onun ¢im-
leri bigmekten bagka bir segenegini yoktur. Aksi takdirde Tanr1’nin yanlis bir
bilgiye sahip olmasi gerekir; ancak bu miimkiin degildir. Dolayisiyla Jones’un
Tanr’nin bu bilgisini yanlg ¢ikaracak bir sey yapma giicti yoktur. Tanr1 var
ve ilmi ezell olduguna gore fiilin yapilma aninda, Jones’un bundan ka¢inma
giicli olmadigindan onun ¢imleri bi¢mesi iradi bir fiil olarak nitelendirilemez.
Jones’un yapmis oldugundan bagka bir sey yapabilme imkanina sahip olmadi-
gindan, fiiline ‘iradi’ denilmesi dogru olmayacaktir. O halde eger Tanr1 varsa
ve zat1 geregi mutlak ilim sahibi ise hicbir fiil iradi degildir. (Pike 2013: 198-
199).

Bu 6rnekle Tanri’nin 6nbilgisiyle insan hiirriyetinin uyugmayacaginin
gosterilmesi hedeflenmistir. Buna gore, Tanri’nin hem gelecekte ne yapa-
cagimizi bilmesi, hem de o fiili hiir olarak yapmamiz miimkiin degildir. Bu
argiimanin dayandig1 onciillerin kesin dogru olduklar1 séylenebilir mi? Onla-
rin kesin dogru oldugunun gerekgesi nelerdir? Tanri’nin mutlak ilim sahibi,
insanin ise hiir oldugunu savunan bir teist, bu iddialar1 kabul etmeyecektir.
O, Tanrr’nin ezell ilminin insan fiilini zorunlu kilmayan bir mahiyete sahip
oldugunu, sebep-sonug iligkisi kurmay1 gerektirmedigini, bunun beseri epis-
temolojinin gerekliliklerinin Tanri’nin ilmine aktarmaktan kaynaklandigim
soyleyecektir. Bu durum, ilah ilim beseri idrakin iistiinde oldugundan, tam
olarak anlasilamamaktadir. Teistin bu agiklamasi, akil yiirtitmesi bu onciiller
tizerine kurulu biri tarafindan makul karsilanacakken, ilahi 6nbilgi ile insan
hiirriyetini ayni anda savunmanin ¢eliskili oldugunu diisiinen biri tarafindan
makul karsilanmayacaktir.

[lahi bilgi ile insan hiirriyeti meselesindeki diger bir giicliik de ilahi ada-
letin nasil tecelli edecegi konusudur. Ciinkii ilahi 6diil ve ceza, bireysel so-
rumlulukla, sorumluluk da kiginin hiir olmasina baghdir. (Deniz 2003: 141).
Bu nedenle ilahi ilmin insanin gelecekte yapacagi fiillerini kapsamasi halinde
insanin sorumluluk ve hiirriyetinden, insanin sorumlu ve hiir olmas1 halinde
de Tanrt’nin ilminin gelecekte fiillerini kapsamasindan s6z edilemez. Bu iki-
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lemden kurtulmak i¢in ya Tanri’nin bilgisinde sinirlamaya gidilecek ya da
insan hiirriyetinden vazgecilecektir. Ancak bu ilkelerden her biri teizm agisin-
dan son derece 6nemli olan, olmazsa olmaz kabul edilen ilkelerdendir.

[lahi ilim ve insan hiirriyeti acisindan Kur’an’da yer alan ayetlere bakil-
diginda, hem insanin fiillerinde hiir olduguna (Saffat, 37/96; isra 17/97; A’raf,
7/28; Tevbe, 9/82, 95), hem de her seyin Tanr1’nin dilemesiyle, kaza ve kade-
riyle olduguna (Stra, 42/30; A’raf, 7/179; Yunus, 10/99) dair ayetlerin bulun-
dugu goriilmektedir. Bu ayetler zahiri anlamlartyla alindiklarinda bir ikilem
varmig gibi goriinmektedir. Nakli ve akli delillerde goriilen bu ¢eliskili durum
meselenin anlasilmasini daha da zorlastirmaktadir. Gerek Cebriyye ve Mute-
zile gerekse Ehl-i Siinnet, hatta filozoflar bu konudaki goriislerine bu ayetleri
delil olarak sunmuglardir. ibn Riisd, ayetlerde goriilen bu celiskili ifadelerin,
Miislimanlarin bu konuda ihtilafa diismelerinin ve firkalara ayrilmalarinin se-
beplerinden biri olarak gostermistir. (1998: 187).

Tanr1’nin ilminin ezeli olmast ile insanin hiir oldugunu ayni anda savun-
manin dogurdugu giicliik ve ikilemi acikliga kavusturmak i¢in sunulan ¢oziim
onerilerini, genel olarak, su bagliklar altinda toplayabiliriz: 1) Determinist
yaklagim: Tanr1’nin ilmi ezeli olup nesnesini zorunlu kildigindan insan hiirri-
yetinden soz edilemez. 2) Indeterminist yaklagim: Tanri’nin ilmi ezeli olma-
dig1 veya gelecegi kapsamadigindan insan htirriyetine engel degildir. 3) Uz-
lastirmaci1 yaklagim: Tanri’nin bilgisi ezeli olmakla birlikte nesnesi tizerinde
etkisi olmayan tasviri bilgi niteliginde oldugundan insan hiirriyetini ortadan
kaldirmaz. (Ozcan 1989: 273). Bu tasnif icerisinde diisiiniirlerin goriislerine
yer verirken, ulastiklar sonuclarin degil de, amaglarinin ayni1 olmasini dikkate
alacagiz.

1) Determinist Yaklasim:

Her sey kadiri mutlak ve ilim sahibi Tanr1 tarafindan ezeli olarak bilin-
mekte ve O’nun kontrolii altinda bulunmaktadir. insanin fikirlerinden bir yap-
ragin diismesine kadar higbir sey Tanri’nin ilmin disinda gerceklesmemek-
tedir. Ge¢cmisten giiniimiize kadar tiim insanlarin yaptig1 ve yapacag fiiller
de dahil olmak iizere tim her sey onceden Tanr tarafindan bilindiginden,
onceden tayin edilmis bir kadere gore olmaktadir. (Popkin 1990: 129). Bu
diisiincenin formiile edilisi soyledir: a) Zorunlu olarak, eger Tanr1 yarin yalan
soyleyecegimi biliyorsa, yarin yalan sdyleyecegim. b) Zorunlu olarak, Tanr1
yarin yalan soyleyecegimi bilmektedir. ¢) O halde, zorunlu olarak yarin yalan
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soyleyecegim. (Yavuz 2008: 335). Tanr1’nin bilgisi objesini zorunlu kildigin-
dan, gerceklesecegini bildigi seyin, bildigi sekilde gerceklesmesi zorunludur.
O halde insan hiir iradesiyle istedigini yapan degil, yapmak zorunda olan bir
varliktir. (Atay 1974: 51).

Determinist yaklagimin diger argiimani ise Tanr1’nin zatinda degismenin
olamayacagidir. Tanri, olacaklart 6nceden bildiginden her seyi ezelden irade
etmistir. Bir seyin sonradan irade edilmesi miimkiin degildir. Tanr1, olacaklar
onceden bildigi icin iradesiyle ilgili konularda bir degisme olmaz. Her seyi
degismeyen bir ilimle bilir ve her sey bu ilme goére meydana gelir. Bunun ak-
sini iddia edenler ise degismeyen varligin degisen seyleri bilemeyecegini ileri
stirmiislerdir. (Ozdemir 2003: 43-56).

Determinist yaklagimin savunucularindan Epiktetos, insani bir tiyatro
eserindeki oyuncuya benzetmistir. Oyuncunun roliinii se¢me imkaninin olma-
dig1, sahne ve oyun kendisi icin belirlendigi gibi Tanr1 da, insanlarin tarihsel
donemler icerisindeki rollerini belirlemistir. insanin bir etkisinin olmadig1
alemdeki olaylar karsisinda kabullenmekten baska bir sansi bulunmamakta-
dir. (2003: 28)

Spinoza’ya gore, insan alemdeki zorunluluga tabii olup onun hiir irade-
sinden s0z edilemez. Hiirriyet, fiillerimizin gercek nedenlerini bilmeyisimiz-
den kaynaklanan bir vehimden ibarettir. Zira ruhta meydana gelen tiim istek-
ler bir sebep tarafindan, o sebep de bagka bir sebep tarafindan belirlenmistir.
Insanm fiilleriyle ilgili hususlar Tanri tarafindan ezeli olarak belirlenmis ol-
dugundan, insana kaderine raz1 gelmek diismektedir. Bu da insanin tabiata
uygun yasamasiyla gerceklesecektir. (1965: 26 vd.)

Determinist yaklagimda, Tanrt’nin bilgisinin mutlaklig1 ve degismezligi
korunurken insan hiirriyeti ortadan kaldirilmistir. Insan adeta kendisi ve fiil-
leri hakkinda tasarruf hakki bulunmayan, kontrolii mutlak varligin elinde olan
bir robot konumuna indirgenmistir. Boyle bir durumda, fiilleri iradi degil de
tabii olmus olacagindan, kendisinden fiillerin meydana gelmesi noktasinda,
giines, ay vb. varliklardan bir farki kalmamig olacaktir. Boylece insan akil
sahibi olmasi, bilgi ve iradesine gore hareket etmesinden kaynaklanan varlik
alemindeki ayricaliklt konumu yitirmis olacak ve siradan bir varlik haline do-
niigsecektir.

Islam diisiincesinde Cebriyye nin determinist yaklasimi benimsedigi
gorlilmektedir. Onlara gore, insanin fiilleri kendisine aitmis gibi goriinse de



HASAN TANRIVERDI® 85

aslinda Tanrr’ya aittir. Fillerin insana nispeti mecazi anlamdadir. Fiillerinde
zorunluluk altinda oldugundan insanin ne irade ve se¢iminden ne de iizerin-
de bir etkisinden ve kesbinden soz edilebilir. Bilakis her sey ¢nceden takdir
edilmis olup insan, hakkinda takdir edilenleri yapmaktadir. Tanr1’nin ilmi ve
takdiri kargisinda insan ‘riizgarin oniindeki yaprak gibidir’. (Bagdadi 1997:
194-195).

Determinist yaklagimin temel tezi, Tanri’nin ezell ilminin insanin seg-
me ve irade hiirriyetini ortadan kaldirdigy, fiillerini zorunlu olarak yaptigidir.
Insanin neler yapacag ilahi ilimde mevcut oldugundan, insan bu ilmin ge-
regine gore hareket etmektedir. Bu ilmin disina ¢ikilmasi Tanri’nin ilminin
yanliglanmasi anlamina gelecektir ki, bu miimkiin degildir. Ancak bu durum-
da insanin davraniglariyla ilgili emir ve yasaklar konulmasi, belli davranigla-
rindan dolay1 6viilmesi veya yerilmesi gereksiz olacaktir. Zira Tanr1’nin emir
ve yasaklarina uyanlarda uymayanlarda, kendileri i¢in belirlenen kadere gore
hareket ettiklerinden, nihai itibariyle O’nun iradesine uygun hareket etmekte-
dir. Boyle bir durumda insan fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmasinin, yargi-
lanmasinin, ceza ve odiile layik goriilmesinin bir anlami kalmayacaktir. Aksi
takdirde Tanrt’nin adil oldugu ve kullarina zulmetyecegi konusunda stipheler
ortaya ¢ikacaktir.

2) indeterminist Yaklasim:

Indeterminist yaklagima gore, Tanri’nin ilmi ezeli olmadig1 ve gelecek
zamanli dnermeleri kapsamadigi icin insan hiirriyetine engel teskil etmemek-
tedir. Gelecek zamanli onermeler mutlak kesinlik ifade etmeyen, dolayistyla
dogru veya yanlis olarak nitelendiremeyecegimiz 6nermelerden olusmaktadir.
(Kenny 1979: 52). Tanrt’nin bilgiden yoksun oldugu, zat1 disindaki varliklar
bilmedigi, gecmis ve simdiyi bilirken gelecegi bilmedigi veya imkanlar alani
olarak bildigi iddialar1 bu kategori icerisinde ele alinacaktir. Zira tiim bunlar-
da, Tanrt’nin ilminde sinirlamaya gidilmistir.

Tanr’nin dlem ve insanin kaderi ile ilgilenmedigi goriisiinde olan
Aristoteles’e gore, determinizmden kurtulmanin yolu gelecek zamanli oner-
melere bilfiil gerceklesmemelerinden once dogruluk degeri atfetmemekten
geger. (Aristoteles 1996: 503-504). Bu tiir nermelerin olgusal igerikleri bilfiil
hale geldiginde bilgi degeri kazanacaktir. O halde ge¢mis zamanli 6nerme-
ler belirlenmis olduklarindan dogru, dogruluk degeri degismeyecegi icin de
zorunludurlar. Gelecek ise miiphem ve degisik seceneklere aciktir. (Yavuz
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2008: 335). Dolayisiyla zorunluluk, olumsal olan gelecek zamanl 6nermeleri
degil de, gecmis ve simdiki zamanli 6nermeleri kapsamaktadir. (Kenny 1989:
634). Aristoteles, olgusal gerceklik kazanmayan gelecek zamanli 6nermelerin
farkl alternatiflere acik oldugunu, bu nedenle kesinlik ifade etmediklerini be-
lirtmistir.

Aristoteles’e gore, var olan var oldugunda zorunlu olarak var oldugu gibi
var olmayanda var olmadiginda zorunlu olarak var olmamaktadir. Ancak bu
var olan her seyin zorunlu olarak var oldugu, var olmayan seyin de zorun-
Iu olarak var olmadig1 anlamina gelmemektedir. (1963: 22-23; Ackrill 1987:
18-19). Ornegin yari bir deniz savasi olacagi veya olmayacagi zorunludur.
Ancak bu, yarin bir deniz savasinin olacaginin yahut olmayacaginin zorunlu
oldugu anlamina gelmemektedir. Celisik iki durumdan birinin dogru ya da
yanlis olmasi zorunluluk arz etmekle birlikte bu, onlardan birinin zorunlu kil-
mamakta, imkan dahilinde kalmaktadir. Aristoteles yarin bir deniz savasinin
olup olmamasinin {i¢iincii halin imkansizlig1 ilkesi geregince mantiksal olarak
zorunlu oldugunu, ancak bunun bu alternatiflerden birini nceden zorunlu kil-
madigin1 belirtmistir.

Aristoteles’in i¢in bu mesele din bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle
gelecek zamanli 6nermelerin konumunu sadece mantiksal acidan ele almig ve
meseleyi gelecekle ilgili onermelerin kesinlik derecesi bakimindan incelemis-
tir. Bu baglamda gelecekte gerceklesecek olaylarin mantiki statiisii izerinde
durmustur. Ona gore, gelecekte gerceklesecek olaylarin 6nceden belirlenmis
olduklar1 soylenemez. Bu nedenle, dnceden dogru veya yanlig olarak nite-
lendirilemezler. (Aydin 1997: 168-169). Burada insana tam bir hiirriyet alan1
taninirken Tanri’nin ilmi beger? hayat sahnesinden tamamen soyutlanmustir.
Boyle bir agiklamanin teizmin mutlak ve her seyi bilen Tanr1 tasavvuru ile
bagdastigint soylemek miimkiin degildir.

Plotinus, Tanr1’dan diistinmeyi nefyettiginden onun diistincesinde ilahi
ilim-insan hiirriyeti ikilemine rastlanilmaz. Ona gore, her seyin kendisinden
tastigr ‘Bir’, diger varliklara sudurunun geregi olarak iyilik vermistir. Hiir
olan insan, hiirriyetini bu iyilikten kurtulmakla degil de, iyinin agkin zorun-
luluguna dogru, sudurun aksi istikametinde ilerlemekle elde edebilir. Ruhun
bedene diisiisii zorunlu olsa da, insan i¢e doniik bir arinmayla diinyevi arzu
ve isteklerden kurtularak Bir’e dogru yiikselisi se¢ebilir. Dolayisiyla insan fi-
illerinden sorumlu olup, akli ve iradesince yonlendirilen davraniglarini kadere
atfetmesi rasyonel bir tutum degildir. (Plotinus 1966: 156 vd.; Korkut 2003:



HASAN TANRIVERDIe® 87

265). Plotinus felsefesinde, madde dahil olmak iizere her sey ‘Bir’in kendisini
acimlamasi sonucu meydana gelmis olmakla birlikte madde bu ilahi vasfi en
az yansitan varlik konumundadir. Bir’den uzaklasildikca miikemmellik yerini
eksiklige, iyilikse kotiiliige birakmaktadir. Insanin, kotiiliigii temsil eden mad-
deye meyletmesi veya maddeden uzak durup Tanri’ya yonelmesi konusunda
tamamen hiirdiir. Ancak bdyle bir Tanr1’nin, teizmin Tanr1’s1 olmadigi agiktir.

Swinburne insan hiirriyetinden s6z edebilmek icin fiilleri konusunda 6n-
bilginin olmamas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore, buradaki problem
“Tanrt her seyi bilir’ (omniscient) 6nermesinden kaynaklanmaktadir. Belli bir
zamanda bulunup o zamandan 6nceki tiim dogrular bilen, her seyi biliyor de-
mektir. Ayrica o zamandan sonraki mantiksal zorunluluklardan kaynaklanan
dogrular1 da bilmesi gerekir. Ancak hentiz dogru ve yanlishik degeri kazan-
mayan gelecek zamanli 6nermelerin, 6nemli bazi1 gerekceler disinda 6nceden
bilinmesi gerekli degildir. Bu tiir 6nermelerin dogruluk veya yanlishik degeri
kazanmalari, eyleme dontistiiriilmiis olmalarina baghdir. Sadece insanlarin
degil, Tanr1’nin bile gercek anlamda hiir olabilmesi i¢in eylemlerini nceden
bilmemesi gerekir. (Swinburne 1994: 132-133).

Swinburne’e gore, Tanr1’nin gelecek zamanli 6nermelerle ilgili bilgisi-
ni garanti altina almak i¢in gelecegin ezelde bilfiil var oldugunu sdylemek
suretiyle hiir iradeyi ortadan kaldirmanin bir anlami yoktur. Tanr1 ve insanin
hiir olmas1 gelecegin belirlenmemis olmasina bagl oldugundan Tanr1, kendi-
sinin ve insanlarin hiirriyeti adina bilgisine sinir koymustur. Hiir irade sahibi
varliklarin var edilmesi demek, onlarin gelecekteki fiilleriyle ilgili bilgisini
kisitlamak demektir. (1995: 172-183; 1994: 134). Gelecek heniiz gercekles-
medigi i¢in ortada bilinecek bir sey olmadigindan gelecek zamanli 6nermele-
rin bilinmemesi, Tanr1’nin ilmine bir zarar getirmez. iradesi adina kendi ken-
disini sinirlandiran bir varligin ilahliga daha az layik oldugu da séylenemez.
Tanr1’nin bilgisinin sinirli olmasinin doguracag giicliik, bunu kendisi ve irade
sahibi varliklar adina yaptig1 soylenilmek suretiyle asilmaya calisgilmistir. Bi-
linmesi gerekli olan 6nermeler, mantiksal olarak miimkiin olan oldugundan
bunun kapsamina olmus ve olmakta olanlar dahilken olacak olanlar dahil de-
gildir. Gelecek Tanri’nin kudreti altinda, ge¢mis ise bilgisinin objesi konu-
mundadir. Bu nedenle gelecekteki olaylarla ilgili nasil bir segcimde bulunacagi
hentiz belli degildir. (1994: 133; Bor 2001: 103).

Swinburne, Tanri’nin ve insanlarin hiir olabilmesi i¢in gelecek zamanl
onermeler hakkinda onbilginin olmamasi gerektigi goriisiindedir. Boyle bir
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durumda Tanrt’nin ilmi, insanin fiilinin gerceklesmesine bagli olacagindan
bilinenin nedenlisi olmusg olacaktir. Bilinene tabii olan ilim sinirlt bir ilimdir.
Swinburne bunda bir beis gormemekle birlikte Tanr1’nin ilminin sinirlt olma-
st O’nun her a¢idan miitkemmel olmasiyla celismektedir. Swinburne, Kutsal
Kitap’ta Tanri’nin insanlar hakkindaki tasavvurunun insanlarin davranislarini
degistirmesiyle birlikte degisebileceginin vurgulanmasini, Tanri’nin insan-
larin gelecekteki fiillerini bilmedigine delil olarak gostermistir. (1995: 182-
183). Yahudilerin giinahlarini terk etmedikleri takdirde Kudiis’iin yerle bir
edileceginin sdylenmesi, Tanr1’nin onlarin giinahlarini terk edip etmeyecekle-
rini bilmedigini gosterir.

Siire¢ felsefesinde de ilahi 6nbilgi ve insan hiirriyeti meselesi, benzer se-
kilde, gelecek gerceklik kazanmamis bir imkanlar alani olarak kabul edilerek
¢oziimlenmeye calisilmigtir. Tanrt’nin alim olmasi imkani1 imkan, var olan
da var olarak bilmesi seklinde kabul edilmistir. Yani Tanri, ge¢mis ve sim-
diyi realiteler alan1 olarak bilirken, gelecegi imkanlar alani olarak bilir. Zira
Tanr’nin gelecegi gerceklik kazanmis olarak bilmesi sadece insan ve diger
varliklarin degil, Tanri’nin bile elini kolunu baglayan bir determinizm ola-
caktir. (Hartshorne 1964: 98-99). Dolayisiyla Tanri, hiir varliklart zorunluluk
altinda tutmaz. Bu, Tanri’nin kudretine bir halel getirmez; zira kudret, kudret
tekeli demek degildir. (Aydin 2000: 94). Gelecek, insanin fiilleri gercekle-
sinceye kadar Tanr tarafindan realite olarak degil de, imkanlar alani olarak
bilinir. insan farkli olasiliklar arasindan birini gerceklestirdiginde Tanri’nin
bu konudaki bilgisi de realiteye doniigsmiis olur. Dolayisiyla fiilleri hakkinda
onceden bilgi sahip olunmadigindan insan hiirdiir.

Hartshorne’e gore, Tanri’nin gercek hakkindaki bilgisi, yalnmiz gercek-
lik kazanmis olanlar1 kapsamaktadir. Eger mevcut olanlarin disindaki diger
imkanlar gerceklik kazanmis olsaydi, Tanr1 onlar1 da bilecekti. Ancak durum
boyle olmadigindan Tanri’nin onlar1 bilmesi diye bir sey s6z konusu degildir.
Buradan ilahi bilginin sonlu oldugu sonucu ¢iksa da, ilahi bilgi diger acidan
sonsuzdur. Ciinkii Tanr1’nin bilgisi mevcut sonsuz biitiinle sinirlt olmay1p ger-
ceklik kazanabilecek diger imkanlari da kapsamaktadir. Dolayisiyla O’nun
potansiyel haldeki bilgisi, sonsuzdur. Tanri’nin ilmi, zaman dig1 bir ilim ola-
rak goriilmemelidir. Zira Tanri, meydana gelecek olan seyi imkan, gercek-
lestiginde ise gergek olarak bilir. Bu, Tanr1’ya noksanlik izafe etmek olarak
goriilmemelidir. Var olan bir seyi bilmemek eksikliktir, ortada realite olma-
diginda bilinecek bir sey de yoktur. Burada asil hatali olan, gerceklesmemis
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olan bir seyi gerceklesmis gibi bilmektir. (2000: 143-144; 1964: 104). Burada
Tanr’nin ilmi var olmus ve olmakta olanla sinirlandirilmig, gelecek hakkin-
daki bilgisi ise belirsizlige indirgenmistir. Gelecekteki s6z konusu olay ger-
ceklegmedigi siirece Tanr1’nin o olay hakkinda kesin bilgi sahibi olma imkani
ortadan kaldirilmigtir. Burada insanin fiilleri 6nceden tayin ve tespit edilme-
diginden determinizmden soz edilmeyecektir. Ancak gelecekte olabilecek
olan tiim ihtimallerin bilinmesi bilgi degil de, bir ngoriiden ibarettir. Boylece
Tanrt’nin ilmi, sonradan olan bilgi seviyesine indirgenmis ve bilinene tabii
kilinmig olacaktir. Burada Tanr1’nin bilgisinin bilinenin eseri olmasi mi1 yoksa
onun nedeni olmasi mi O’nun miikemmelligine daha uygun diisecegi sorusu
akla gelecektir. Bu soruya nedeni oldugu cevabi verildiginde insan hiirriyeti,
eseri oldugu cevabi verildiginde ise Tanri’nin ilminin miitkemmelligi konu-
sunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Islam diinyasinda siire¢ felsefenin temsilcisi olarak gosterilen Muham-
med Ikbal de ilahi ilim-insan hiirriyeti meselesinde benzer goriisler ileri siir-
miistiir. Ona gore, ‘Mutlak Ben’ (Tanr1) ‘benlik’ sahibi varliklar yaratmustir.
(Igbal 1958: 72). Bu varliklarin kism1 de olsa kendi kendilerini belirleme giic-
leri vardir. Bu, onlarin hiir oldugu anlamina gelmekte olup, bu hiirriyet meta-
fiziksel bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Zira her ‘ben’ kendisini zaman
icinde organize etmekte ve tecriibesi tarafindan kontrol altina alinmaktadir.
‘Ben’in bu faaliyeti, onun hiir ve sahsi bir kozalite oldugunu gostermekte-
dir. (Aydm 2000: 91-92). Bu baglamda Ikbal, varligin geleceginin 6nceden
belirlenmesi seklindeki kader anlayisina karsi cikmigtir. Ona gore kader, her
seyin onceden belirlendigi sey iizere zorunlu olarak meydana gelmesi degil
de, imkanlar1 onceden belirlenmemis, yani sebep-sonug iliskisine tabii olma-
yan olaylarin zamansal siire¢ icerisinde gerceklesmesi demektir. Dolayisiyla
insan, oniindeki seceneklerden birini yapma konusunda tamamen hiirdiir.

Ikbal, ilah ilmin kiilli oldugu ve Tanr1’min bir dizi halinde birbirini takip
eden tarihsel olaylarin tamamini boliinmez bir idrakle ezeli simdide bildigi
goriigiinde, bir gerceklik pay1 olmakla birlikte, kat1 ve kapali gelecek anlayisi-
na sebebiyet verdigini belirtmistir. (1958: 78). Boyle bir durumda gelecekteki
olaylar belirlenmis ve alem son halini almig olacaktir. Gelecek 6nceden be-
lirlendiginden degismesi s6z konusu olmayan olaylar silsilesi tistiin bir yazgi
gibi Tanr1’nin yaratma fiilinin yoniinii tayin etmis olacaktir. Edilgin bir bilme
konumundaki ilahi ilim, Einstein’dan 6nceki fizik ilminin duragan ve can-
s1z bosluguna doniisecektir. Ilahi ilim, yansitic1 bir ayna gibi diisiiniildiigiin-
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de Tanri, gelecekteki olaylar1 onceden bilmig olmakla birlikte insan hiirriyeti
ortadan kalkmus olur. Ikbal’e gore, ilahi ilim edilgin olarak diisiiniildiigiinde
yaratici fikrine ulagsmak da zorlasacaktir. Tarih, 6nceden belirlenen olaylar
dizisine ait fotograflarin sirayla ortaya ¢ikmasi olarak anlasildiginda, girisim
ve yenilik gibi kavramlar anlamin yitirecektir. Boylece yaratma kavraminin
anlami ortadan kalkacaktir. (1958: 79). O halde gelecek; yazilmis, olmus-bit-
mis olup tarihin seyri i¢inde tizerindeki ortiisii kaldirilan bir hat olarak degil de
ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima cizilmekte olan hat olarak anlagilmalidir
(Ayd 2000: 88).

Ikbal’e gore, istidlali ilim zamansal ve zamana baghidir. Boyle bir ilmin,
her seyi kusattig1 diisiiniilse bile Tanrt’ya atfedilemez. Ciinkii Tanr1’nin in-
san gibi esyay1 arastirmakla ¢aba harcadig1 soylenemez. Bu durumda ilahi
ilmin bagkas1 agisindan niteligi izafi olacaktir, ancak her seyi kusatan zat i¢in
bagkas1 bulunmamaktadir. Ancak ilahi ilim begeri bilgi gibi yeri ve zamani
geldiginde gerceklik kazanan bir bilgi olarak nitelendirildiginde de, esyay1
arastirmakla ¢aba harcanan bilgiden bir farki kalmayacakuir. (1958: 77). Istid-
lali bilgi zamana bagli oldugu ve esyay1 arastirmakla ¢caba harcamay1 gerek-
tirdigi gerekcesiyle Tanri’dan soyutlandigina gore, tecriibi ve zamana bagh
olarak gerceklik kazanan bilginin de ayni gerekceyle Tanri’dan soyutlanmasi
gerekmez mi? Ayrica her ne kadar zaman ile mekanin Tanr1’y1 sinirlandiran
unsurlar olmadig iddia edilmis olsa da Tanr’nin ilmi ge¢mis ve simdi ile
sinirlandirilmisgtir.

Ikbal, Tanr’mn ilmini, gelecegi kusatan bir ilim olarak gérmemektedir.
Ciinkii boyle bir durumda gelecek adeta dnceden cekilen bir filim sahnesine
dontigecektir. Dolayisiyla Tanrt ile insanin farkli olaylar ve segenekler kargi-
sinda aktif bir rol iistlenmesinden ve onlar1 yonlendirmesinden s6z edilemeye-
cektir. Bu yilizden gelecegin ilahi ilimde imkanlar alani olarak bulundugunu,
meydana gelen yeni olay ve durumlara gére Tanrti’nin ilminin sekil kazandi-
gin1 ileri siirmistiir. Ancak bu insanin se¢im ve fiillerinin, Tanr1’nin ilminin
nedeni ve belirleyicisi olmasi demektir. insan kendisine sunulan imkanlar ger-
cevesinde tam bir hiirriyete sahip olsa da, Tanri’nin gelecegin nasil olacagi,
insana sunulan imkan ve secenekler arasinda neyi sececegi ve yapacagi hak-
kinda en ufak bir fikri bulunmamaktadir.
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3) Uzlastirmaci Yaklagim:

Determinist ve indeterminist yaklagimlari teizm agisindan sakincali bu-
lanlar Tanr1’nin 6nbilgisi ile insan hiirriyetini uzlastirma yolunu tercih etmis-
lerdir. Onlara gore Tanr’nin onbilgisi ile insan hiirriyeti arasindaki celigki
goriintisten ibarettir. Tanrt’nin ilminin ezeli olmasi, gelecegin belirlenmis ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Zira “ortada bilme konusu olarak ‘gercek ve
fiili bir durumun mevcut olmadigin” (Aydin 1997: 172) ileri siirmiiglerdir.

Tanr1’nin 6nbilgisi ile insan hiirriyetini uzlagtirmaya ¢alisan Augustinus’a
gore, Tanr1’nin 6nbilgisi ile insanin hiir olmasi birbirine zit seyler degillerdir.
Irademiz hakkindaki Tanri’nin onbilgisi, hiir irademizi ortadan kaldirmaz.
(Augustinus 2010: 78). Zira Tanr1; olmus, olan ve olacak tiim seyleri ‘daimi
simdi’de bilmektedir. Yillar bizim i¢in gelip gegerken Tanri igin bdyle bir
durum s6z konusu degildir. O’nun ic¢in gecmis, simdi ve gelecek degisme-
yen tek bir andan olugsmaktadir. Yani yillar, bizde oldugu gibi, bir biri ardi
sira gelerek gecmis zaman hiikkmiine diismez. O’ nun yillar1 tek giin olup o da,
diin ve yarina gecit vermeyen ‘bu giin’diir. Tanri’nin indindeki bu giin ezeli
oldugundan ‘bu giin yarattim’ dedigi kisiyle ezeli ve ebedi olarak ayni1 anda
bulunmaktadir. Tiim zamanlar1 yaratan Tanr1, tiim zamanlardan 6nce bulun-
makla birlikte O’nun olmadig1 bir zaman diistintilemez. (Weatherford 1991:
37-38; Ozdemir 2003: 103-104). Augustinus, ilahi onbilginin insan hiirriye-
tine engel teskil etmedigi, bunlarin ikisinin aym giicliikte savunabilecegini
belirtmistir. Tanri’nin her seyi akip giden zaman kipleri icerisinde degil de,
daimi simdide bildigi kabul edildiginde, O’nun igin gelecek zaman kavrami
s6z konusu olmayacagi i¢in gelecek zamanli onermelerin dogruluk degeri-
nin 6nceden belirlenmesi sorunu ortadan kalkmis olacaktir. Ancak onun insan
hiirriyetini destekler mahiyetteki bu ifadeleriyle celisen, insanin hiir olmadig1
sonucunun ¢ikarilacagi ifadeleri de bulunmaktadir.

Augustinus, her seyin Tanri’nin dilemesiyle gerceklestigini, insanlarin
iradesinin Tanrt’nin elinde oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, insan iyilige
yatkin olan tabiatini asli giinahla birlikte kaybetmis ve giinah islemeden ede-
mez hale gelmistir. Kotiiliige egilimli olan tabiati, her an kotiiliikk islemeye
hazir haldedir. Adem’in soyundan gelen herkese bu giinah, kalitim yoluyla
bulagsmistir. Boylece insan, hiir gibi goziikse de, kotiiyli se¢gme zorunda bira-
kilmistir. (1999: 20 vd; 1950: 416). Yani insanin koétiiye yonelen iradesini, bu
yonelisten ancak Tanri’nin inayeti kurtarabilir. Bu nedenle iyi olan her sey,
kalbimizdeki iman kimildanmalar1 bile Tanri’nin yardimina baghidir.
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Augustinus, bir taraftan insanin iradi olarak giinah igledigini soylerken
diger taraftan insanin kalbindeki iman kipirdaniglarina varincaya kadar her
seyi Tanrt’nin irade ve inayetine baglamakla kendisiyle ¢elismistir. Tanr1’nin
ezell ilmi ve iradesinin insan hiirriyetini ortadan kaldirmadig1, uzlastig1 iddi-
asini teolojik determinizmle sonuclandirmistir. Insanin kurtulusunun erdemli
ve ahlakli bir yagam siirmesine bagli olmamasi, insanin ahlakli bir yasam siir-
mesine gerek olmadig1 sonucuna yol agacaktir. Bu da ahlak, erdem ve fazi-
let gibi kavramlarin anlamin yitirmesine yol acacaktir. Ayrica insanin kasith
olarak islemedigi bir fiilden sorumlu tutulmasinin gerekg¢esinin ne oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Manlius Boethius ise ilahi ilim ile insan hiirriyetinin ayn1 anda savunma-
nin miimkiin oldugunu ‘ezeli simdi’ kavramindan hareketle temellendirmeye
calismistir. Ona gore, Tanr’nin her seyi onceden bilmesi halinde, bildigi sey-
lerin gerceklesmesi zorunlu olur. Insanin diisiince ve niyetini bilmesi halinde,
insanin hiirriyetinden s6z edilemez. Zira insanin Tanri’nin bilgisinin aksine
hareket etmesi Tanri’nin varliginin reddiyle ayni anlama gelir. Tanri, her yer-
de hazir ve nazirsa bilgisinin de boyle olmasi gerekir. Dolayisiyla Tanr1; gec-
mis, simdi, gelecekte olmus ve olacak olan tiim olaylart ayn1 anda (all at once)
ve simdi olarak bilir. O’nun bilgisi, tim zamansal degismelerin iizerinde olup
kendi ‘ezell simdi’si icerisinde daima oldugu gibi kalir. Simdi, bizim i¢in ge-
lip-gecen bir siireci ifade ederken Tanr1 agisindan sabit ve devamli olan bir
ezeliligi ifade eder. (Boethius 1986: 123; Cetin 2003: 138-141).

Boethius’a gore, Tanri’nin 6nbilgisi gelecek zamanli 6nermelerin 6n-
ceden bilinmesi degil de, degismeyen bir simdide bilinmesi anlamina gelir.
Buna Tanri’nin ‘Ongorii’ yerine, ‘biitiin olarak gérme (provision)’ denilmesi
daha uygun olacaktir. Zira bu bilgi, alt seviyedeki seylerin {izerinden, her se-
yin bir dagin tepesinden izlenmesi gibidir. Insanlarin gelecekteki fiilleri de
Tanrt’nin bu bilgisine dahildir. Ancak bu insan fiilleriyle ilgili bir 6nbilgi de-
gildir. Tanr1 acgisindan her sey ezeli simdiden ibarettir; yani tiim fiil ve olay-
lar aym anda, gerceklesmeleriyle birlikte bilinmektedir. (2008: 171). insanin
yapacaklaryla ilgili fikirleri ne kadar degisirse degissin, Tanr1 ondaki bu de-
gisimlerin farkinda oldugu gibi onu yapip yapmayacagimi da bilir. Insan hiir
iradesiyle se¢cimde bulunsa da, kendisine yonelen gézden kurtulamadigi gibi
Tanr’nin bilgisinden de kurtulamaz. Tanr1 bildigi i¢in degil de, insan Gyle
davranacagi icin Tanri’nin onun davranigini bildigi seklindeki anlayis kabul
edilebilir degildir. (2008: 174). Burada, insan hiirriyeti adina Tanri’nin ilahlig1
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ortadan kaldirtlmistir. Tanrt bildigi icin degil de, insan 6yle davranacagi icin
Tanrt’nin insanin fiillerini bilmesi, insanin yerine Tanr1’nin zorunluluk altina
girmesi demektir. Boyle bir seyin dogru kabul edilmesi miimkiin degildir.

Boethius’un bu ¢oziimiiniin meseleyi kokiinden ¢ozdiigiinii soylemek
miimkiin olmasa da bu yaklasimin en 6nemli artis1 ilahi bilgi ile insan hiirri-
yetinin aymi giicte savunulmasi, birinin lehine digerinin feda edilmemesidir.
(Cetin 2003: 144-145). Tanrt’nin bilgisinin olaylarin ger¢eklesme anlarina te-
kabiil etmesi ve her seyin simdi olarak cereyan etmesi durumunda, bilinenin
ilahi 6nbilginin zorunlu kilmasi sonucu gerceklesmesi sorunu ortadan kalka-
cak; boylece insan irade ve hiirriyeti de korunmus olacaktir. Ayni zamanda
varlik alaninda gergeklesen hicbir sey Tanri’nin ilmi disinda vuku bulmamis
olacaktir.

Boethius’un bu diisiincelerinden etkilendigi goriilen Thomas Aquinas’a
gore, farkli zamanlarda gerceklesen olaylarin her biri, Tanri’ya gore simdi-
dir. Bir olayin gelecek olarak bilinmesi, siije-obje iliskisi gelecekten ge¢cmise
dogru siirtip giden bir iligki oldugunda ortaya c¢ikar. Ancak Tanr1’nin objelerle
iligkisi bu tiirden degildir. O’nunla zamansal olaylar arasindaki iligki daim1
‘eszamanlilik’ seklindedir. Bu yiizden olumsal bir olay Tanri tarafindan ‘gele-
cek niteliginde’ degil de ‘simdi’ olarak bilinir. Bir olayin zorunlu olmas1 simdi
olarak bilinmesi bakimindandir; boyle bir zorunluluk ‘imkani” ortadan kaldir-
maz. (Kenny 1989: 630-631). Olay ve objeleri ge¢mis ve gelecek seklindeki
zamansal siireclere bagli olarak bilmek, zaman {iistti varlik i¢in degil de, bu
stirece bagli olarak varligint devam ettiren zamansal varliklar i¢in gecerlidir.
Tanr igin her sey ezell simdide cereyan ettiginden ne gelecek zamanli 6ner-
melerden ne de onlar hakkinda 6nbilgiden bahsedilebilir.

Aquinas’a gore, gelecek zamanli miimkiin 6nermeler olumsal oldukla-
rindan, gelecek olarak bilinmeleri hata ihtimali icerir. Bu nedenle Tanri’nin
onlar1 gelecek olarak bilmesi diisiiniilemez. Tanr1, gelecek zamanli miimkiin-
lerin zamansal kipler icerisindeki tiim anlarini, bizim gibi bu siirece bagl ve
ardisik olarak degil de, ayn1 anda ve simdi olarak bilir. O’nun zamansal siire¢
ve olaylarla iligkisi ‘ezeli simdi’den ibarettir. Tanr1, zamanin tiim boliimlerine
ayn1 anda sahip oldugundan gelecek zamanli olaylari, gelecekte gerceklesecek
olarak degil de, bilfiil var olarak bilmektedir. O, bu bilgiyi gozetleme kulesi-
nin tepesinde bulunan birinin kervandaki tiim yolcular1 bir anda gérmesine
benzetmistir. Yani Tanr1, zamansal siire¢ icerisindeki olaylar1 ardigik olarak
degil de bir anda bilmektedir. (Aquinas 1947: 112; Kenny 1989: 626-627). O
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halde insan fiillerini bilerek ve isteyerek, ancak kendisini goren ve miidahale
etmeyen Tanri’nin gozetiminde yapmaktadir. (Pegis 1948: 140-143). Olay ve
objeleri gecmis ve gelecek seklindeki zamansal siireglere bagli olarak bilmek,
zaman iistii varlik icin degil de, bu siirece bagl olarak varligin1 devam ettiren
zamansal varliklar icin gecerlidir. Tanr1 i¢in her sey ezeli simdi icerisinde ce-
reyan ettiginden hem gelecek zamanli 6nermeler hakkindaki bilgisinin yanlig
olma, hem de bilgisinin gelecegi belirleyip determinizme yol agma endisesi
ortadan kalkmig olmaktadir.

Aquinas acisindan gelecek zamanli 6nermeler, zorunlu olmayip olum-
sal olmasina ragmen, Tanri’nin bilgisi acisindan zorunlu ve kesindir. Yani
Tanr1’nin bilgisinin objesi olmas1 bakimindan diisiiniildiigiinde zorunlu, ken-
di tikel nedenleri agisindan diisiiniildiigiinde ise zorunluluk tagimamaktadir.
Buna gore ‘Tanri tarafindan bilinen ne varsa, onun olmasi gerekir’ (Kenny
1989: 627) onermesi iki sekilde anlasilabilir. Bunlardan biri “de dicto” ola-
rak, yani ‘Tanr1 neyi bilirse, durum ondan ibarettir’ 6nermesi zorunlu olarak
dogrudur. Digeri ise “de re” olarak ‘Tanri tarafindan bilinen bir sey hakkinda;
onun olmasi gerektigi dogrudur, denilebilir’ seklinde anlasilabilir. Bunlardan
birincisi dogruyken, ikincisi yanlistir (Yavuz 2006: 15-16). De dicto ner-
meye iligskin, de re ise olguya iligkin zorunluluk anlamina gelmektedir (Loux
1998: 173-174). Tanrt’nin 6nbilgisi ‘de dicto’ olarak alindiginda gelecek za-
manli 6nermeler icin zorunluluk ifade etmeyecektir. (Kenny 1989: 628-629).

Aquinas, Tanri’nin ilminin ezell olmasi ve gelecek zamanli 6nermele-
ri onceden bilmesi halinde insan fiillerinin belirlenmis olacaginin, zamansal
stireclere bagimli olarak bilmesi halinde ise Tanr1’nin ilminin sinirlandirilmisg
olacaginin farkindadir. Bu nedenle Tanr1’nin esya ve olaylari, zamansal siirec-
lere bagimli olmaksizin ezeli simdide bildigini ileri siirmiistiir. Boylece hem
Tanr’nin ilminin her seyi kapsadigi, hem de gelecek zamanli 6nermelerin
olumsallig1 korunmustur. Ayrica Tanrt’nin ilminin ezeli ve zorunlu olmasi ile
insanin hiir olmasi arasindaki celiski de ortadan kalkmustir.

Ezeli simdi anlayisinda Tanr1 tiim varlik ve olaylari, zamansal varliklarin
icerisinde bulunduklar1 ani tecriibe etmeleri gibi, simdi olarak bilmektedir.
Burada gecmis ve gelecek ayni statiiye indirgendiginden ilahi varligin zaman-
sal varliklarla iligkisi, her varligin her bir aniyla birliktelik iliskisi seklinde
olacaktir (Kretzmann: 441-456). Kenny (1989: 632-633), bu ezelilik anlayi-
sin1 tutarsiz bulmaktadir. Ona gore, es zamanlilik gegisken bir iligkidir. Yani
eger A ile B, B ile C ayn1 zamanda meydana geliyorsa, A ile C ayn1 zamanda
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meydana geliyor demektir. Eger BBC ve ITV programi saat 10’da baslarsa,
onlar ayn1 anda baglamig olurlar. Ancak Aquinas’a gore, su anda bu yazi-
larin yazilmasi, ezeliyetin tiimiiyle es zamanhdir. Bilyilk Roma yangini da
tiim ezelilikle es zamanlidir. Dolayisiyla ben bu kelimeleri yaziyorken, Nero
zamanini bog seylerle 6ldiirmektedir. Bu elestiri, Tanri’nin bilgisinin zamanla
olan iligkisinin zamansal varliklarin bilgilerinin zamanla olan iligkisi gibi dii-
stiniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tiim zamansal olaylarin tek seferde, ezeli simdide bilinmesi kendi epis-
temolojik verilerimiz acisindan degerlendirildiginde, ilk insan Hz. Adem’den
son insana kadar tiim insanlarin eylemlerinin ayni anda gerceklestigi sonucu
cikacaktir. Ancak Tanri’nin zamansal olay ve onermeler hakkindaki bilgisi-
ni kendi epistemolojik verilerimize gore degerlendirmemizin dogru ve man-
tiklt bir tutum oldugunun delili nedir? Her yonden miikkemmel ve agkin bir
varlik olan Tanri’nin ilmi ile zamansal olaylar arasinda, zamansal varliklarin
tabii oldugu kriterlerden farkl: kriterler olamaz m1? O halde burada 6ncelikle
Tanr’nin ilmi ile zamansal olaylar arasinda beseri bilgi ile bu olaylar arasin-
daki gibi bir iligkinin oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ancak simdiye kadar
boyle bir sey kanitlanmig degildir. Bu nedenle Tanri’nin ge¢mis, simdi ve
gelecekteki tiim olaylar tek seferde ve ezeli simdi icerisinde bilmesinin boyle
bir zamansal kargasaya yol actig1 iddias1 rasyonel bir temelden yoksundur.

William Ockham ise ezeliligi zaman dis1 olarak degil de, Tanri’nin bas-
langict ve sonu bulunmayan bir zamanda yer almasi seklinde tanimlamustir.
Ona gore Tanri, gelecek zamanli onermelerle ilgili kesin bilgiye sahiptir.
Ancak Tanri’nin bu bilgisi, insanin gelecekteki davranisini zorunlu kilmaz;
zira bu tiir 6nermelerin yanlis olma olasiligi ortadan kalkmig degildir. Zira
bugiin yanlis olarak bildigimiz bir¢cok onerme onceden dogruydu. Ornegin
‘alem yoktur’ onceden dogruyken simdi dogru degildir. Bu nedenle ‘Tanri
Peter’in kaderini ezelden belirledi’ 6nermesi dnceden dogru olsa da, sonradan
yanlig olmast miimkiindiir. Ge¢mis ve gelecek zamanli 6nermelere, simdiki
zamanin dogruluk degeri verilemez. Dolayisiyla Tanr zitlarindan biri dogru
olarak irade ettigi ve belirledigi halde, 6nermeler yine de miimkiindiirler. Yani
Tanrt’nin gelecek zamanl onermeleri 6nceden belirli olarak bilmesi ve irade
etmesi miimkiinliiklerini kaldirip onlar1 zorunlu kilmaz. (Ockham 1983: 40-
50; Ozgokman: 115-116).

Gecmis ve gelecek zamanli 6nermelere simdiki zamanin dogruluk de-
gerinin verilememesi, bilgisi bilinene tabii olan ve onunla iligkisi zamansal
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stireglere bagli olan varliklar i¢in gecerlidir. Bilinenle iligkisi zaman iistii ve
onun zamansal siireclerdeki hallerini simdi olarak bilen bir varlik i¢inse gecer-
li degildir. Ayrica ‘Tanri’nin kesin olarak bildigi bir sey nasil yanlis olabilir’
sorusu agiklanmaya muhtactir. Insanin bildigi bir seyin yanlig ¢ikma ihtimali
her zaman vardir. Ancak bunun Tanr1’nin ilmine de atfedilmesi O’nun ilmine
eksiklik izafe etmek demektir; bu kabul edilemez. ‘Alem yoktur’ dnermesinin
alem var edilmeden 6nce dogruyken simdi dogru olmamasindan, Tanri’nin
onbilgisinin gelecek zamanli 6nermeleri zorunlu kilmadigi, onlarin yanlis
olma ihtimallerinin bulundugu sonucunun ¢ikarilmasi akla yatkin goziikmek-
tedir. Bu, Tanr1’nin alemin varligini belli bir anda diledigini, o andan 6nceki
bilgisinin alemin var olmadig1 yoniindeyken, o andan sonra alemin meydana
gelecegi seklinde oldugunu gosterir. Tanri’nin gelecek zamanli dnermeleri
hem kesin hem de miimkiin olarak bildigi iddias1 ise kendi i¢inde tutarlilig:
olmayan bir iddiadir. Tanri’nin bu 6nermelerin zitlarindan birini dogru dige-
rini yanhs olarak bildigi soylenildiginde onlarin dogruluk degerleri énceden
belirlenmis olacagindan determinizme diisiilmiis olunacaktir.

Luis de Molina ise, Tanri’nin gelecek zamanl 6nermeler hakkindaki bil-
gisini ‘orta bilgi’ kavramiyla aciklamistir. Tanri, orta bilgisiyle miimkiin var-
liklarin hiir iradeleriyle belli sartlar altinda hangi davranislar sergileyecegini
bilmektedir. (Molina 1988: 167-168). Tanr1, insanlarin hiirriyetlerini, ilahi
inayet sayesinde nasil kullanacaklarini, ayni imkan, temayiil ve sartlar altinda
yaptiklarinin tam karsitin1 yapma giicleri varken hiir olarak neyi yapacaklarini
bilir. (Kenny 1979: 62-63). Hiir irade sahibi varlik, iki se¢enekten birini yap-
maya yoneldiginde Tanri, orta bilgisiyle onu bilmis olur. Bu bilgiyle miimkiin
varliklari, bilgisinin icerigi zorunlu olmayacak sekilde bilmektedir. Orta bilgi,
hiir faillerin fiillerini oncelediginden bu fiiller, Tanr1’nin bilgisinin nedeni ol-
madig1 gibi Tanr bildigi icin de meydana gelmis degillerdir. Tanri’nin insan
fiillerini, gerceklestikten sonra bilmesi diisliniilemeyeceginden bu bilgiye ya-
ratma iradesinden 6nce ve zat1 geregi sahiptir. (Ozgokman 2015: 133-134).
Tanri’nin nelerin gerceklesecegine dair bu mutlak bilgisi olaylarin nedeni ol-
madigindan, olaylar nedenlerinden Tanri’nin 6n bilgisi yokmusc¢asina meyda-
na gelmektedir. (Molina 1988: 184).

Molina, orta bilgiyi ezeli ve zat1 geregi sahip olunan bir bilgi olarak
kabul etmekle Tanri’nin bilgisini bilinene, mekan ve zamana tabii kilmaktan
kacinmugtir. Bu bilginin bilinenin nedeni olmadigini, alternatif se¢eneklerden
hangisinin tercih edilip yapilacagi konusunda kisiye zorunluluk yiiklemedigi-
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ni soylemekle de insana hiirriyet alan1 tanimig olmaktadir. Ancak bir bilginin
kendiliginde zorunlu olup, i¢eriginin miimkiin olmas1 birtakim sorunlar1 bera-
berinde getirecektir. Gelecek zamanli miimkiin bir 6nerme, 6nbilgi ile zorunlu
kilinmadigindan alternatif segeneklerinden birinin meydana gelmesi miimkiin
oldugu halde bilinene tabii olunmadan, yani varlik dleminde gerceklik ka-
zanmadan kesin olarak nasil bilinebilmektedir? Bilinene tabii olunmadan ke-
sin olarak bilmesi halinde 6nbilginin objesini zorunlu kilmasi gerekecektir.
Onermenin gergeklesmeden bilinemeyeceginin sdylenmesi halinde ise bilgi-
nin bilinene tabii olmas1 gerekecektir. Dolayisiyla Tanr1 gelecegi imkanlar
alan1 olarak bilecek ve gergeklik kazanmadan kesin olarak bilemeyecektir.
Bu Tanr1’nin bilgisinin zamansal, ge¢cmis ve simdi ile sinirlandirilmig oldugu
anlamina gelecektir. Siire¢ felsefecilerin, bu diisiinceyi savunduklarint gor-
miistiik. Molina, bu iki sonucu kabul edilebilir bulmamuistir. Ancak gelecek
zamanli onermelerin hem alternatif seceneklere acik olmasi, hem de bilinene
tabi olunmaksizin kesin olarak bilinmesi celiskili goziikmektedir.

Descartes iradeyi, aklin sundugu seyleri yapip-yapmama hususunda dis-
sal bir zorlama olmadan hareket etme kabiliyeti olarak tanimlamistir. Ona
gore Tanri, insan1 iradesini kullanma noktasinda serbest birakmistir. Tanrt’ nin
ilminin, insan iradesine engel teskil etmedigini su ornekle aciklamistir. Bir
kral, tilkesinde diielloyu yasaklamistir. Ancak birbirinden nefret eden iki kisi-
nin, karsilagtiklarinda bu yasagi cigneyeceklerini bilmektedir. Kral, bu kisiler-
den birini digerinin yasadigi sehre yolluyor ve onlarin karsilasmalart iizerine
diiello baghiyor. Bu olayda o kisiler suclu mudur? Onlarin bir araya gelmesinin
sorumlusu kraldir. Yasaga uymamakla kralin emrine kars1 gelmis olmalarinin
sorumlulugu ise onlara aittir. Tanr1, isteklerimizi, esyayla olan iliskimizi ve
onlarla ne yapabilecegimizi bilir. Onlarla ilgili baz1 yasaklar getirmis, yasak-
lara uyup-uymama konusunda bizi serbest birakmistir. (Descartes 1996: 68-
69). Ancak bu analoji, Tanr1’nin bilgi ve iradesiyle bir kralinki arasinda ben-
zerlikten soz edilemeyeceginden, dogru bulunmamugstir. (Aydin 1997: 167).

Islam diinyasinda Ehl-i Siinnet kelamcilarinin uzlastirmaci yaklagimi
benimsedikleri ileri stiriilmiistiir. (Cagrict 2012: 98). Es’ari gore, Tanrt’nin
iradesi ve ilmi ezeli olup insanin fiilleri dahil olmak iizere her sey O’nun ilmi
ve iradesine gore meydana gelmektedir. Tanri’nin irade etmedigi bir seyin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Insan, Tanri tarafindan yaratilan fiili kesb
etmektedir. (1952: 27 vd.). Es’ari Tanrt’y1, insanin irade, fiil, segcme, hatta
neyi segeceginin yaraticisi olarak kabul etmistir. Insanin ne alternatif sece-
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neklerden birini yapma, ne de se¢cme hiirriyeti vardir. Segme ve segilen Tanr1
tarafindan belirlendiginden, insan zorunluluk altindadir.

Matiridi’ye gore, her seyin yaraticist olan Tanri, insan fiillerini yaratir-
ken, onun tercihine gore yaratmaktadir. Insan, iradi fiillerinin segicisi ve faili
oldugunun, iyinin yerine kotiiliigiin pesinde kosmanin, faziletli olanin yerine
degersiz olam se¢cmenin yanlis oldugunun bilincindedir. iki zittan diledigini
secme, iradesini iyi ve kotiiye kullanma hiirriyetine sahip oldugundan, fiille-
rinin sorumlulugu insana aittir. (1970: 215 vd.). Matiridi, her seyin Tanri’nin
takdiriyle meydana geldigini soylemekle Tanri’nin ilminin mutlakligin1 ve
ezeliligini, insanin fiillerini insanin iradesine gore yarattigin1 sdylemekle de
insan hiirriyetini koruma altina almis olmaktadir. Ancak bu durumda ezeli
ilmin, sonradan olan fiile nasil mahal oldugu problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Gazall’ye gore, var olanlar sonradan meydana ciksalar da Tanr1’nin on-
lar hakkindaki bilgisi sonradan degildir. Zira Tanri, tiim yaratilanlarini ezeli
olarak bilmektedir. Bununla birlikte insan fiillerini yapip-yapmamada hiirdiir
ve bu Tanri’nin ilminin ezeli olmasiyla gelismez. Zira Tanrt’nin irade ettigi
sey, zorunlu olarak var olmakla (Gazali 1962: 160) birlikte bir imkanlar alani-
n1 ifade eden miimkiinlerin gerceklesip gerceklesmemesi imkéan dahilindedir.
Insanimn gelecekte yapacagi fiilleri de bu kategoriye girmektedir. ilahi kud-
ret insan fiillerine taalluk etmedigi miiddetge ilahi ilim acisindan notrdiirler.
(Gazali 1962: 56 vd.; Bor 2001: 93). Gazali, insan fiillerinin Tanr1’nin ilmi
acisindan zorunlu, kendiliginde miimkiin oldugundan insanin hiir oldugunu
iddia etmektedir. Insanin aym anda hem hiir hem de zorunluluk altinda ol-
dugunu sdylemenin dogurdugu giicliigiin farkinda olan Gazali, bu meselenin
akli olarak anlagilmasiyla ilgili tartigmalari el yordamiyla fili tanimaya ¢alisan
korlerin durumuna benzetmistir. (1334: 6).

Bazi kelamcilar, ezell ilmin insan hiirriyetine engel olmadigina ‘Tanri,
olacak olanlari, o sekilde olacaklarindan dolay: bilir. Tanr1 bildigi i¢in on-
lar olmus degildir’ (Bilmen 1955: 226-228) seklinde agiklama getirmislerdir.
Ornegin astronom, gelecekteki bir zamanda giinesin tutulacagin bilir. Onun
bu bilgisi, giinesin tutulmasini zorunlu kilmaz. Bilakis tutulmanin gerceklese-
cek olmasi, onun bilgisinin sebebidir. Bunun gibi Tanri’nin gelecekteki fiille-
rimizi bilmesi, bu fiilleri iradi olarak yapacak olmamizdan dolayidir. Tlahi il-
min onlar1 zorunlu kilmasi s6z konusu degildir (Bilmen 1955: 423). Bu 6rnek
akla tatmin edici geldiginden ve problemi ¢oziime kavusturmus gibi goziiktii-
gtinden oldukga ragbet gormiistiir. Felsefi tahlile tabii tutuldugunda durumun
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Oyle olmadig1 goriilmektedir. Tanr’nin bilgisi, glines tutulmas: dahil olmak
tizere tiim bilinenlerin sebebiyken, insan bilgisi bilinenlerin sebebi degil, ne-
denlisidir. Ayrica Tanri’nin bilgisi objesini zorunlu kilarken insan bilgisi ob-
jesini zorunlu kilan bir bilgi degildir. Ayrica Giinesin hiirriyetinden s6z etmek
miimkiin olmadigindan Giines tutulmasi ile insan fiilleri arasinda kurulan ben-
zerlik dogru degildir.

Sonug

Determinist yaklasimda Tanri’nin ilminin mutlakligi ve sonsuz olusu
adina insan hiirriyeti ortadan kaldirilirken; indeterminist yaklagimda insan
hiirriyeti adina Tanr’nin ilminde simirlamaya gidilmistir. Uciincii yaklagim-
da, Tanri’nin ilminin ezell olusuyla insan hiirriyeti uzlastirilmaya caligilmas,
ancak genellikle insan hiirriyeti temellendirilmede yetersiz kalinmis, hatta de-
terminist yaklagimla sonuglanmustir.

Zaman {istii ezelilik anlayisinda, Tanri’nin bilgisinin zamansal kiplere
boliinmesi ve zamansal varliklar i¢in gegerli olan gelecek hakkindaki belirsiz-
ligin Tanr1 iginde gegerli olmasi anlamli bulunmamugtir. Zira mutlak varligin
bilgisinin zamansal varliklara tabii olmasi veya gelecek zamanli 6nermeleri
onlar gerceklestikten sonra bilmesi, O’nun bilgisinin sonradan meydana gel-
mesi demektir. Boylece, Tanri’nin ilminin miikemmelligi korunmus olmak-
la birlikte, insan hiirriyetinden soz etmek imkéansiz hale gelmistir. Ezeliligi
tiim zamanlarda yer alma olarak anlayan diistintirlerse her seyin onceden
bilinmesinin sadece insanin degil, Tanri’nin bile iradesini ortadan kaldiraca-
gin1 iddia etmiglerdir. Burada ise insan hiirriyeti korunmus, ancak Tanri’nin
ilminin mitkemmelligi sekteye ugramistir.

Ezeli simdide bilmede ise, Tanr1 icin tiim her sey simdiden ibarettir; yani
tiim eylem ve olaylar ayn1 anda ve gerceklesmeleriyle birlikte bilinmektedir.
Burada Tanr1’nin bilgisi olay ve eylemlerin sebebi olmadigindan, insan irade-
si ve hiirriyeti korunmustur. Tanr1 her seyi akip giden zaman kipleri igerisin-
de degil de, ezeli simdide bildiginden gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk
degerinin 6nceden belirlenip belirlenmedigi sorunu ortadan kalkmuisgtir.
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