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Idari islemler ancak anayasa ve kanunlarmn yetkili kildig1 bazi idari
makamlar ve kamu gérevlilerince yapilabilir. Idare adina faaliyet yapmakla
gorevlendirilen kamu gorevlilerinin isgal ettikleri makamlara bagli olarak
kullandiklar1 gii¢ ve otoriteye yetki denir. Idarenin yetkileri, gdrevlerinin
degisik gdriiniimiidiir, ¢iinkii gorev olan her yerde mutlaka yetki de vardir.
Yetki ile donatilmamis bir gorev ifa edilemeyecegi gibi, gorevsiz salt bir

yetki de bulunamaz. Bu bakimdan gorev ve yetki kavramlari, ¢ogu kez ayni
anlamda kullanilmaktadir.

Idari islemin en dnemli ve asli unsuru olan yetki unsuru dar ve genis
anlamlarda algilanabilir'. Dar anlamda yetki, idari makam ya da gérevlilerin
idari islem yapabilme kabiliyetini; genis anlamda yetki ise "idarenin yetkile-
ri" kapsaminda ve devletin kamu hizmeti niteliginde idari islemler ve ey-
lemler gergeklestirme glictinii ifade eder. Her iki anlamiyla da yetki, toplum-
sal hayati dogrudan ctkileyen, bireylerin yasamlani siiresince siirekli yliz
yuze geldikleri 6nemli bir olgudur.

Idare hukukunda taraflar arasinda sdzkonusu olan esitsizlik, kendini

en fazla kamusal yetkilerin kullaniminda gosterir. Idarenin ¢ikarlarr, bireyin
¢ikarlarma tistiin tutulmustur. Bunun sonucu olarak da; idare tek yanli ola-
rak, bireyin hukuki durumunda degisiklik yapma, hukuki iligkileri etkileme,
kararlar alma yetkisi ile donatilmistir. Yani idare hukuku alaninda, idareye,
kars1 tarafin uyumlu iradesine gerek kalmaksizin, bireyin hukuki durumunda
degisiklik yapma yetkisi tanmnmustir. Bu yetki, kamu hizmetlerinin daha
etkin ve hizl1 yiiriitiilebilmesi igin idareye taninan ayricaliklarin en énemli-
sidir.

Elinde bu son derece 6nemli yetkiyi bulunduran idarenin yapacagt is-
lemlerde uymak zorunda oldugu yetki kurallarinin mevzuatta ayrmtili sek-
linde diizenlenmesi, konuyla ilgili yargisal ictihadlarin gelistirilmesi ve ko-

* Bu calisma S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal: Idare Hukuku
Bilim Dalinda hazirlanan ve 24.07.1998 tarihinde tez jiirisi 6niinde savunulan aynt adh
yitkseklisans tezinin 6zetidir.,

r* S.0. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal.

OZAY 1l Han, Giin Isiginda Yénetim, [stanbul 1996, s. 386.
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nunun doktrinde derinlemesine ele alinmasi, bireyin, idare karsisinda ko-
runmasinin etkin araglarindandir.

L. YETKI KAVRAMI

Idari islemin yetki unsurunu ve yetki unsurundaki sakatliklari incele-
yebilmek i¢in, 6ncelikle "yetki" kavraminin ne oldugunu agiklamak gerekir.

A. Yetkinin Tanimi

Yetki kavrami, "gorevle verilen, belli sartlarda su veya bu bigimde
davranma, karar verme imkani saglayan kanuni hak" olarak tanimlanabilir®.
Idare hukuku yé6niinden ise yetki; kisileri, esitlik kuralini, temel hak ve hiir-
riyetleri, kamusal para ve mallar1 dogrudan ilgilendiren ve 6nemli bir kamu
kudreti aract olan idari iglemin; idari teskilat i¢indeki herkes tarafindan de-
gil, yalnizca hukuk kurallariyla behrlenmls ve sinirlanmig makamlar tarafin-
dan kullanilabilmesi yetenegini ifade eder’. Kamu yonetiminde yetki, idari
otorite ile birlikte ele alinmalidir. Laubadere'ye gore idari bir tasarrufun,
mevzuatm bu is i¢in gorevlendirdigi makam tarafindan yapilabilmesi yete-
nek ve giiciine "yetki" denilir*. Bu gii¢c ve yetenegi diizenleyen kurallar ise
yetki kurallaridir’.

Bu tanimlardan ulasilan ilk sonug, yetkinin kisiye degil goreve bagh
oldugu, yani kamu hizmetini ifa eden kigiye degil, makama verildigidir.
ikinci sonug ise; kamu gorevlisi i¢in yetkinin bir hak degil, yiikiimliiliik ol-
dugudur.

Ehliyet ve yetki kavramlar: arasindaki iligkiden yola gikan Onar, yetki
kavramini; medeni hukukun ehliyet unsurunu idare hukuku bakimindan ta-
mamlayan bir kavram olarak kabul etmektedir®.

[dare, hukuk denilen ve uygulamasi zorunlu olan kurallar i¢inde yii-
riitiilmesi gereken bir faaliyet olduguna gore, kamu kuruluslarmin belirli

2 Meydan Larousse Ansiklopedisi, c.12, Istanbul 1980, s.796; " yetki (selahiyet) ; kanundan
veya akitten dogan hukuki bir iktidar olup, bu iktidan ihraz eden kimsenin bagkalarina ait
haklar1 kullanabilmesidir. DIBK ,E.85/4, K.85/5, KT., 2.7.1985, DD., sy. 62-63, s. 117.

3 YAYLA Yildizhan, dare Hukuku, Istanbul 1985, s.87; DURAN Liitfi, [dare Hukuku Ders
Notlari, Istanbul 1982, s. 401; GOZUBUYUK Seref - AKILLIOGLU Tekin, Yonetim
Hukuku, 5. Basi, Ankara 1992, s. 330.

4 LAUBADERE Andre de, Traité Elémentaire de Droit Administratif, Librairie Générale de
Droitet de Jurispuridence, 4. Bask, Paris 1963, s. 234. Nakleden GERDANERI Halis, 11
Genel Yonetimi ve Igisleri Bakanhg Merkez Orgiitiinde Yetki Devri,T.C. Icisleri Bakan-
ligt - ig Diizen Yaymnlari:11, Ankara 1972, s.1.

5 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 1996, s. 101.

§ ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, c.1, Istanbul 1966, s. 300.
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. baz1 davramslarda bulunabilmeleri igin kanunla yetkili kilinmis olmalari
hukuk devleti anlayisinin bir unsuru olan "idarenin kanuniligi ilkesi"nin de
bir geregidir’. Iste yetki kavrami, bu yoniiyle, idari iglemin asli kurucu unsu-
ru olarak 6n plana glkmaktadlr

idari makamlarin gérevli olduklari alanda, idari tasarrufta bulunabil-
me yetenek ve giigleri, normlar hlyerarslsl icinde oncelikle anayasada, ar-
dindan da diger normlarda diizenlenmistir’. Bu durumun yanisira, yetki ile
ilgili baz1 yarg: igtihatlar1 da gelistirilmistir. Buna en giizel 6rnek "yetkide
paralellik" ilkesidir. Yetkide paralellik ilkesi yargi kararlarinda usulde pa-
ralellik ilkesi olarak tanimlanmakla birlikte, bu tanim igeriginde sekil, usul
ve yetkide paralellik kavramlarini da barindiracak sekilde kullanilmaktadir'.
Bu ilke ile, idari islemin olugmasinda uygulanan usul ve esaslarln ayni is-
lemin geri alinmasinda ve kaldirtlmasinda uygulanmasi gerekt1g1 kanunda
aksine diizenleme olmadig siirece idari iglemin ancak onu yapan makam
tarafindan geri almabilecegi ya da kaldirilabilecegi yarg: igtihadi ile kural
haline getirilmistir'>,

Ancak, denilebilir ki, idare hukukunda kural olan; tiim idari islemler-
de, islemi yapan makamin bir hukuk kuralina dayanryor olmasidir. Bu an-
lamda idarenin islem yapabilmek igin kanum bir yetkiye ihtiyag duymasma
"kanuni dayanak ilkesi" adi verilmektedir'.

Yetkilerin kanunla diizenlenmesini éngoren kanuni dayanak ilkesine
gore bile, idarenin gereksinim duydugu yetkinin normda agikga belirtilmesi
sart degildir. S6z konusu yetki, kanunda iistii kapali olarak da ifade edilmig

7 GOZUBUYUK Seref, Kamu Yénetimi ve Hukuk, Tahsin Bekir Balta Armagam, Ankara
1974, 5.302; DUGUIT Leon, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Sitheyb Derbil, Ankara 1954,
s. 141.

8 ERKUT Celal, Idare Hukukunda Yokluk Teorisi, IHID, y. 9, sy. 1-3, Liitfi Duran'a Armagan
Ozel Sayisi, 1988, s. 74; OZAY, s. 386.

® KARATEPE Siikrii, Idare Hukuku, Izmir 1995, s. 44.

107 bir islemin yapilmasinda uyulan usule, aksine bir hitkiim bulunmayan hallerde, o isle-
min ortadan kaldiriimasinda da uyulmasi gerektigini belirten idare hukuku ilkesine gore,...
bir belediyenin kaldirilmasi yolundaki iglemin... miisterek kararname ¢ikarilmaksizin ani-
lan daire karari {izerine tesis edilmesi nedeniyle iptaline..." DDDK., E. 74/83, K. 74/761,
KT.,6. 12, 1974, DDDK Kkararlar1 birinci kitap (1965-1978), s. 85.

H'DsD., E. 85/21, K. 85/1229, KT., 9.5.1985, DD, sy: 60-61, s. 231; D5D., E. 86/1688, K.
87/547, KT.,6.4.1987, DD., sy. 68-69, s. 387; D4D., E. 70/5419, K.71/7762,KT.,,
29.11.1971, DD.,sy. 6-7, s.175 177.

2 D5D., E. 90/62, K. 90/982, KT., 14.5.1990, DD., sy.81, s. 159; D10D., E. 95/1621, K.
96/3107, KT.,10.12.1996, DD., sy. 93, s. 504; D5D., E. 96/795, K. 96/3565, KT.,
21.11.1996, DD., sy. 93, s.262; D5D., E. 94/3722, K. 96/3278, KT. , 31.10.1996, DD.,
sy. 93, 5. 275.

3 OZAY 11 Han, idari Yaptirtmlar Kuramsal Bir Deneme, Istanbul 1985, s. 127.
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olabilir. Bu durumda yetkinin varli§inin tespiti i¢in aranacak sart, yetki ku-
ralint diizenleyen normda, yetkinin yeter derecede belirmis olmasidir™®,

B. Yetki Kurallarimn Niteligi

Yetki, idari islemin en 6nemli ve birinci unsurudur'. idari islemi ya-
pacak olan makam, yetki kurallarina siki sekilde uymak zorundadir. Siiphe-
siz ki, toplumsal hayata idarenin miidahalesinin araci olan idari iglemlerin,
yetki unsuru kamu diizeni ile ilgilidir. Kamu diizeni kavrami giivenligin ve
sagligin korunmasni, kamu dirligi ve dinginliinin yani "iyi diizen"in sag-
lanmasin1 ve toplum halinde yasayisa darbe vuran olumsuz etkenlerin, diizen
bozukluklarmin giderilmesini ifade eder’.

Yetki kurallarinin kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle, uyusmazli-
gin her asamasinda yetkisizlik iddiasinda bulunulabilmesi, bu iddia taraflar-
ca ileri siiriilmese bile, yetkisizlik incelemesinin yargi yerince re'sen yapila-
bilmesi miimkiindiir'”.

Danigtay da, kamu hukuku kurallarina gére yetkinin kamu diizeni so-
runu oldugunu18 ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilmemesi halinde bile, yargi
yerince,yargilamanin her agamasinda konunun kendiliginden dikkate alin-
mas1 gerektigini ifade etmektedir”.

Ayrica, idare hukukunda kamu gorevlilerine tanmnan yetki, dzel hu-
kuktaki gibi mutlak bir hak niteliginde olmayip, tamamen objektif nitelikli-
dir. Bu bakimdan devlet yetkisinin hicbir tiirliisiiniin aslen kazamlmasi
miimkiin degildir™.

4 BALTA Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris I, Ankara 1968-1970, s. 80.

15 ERKUT, s. 74; OZAY, s. 386.

16 By konuda bkz. KABOGLU Ibrahim, Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s. 134-135;
YAYLA, 5.55.56.

7 GOZUBUYUK Seref - DINCER Giiven, Idari Yargilama Usulli, Ankara 1996, s. 56;
KARATEPE, s. 44; Mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazhklarda sézkonusu edilen idari
islemleri 6nce sekli, sonra da maddi bakimdan ele alarak inceledikleri ve yetki unsurunun
incelenmesinin de sekli inceleme kapsamindan oldugu soylenebilirse de, aslinda yetki un-
surunun, idari islemin asli - kurucu unsuru olmasi nedeniyle sekli ya da maddi ayrimi ya-
pilmaksizin ilk incelemesi gereken en dnemli unsuru oldugu kabul edilmelidir. Bu durum,
idare hukukunun bir statiiler ve yetkiler hukuku olmasinin da sonucudur. Bu konuda bkz.
GIRITL] Ismet-BILGEN Pertev, Idari Kaza, Istanbul 1966, s. 91.

18 »  kamu hukuku ilkelerine gore yetki, bir kamu diizeni sorunudur..." D6D., E. 76/5366, K.
77/1112, KT., 8.3.1977, DD., sy. 28-29, 5. 406.

19w idari yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekgesinde ileri siiriilmese de yarg1 yerin-
de her asamada kendiliginden gdzéniine almir..." D5D., E. 85/1985, K. 85/1229, KT,
9.5.1985, DD, sy. 60-61, s. 230.

% OZAY, s. 386; KARATEPE, s. 45.
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C. Yetkinin Cesitli Goriiniimleri

Bir idari islemin yapilmasinda hangi idari makam ya da orgarim yet-
kili oldugu meselesinde, karsimiza Kisi, konu, yer ve zaman unsurlar1 yo-
niinden yetki kavram ¢ikacaktir.

1. Kisi Yoniinden Yetki

Kisi yoniinden yetki kavramy; idari faaliyetin yapilabilmesi icin hangi
idari makam ya da organin irade agiklamaya yetkili oldugunu ifade etmekte-
dir®'. Devletin fonksiyonlari, teskilat igindeki gesitli organlari arasinda tak-
sim edilmistir. Bu anlamda her idare, ancak bu taksimat sonucu yetkilendi-
rildigi konularda islem yapabilirzz.

idari islemde, hukuki sonuca yonelik olarak yaptlan aciklamanin, &n-
celikle medeni hukuktaki anlamiyla ehliyetli bir kisi tarafindan beyan edil-
mis olmasi gereklidir23. Meselenin ikinci ve aslinda daha dnemli olan kism1
ise idari islemin, idare adna irade agiklamaya yetkili olan idari makamlarca
yapilmis olmasidir. Devletin fonksiyonlar ile ilgisi olmayan bir irade agik-
lamasindan, devlete atfedilecek bir hukuki islem zaten meydana gelmez.
Diger taraftan, idari teskilatlanma iginde hangi makamlarin idare adina irade
a¢iklamasinda bulunmaya yetkili oldugu kanunlarda gosterilmistir. Yetki,

- amir makamlara, teskilat ve hizmetteki vazife ve sorumluluklarina gére ve-
rilmistiru.

2. Konu Yoniinden Yetki

Kanunlar her idari kurulusun yetkisi icine giren konulari, baska bir
deyisle gorevlerini belirlemistir™. Konu ydniinden yetki kavrami, belli ko-
nulara iliskin kararlarin hangi idari makamlarca alinacagmn ifade eder™.
Idareye taninan yetkilerin kapsamlarinin belirlenmesi, hukuk devleti ilkesi-
nin geregidir”’. Kanunda, bir idari makamin yetkisine giren konularin tar-
tismaya yer birakmayacak sekilde belirtilmesi, "agik yetki" halidir. Bu se-
beple agik yetki halinde, yetkinin konusunun belirlenmesi oldukga basittir.

21 GUNDAY, s. 102.

22 ONAR, s. 301.

2 7EVKLILER Aydmn, Medeni Hukuk, Ankara 1989, s. 219; VELIDEDEOGLU Hifz1
Veldet, Tirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 184.

24 EROGLU Hamza, Idare Hukuku, Ankara 1985, s. 70.

25 TANDOGAN Sabri, Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk, Idare Hukuku ve Idari
Yarg ile Ilgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 67.

26 GUNDAY, s. 103.

27 de SIMITH - WOLF - JOWELL, Judicial Review of Administrative Action, London 1995,
s. 250.



6 Idari Islemin Yetki Unsuru

Ustii kapal yetki"®®, "miindemic yetki"” kavramlari ile de ifade olu-

nan, ancak giiniimiizde "sakli yetki"™° olarak kullanilan kavram, yetkilerin
hangi konularda kullanilacaginin agik¢a belirtilmedigi, yetki kuralinin yo-
rumlanmasinin gerekli oldugu durumlari ifade eder’’. Gergekten de idari
islemi yapan idarenin o konuda yetkili olup olmadiginin ortaya konmas, her
zaman agik yetki halinde oldugu kadar kolay olmayabilir’®. Bu durumda
yetki kavraminin yorumlanmasina, agikliga kavusturulmasina ihtiyag vardir

Sakl1 yetki kavraminin, kamu hizmetlerinin iyi iglemesine yonelik bir
kavram oldugu sdylenebilir. Ciinkii, idarenin yapacag faaliyetlerin igerigine
iliskin ayrintilarin hepsinin kanunlarda diizenlenmesi imkansizdir ve mevcut
genel diizenlemelerde yer alan agik yetkilerle islem yapilmasi, kamu hiz-
metlerini sekteye ugratacaktir.

3. Yer Yoniinden Yetki

Yer yoniinden yetki deyimi ile, idari makamlarin konu itibariyle sahip
olduklar yetkileri kullanabilecekleri cografi alan anlatilir”®. Bazi kamu ma-
kamlarinin idari karar alabilme yetkileri iilke gapinda gegerlidir. Ote yandan,
bazi idari makamlarin yetkileri ise belli bir cografi alam kapsar**. Ornegin
merkezi idarenin bagkent teskilatini olugturan idari makamlarin yetkileri
iilke capindadir. Buna kargilik bir valinin yetki alan1 , valisi bulundugu ilin
cografi sinirlar ile sinirlidir. Her makam veya gorevlinin, haklarinda yetki- .
sini kullanabilecegi kisi, olay, durum ve egyanin bulundugu veya gegtigi yer,
yore ve bolge gibi bir "gevre"si vardir. Iste bu gevre, yetkinin yer itibariyle
sinirlarm teskil eder”. Yetki kavraminmn yer itibariyle dagilimi, dnceden
belitlenmis olan smirlar gibi, fiziksel 6gelere dayandigindan; bu konuda
hukuka aykirilik olmasi zordur. Bagka bir ifade ile bu konuda hukuka ayki-
riligin saptanmast ve ¢oziimii oldukea basittir.

4, Zaman Yoniinden Yetki

Zaman ydniinden yetki kavrami, idari makamlarin konu yéniinden sa-
hip olduklan yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade eder®®. Bir idari makami

BBALTA, s. 80. .

» GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiritme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara
1965, s. 140.

30 AKILLIOGLU Tekin, Sakh Yetki Kavramu, AID., c. 11, sy. 3, Eyliil 1978, s. 73.

3 AKILLIOGLU, s. 73.

2 YAYLA, s. 90.

3 GUNDAY, s. 104.

3 YAYLA, s. 88.

3 DURAN, s. 405.

36 GUNDAY, s. 104.
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isgal eden kisinin, idare adina islem yapma yetkisi, kisinin gérevli oldugu
siire igin gecerlidir. Bundan anlagilmasi gereken, kisilerin idari makama
gelmeden once ya da o makamdan ayr11d1ktan sonra, 0 makama ait yetkileri
kullanmalarinmn miimkiin olmadigidir’”. Ancak, bu kuralin cok sikt bir gekil-
de uygulanmas, idari faaliyetin aksamasina ve idareye karsi giivenin sarsil-
masina yol agabilir. Ornegin, heniiz yerine bagkasi atanmayan kamu goérevli-
sinin, yeni gorevli atanincaya degin isini yiiriitmesi, idari faaliyetin aksa-
mamasi i¢in son derece Onemlidir. Devlet Memurlar1 Kanununun 94'tincii
maddesi de istifa eden memurun, yerine atanan kimsenin gelmesine kadar,
gorevine devam etmesini 6ngdrmektedir. Burada idare adina irade kullanma
imkant, sdzkonusu kisilere zorunluluk geregi ve istisnai olarak taninmigtir.
Bu nedenle, bu durumdaki kamu gorevlisinin sadece idarenin devamliligi
geregi giindelik islerle ilgili olarak karar almasi, uzun vadeli islemlerden
kagmmas: yerinde olur®,

II. YETKI YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK

Her idari islem; ister hak ya da imkan yaratsin, ister yasak, sinirlama
veya diizenleme getirsin, mutlaka kigileri, nesneleri, kamusal para ve malla-
r1, esitlik ilkesi gibi bazi ilkeleri ya da temel hak ve hiirriyetleri dogrudan
ilgilendirir. Iste son derece dnemli olan bu kamu giiciiniin herkes tarafindan
- degil de sadece hukuk kurallariyla belirlenmis ve sinirlanmis makamlar tara-
findan kullanilabilmesi yetenegine "yetki" denir”. Yetki bir idari islemin en
onemli unsuru kabul edildiginden bu unsur kamu diizeni ile dogrudan iliskili
kabul edilmekte, yarg: yerleri oniinde goriilmekte olan bir uyusmazligin her
asamasinda taraflarin talebi lizerine ya da re'sen arastirma ilkesine gére dog-
rudan dogruya yarg: yeri tarafindan ele alinabilmekte ve yetki yoniinden
hukuka aykiriligin saptanmasi halinde durum sonradan diizeltilebilir nite-
likte gorulmeyerek iptal ve hatta bazen de yokluk yapt1r1m1 ile kargilagmak-
tadir®.

A. Yok Hiikmiinde Olanlar
1. Genel Olarak Yokluk Yaptirim

Yokluk kavramu ilk olarak medeni hukuk sahasinda, ilk kez evlenme
akdi dolayistyla ileri siiriilerek mutlak ve nisbi butlanin yaninda ve onlardan

¥ KARATEPE, s. 251.

% YAYLA, s. 65; DURAN, s. 405; GOZUBUYUK - DINCER, s. 59.

¥ YAYLA, s. 87.

0 OSTEN Necmi, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1968, s. 43; OZAY, s. 387.
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daha agir bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmustir*'. Idare hukukunda ise ¢ok
onemli hukuki sakatliklarin, islemin sadece gegerliligini degil, bizatihi isle-
min kendisini tiimiiyle ortadan kaldiracak nitelikte oldugu fikrinden hare-
ketle ve medeni hukuktan etkilenerek kullanilmaya baglanmistir™. Ancak
idare hukuku ve 6zel hukuk alanindaki yokluk halleri, birbiriyle esanlamli
sayllamaz. Aralarinda yapisal bir farklilik mevcuttur. Yokluk teorisi, 6zel
hukukta, "s6zlesmenin olusumu asamasinda", idare hukukunda ise "islemin
hukuka uygunlugu dolayisiyla" ele alinmaktadir®®. Ote yandan yokluk ha-
liyle, idare hukukunda ¢ok daha fazla karsilagilmaktadir. Yokluk halinin
tesbiti durumunda ise bu halin idare hukukundaki hiikiim ve sonuglari, me-
deni hukuktakilere nazaran daha onemlidir. Medeni hukukta, tasarruf yok
olunca hukuk aleminde bir etkisi gérillmez. Oysa, idarenin iiglincii kisilere
kars1 yaptig1 bir tasarruf, idare hukuku bakimindan yok olsa dahi fiili bir
takim sonuglar ortayi ¢ikarmis olabilir. Yok hiikmiinde olan bu tasarruftan
kaynaklanan bu fiili durum, ayrica incelenmesi gereken bir mesele teskil
eder. Boyle bir tasarruf, idareye mal edilecek hic¢bir hukuki veya fiili durum
yaratmaz. Idari yargi mercii, sadece durumu tesbit ile yetinir. Bununla bitr-
likte, boyle yok hiikmiindeki bir tasarruf sonucunda tasarrufu yapanlarin
sahsina maledilebilecek ve medeni hukuk hiikiimlerine gore haksiz fiil tegkil
edebilecek durumlar adli yargi mercilerinin gorev alanina girmektedir*.

Idari islemlerdeki sakatliklar, idarenin hukuka uygun hareket etmeme-
sinden ya da o iglemi yaparken iradesinde meydana gelen bozukluklardan
kaynaklanabilir. Ancak her tiirlii bozukluk, idari islemi aym1 derecede etki-
lemez. Zira bu sakatlhiklarin bir kismu idari islemin gegerliligini etkilemez-
ken, diger bir kismi, islemin iptalini gerektirebilir. Bunlar, iptal edilinceye
kadar gecerli islemlerdir®. Buna karsin, idari islemin kurucu unsurlarmdaki
agir ve bariz sakatliklar, islemin iptal edilinceye kadar yiiriirligiinii stirdiir- .
mesi sakincasi karslsmda iptali degil, hukuki sonuglarl daha agir olan yokluk
yaptirimini gerektirirler®.

! SARICA, Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebul'iila Mardin'e Armagas, Istanbul 1944,
s. 1191.

*2 SAN Coskun, idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan, TID., y. 38, sy. 308, Eyliil - Ekim
1967, 5. 29.

“3 ERKUT, s. 70.

“ ONAR, s. 329.

% OZGEN Eralp, idari Tasarruflardaki Sakatliklar, AUHFD., c.17, sy. 1-4, 1960, s.271. Bu
durum kanunilik karinesinin de dogal bir sonucudur. Bu konuda bkz. OZAY, s. 308.

* GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, 10. Basi, Ankara 1996, s. 132.
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2. Yokluk Yaptirnmim Gerektiren Yetki Sakathklar
a. Kisi Yoniinden Yetkisizlik-Yetki Gasbi

Idari islemdeki yetkisizlik hallerinden biri kisi yoniinden yetkisizlik
ya da doktrindeki diger adiyla yetki gasbidir.

Yetki konusunda, yetkiyi\kullanan kisi ya da makamuin kim olduguy, i-
darenin gorev alani i¢ine giren bir konuda hangi kamu gorevlisi ya da idari
makamin irade agiklamaya ve dolayisiyla iglem tesis etmeye yetkili oldugu-
nun saptanmasi meselesinde 6nem arzetmektedir’’. Zira idare adma irade
agiklamasinda bulunma, idare adina karar alma yetkisi olmayan bir gorevli-
nin islemleri, kisi yoniinden yetkisizlik durumunu baska bir deyisle "yetki
gasb1"n1 olusturur®,

/

Kisi yoniinden yetkisizlikte, Sncelikle deyinilmesi gereken husus, ida-
ri islemi yapan kamu gorevlisinin medeni hukuk bakimindan ehliyetli bir
kimse olup olmadigidir. Gergekten de idare namina irade agiklamasinda
bulunan kisi, islemi yapti31 sirada herhangi bir ehliyetsizlik nedeniyle, me-
deni hukuktaki anlamiyla ehliyetinden yoksunsa, ortada bir irade ve dolay1-
styla idari karar yoktur®.

Meselenin daha dnemli kismi ise, idare adina irade aciklamasina ve
karar vermeye yetkili olmayan bir kimsenin yaptig1 tasarruflarin, idareye
izafe edilecek hukuki bir durum meydana getirmemesidir.

Danistay bir 6zel hukuk tiizel kigisinin ynetim kurulunun, 6zel kigile-
re ait tasinmaz {izerinde yaptig1 kamulastirma islemini kisi yoniinden yetki-
sizlik nedeniyle hukuka aykirt bulmus ve bu durumun bir yetki gasbi oldu-
gunu ifade etmistir. Bu karardan da anlasilabilecegi gibi, yetki gasbi halin-
de, yonetim adina irade agiklamasinda bulunan kisi ya da makamin idari
teskilat iginde yer almasi sart degildir. Idarenin tamamen disinda olan bir
kisinin, idare adina karar almas1 hali de yetki gasbina neden olur.

Asil mesele, idare adina irade agiklayan kisi ya da makamin yine idari
tegkilat iginde olmakla beraber, irade agiklamaya yetkili olmamasi hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda karar, idari rejimin geregi olarak
ytiriitiilmesi zorunlu ve bireyin durumunu etkileyici bir hal aldig1 igin, huku-

‘T GUNDAY, s. 102.

“ CRAIG PP., Administrative Law, London 1994, s. 656.

“ ONAR, s. 301.

' D6D., E. 66/2621, K. 68/524, KT., 21.2.1968, Danistay Altinci Daire Kararlari 1. Kitap,
Danigtay Baskanligi, Ankara 1979, s. 222; bu konuda bkz. D8D., E. 66/131, K. 67/589,
KT., 18.2.1967, Danistay Sekizinci Daire Kararlart, Ankara 1974, s. 49.
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ki durumu etkilenen kisinin mutlaka yarg1 yerine miiracaati gerekir. Idari
yargl yerleri Oniine yetki gasbiyla ilgili olarak gelen davalarin ¢ogu bu gibi
durumlarla ilgilidir. Se¢im kurullarinin gorevi igine giren bir konuda bagka
bir idare tarafindan karar verilmesi’' ya da bir memurun gérevden uzaklas-
tirma yetkisi bulunmayan sorugturma ve denetim elemanlarinca gorevden
uzaklastirilmas1™, yukarida bahsini ettigimiz kisi ydniinden yetkisizlik hali
olarak Danistay kararlarinda yerini almstir.

Kisacast idari iglemi yapan kisi, idari teskilat i¢inden biri olmalidir.
Buradan ¢ikacak sonug, idareye yabanci olan bir kisinin yaptig islemin ya
da idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan bir sahsin aldig1 kararin, bir-
idari iglem niteligi tasimayacagidir. Bu durumda, bu tiirlii bir yetkisizligin
sézkonusu oldugu idari islemler yoklukla malul sayilir™.

Danigtay da yukarida s6z ettigimiz kararinda, "...bir hitkmi sahis olan
davaci sirketin idare meclisinin 6zel kisilere ait taginmaz malin kamulagti-
rilmasina karar veremeyecegi, idareye ait yetki gasp edilerek verilen bu ka-
rarin yok hitkmiinde oldugu...gerekgesiyle (davanin) reddine ...">* karar ve-
rerek, kisi yoniinden yetkisizlik anlamina gelen yetki gasb1 halinin yoklukla
malul oldugunu belirtmis ve yok hitkmiindeki islem aleyhine agilan davayi
reddetmistir. Bu konuda yargi merciileriyle doktrin arasinda fikir birligi
vardir.

b. Fonksiyon (Goérev) Gasbi

Devletin ii¢ ana fonksiyonunu ifa ile ayr1 ayr1 gérevlendirilmis bulu-
nan organ ya da makamlarin, birbirlerinin fonksiyonlarina miidahale etmele-
ri halinde fonksiyon gasbimdan bahsedilir”. Bir kisim yazarlarca® "fonksi-
yon gasbi1" olarak nitelendirilen bu kavramla ilgili olarak bir kisim yazarlar”’
ise "gorev gasbi" terimini kullanmay1 tercih etmektedirler.

Yukarida genel olarak tanimladigimiz fonksiyon gasbinin ¢alismamizi
ilgilendiren tarafi; idarenin genel olarak gérevli olmadigi, bir baska devlet
organinin gorev alani i¢ine giren konularda, islem tesis etmesi nedeniyle

I D8D., E. 85/157, K. 85/575, KT., 6.6.1985, DD., sy. 60-61, s. 365.

2 D5D., E. 94/286, K. 97/966, KT., 5.5.1997, DD., sy. 94, s. 339.

33 TANDOGAN, s. 65.

% D6D., E. 66/2621, K. 68/524, KT., 21.2,1968, Danistay Altinct Daire Kararlari, I. Kitap, s.
222.

55 SARICA , Yokluk ve Bultan, s.1228.

% TANDOGAN, s. 71; SARICA, Yokluk ve Bultan, s. 1228; ONAR, s. 301; OZGEN, s. 106.

IGOZUBUYUK-DINCER, s. 64; Giinday iki terimi bir arada kullanmaktadir. bkz.
GUNDAY, s. 106.
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olusan yetki sakathklaridir®. Bu hallerde, idare tarafindan alinan karar, ida-
re fonksiyonunun tamamen disinda kalmaktadir. Agiklamalardan da anlasi-
lacag: gibi, fonksiyon gasbi, idarenin yarg: yerlerinin ya da yasama organi-
nin yetki alanina giren bir konuda islem yapmasi halinde giindeme gelecek-
tir. Idare tarafindan alinan bu gibi kararlari yok saymak gereklidir™.

Damstay'a gore ruhsatsiz isletilen kum ocagina il Daimi Enciimeni'nce
verilen para cezasini, adli yargi mercileri vermesi gerekirken idare vermis
oldugu i¢in fonksiyon gasbi vardir. Burada idarenin yargi organimin gorev
alanina giren konuda islem yapmasi nedeniyle olusan fonksiyon gasbi sebe-
biyle, islem yok hiikmiindedir®.

Kanun konusu olan bir alanin y6netmelikle diizenlenmesinde idarenin
yasama organinin gérev alanina giren bir konuda islem yapmasi anlamina
gelmektedir. Konuyla ilgili bir kararinda Danigtay, "...kamu ¢alisanlarmin
sendikal haklarinin belirlenmesi yetkisinin idareye birakilmas: diisiiniilemez.
agiklanan nedenlerle, davali idarenin memurlarin sendika kurmalari ve sen-
dikal faaliyette bulunmalarinin miimkiin olmadig1 yolundaki dava konusu
genelgesinin yetki yoniinden..."® hukuka aykiriligina karar vermistir.

c. Agir ve Bariz Yetki Tecaviizii

Agir ve bariz yetki tecaviizii halinde idari bir makam ya da organ tara-
findan yapilan islem, idarenin kendi fonksiyonu, kendi yetkisi i¢inde bulun-
makla beraber idari teskilatlanma iginde yiiriirliikkte olan isbdliimii esaslarina
tamamen aykirt bir sekilde yapilmistir. Konuyu daha agacak olursak; agir ve
bariz yetki tecaviiziinde, kimin yetki alanina girdigi herkesge bilinen ya da
bilindigi kabul edilen bir yetkinin, kendisi de bu konuyu bilmekle yiikiimlii
olan bir bagka idare tarafindan kullanilmas durumudur®.

Agir ve bariz yetki tecaviiziinii, yetki tecaviizii ile de karistirmamak
gerekir. Agir ve bariz yetki tecaviiziinde hiyerarsik isbsliimii kurallarina
vurulan agir bir darbe séz konusudur. Oysa yetki tecaviizii kavrami, yetki
gasbi, fonksiyon gasbi ve agir ve bariz yetki tecaviizii halleri disinda, idari
islemde yetki yoniinden giindeme gelebilecek her tiirlii bozukluk, sakatlik ve
noksanlik i¢in kullaniimaktadir. Bu konudaki en giizel 6rnekse bir bakanli-

% GUNDAY, s. 106.

¥ TANDOGAN, s. 72.

% D8D., E. 61/3749, K. 65/2265, KT., 2.6.1965, Danistay Sekizinci Daire Kararlari, s. 447.
Bu konuda bkz.D6D., E. 90/666, K. 91/2552, KT., 20.11.1991, DD., sy. 84-85, s. 400;
D8D., E. 66/229, K. 66/2421, KT., 13.9.1966, Damistay Sekizinci Daire Kararlari, s. 84.

' D10D., E. 91/1262, K. 92/391, KT., 10.11.1992, DD., sy. 87, 5. 528.

% SARICA Ragp, Idari Kaza, c.1, Istanbul 1949. s. 59.
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g, bagka bir bakanligin yetki alanina giren konuiara iligkin islem yapmasi-
dir. Danmigtay bu durumu agir ve bariz yetki tecaviizii olarak degerlendir-
mektedir®.

Aslinda, yarg: igtihatlarina baktigimizda Danigtay''n  agir ve bariz
yetki tecaviizii hallerinin tespitinde zorlandig1 goriilecektir. Damistay 6zel-
likle bir bakanlidin diger bir bakanligin yetki alanina giren konularda yaptigi
islemleri, yok hiikkmiinde kabul edip, bu islemler aleyhine agilan davalari
ortada idareye izafe edilebilecek bir islem olmadig: gerekgesiyle sézkonusu
davay1 reddetmeyi tercih etmigtir. S6zkonusu kararlarda saptanan sakathk
halinin nitelendirilmesinde Danigtay, "agir ve bariz yetki tecaviizii" kavra-
mint kullanmaktan kagmmustir™,

B. Iptale Tabi Olanlar
1. Iptal - Butlan

Butlan, hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda "koruyucu" rol
oynayan bir yaptinmdir. Ancak idari yargida koruyuculuk niteligi, kisiler
icin olmaktan ¢ok, hukuk diizeni icindir®. Bir idari islemin butlanla malul
bulundugu hallerde islem hukuken dogmus, diinyaya gelmis, hayata gegmis-
tir. Ortada idareye izafe edilen ve idare ile ilgili bir islem mevcuttur. Ancak
islem unsurlarindan herhangi birindeki sakatlik nedeniyle hukuka aykiridir®.
Idare hukukunda "butlan", "iptal davas1” manasina gelmektedir. Butlan, idari
bir tasarruftan; mesru, kisisel ve aktiiel bir menfaati zarar géren ilgiliye bu
idari tasarrufu yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden mevzuata aykl-
rilig1 nedeniyle, idari mahkemede iptal ettirme hakki veren bir sakathktir®.

Butlan halinin tespiti durumunda, verilen iptal karar1 idari iglemin ya-
pildig: ilk tarihe kadar geriye yiiriir. Yani islemdeki sakatligin saptanmasinin
yaptirimi olan iptal karan ile iglem, sakatligin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
ortadan kalkmis olur®. iptal edilen islemin genel nitelikte bir islem olmasi
halinde, iptal kararl davada taraf olmayan ama islemle ilgisi bulunan uguncu
kisileri de etkiler®. Bu ilke, Damstayca diizenli olarak uygulanmaktadir”’.

® SARICA, s. 60; ARTUKMACG, Bizde idarenin Murakabesi, Istanbul 1950, s. 378.

% D1D., E. 38/214, K. 38/244, KT., 16.1.1938, DKD., sy. 8, s. 70; D6D., E.46/665, K.
47/329, KT., 13.2.1967, DKD., sy. 35, s. 142.

8 ULER Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s.2.

% EROGLY, s. 80.

% SAN, s. 42; Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindaki sakatliklar
nedeniyle iptale tabi olabilecekleri I'YUK'un 2. maddesinde diizenlenmigtir.

8 ULER, s. 16.

% ULER, s. 44; D6D., E. 76/2451, K. 77/5879, KT., 10.11.1977, DD, sy. 30-31, s.241.
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2. Yetki Tecaviizii

Kisi yoniinden yetkisizlik yani yetki gasbi, fonksiyon gasbi, agir ve
bariz yetki tecaviizii hallerinin diginda kalan ve yetki unsurundaki sakatlikla-
ra iliskin hususlar "yetki tecaviizii" veya "yetkisizlik" halini olustururlar’’.

Yetki tecaviizii (yetkisizlik) nedeni ile hukuka aykiri olan bir islem,
yok hiikmiinde sayilmaz. Bdyle bir islem hukuk aleminde dogmustur ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Bsyle bir islemin, hukuka aykiri-
1181 nedeniyle ancak iptali istenebilir’>. Idari bir islemin, yetki tecaviizii ne-
deniyle hukuka aykiri olmasi demek, esas itibartyla idare adina irade acik-
lama ve icrai islem yapma yetkisine sahip olan idari bir makamin baska bir
idari makamin yetkisine giren alanda bir islem yapmasi, bir karar almasi
demektir”.

Yetki yoniinden hukuka aykimilik hali genis kapsamli bir kavramdir.
Bu kavram iginde "yer yoniinden yetkisizlik", "zaman ybniinden yetkisizlik"
ve "konu yoniinden yetkisizlik" halleri girer.

a. Yer Yoniinden Yetkisizlik

Idare makamlari ve gorevlilerinin karar almaya yetkili oldugu konular
gibi; bu makam ve gorevlilerin yetkilerini kullanacaklari cograft alan da
mevzuatla belirli ve smirlidir’* Yani yer yoniinden yetki, idari makamlarin
konu y&niinden sahip olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri cografi alani ifade
eder”. Yetkinin idarenin kendisine taninmig olan cografya alami disinda
kullanilmasi ise, yer yoniinden yetkisizlik durumunu dogurur’.

Yer yoniinden yetkisizlikle ilgili olarak idari yargi yerleri 6niine gelen
dava sayist oldukga azdir. Bu konudaki yetkisizlik hallerine daha ¢ok ka-
mulagtirmayla ilgili davalarda rastlanilmaktadir”’.

" "Damistayca verilen iptal kararlarinin makable samil olarak islemin tesis edildigi tarihten
gegerli(olarak) hiikiim ifade edecegi idarece iptal kararina uygun islem tesis edilmesi zo-
runlufugu idare hukukunun ilkelerindendir.” D5D., E. 73/12819, K. 76/1014, KT.,
8.3.1976, AID,, c. 9, sy. 3, 5. 118.

"' ARTUKMAGs. 378.

” GUNDAY, s. 107.

> SARICA, Yokluk ve Butlan, s. 1273.

" DURAN,s. 404.

” GUNDAY, s. 104.

" YAYLA Yildizhan, Yer itibariyle Yetki ve Yokluk, Karar incelemesi, Hukuk Aragtirmalari,

M.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, c. 1, sy. 2, Mayis-Agustos 1986, s. 55.

7 Danigtay belediye sinirlar1 disinda bulunan bir taginmaz malin belediyece kamulastirilmasi

islemini yetki yoniinden iptal etmistir. D6D., E. 47/2324, K. 48/1395, KT., 8.6.1948,
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Danistay bir kararinda Bursa Eczacilar Odasina bagh bulunan Kiitah-
ya Ilinin Tavsanh flgesindeki eczanenin sahibi hakkinda istanbul Eczacilar
Odast Haysiyet Divaninca sorusturma yapilip, karar verilmesini hukuka
aykir1 bulmug ve sdzkonusu iglemi iptal etmistir”®. Bir bagka kararinda da;
"bu durumda Ordu ili emniyet miidiirliigii kadrosunda gorevli olan polis
memuru hakkinda... disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin kurulu Ordu il
Polis Disiplin Kurulu olmakta, Adana il Polis Disiplin Kurulunca... verilen
disiplin cezast yetki yoniinden hukuka aykiri bulunmaktadir"diyerek disiplin
kurulu kararinin iptaline karar vermistir”.

b. Zaman Yoniinden Yetkisizlik

idari makamlarin yetkileri, zaman bakimindan sinirlamaya konu ol-
maktadir. Zaman bakimindan yetkisizlik, hizmeti ve faaliyeti yerine getiren
makamin ya da kamu gdrevlisinin, yetkiyi kazanmadan dnce ve kaybetmis
olmas1 halinde ileri siiriilebilir. Belediye bagkami segilen kisinin, se¢im ku-
rulundan secildigine dair belgeyi almadan islem yapmasinda ya da belediye
baskanhigini kaybeden kisinin bundan sonra belediye adina islemde bulun-
masinda durum boyledir®.

aa. Yetkinin Kazamlmasi ve Kaybedilmesi

Burada dikkate almmasi gereken husus, kamu gorevlisinin goreve
baslamasi ve her ne sekilde olursa olsun gorevden ayrilmasi ile ilgilidir.
Kamu gorevlisinin idari kararlar alabilmesi icin gerekli kosullar, atama is-
leminin tamamlanmis olmas1 ve géreve baglanmig olmasidir. Bu iki sartin
birlikte gerceklesmedigi hallerde, kamu gorevlisi tarafindan yapilan islem
"zaman yoniinden yetkisizlik" nedeniyle hukuka aykir olur®'. Bu gibi du-
rumlarda yetkililerin goreve tayin veya se¢im islemlerinin usuliine uygun
§eki£c21e tamamlanmis olmas! yeterlidir, ayrica tebli§ ya da yaymm sarti aran-
maz .

DBM.

8 D8D., E. 64/5791, K. 65/2174, KT, 24.5.1965, Danistay Sekizinci Kararlari, Danistay
Baskanlig1, Ankara 1974, . 209.

 P10D., E. 85/50. K. 85/526, KT., 13.3.1985, DD, sy. 60-61, s. 447; bu yondeki benzer
kararlar icin bkz. D12D., E. 66/1536, K. 67/124, KT., 31.1.1967, DKD., sy. 111-114, s.
443; D8D., E. 64/5791, K. 65/2174, KT, 24.5.1965, Danistay Sekizinci Daire Kararlari,
s. 209.

80 EROGLU, s. 70; TANDOGAN, s. 67.

81 GUNDAY, s. 104.

8 DURAN, s. 405.
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Goreve baglama gibi, gorev siiresinin bitmesi, makamdan diisiiriiime,
istifa, emeklilik, baska memuriyete nakil gibi gorevlilik sifatinin sona ermesi
hallerinde, kamu gorevlileri ya da idari makamlar artik sézkonusu yetkilerini
kullanamazlar. Ancak, kamu faaliyeti ve hizmetlerinin siirekliligi ve idareye
giiven ilkeleri geregi, bu yasak kesin ve mutlak degildir®>. O halde, idare
adna islem yapma yetkisi, gbrevli olunan siire i¢inde s6z konusudur. Kamu
gorevlisi, isgal ettifi makama gelmeden ya da bu makamdan ayrildiktan
sonra, o makamin yetkisine giren bir islemi yapamaz. Bu kuralin, tek istisna-
s1; kamu gorevlisinin, yerine heniiz bagkasi atanmadiginda eski gorevini bir
siire daha ve sadece giindelik islerle ilgili olarak yiiriitmesi halidir. Bu istis-
na, yonetimde devamlilik ve giiven ilkelerinin bir geregidir®.

bb. Yetkinin Belli Siire icinde Kullanilmasi

Kanunlarda, yetkili makam tarafindan kullanilacak yetkinin belli bir
stire i¢cinde kullanilmas1 6ngériilmiis olabilir. Bu tiir siireler bazen giivence
nitelifinde bazen de idari kararlarin hizli alinabilmesi amacma yoneliktir-
ler™. Sozkonusu siireler glivence niteligindeki siireler ise, bu siirelerin dol-
masindan sonra idari karar alma yetkisi sona erer. Ornegin idari vesayet
yetkisinin kullanilmasi i¢in vesayet makamina verilen siire doldugu takdirde,
vesayete konu olan islem yiiriirliige girmis sayilir ve artik bu isleme iligkin

86
karar alinamaz"".

Ote yandan, idari kararlarin gereginden ve zamanindan cok Once a-
linmasi da, zaman y6niinden yetkisizlige neden olabilir. Bir y1l sonra hizmet
siiresi dolacak memurun, simdiden emekliligine karar verilmesi halinde
durum boyledir®’.

¢. Konu Yoéniinden Yetkisizlik

Konu y&niinden yetki kavramu, belli konulara iligkin kararlarm hangi
idari makamlarca alinabilecegini ifade eder®®. idare adina islem yapma yet-
kisi, 6nceden belli-isbsliimii kurallarina gore kullanilir, Her yetkili, her isi

% DURAN, s. 405.

% YAYLA, s. 89; "idarede devamlilik esas oldugundan, ySnetimin aksamamasi igin yeni
miidir iiye segilmesine kadar 2 yillik gérev siiresi dolan miidiir fiyenin goreve devam etti-
rilmesinde usul ve mevzuata aykinhk yoktur." D12D., E. 73/120, K. 74/205, KT.,
29.1.1974, AID, c. 8, sy.1, 5.235.

% GUNDAY, s.105.

% DURAN, s. 406; OZAY, s. 164. Ancak Danistay farkli goriistedir. Bu konuda bkz. DI12D.,
E. 76/1542,K. 77/213,KT., 25.1.1977, AID,, c. 10, sy. 1, s. 177.

5 DURAN, 5. 406-407.

% GUNDAY, s. 103.
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yapamazgg. Bu isbsliimii kurallarinin digina ¢ikilmasi, konu yéniinden yetki-
sizlik durumunu olusturur,

Danistay kararlarina konu edilen ve iptal sebebi olan konu ydniinden
yetkisizlik halleri agagidaki gibi tasnif edilebilir.

aa. Astin Ust Yerine Karar Almasi

Alt kademedeki bir idari makamin daha iist diizeydeki bir idari ma-
kamin gorevine giren bir konuda karar almas1 halinde konu yoniinden yetki-
sizlik hali sozkonusu olur™.

Danigtay bir kararinda ' bakanlik ve genel miidiirlik miifettislerinin
ast1 olan sorusturma ve denetim elemanlarinm gorevden uzaklastirma yetki-
sine sahip olmadiklarin1 ve ancak bu konuda gérevden uzaklastirmaya yet-
kili istlerine teklifte bulunabileceklerini ifade etmigtir. Bu nedenle de,
s6zkonusu personelin yaptig1 gérevden uzaklastirma islemini konu y&niin-
den hukuka aykirt bulmustur.

bb. Ustiin Ast Yerine Karar Almasi

Idari hiyerarsi giicii gergevesinde {ist astin yapacag isler ve alacag
kararlar tizerinde ySnlendirme, asta emir verme, astin islemlerini denetleme
ve astin memuriyet durumuna iligkin islemler yapma yetkilerine sahlptlr

Ancak soziinii ettifimiz hiyerarsik yetkiler, higbir zaman {istiin, astin
yetkisi igine giren konularda iglem yapmasi sonucunu dogurmaz. Acik ka-
nuni bir yetkiye dayanmaksizin, iistiin ast yerine gegerek karar almasi konu
yoniinden yetkisizlik haline viicud verir. Arsa Ofisi Genel Miidiirligii'iin
miilkiyetindeki gayrimenkullerin satigina iligkin ihale islemlerinde Arsa
Ofisi Genel Miidiirliigi yetkili olmasina ragmen bu Genel Miidiirliiiin bagh
bulundugu Maliye ve Giimritk Bakanligi'nca sozii edilen konuda islem ya-
pilmasi, iistiin ast yerine gegerek islem yapmaSI halinin tipik bir 6rnegidir.
Soézkonusu iglem, bir Danistay kararma’> konu olmus ve konu ydniinden
yetkisizlik nedeniyle hukuka aykirt bulunmustur.

8 YAYLA, s. 90.

9 GUNDAY, s. 103.

' D5D., E. 94/286, K. 97/966, KT., 5.5.1997, DD, sy. 94, s. 339.

%2 AGAR Can Sefik, Idari Hiyerarsi Kuvveti, Istanbul 1970, s. 158-159.
9 D10D., E. 92/1166, K. 93/1305, KT., 5.4.1993, DD., sy. 88, s. 494.
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cc. Baska Kurulus Adina Karar Alma

Aralarinda hiyerarsik anlamda higbir iliski bulunmayan iki kurulustan
birinin, digerinin gdrev alanina giren bir konuda iglem yapmasi konu yniin-
den yetkisizlik tegkil eder™.

Danistay'in karayollart iizerinde iist gegit yaptirma yetkisi Karayollari
Genel Miidiirligii'ne ait oldugu halde Yiiksekdgretim Kurulu'nun bu konuya
iligkin iglem yapmast lizerine s6zkonusu islemi yetki yoniinden hukuka ayki-
r1 bulmasinda durum béyledir™.

Yukarida agiklamaya galistigimiz bir kurulusun, bir diger kurulusun
gorevine giren konuda islem yapmasi nedeniyle ortaya gikan yetkisizlik hali,
uygulamada daha ¢ok kamulastirmayla ilgili islemlerde karsimiza ¢ikmakta-
dir’® .

dd. Aym Kurulusun Cesitli Organlar1 Arasmda Yetki Sorunu

Ayni1 kurulugun organlarindan birinin, digerinin gérev alanina giren
konuya iligkin olarak yaptigi islem konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle
hukuka aykiridir.

Biiyiiksehir belediyesinde zabita memuru olarak galisan kisinin re'sen
emekliye sevkedilmesinde belediye enciimeninin yetkisi oldugu halde,
s6zkonusu idari kararin belediye baskaninca alinmasinda durum boyledir®.
Bu islem konu y&niinden yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiridir.

Yetkiye iliskin ihtilaf, ayn1 kurulus igindeki iki kurul arasinda da giin-
deme gelebilir. Nitekim Danigstay bir kararinda baro genel kurulunun yetkili
oldugu bir konuda, baroya bagli sandik genel kurulunun aldig1 kararr yetki
yoniinden hukuka aykir: bulmustur®®.

% SARICA, Idari Kaza, s. 59.
 D6D., E. 84/195, K. 84/3035, KT., 13.11.1984, DD., sy. 58-59, s. 201; bu konuda bkz.
D6D., E.86/381, K. 86/813, KT., 9.10.1986, DD., sy. 66-67, 5.277; D11D., E. 75/4625,
K. 771075, KT., 21.3.1977, DD, sy. 28-29, 5.590; D8D., E. 70/1221, K. 71/429, KT.
22.2.1971, Danistay Sekizinci Daire Kararlary, s. 403; DID., E. 84/2370, K. 85/795, KT.,
15.5.1985, DD, sy. 60-61, 5. 415; D6D., E. 70/962, K. 72/652, KT., 22.2.1972, DD., sy.
" 8,s.179; DSD., E. 94/286, K. 97/966, KT., 5.5.1997, DD., sy. 94, s. 33.
D6D., E. 90/871, K. 91/166, KT., 13.2.1991, DBM; bu konuda bkz. D6D., E.86/1101, K.
86/1059, KT., 9.12.1986, DD., sy. 66-67, s. 278.
*’D10D., E. 95/1621, K. 96/8107, KT., 10.12.1996, DD., sy. 93, s. 504. Bu konuda bkz.
D5D., E.90/62, K. 90/982, KT., 14.5.1990, DD, sy. 81, s. 159.
% D8D., E. 69/1430, K. 70/408, KT., 21.3.1970, Danistay sekizinci daire kararlari, s.33-34.
bu konuda bkz. DSD., E.74/3888, K. 77/4161, KT., 27.9.1977, DD., sy. 28-29, s. 348.
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ee. Birden Cok Kurulusun ya da Organin Birlikte Yetkili
Olmas: Halinde Yetki Sorunu

islem yapma yetkisi, farkli kuruluslara ya da ayni kurulusun farkl or-
ganlarma ayn1 anda verilmis olabilir. Yani bu kurulus ve organlar, bir idari
islemi gerceklestirebilmek igin birlikte hareket etmek zorunda olabilir, isle-
min konusu birden fazla kurulus ya da organin yetki alanma girebilir. Iste
boyle durumlarda, s6z konusu yetki kurallarina uyulmamasi, islemin hukuka
aykirilig1 sonucunu dogurur”.

Birinci duruma 8rnek olarak Imar Kanunumuzun 45. madde hiikmiinii
verebiliriz. Bu maddeye gore, bir kdyiin bir belediyenin miicavir alani igine
alinabilmesi i¢in belediye meclisi ve il Idare Kurulunun karari ve Bayndir-
lik ve Iskan Bakanhgi'nin onayma gerek vardir. Bu yetki kurallarina uyul-
mamasi durumunda Srnegin koyiin re'sen Imar ve Iskan Bakanligi'nca miica-
vir alan igine alinmasi halinde'®, islem yetki yoniinden sakattur.

ikinci duruma ornek olarak da, 1580 sayilt belediye kanununu 96.
maddesinin b bendinin 2. fikrasini verebiliriz. Bu maddeye gore, belediye
memurlarinin atanmalari islemi belediye meclisinin onayiyla belediye bas-
kani tarafindan gergeklestirilir. Bu kurala uyulmamasi halinde, Srnegin be- .
lediye baskaninca yapilan atama igleminin belediye meclisine sunulmamasi
ve meclis¢e onaylanmamasi halinde'”', islem yine yetki yoniinden sakat olur.
bu durumda birden fazla organin birlikte yetkili oldugu duruma Srnektir.

SONUC

Hukuk devleti; ferdi keyfilige kars1 koruyarak temel hak ve hiirriyetle-
ri teminat altina alan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi organlarmca denet-
lenen, koydugu hukuk kurallarina kendisi de riayet eden devlettir.

Hukuk, idari davranislarda objektiflik, giiven, istikrar ve adalet sag-
lamaya hizmet eder. Bu nedenledir ki; idarenin hukuka bagliligi, hukuk
devleti anlayismmn baslica gereklerinden biridir. Bu nedenle, idarenin davra-
nislarina kanunun ve ona denk hukuk normlarinin, bu arada genel hukuk
ilkelerinin egemen olmast gerekmek edir. Bu ilke, kisaca "kanuni idare ilke-
si" olarak da tanimlanabilir'®. Kanuni idare ilkesi, calismamizin konusu
olan idari islemin yetki unsurunu yakindan ilgilendirmektedir. Anayasami-
zin, "egemenligin kullanilmasi, higbir surette hi¢bir kimseye, ziimreye veya

» GOZUBUYUK-DINCER, s. 63.

100 p6D., E. 70/962, K. 72/652, KT., 22.21972, DD, sy. 8, 5. 179.
101 hsp., E. 90/62, K. 90/982, KT., 14.5.1990, DD, sy. 81, s. 159.
102 BALTA, s. 79.
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sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan
bir devlet yetkisi kullanamaz" ifadesini tagiyan 6'nci madde hiikmii, kanuni
idare ilkesinin bu yoniinii giindeme getirmektedir. Kanuni yetki ilkesi sek-
linde de tanimlanabilecek olan bu ilke geregi idari makamlarm belli konu-
larda davranista bulunabilmeleri igin mutlaka kanuni bir yetkiye ihtiyaclari
vardir.

Bu durum yetkinin, idari iglemin unsurlar1 arasimdaki 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bu baglamda, idare hukukunda yetki; idari islemin teskilat
icindeki herkes tarafindan degil, yalnizca hukuk kurallariyla belirlenmis ve
sinirlanmis makamlar tarafindan yapilabilmesi yetenegini ifade eder'®. A-
nayasamizin bu hitkmii geregince; yetki unsuru kamu diizeni ile dogrudan
iligkili kabul edilmekte, yarg: yerleri dniinde bulunan bir uyusmazhigin her
sathasinda dogrudan dogruya yargi yeri tarafindan, taraflardan birinin talebi
olmasa dahi, re'sen dikkate alinmaktadir. Yetki bakimindan bir sakatligin
sozkonusu olmasi durumunda ise bu durum, sonradan diizeltilebilir nitelikte
goriilmeyerek, mutlaka yokluk ya da iptal edilebilirlik yaptirimiyla karsilas-
maktadir. Gergekten de idare, idari fonksiyonunu yerine getirirken, mevzu-
atta ongoriilen her tiirlii yetki kuralina siki sekilde uymak zorundadir. Bu
durum, yetkilerin devrinde de aynen gegerlidir. Kanunlarin izin vermedigi
bir yetki devri, hukuk hayatinda sonug meydana getiremez. Kanunlarmn izin
vermedigi bir bigimde yetkilerin kullanilmasi ya da devredilmesi, yapilan
idari iglemin, yetkisizligin goriiniimleri olan yer, zaman, kisi ve konu yonle-
rinden yetkisizlik nedeniyle sakatlanmasi sonucunu dogurur.

Yetki unsurundaki sakathiklar sonradan verilecek onay ya da icazetle
giderilemez ve herhalde sakatligin agirlik derecesine gore, islemin yokluk ya
da iptal yaptinmiyla karsilasmas! sonucunu dogurur. Bu idare hukukunun
bir yetkiler ve statiiler hukuku olmasinin sonucudur.

1% YAYLA, s. 87; DURAN, s. 401.



