BAD-I HEVA VERGILERINE BiR ORNEK: RESM-i ARUS
Doc. Dr. Giil AKYILMAZ®
I.GIiRIS

Osmanli malf sistemi i¢inde devletin en 6nemli gelir kaynagini tegkil
eden vergilerin “tekalif-i ser’iye” ve “tekalif-i orfiye” olmak iizere iki ana
boliime ayrildig1 goriilmektedir. Bu vergilerin bir kismi, dogrudan merkezi
hazineye aktarilirken bir kismini toplama yetkisi de sipahilere havale edil-
mistir. Burada dikkat cekici olan husus ser’i vergilerin sayisi1 son derece
sinirliyken gelenek-gorenek vergileri olarak da adlandirilan' 6rfi vergilerin
bityiik bir gesitlilik gdstermesidir. Osmanlilar bir yandan fethettikleri yeni
topraklarda eskiden beri uygulanan vergi diizenini kendi sistemine uyarlaya-
cak diizenlemeler yaparak yiiriirliikte birakarak, 6te yandan da bazi yeni
vergileri uygulamaya koymustur. Boylelikle bu vergiler dylesine ¢ok ve
bolgeden bolgeye cesitlilik gostermigtir ki bunlarin tam bir listesini ¢ikara-
bilmek adeta imkansizlasmigtir®.

Tekalif-i Orfiye iginde yer alan énemli bir kalem de bad-1 heva ver-
gileridir. Makalenin konusunu teskil eden resm-i arus da bad-1 heva vergileri
i¢inde en dikkat ¢ekenidir. Ciinkii bu resim, baz1 yazarlarca Osmanli Timar
Sisteminin feodal diizenle iliskisini saglayan énemli delillerden biri olarak
goriilmekte ve feodal sistemde serflerden alinan “formarriage”e benzetil-
mektedir. Bu sebeple makalenin smirlart iginde, ncelikle Osmanli uygula-
masinda kargimiza ¢ikan resm-i arus hakkinda bilgi verilecek sonra da feodal
sistemdeki formarriage ile karstlilastirilmas: yapilacaktir.

II. RESM-I ARUS

Resm-i drusun da iginde yer aldig1 bad-1 heva vergisi bir Osmanli ma-
liye terimi olarak, ne zaman tahakkuk edip, tahsil edilecegi belli olmayan
bazi resimleri ifade etmek igin kullamlmistir®. Mufassal tahrir defterlerinde
sehir, kasaba, kdy, mezra veya cemaat gibi sayim iinitelerine ait gelirlerin
dokiimii verilirken genelde bu gelirlerin en son kalemini bad-1 heva vergileri

* 8. U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! UQOK Coskun/MUMCU Ahmet/BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1996,

s. 221.

Bu vergilerden bazilari sunlardir: Adet-i Agnam, Yaylak ve Kislak Resmi, Otlak ve Yatak

Resmi, Degirmen Resmi, Kovan Resmi, Bennak Resmi, Miicerret Resmi, Resm-i Nikéh,

Resm-i Kismet, Resm-i Hiiccet, Ihtisap Resmi, Kasaphane, Kellehane, Pagahane, Ciger

Resimleri, bad-t hevd Vergileri UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 221; CIN Ha-

1iVAKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C.1, Konya 1989, s. 308-309.

*  SAHILLIOGLU Halil, “bad-1 heva”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul 1991, s.
416.
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116 Resm-i Arus

olusturmustur®, Bu kayitlarda diger vergilerin tahsil vakti ve mevsimi belli
iken bad-1 hevamnki belirtilmez.

Genel kanunnimelerde ve bazi sancak kanunnimelerinde bad-1 heva
vergileri olarak resm-i arus, ciirm-ii cinayet, ev yeri tapusu, tapu-1 ¢iftlik,
tiittin resmi ve destibani zikredilmektedir’. Ayrica tahrir defterlerinde hasil
kisminda ayni baslik altinda birkac resim daha sayllmaktadir®. Bu bilgiler
1s18inda bad-1 heva vergilerinin resm-i arus, ciirm-ii cinayet’, ¢iftlik tapusu®,
ev tapusu’, tiitiin ya da duhan resmi'®, abd-i abik ve kenizek mustulugu'’,
yave ve kaggun resmi'’, dest-i bani® ve beytiilmal mal-i gaip ve mal-i
mefkut'* dan olustugu anlasilmaktadir.

Resm-i arus, arisiyye, arusane ve gerdek resmi adlartyla defterlere
kaydedilen ve diigiin ya da gerdek sirasinda alman vergi de bad-1 heva ver-
gileri kapsaminda yer almaktadir. Baz yazarlarca feodal karakterli bir vergi
olarak nitelendirilen® resm-i arusa Osmanh hakimiyetine giren bélgelerin
Kanunnémelerinde de rastlanmaktadir'®, Bu topraklar Osmanli hakimiyetine
girince resm-i 4rus ile ilgili hiikiimler bir siire aynen muhafaza edilmis, daha

*  Makalemizin sonunda hicri 986 (1579) tarihli Cankirt Mufassal Defteri’nden bir 6rnek

yeral maktadir.

“Bad-1 heva deyu defterde kaydolunan resm-i arus ve ciirm-ii cinayet ve tapu-1 ¢iftlik ve
ev yeri tapusu ve harigten geliip kislayanlarin tiitiin resmidir”. Celalzade Kanunnamesi,
IIT, m. 250, AKGUNDUZ Ahmet, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuyki Tahlilleri, C. 7,
Istanbul 1994, s. 350; “Resm-i arus, clirm-ii cinayet, ev tapusu ve harigten geliip kislar
olasa tiitiin resmi ve destibani, bu ciimlesine bad_1 heva derler”. BARKAN O. L, XV ve
XVL Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, C.
1: Kanunlar, Istanbul 1943, s. 332.

Yave ve kaggun, Abd-i Abik ve Kenizek Mustulugu, Beytiilmal mali gaip ve mali
mefkud gibi. SAHILLIOGLU, bad-1 Heva, s. 417.

Sovme ve adam 6ldiirme arasinda suclar: isleyenlerin af durumunda 6dedikleri para ce-
zalaridur.

Sipahinin miri arazinin tasarruf hakkini reayaya tefviz ederken topladig: vergidir.
Sipahinin timarinda reayanin ev yapmasi durumunda 6dedigi vergidir.

Sipahinin iizerinde yazili olmayan ve bagka sncaktan gelip timara yerlesen reayadan
alinan vargidir.

Kagan erkek ve kadin kélelerin yakalandig: sipahi topraginda sahibi gelinceye kadar
takdir edilen giinlitk nafakasi ve iade edilmesi karsiliginda alinan vergidir.

Kagak hayvanlarin yakalanmasi ve bakimi karsihifinda alman vergidir.

Sipahinin ekinine hayvan salan veya hayvani bagkasinin ekinine sokan kimseden zarari
tazmin maksadiyla alinan para cezasidir.

Miras hukuku ile ilgili olarak alinan vergilerdir.

BARKAN 0. L., “Timar”, Tirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul 1980, s.
836; SAHILLIOGLU Halil, “Ards Resmi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul
1991, s. 423.

Mesela, Akkoyunlu ve Dulkadiroglu Beyligi’ndeki Karunnimelerde resm-i arus ile ilgili
dizenlemeler vardir. 1519 tarihli Sis sancag1 tahrir Defterinde bulunan Sultan Kayitbay
Kanunu da boyle bir verginin Memliikler’de oldugunu gostermektedir.
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sonra kendi sistemine uyacak diizenlemelerle degistirilmistir. Su halde feo-
dal karakterli gibi gériinen bu verginin ilk dogus sekli ne olursa olsun, diigiin
dernek gibi mutlu bir olay dolayisiyla devlete yahut devletin temsilcisi olan
timar sahibinin bir gelir saglamak amaciyla konuldugu anlasiimaktadir'’.

Gerdek resmi ile ilgili olarak gerek genel, gerekse sancak kanunna-
melerinde yapilan diizenlemelere bakildigi zaman herkesin ayni miktarda
6deme yapmadigi goriilmektedir. Kanunndme hiikiimleri incelendiginde
resm-i arusun miktarinin belirlenmesinde ii¢' faktoriin etkili oldugu anlagil-
maktadir: Gelin adaymmn bakire ya da dul olmasi, evlenecek kadmin dini
(miislim ya da gayrimiislim olmasi), kizin babasinin mali durumu (zengin-
orta halli-fakir).

Genellikle kanunnémelerde miisliiman bir bakire kiz igin altmis akge,
dul kadin (seyyibe) icin otuz akge arus resmi takdir edilmistir: “Ve resm-i
arusane cihazlu kizdan altmis ve avretten kirk akge; fakirlerden nisf-1 resm-i
ganiyye ve mutavassit’iil halden beyne beynedir”'®, Bununla birlikte az sayi-
daki 6rnekte bakire ve duldan ayni miktarda resm-i arus alindig1 da goriil-
mektedir: “Ve resm-i arus, bakireden ve seyyibeden kirk akge”"”. Yine bazi
yorelerde genel ortalama olan altmis-otuz akgenin iizerinde resm-i arus top-
lanmasi Orneklerine rastlanilmaktadir: “Ve eger, sipihlerden ve azeplerden
ve tatarlardan bir kimesnenin bakire kizina nikdh olsa, resm-i arus deyii
yiizseksen akge alnir. Ve eger dul hatuna nikah olunsa doksan akge almr’.
Daha once Dulkadirogullar1 Beyligi’ne ait olan Kars-1 Marag Sancagi Ka-
nunnamesinde ise dort-bes altin gibi yiiksek miktarda alinan resm-i 4rus
altmig-otuz akge seviyesine g¢ekilmistir: “Ve resm-i arusane mukaddema
ziyade tagliz olunursa dérder beser altun alinir idi. Ol dahi ref” buyurulup iki
bastan altmisar akge, seyyibeden otuz akge alnir®. Kanunnameler incelen-
diginde baz1 yorelerde genel ortalamadan daha diisiik miktarda gerdek resmi
toplandig1 da goriilmektedir. Mesela, 932 (1526) tarihli Cukur-Abad (Adana)

7 BARKAN, Timar, s. 837; SAHILLIOGLU, Arus, 5.423.

8 1. Beyazit’in Umumi Kanunnimesi, m. 125. AKGONDUZ Ahmet, Osmanli Kanunna-
meleri ve Hukuki Tahlilleri, C..2, Istanbul 1990, s. 59-60. Benzer hiikiimler Kanuni’nin
Umumi Kanunnimesi I, m. 160, AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnimeleri ve Hu-
kuki Tahlilleri, C. 4, Istanbul 1992, s. 315. Kanuni’nin Umumi Kanunnimesi II, m. 125.
Osmanlt Kanunndmeleri, C. 4, s. 384; III. Murad’in Umumi Kanunnimesi, m. 135.
AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 8, Istanbul 1994,
s. 121.

Sadr-1 Suveyb Sancagi (Basra Eyalet Sancag) Kanunndmesi, m. 21. Osmanli Kanunna-
meleri C. 8, s. 244,

Kefe Sanca@ (Kirim Hanligr’mn Merkezi) Kanunnimesi, m.149, AKGONDUZ Ahmet,
Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 6, Istanbul 1993, s. 589.

Kars-1 Marag Sancagi Kanunnimesi m. 12 AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnameleri
ve Hukuki Tahlilleri, C. 7, Istanbul 1994, s. 182.
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118 Resm-i Arus

Kanunnimesine gore baklraden kirksekiz akce dullardan ise yirmidort akce
resm-i arus almacaktir®. Ayn1 diizenleme 943 (1536) tarihli Sis (Kozan)
Sancagt Kanunndmesi’nin 9. Maddesinde de mevcuttur®. 930 (1523) tarihli
Adana Sancagi Kanunnidmesi’nde de bekarlardan yiizyirmi halebi akce dul-
lardan altmig halebi akge arusiyye alinacagi® belirtilmektedir ki bu da asag1
yukar1 ayn1 miktara karsilik gelmektedir. 889 (1484) tarihli Kili Sancag
Kanunnimesi’nde ise gerdek resminin iyice asad1 ¢ekilerek bakireden oniki
akge duldan alt1 akge olarak aliacag hikkme baglanmaktadir®. Bolge halki-
nin gayrimiislim oldugu bu sebeple miislimanlarin yaris1 kadar gerdek resmi
ddeyecekleri diisiiniilse bile kanunndmede yer alan miktar bu oranin da al-
tindadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Osmanli kanunnimelerine gore ddene-
cek resmin miktarimi belirleyen ikinci faktdr evlenecek kizin babasimin ser-
vetidir. Mesela, ailesi zengin bir bakireden altmis akge alindigi halde, orta
halli bir kizin gerdek resmi otuz:kirk , fakirin on-yirmi akce civarindadir:
“Ve gerdek degerii aldsi altmig, evsat ul-hal olursa kirk ya da otuz, fakir olsa
yigirmi ya on akge alma’?. Kefalonya Kanunnimesine gore ise zenginlerden
otuz akge, orta hallilerden yirmi akge, fakirlerden on akge alinacaktir”’. O-
ranlarin diisiik olmasinin sebebi bdlge halkimin gayrimiislim olmasmdan
kaynaklanmaktadir. :

Evlenecek kiz AL da kadinin mensup oldugu din de resm-i 4rus mikta-
nm etkilemektedir®®. Kanunnimelerde gayrimislim kadin ve kizlardan

2 “Ve resmi arusiyye bakireden kirksekiz akge ve bireden nisf-1 sahib-i cemaat ala”. Cukur-

Abad Kanunnamesi m. 8 AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki Tah-
lilleri, C. §, Istanbul 1992, s. 615.

Sis Sancag1 Kanunnimesi m. 9. Osmanli Kanunnameleri, C. 7, s. 192.

“Ve resmi arusiyye bikrden yiizyirmi halebi akge, seyyibeden alttmig halebi akge alina”
Adana Sancag1 Kanunndmesi m. 11. Osmanli Kanunnameleri, C. 5, s. 596; ayn1 hiikiim
930 (1523) tarihli Tarsus Sancagi Kanunnamesi’nde de mevcuttur. m. 8. Osmanli Kanun-
nameleri, C. 7, s. 196.

“Ve gerdek resmi kizoglan ise oniki akge,...avret olsa alti ak¢e”. Kili Sancagi Kanunna-
mesi m. 13. Osmanli Kanunnimeleri, C. 2, s. 435.

Fatih’in Umumi Kanunnamesi m. 21.AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlili, C. 1, Istanbul 1990, s. 350. Benzer bir diizenleme ayni Kanunname’nin
57. Maddesinde karsimiza gikmaktadir: “Ve gerdek degerii misliimanlarin gayet bagindan
altmig akge alina ...gayette bagmin atasi validesi —Tabe Serahuma- zamanundan beri otuz
akgedir. Andan agagis1 yigirmi ak¢e ve andan agagiki gayette fakir ola on akgedir”. s. 356.
“Ve resm-i arusane cihazlu kizdan altmis akge ve avreffen kirk akge fakirlerden misf-1
ganiyye ve mutavasit’iil halden beyne ve beynedir. Kanuni ‘nin Umumi Kanunnamesi I,
m.160. Osmanli Kanunnimeleri, C. 4, s. 315. Ayn1 hiikiim Kanuni’nin Umumi Kanunna-
mesi II, m. 125 Osmanlh Kanunnameleri, C. 4, s. 384.

Kefalonya Sancagt Kanunnamesi, m, 16. Osmanli Kanunnameleri, C. 2 s. 424.

% GIBB H/BOWEN H., Islamic Society and The West, Vol. 1, London 1957, s. 242.
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miisliimanlarin yaris1 kadar gerdek resmi alindig1 goriilmektedir: “Ve resm-i
drusun ki, miisliimandan ki, kiz ola, 4las altmis, edna otuz alunur ve kefere-
den alas1 otuz, ednasi onbes ak¢e alinur. Ve dul avret ola miisliimandan alas:
otuz, ve ednasi onbes akge alunur ve kefereden mutlak onbes akce alunur’™.
“Ve resm-i drus miislitmanlarda bakire i¢iin altmig akge ve seyyibe iciin otuz
akge alina; kefereden bakire iciin otuz akce, dul iciin onbes akge alina™.
Bununla beraber kanunndmelerde karsimiza ¢ikan orneklerden anlagildig
iizere bazi durumlarda miislim ve gayrimiislimlerden esit miktarda resm-i
arus alindig1 da olmaktadir: “ve resm-i arusr miisliimanlarin ve keferenin dul

avretinun otuz akge ve bakireden altmis akge alina™".

Esas itibariyle resm-i arusun miktarini belirleyen faktdrler yukarida ii-
zerinde durdugumuz olgiiler olmakla birlikte bazi kanunnimelerde reaya
kizlar ile sipahi kizlarinin 6zenle birbirinden ayr1 tutuldugu ve sipahi kizla-
rindan iki kat daha fazla gerdek resmi alindig1 goriilmektedir: “Ve resm-i
arusane sipahinin bikr kizindan altmig akge ve dul avretinden otuz akge ve
sehirlii ve reayanin bikr kizlarindan otuz akge ve dul avretinden onbes akge
alinur. Keferenin bikr ve bivelerinden dahi kezalik alasindan otuz ve
ednasindan onbeser ak¢e resm almir’. Hikimde de goriilecepi iizere
miisliman ve gayrimiislim reayadan egit miktarda gerdek resmi alinirken
sipahi kizlarindan bunun iki kati1 vergi istenmektedir.

flgi gekici olan noktalardan birisi de bazi yerlerde yasayan halkin
resm-i drusdan muaf tutulmalaridir: “Ve resm-i arus babinda filorici oldugu
halde resm-i 4rus verii-gelmedigi ecilden resm-i arus hasil kayd olunmadr™.

Kanunname hiikiimlerine gore bir kimse cariyesini kolesine nikah etse
resm-i nikah ve resm-i gerdek alinmaz: “Eger bir kimesne cariyesini abdine
verse resm-i nikah ve resm-i gerdek alinmaya. “Eger 4zadlu kimesneye verse
bekar ise nisf-1 bekér-1 hiirre, seyyibe ise nisf-1 resm-i seyyibe-i hiirre ali-
nir**. Maddenin devamindan da anlasilacagi lizere eger kadin kole azad
edilmis bir kéleye nikahlanirsa hiir bir kadin ya da kizin gerdek resminin

yarist alinir.

Bosandif esi ile yeniden nikah akdeden bir erkekden resm-i &rus talep
edilmez: “ Ve bir kimesne mutalldkasina tekrar nikah etmelii olsa gerdek
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Serez Sancagi Kanunnidmesi m. 11, Osmanli Kanunnémeleri, C. 2, s. 503.

Lipve ve Betova Sancaklari Kanunnimesi m. 20, Osmanl Kanunnameleri, C. 7, s. 103.
Rodos Sancagi Kanunnimesi, m.8, Osmanli Kanunnameleri, C. 5, s. 432.

Kilis Sancagi Kanunnamesi, m. 23. Osmanli Kanunnimeleri, C. 7, s.'691. Ayni hiikiim
973 (1565) tarihli Bosna Sancagi Kanunnimesi’nde de mevcuttur. m. 2 9 Osmanh Ka-
nunnimeleri, C. 6, s. 459. .

Karadag Sancagi Kanunndmesi m. 42, Osmanl Kanunnameleri, C. 6, s. 566.

Celélzdde Kanunnimesi m. 255, Osmanli Kanunnameleri, C. 7, s. 351. .
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120 Resm-i Arus

resmin almak kanuna muhaliftir. Alinmaya™. “Ve dahi bir kimesne avretine
talak verse yine nikah ettiirse resm-i nikah alunur ve resm-i arusane alinma-
ya, soyle bileler®.

Arus resmini hangi tarafin 6dedigine dair Kanunndmelerde agik bir i-
‘fade bulunmamakla birlikte, resmi toplayacak taraf ayrintili olarak gosteril-
mistir. Tahsil isi koyiin tasarruf gekline gére has, zeamet, timar sahibine;
vakif kdy ise vakfin miitevellisine aittir. Bakire kizin gerdek resmi nerede
ikdmet ederse etsin babasi, hangi sipahinin raiyyeti ise ona 6denir. Buna
kargilik dul kadin hangi timarin topraginda ikdmet etmekte ise resm-i
drusunu o timarin sipahisi alir: “Bakirenin resm-i drusanesi babasina tabidir;
yani babasinin sipahisi alur, ne ¢ikarsa ¢iksun. Amma avrette toprak mute-
berdir; kimin timarinda nikah vaki olursa resm anundur”?’.

Timarlarda toplanan resm-i 4rusun kime ait olacagmn belirleyen en -
nemli faktdr timarmn serbest olup olmamastidir. Cesitli ayrimlara tabi tutulan
timarlar idari-mali agidan da serbest timarlar ve serbest olmayan timarlar
olmak iizere ikiye ayrilmiglardir. Padisah haslar1 ile vezir, beylerbeyi, san-
cakbeyi, niganci, defterdar, gavuslar, geribaglari, subasilar, dizdarlar vb yiik-
sek riitbeli memur ve askerlerin has ve zeametleri serbest timar olarak tevcih
edilmistir’®. Buna karsilik say1 olarak daha fazla olan sipahi timarlar1 serbest
olmayan timar statiisiindedir. Serbest timarlar basit bit tanimla gerdek, tapu,
clirm-ii cinayet, yaylak ve kistal destabanlik, yave ve kaggun, koyun, tiitiin
resmi gibi miktar1 6nceden belli olmayan bad-1 heva vera rissum-u serbestiye
denilen vergileri timar sahibinin toplama yetkisine sahip oldugu timarlar-
dir”. Buna karsilik sahibinin bad-1 heva vergilerini toplama hakkina sahip
olmadig1 veya bu vergileri sancak beyi ve subasi ile paylasmak zorunda ol-
dugu timarlara da serbest olmayan timarlar denilmistir®®. Resm-i arus da
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Aydin Sancagi Kanunnimesi, m. 51 Osmanli Kanunnémeleri, C. 2, s. 160.

II. Murad Kanunnimesi, m. 140, Osmanli Kanunnameleri, C. 8, s. 121.

HII. Murad Kanunnamesi, m. 136, Osmanh Kanunnameleri, C. 8, s. 121. Benzer hiikiim
Kanuni’nin Umumi Kanunnimesi I, m. 161 de de mevcuttur. Osmanl Kanunnameleri, C.
4,s..315. Ayn1 yonde hitkiimler igin bkz. BARKAN, Kanunlar, s. 282,393. .

% BARKAN O. L., “Feodal Diizen ve Osmanli Timart”, Ttirkiya’de Toprak Meselesi Toplu
Eserler I, Istanbul 1980, s. 883; BARKAN, Timar, s. 839; BARKAN, Kanunlar, s. 104;
Silistre Sancag1 Kanunnimesi m. 15, Osmanli Kanunnameleri, C. 3, s. 467

CIN Halil, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Konya 1992, s. 81;
BARKAN, Timar, s. 839; “ve badehu zeamet ve seraskerler ve cavuslar ve dizdarlar t1-
marlar1 serbest olmak kanun-1 mukarrerdir. Mezkurunin timarlarina sancak beyi,
subagilar1 ve gayrikanun iizere olan riisumu serbestiyesine dahl etmeyeler”. Silistre San-
cagi Kanunndmesi, m. 15 Osmanli Kanunnameleri, C. 3, s. 467.

CIN, s. 81; BARKAN, Timar, s. 839. Ayrica serbest timarlarda timar sahibinin seriye
mahkemesinin karari kesinlestikten sonra suclulari takip, tutuklama, cezalan infaz ve para
cezalarim kendi nam ve hesabina toplama yetkisi de vardir.
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bad-1 heva vergileri iginde yer aldigindan eger timar serbestse tamami sipa-
hiye ait olur, timar serbest degilse sipahi gerdek resmini sancak beyi veya
subasgi ile boliisiirdii: “ve erba-1 timarin kanun mucebince timari serbest o-
lunmasi emrolunan kimesneler timarlarindan kiz ¢iksa, anlar altmig akge
alalar. Sancak beyi tarafindan dahl olunmaya. Ve ¢ikan kiz sair erbab-1 tima-
rin timarlarindan olsa altmis akgenin otuzun sancak bagilari alup ve otuzun
sahibi timar ala™. “bad-1 heva deyii defterde kaydolunan resm-i arus ... ser-
best olmayan timarlarmn nisf-1 sahib-i raiyetin, misf-1 ahar-1 harigten dahl
eyliyen sancak  beylerinindir  veyahut haricten  dahll eyleyen
subasilarinindir™*,

Malikane-divani sistemin® uygulandig yerlerde ¢ift resmi, bennak ve
miicerret resmi, adet-i agnam, resm-i ciirm-ii cinayet, tapu resmi gibi toprak
lizerinde yasayan reayanin vermeye mecbur oldugu biitiin vergi ve resimler
divani ad1 altinda devleti temsil eden sipahiler tarafindan toplanirdi. Bu ger-
g¢evede resm-i drus da divani kapsamuna girdigi igin sipahiler tahsil ederdi™.

Osmanlt Devleti’nde resm-i arus reayadan istenen bir miikellefiyet

degildir. Sipahi, miisellem, piyade, hisareri, sancakbeyi, beylerbeyi gibi yo-
 netici siif igerisinde yer-alan gérevlilerin kizlar evlenirken de gerdek resmi
ddemek kanundur. Sipahi kizlar1 evlenirken resm-i arusanelerini subasi veya
sancakbeyleri; hisareri kizlarmmkini dizdarlar; miisellem ve piyade kizlari-
ninkini timar sahibi ya da sancak beyi; sancakbeyi kizlarininkini ise beyler-
beyi almistir. Beylerbeyi kizlarmin resm-i arusaneleri ise padisah adina Ha-
zine-i Amireye ait olmustur®: “Ve dahi sipahi taifesinin kiz1 ¢iksa resm-i

' Hama Sancag1 Kanunndmesi m. 6, Osmanli Kanunnameleri, C. 5, s. 665.

Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi I1, m. 124, Osmanli Kanunnimeleri, C. 4, s. 384.
Malikane-divani sisteminde ayni topragin bir malikdne ve bir de divéanisine tasarruf eden
iki sahibi vardir. Topragin kuru miilkiyeti (rakabe) malikane sahibinin elindedir. Malikine
sahibi gergek bir sahis ya da vakif olabilir ve tarla bag, bahge, bostan gibi yerlerden elde
edilen tiriiniin onda, yedide veya beste biri ile kovan ve degirmenlerden alinan resmin ya-
nsini toplama hakkina sahiptir. Divan{ hissesini devlet adina tahsil eden sipahiler ise top-
ragin verimine gére orant degisen ve iiriin iizerinden alinan verginin ikinci onda, yedide
veya beste biri ile kovan ve degirmen resimlerinin diger yarisini ve her tiirlis 6rfi vergiyi
toplarlardi. BARKAN O. L., “Malikine-Divani Sistemi” Tiirkiya’de Toprak Meselesi
Toplu Eserler I, istanbul 1980, s. 154 vd; CIN HaliVAKYILMAZ Giil, tarihte Toplum ve
Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni, Konya 1995, 5.238-239. ‘
“ BARKAN, Divént, s. 154-155; CiN/AKYILMAZ, S. 239; “Ve sol nesne ki, resm-i ¢ift ve
resm-i bennak ve caba ve resm-i arusane ve resm-i agnam ve bad-1 heva ve sair riisum-u
orfiyye her ne ise ol makule erbab-1 timarindir; vakif ve miilk sahipleri dahl eylemeyeler”.
Malatya Emlak ve Evkaf Kanunnimesi, m. 2, Osmanli Kanunnameleri, C. 6, s. 272.; “Ve
ciimle karyenin rfiyati ki, resm-i ¢ift ve bennak ve caba ve resm-i ganem ve resm-i arus
ve resm-i tapu ve destibanidir, sipahiye mahsustur; sahib-i miilk ve vakfa bundan hisse
yoktur””. Kdraman Eyaleti Kanunnémesi, m. 112, Osmanli Kanunnameleri, C. 3, s. 328.
BARKAN, Timar, s. 838; CINVAKYILMAZ, S. 308.
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122 Resm-i Arus

arusanesi ise subast alup ve sancakbeyi alur ve dahi beylerbeyi kizi ¢iksa
resm Hizane-i Amireye alunur ve dahi miisellem ve piyade kizlari ¢iksa
resm-i arusiyesi ¢iftlik tizerinde olursa sancagi beyleri alur ve illd olmazsa
sahib-i timarmdir*. “Erbab-1 timarin kizlarini resm-i gerdegi sancak beyle-

. . . —e qe a7
rinin ve mertdan-1 kal’anin kizlarinin resm-i gerdegi dizdarlarindir™’.

Bir timarda oturan egkinci, yamak, tatar, cambaz vb gibi dzel bir tes-
kilata bagli askeri ziimrelerde gerdek resimleri bu teskilatin kendi reisleri
(genellikle subagi) tarafindan alimmistir. Resm-i &rusaneden pay alamayan
sipahi ise bunun karsiliginda toprak hakki olarak alti akge almistir®®. Aym
sekilde sahinci, ¢akircl, atmacaci, doganci vb saray igin avel kusu yetistiren
ziimrelerin kizlarinin arusaneleri sipahiye ait olmayip miri (devlet hazinesi)
igin toplanmugtir®.

Gerdek resmi ile ilgili olarak kanunndmelerde karsimiza ¢ikan bir di-
ger ilgi ¢ekici nokta bazi bolgelerde reayanin resm-i drusunun dogrudan
dogruya merkezi hazine igin toplanmasi ve yoneticilerin de alt1 akge civarin-
da bir toprak hakki almalaridir. Mesela, Ebu Arbe Sancagi (Basra Eyaletine
bagli) ve Remle Sancagi(Basra Eyaletine bagl) nda resm-i arus devlet hazi-
nesi i¢in toplanmakta ve alt1 ak¢e de resm-i subagilik alinmaktadir: “Ve
resm-i ards bakireden altmis ak¢e ve seyyibeden otuz akge miriye ve her

birinden alt1 akge resm-i subasi alunur”™®. “Ve resm-i ards bakireden seksen

akge ve seyyibeden kirk akge miriye ve alti akge resm-i subasilik alunur’™'.

IIL. RESM-i ARUS ILE “FORMARRIAGE” IN MUKAYESESI

Avrupa’da Ortagag’a damgasini vuran feodal sistemde feodal bey serf
lizerinde 6nemli sahsi haklara sahiptir. Feodal beyin serfin sahibi oldugunu
simgeleyen en kayda deger uygulamalardan birisi “ius primae noctis” yani
ilk gece hakk: ve bunun dogal uzantisi olan “formarriage” dir. Kiligbay’in
degimiyle her iki 6rfi hukuk kurali da barona serfi tamamen denetim altinda
tutma ve emek-rantin tamamina el koymanin siirekliligini saglamaktadir®.

4 111 Murat Kanunnimesi, m. 138, Osmanli Kanunnimeleri, C. 8, s. 121.

" Vidin Kanunnimesi, m. 960, BARKAN O.L., “Osmanli Imparatorlugu’nda Ciftgi Smifla-

rin Hukuki Statiisii”, Tiirkiya’de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, istanbul 1980, s. 754.

“Esklinci ve yamak ve tatar vecanbaz taifesinin resm-i arusanesi subaginindir; sipah®

heman toprak hakki alt1 akge alir. Silistre Sancagi Kanunnimesi, m. 81, Osmanli Kanun-

nameleri, C. 7, s. 720.

“Cakirci ve sahinci ve atmacaci ve sair dogancinin resm-i arusanesini emr-i serifle der’i

devletten gelen kullar miri igin cem ederler”. Silistre Sancagi Kanunnimesi, m. 18, Os-

manlt Kanunnameleri, C. 7, s. 715.

-Ebu ArbeSancagi Kanunndmesi, m. 2, Osmanli Kanunnameleri, C. 8, s. 227.

Remle Sancagi Kanunnimesi, m. 8, Osmanli Kanunnameleri, C. 8, s. 241.

32 KILICBAY Mehmet Ali, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarzi, Ankara
1982, s. 242. Malikdmeden kagan serfi senydriin takip hakki “droit de poursuite” ve “main
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“Tus primae noctis”, evlenen serf kadmlarinin ilk gecelerini senyriin yanin-
da gegirmelerini gerektiren bir kuraldir. 11k gece hakk: feodal beyin dogacak
¢ocuklar iizerinde hak sahibi oldugunun da sembolik bir gostergesidir. Uy-
gulamada seny6r bu hakkini kullanmamakta ancak gelecek kusak serflerin
iizerindeki egemenllglnm sembolii olarak bir hukuk kurali bigiminde muha-
faza etmektedir™.

Ik gece hakkmm tamamlayicisi niteliginde olan “formarriage” kural:
ise malikine (manoir)™ d1§1ndan evlenmek isteyen bir serfin lordundan izin
almas1 mecburiyetini ifade eder”. Feodal diizende kural serfin malikine
icinden evlenmesidir. Eger serf kizlarindan birisi malikine disindan evlen-
mek isterse senyore “formamage ad1 verilen ¢ok yliksek tutarda bir bedel
6demek zorundadir®’. Bu bedel ise bir serfin kolay kolay ddeyemeyecegi
kadar fazladir. Formarriage kuralinin amaci miimkiin oldugunca malikine
dis1 evlenmelerin onlenmesidir. Ciinkii feodal diizende kadin serf kocasim
izleyecegi i¢in kendi malikénesini terkedip kocasinin malikanesine yerlege-
cektir. Bu durumda senyor, hem isgiicii kaybina ugrayacak hem de dogacak
cocuklar iizerinde hak iddia edemeyecektir’. Teorik olarak serfin
formarriage i 6dedikten sonra malikdneden ayrilma hakki vardir, fakat yuka-
rida da belirttigimiz ilizere bunu 6deyecek parasi hi¢bir zaman olamayaca-
gindan bu uygulama baron agisindan bazi yazarlarm savundugu gibi bir gelir
kaynag™® olmaktan cok emek arzinin azalmasini 6nleyici bir tedbir halini
almaktadir”. Bu nedenle senyoOrler genelhkle malidnelerindeki serf kadinla-
rin manoir digindan evlenmelerine izin vermemisler ve zaman zaman

morte” ilkesi olarak bilinen serfin tek mirasgisinin baron olmasi ilkeleri de ilk iki kuralla
birlikte feodal beyin serf iizerindeki hakimiyetini tartigmasiz ortaya koyan uygulamalar-
dir.

33 KILICBAY, s. 242. »

% Feodalitede fiefin normal olarak aldig: fiziki bigime malikéne ya da manoir denir. Mali-
kanenin merkezinde senyoriin gatosu vardir. Bunun diginda malikane ekilebilir topraklarla
bunlarin kiyisindaki mer’a, otlak, orman ve ekilemeyen araziden —taslik, kumluk, kirag
alanlar ve batakliklar- olusurdu. Malikanenin ekilebilir topraklar ise iki ana béliime ayri-
lirds: Dogrudan dogruya senyore ait olan tarlalar (demesne, domain) serflerin tasarrufuna
birakilan topraklar (tenure). HUBERMAN Leo, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila,
(cev. BELGE Murat) Istanbul 1991, s. 12; CIN/AKYILMAZ, s. 61-62.

3 BLUM Jerome, The End of the Old Order of Rural Europe, Princeton 1978, s. 83;

BISHOP Morris, The Pelican Book of the Middle Ages, Harmondsworth 1983, s. 254.

Serf efer malikdne digindan evlenmezse formarriage yiikiimliiligii yoktur, Tipki Bati

Avrupa’da oldugu gibi Dogu Avrupa lilkelerinde de serfler evlenirken feodal beylerinden

izin almak zorundadilar. Ancak Avusturya, Prusya gibi monarsilerde feodal bey, sadece

baz1 6zel sebeplerin varligi halinde (sabika kaydi, dikbaslilik, tembellik, sefahat vb) izin

istegini geri gevirebilirdi. BLUM, s. 84.

7 BLUM, s. 84; CIN/AKYILMAZ, s. 58, 308.

8 BISHOP, s. 254.

¥ KILICBAY, s. 242.
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124 Resm-i Arus

serflerini istekleri disinda birbirleriyle evlenmeye zorlamislardir. Feodal
beyler kimi durumlarda formarriage miiessesesini serflerinin iyiligi igin kul-
landiklarini iddia etmekten de geri kalmamiglardir. Mesela, Kont BernstorfT,
bir serfin kizimin ikiz ¢ocuklarmin babasi olan malikdne disindan bir erkekle
evlenmesine izin vermemistir. Gerekgesi ise “adamin bir alkolik oldugu ve
serfin kiz1 ile gocuklarmnin baba evinde kalmalarinin kendileri i¢in daha ha-
yirlt olacagr” dir®.

Formarriage ile ilgili olarak yukarida verdigimiz bilgiler de goster-
mektedir ki Osmanli Devleti’nde 6rfi bir vergi olarak toplanan resm-i rusun
feodal nitelikli formarriage ile benzer yénlerini bulmak zordur. Herseyden
once Osmanli Devleti’nde tamamen sahsi hiirriyet alani i¢inde kalan nikah
akdine sipahinin miidahale hakk: yoktur. Reaya istedigi ile evlenir. Sipahi,
timar sistemi gergevesinde reaya iizerindeki haklarini ancak bir devlet me-
muru sifatiyla ve devlet adina kullanmaktadir. Ote yandan Osmanli Devle-
t'nde evlenmek isteyen erkeklerin alacagi kadinin sipahisine gerdek resmi
ddemeye mecbur tutulmasi i¢in onun bagka bir timar sahibinin raiyeti olmasi
gibi bir sart mevcut degildir. Resm-i 4rus, timar iginden ya da disindan evle-
nen her kiz ve dul kadinda alimstir®. Osmanl Kanunndmelerinden sadece
Bozok Kanunnimesi’nde i¢ ve dig evlenme arasinda ayirim yapilmasi ve
buna gore resm-i drusun miktarmin farklilasmasi da bu goriislerimizi dogru- .
lar niteliktedir: “Bir raiyetin bakire kiz1 yine kendii boyundan bir kimseye
veriillir olsa, ber-mucebi ser’i mutahhar akd-i nikdh olunduktan sonra bera-
tinda resm-i 4rus kaydolunan sipahiye yiiz akge vere. Ve eger ahar boy hal-
. kina veriiliir olsa vakt-i nikahta sipahiye ikiyiiz ak¢e vere”®>. Zaten 966 ta-
rihli Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde bu hitkiim degistirilerek i¢ ve dis
evlenme arasindaki fark kaldiriimis ve Osmanli sistemine uygun bir diizen-
leme yapilmistir: “Vildyet-i mezburede resm-i Arusane simdiye degin sol
vech lizerine alimird: ki bir kimesnenin kiz1 kendii sipahisinin reayasindan
hari¢ gayri sipahinin reayasindan kimesneye verilse, ikiyiiz akge ahnip
kendii sipahisinin reayasina verse yiizyirmi akge alinirdi. Haliyd ferméan-1

% MAGER F. Geschichte des Bauerntums und der Boden Kultur im Lande Mecklenburg,
Berlin 1955, s. 170.

® BARKAN, Timar, s. 837; BARKAN, Feodal Diizen, . 882; CIN/AKYIILMAZ, 5. 308.

€ Bozok Sancagi Kanunndmesi, m. 62, Osmanli Kanunnameleri, C. 6, s. 231. Aynt hiikiim
icin bkz. BARKAN, Cifi¢i Siflar, s. 754. Bu istisnanin iki nedeni olabilir: Birincisi
Bozok Livas1 gdgebelerin yogun olarak bulunduklari bir bélgedir ve baz1 gigebe boyla-
rinda dig evlilik yasaklanmustir. Ikincisi ise bazi sipahilere gdgebelerin vergilerinin bir t1-
mar halinde ve sahib-i raiyet sifatiyla verilmis olmasidir. Sipahiye hasil yazilan gogebe
raiyetten birinin distan evlenmesi yerlesik reayada oldugunun tersine yerine hemen bagka
birinin gelmesinin imk4nsiz olmasindan étiirii sipahiyi gelir kaybina ugratacagindan béyle
bir hitkiim konulmustur, KILICBAY, s. 386.
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- serif birle ref olunup 14 alet-tayin her kime verirse bakireye altmis ve
seyyibeden otuz akge alinmak ferman olmustur”®,

Ayrica bu vergi sadece reayadan toplanmamus, sipahi, sancakbeyi,
beylerbeyi gibi askeri simif tiyelerinin kizlari evleneceginde de resm-i rus
alinmustir: “Ve dahi sipahi taifesinin kizi ¢iksa resm-i Arusanesi subasilikta
ise subas1 alur, eger sancak altinda ise sancakbeyi alur ve dahi sancak beyi-
nin kizi ¢iksa beylerbeyi alur ve beylerbeyinin kiz1 ¢iksa Hizane-i Amireye
alinur”®. Bu hiikiim de bize resm-i arusun feodal nitelikli olmadigmi ispat-
layan bir bagka delildir.

Resm-i arus ile formarriage in birbirinden farkl: olduklarini ortaya ko-
yan bir bagka nokta da Osmanli devleti’nde bir sosyal gurup olarak ortaya
¢ikan “ortak¢1 kul” larin hukuki statiisiidiir. Ortake1 kullar reayadan tama-
men ayr1 bir hukuki statiiye sahip, ayr1 defterlere kayid edilmis &ézel sartlara
tabi guruplardir. Bumlar kélelikle hiir kdyliiler arasinda bir yerdedirler ve bu
agidan feodal diizendeki serflerle bilylik benzerlikler gostermektedirler. Or-
take1 kullara sadece XIV ve XV. Yiizyillarda Trakya Bolgesi’nde Edirne ve
Istanbul haslar kazasiyla Bursa ve Biga civarinda ve Bat1 Anadolu ve Rume-
li*deki baz1 viizere vakiflarinda rastlanmstir®, Ortake1 kullar zamanla reaya
iginde eritilmisler, XVI. Yiizyilin ortalarindan itibaren de tamamen kaybol-
muslardir. Zaten mevcut olduklar: siire zarfinda Osmanl1 sosﬁyo—ekonomik

diizenini etkilemeyecek kadar ufak bir azmnlik olusturmuslardir®,

Osmanli Devleti’nde ortakg: kullarla ilgili olarak &zel kanun ve ni-
zamlar vazedilmistir. Ayrica umumi kanunndmelerde de ortakgi kullarla
ilgili hitkiimlere rastlamak miimkiindiir. Bu diizenlemelerden de anlasilacagi
tizere tipki serfler gibi ortaker kullar da kendi aralarindan evlenmek zorun-
dadirlar. Rizalariyla ayn1 beylige mensup bir ortake1 kul ile evlenmek iste-
meﬁyen kadimlar, kullar arasindan segilecek bir kimseyle zorla eviendirilir-
ler”. Kullarmn ihtiyacindan fazla olduklar igin disaridan evlenmelerinde bir

% Bozok Sancag1 Kanunnimesi, m. 5, Osmanli Kanunnameleri, C. 6, s. 239.

% Kanuni’nin Umumi Kanunnidmesi I, m. 162, Osmanh Kanunnameleri, C. 4,s.315.

% BARKAN O.L., “XV ve XV, Asirlarda Osmanh Imparatorlugu’nda Toprak Is¢iliginin
Organizasyon $ekilleri Ortakg1 Kullar”, Tiirkiya’de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, is-
tanbul 1980, s. 577-578.

% INALCIK Halil, “Servile Labour in the Ottoman Empire?, Studies in Ottoman Social and

Economic History, London 1985, s. 32-33; BARKAN, Kullar, s. 578.

“Ve avret-i fevt olan hassa kullar ve hizmete yaramig miicerret kullar hassa cariyelerden

tezevviic talep ettikte ekseri riza vermeylip harice varmak havasinda olurlarmig. Simdi

emr olundu ki min ba’d hassa kullardan gayri harice cariye verilmeye”, Istanbul Haslar

Kanunnfmesi , m. 20, Osmanl: Kanunnameleri, C. 2, s. 311. Aym hiikiim BARKAN,

Kullar, s. 761. “Ve kullarla cevari arasindan min ba’d cebr-i ser’i céri olup, tezvice kabil

olan cariyeleri ki evlenmek miihimmi olan kullara ihtiyarlariyla varmaya veya fevt olan e-

rinden bastinasma hizmet eder ogullari kalmaya fil ciimle bunlarin emsali bir 6zr-i kavi ile
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serflerini istekleri disinda birbirleriyle evlenmeye zorlamislardir. Feodal
beyler kimi durumlarda formarriage miiessesesini serflerinin iyiligi icin kul-
landiklarin1 iddia etmekten de geri kalmamiglardir. Mesela, Kont Bernstorff,
bir serfin kizinmn ikiz gocuklarmin babasi olan malikéne digindan bir erkekle
evlenmesine izin vermemigtir. Gerekgesi ise “adamin bir alkolik oldugu ve
serfin kiz1 ile gocuklarinin baba evinde kalmalarinin kendileri i¢in daha ha-
yirlt olacagy” dir®.

Formarriage ile ilgili olarak yukarida verdigimiz bilgiler de goster-
mektedir ki Osmanl1 Devleti’nde 6rfi bir vergi olarak toplanan resm-i drusun
feodal nitelikli formarriage ile benzer yonlerini bulmak zordur. Herseyden
once Osmanli Devleti’nde tamamen sahsi hiirriyet alani i¢inde kalan nikah
akdine sipahinin miidahale hakk: yoktur. Reaya istedigi ile evlenir. Sipabhi,
timar sistemi gergevesinde reaya iizerindeki haklarmi ancak bir devlet me-
muru sifatiyla ve devlet adina kullanmaktadir. Ote yandan Osmanli Devle-
ti’nde evlenmek isteyen erkeklerin alacagi kadmin sipahisine gerdek resmi
6demeye mecbur tutulmast igin onun baska bir timar sahibinin raiyeti olmasit
gibi bir sart mevcut degildir. Resm-i arus, timar i¢inden ya da digindan evle-
nen her kiz ve dul kadinda almmustir®. Osmanl Kanunnimelerinden sadece
Bozok Kanunndmesi’nde i¢ ve dis evlenme arasinda ayirim yapilmast ve
buna gore resm-i arusun miktarmnin farklilasmasi da bu goriislerimizi dogru-
lar niteliktedir: “Bir raiyetin bakire kizi yine kendii boyundan bir kimseye
veriiliir olsa, ber-mucebi ger’i mutahhar akd-i nikdh olunduktan sonra bera-
tinda resm-i 4rus kaydolunan sipahiye yiiz akge vere. Ve eger ahar boy hal-
- kina veriiliir olsa vakt-i nikdhta sipahiye ikiyiiz akge vere™. Zaten 966 ta-
ribli Bozok Sancagi Kanunnidmesi’nde bu hiikiim degistirilerek ic ve dig
evlenme arasindaki fark kaldirilmis ve Osmanli sistemine uygun bir diizen-
leme yapilmistir: “Vildyet-i mezburede resm-i Arusane simdiye degin sol
vech iizerine alinirdi ki bir kimesnenin kizi kendii sipahisinin reayasindan
hari¢ gayri sipahinin reayasindan kimesneye verilse, ikiyiiz akge aliip
kendii sipahisinin reayasina verse yiizyirmi akge alinird:. Haliya fermén-1

% MAGER F. Geschichte des Bauerntums und der Boden Kultur im Lande Mecklenburg,
Berlin 1955, s. 170.

BARKAN, Timar, s. 837; BARKAN, Feodal Diizen, s. 882; CIN/AKYIILMAZ, s. 308.
Bozok Sancag Kanunnimesi, m. 62, Osmanli Kanunnameleri, C. 6, s. 231. Ayni hiikiim
i¢in bkz. BARKAN, Cift¢i Siflar, s. 754. Bu istisnanin iki nedeni olabilir: Birincisi
Bozok Livas1 gogebelerin yogun olarak bulunduklar bir bolgedir ve bazi gicebe boyla-
rinda dis evlilik yasaklanmustir. Tkincisi ise bazi sipahilere gogebelerin vergilerinin bir t1-
mar halinde ve sahib-i raiyet sifatiyla verilmis olmasidir. Sipahiye hasil yazilan g6gebe
raiyetten birinin distan evlenmesi yerlesik reayada oldugunun tersine yerine hemen bagka
birinin gelmesinin imkansiz olmasindan Gtiirii sipahiyi gelir kaybina ugratacagindan boyle
bir hitkiim konulmugtur. KILICBAY, s. 386.
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- serif birle ref olunup 14 alet-tayin her kime verirse bakireye altmis ve

seyyibeden otuz akge almmak ferman olmugtur”®.

Ayrica bu vergi sadece reayadan toplanmamus, sipahi, sancakbeyi,
beylerbeyi gibi askeri smif iiyelerinin kizlari evleneceginde de resm-i arus
alinmistir: “Ve dahi sipahi taifesinin kiz ¢tksa resm-i Arusanesi subasilikta
ise subas1 alur, eZer sancak altinda ise sancakbeyi alur ve dahi sancak beyi-
nin kiz1 ¢iksa beylerbeyi alur ve beylerbeyinin kiz1 ¢iksa Hizane-i Amireye
alinur®. Bu hiikiim de bize resm-i &rusun feodal nitelikli olmadigin ispat-
layan bir bagka delildir.

Resm-i arus ile formarriage in birbirinden farkli olduklarini ortaya ko-
yan bir baska nokta da Osmanli devleti’nde bir sosyal gurup olarak ortaya
¢ikan “ortakgr kul” larin hukuki statiisiidiir. Ortake1 kullar reayadan tama-
men ayr1 bir hukuki statiiye sahip, ayri defterlere kayid edilmis 6zel sartlara
tabi guruplardir. Bumlar kélelikle hiir kdyliiler arasinda bir yerdedirler ve bu
acidan feodal diizendeki serflerle bilyiik benzerlikler gostermektedirler. Or-
take1 kullara sadece XIV ve XV. Yiizyillarda Trakya Bolgesi’nde Edirne ve
Istanbul haslar kazastyla Bursa ve Biga civarinda ve Bat1 Anadolu ve Rume-
li"deki baz1 viizere vakiflarinda rastlanmistir®. Ortake1 kullar zamanla reaya
i¢inde eritilmisler, XVI. Yiizyilin ortalarmdan itibaren de tamamen kaybol-
muslardir. Zaten mevcut olduklar1 siire zarfinda Osmanh sossyo—ekonomik

diizenini etkilemeyecek kadar ufak bir azinlik olusturmuslardir®®,

Osmanli Devleti’nde ortak¢i kullarla ilgili olarak 6zel kanun ve ni-
zdmlar vazedilmigtir. Ayrica umumi kanunndmelerde de ortakgi kullarla
ilgili hitkkiimlere rastlamak miimkiindiir. Bu diizenlemelerden de anlagilacagi
lizere tipk: serfler gibi ortak¢r kullar da kendi aralarindan evlenmek zorun-
dadirlar. Rizalariyla ayn beylife mensup bir ortak¢i kul ile evlenmek iste-
me6yen kadmlar, kullar arasindan segilecek bir kimseyle zorla evlendirilir-
ler”. Kullarin ihtiyacindan fazla olduklari icin disaridan evlenmelerinde bir

% Bozok Sancagt Kanunnimesi, m. 5, Osmanh Kanunnimeleri, C. 6, s. 239.

®  Kanuni’nin Umumi Kanunnimesi I, m. 162, Osmanl Kanunnémeleri, C. 4, s. 315.

% BARKAN O.L, “XV ve XVL, Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin
Organizasyon Sekilleri Ortakg1 Kullar”, Tirkiya’de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, Is-
tanbul 1980, s. 577-578.

% INALCIK Halil, “Servile Labour in the Ottoman Empire”, Studies in Ottoman Social and

Economic History, London 1985, s. 32-33; BARKAN, Kullar, s. 578.

“Ve avret-i fevt olan hassa kullar ve hizmete yaramig miicerret kullar hassa cariyelerden

tezevviic talep ettikte ekseri riza vermeyiip harice varmak havasinda olurlarmig. Simdi

emr olundu ki min ba’d hassa kullardan gayn harice cariye verilmeye”, Istanbul Haslarn

Kanunnimesi , m. 20, Osmanh Kanunnémeleri, C. 2, s. 311. Aym hitkiim BARKAN,

Kullar, s. 761. “Ve kullarla cevéri arasindan min ba’d cebr-i ser’i céri olup, tezvice kabil

olan cariyeleri ki evlenmek mithimmi olan kullara ihtiyarlariyla varmaya veya fevt olan e-

rinden bastinasina hizmet eder ogullar1 kalmaya fil cimle bunlarin emsalj bir 5zr-i kavi ile

67



126 Resm-i Arus

sakinca goriilmeyen ortak¢i kul kadinlarla evlenmek i¢in de ozel izin alin-
masi ve “agirlik” adi altinda bir 5demenin yapilmas: gerekmektedir®. Ayrica
ortakgi kul statiisiindeki bir kadinla evlenmek isteyen erkegin ortak¢ilik
sartlarin1 kabul etmesi ve Padisaha ait bir kul kadinin hizmetlerinden yarar-
lanma mukabili “bedel-i himet-i cariye” 6demesi mecburidir.

Goriildiigii tizere ortak¢1 kullarin evlilikle ilgili tabi olduklar1 hitkiim-
ler feodal sistemdeki diizenlemelere ¢cok benzemektedir. Feodalitede feodal
beyin, ortak¢i kullarda ise Padisah haslarinin veya vakiflarin yoneticilerinin
evliliklere miidahale haklari vardir. Ayrica her ikisinde de i¢ ve dig evlenme
ayrimi yapilmig ve bu ayrima bir takim hukuki sonuglar baglanmistir. Kul
statiisiinde bir kadinla evlenmek isteyen ve kendisi kul olmayan bir erkekten
istenen agirlik adindaki 6deme, amag ve bi¢im agisindan formarriage e ¢ok
benzemektedir. Zaten ortak¢t kullarin agirhk disinda evlenirken resm-i arus
6demek zorunda olmalar1 da® resm-i 4rusla formarriage in birbirinden ta-
mamen farkli olduklarini ortaya koymaktadir.

IV. SONUC

Osmanli Devleti’nde tekalif-i 6rfiyye kapsamina giren bad-1 heva ver-
gileri icinde yer alan resm-i 4rus, Tanzimat Donemi’ne kadar reayadan top-
lanmigtir. Gerdek resminin miktarmin tesbitinde gelin adayimin bakire ya da
dul olmasinin, dininin ve kizin babasinin mali durumunun belirleyici oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber bazi 6zel orneklerde genel ortalamanimn al-
tinda ya da tistiindeki miktarlarda da resm-i drus toplanabilmistir. Timarin
serbest olup olmamasma gore ya gerdek resminin tamamini timar sahibi
kullanmis ya da sancak beyi subasi gibi merkezi idarenin temsilcileriyle
paylasmgtir.

Makalemizde ortaya koydugumuz gibi resm-i drusun feodal beye
serflerin evlenirken 6dedikleri formarriage ile bir baglantis1 yoktur. En basta
timar topraklarinda yasayan raiyet evlenirken timar sahibinin iznini almak
zorunda degildir. Ote yandan bir reaya kadin rahatlikla bagka bir timarda

ki mazur olmaya, cebr ile tilib olan kula verile”. Istanbul Haslari Kanunnimesi , m. 21,
Osmanii Kanunnameleri, C. 2, s. 311.

BARKAN, Kullar, s. 761; INALCIK, s. 33; “Simdi emr olundu ki min ba’d hassa kullar-
dan gayr harice cariye verilmeye meger ki anlarin hacetinden fazla olup harigten yarar
kefillerle ortak hizmetine iltizAm eder kimesne talip buluna ki haline gore agirlig1 alunup
ortak hizmeti teklif oluna. Ol vakit verilmek caiz ola”. Istanbul Haslart Kanunnimesi, m.
20, Osmanl1 Kanunnémeleri, C. 2, s. 311. Ayni hiikiim, BARKAN, Kullar, s. 761.

“Ve kullardan resm-i arus bakire igiin otuzar akge ve bive i¢in onbeger akge ve kuldan
gayridan bakire i¢in altmigar akge, b,ve i¢in otuzar akge alinmak mamul kanunmus gerii
ol mucep iizre mukarrer olup...” Istanbul Haslari Kanunnimesi , m. 23, Osmanl Kanun-
nameleri, C. 2, s. 311-312.; “Ve gerdek degeri ne ise vereler”. Istanbul Haslarinin Ber’ati
Suteti, m. 2, Osmanh Kanunnameleri, C. 1, s. 460.
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yasayan erkekle evlenebilir. Bunun i¢in ne izne ne de &zel bir 6demeye ihti-
yag yoktur. Igten de distan da evlense bdeyecegi gerdek resmi miktar1 ayni-
dir. Osmanli Devleti, Dulkadirogullar1 Beyligi’ne ait topraklar ele gecirdigi
zaman bir siire bolgede gegerli olan Bozok Kanunnamesi’ni yiiriirliikte bi-
rakmis, ancak daha sonra Kanunnimede yer alan i¢c ve dis evlenme farkini
kaldirarak kendi sistemine uygun bir diizenleme yapmustir. Kanunnimenin
orijinal halinde disaridan bir erkekle evlenecek bir kadin normalin iki kat:
gerdek resmi ddemek zorunda iken daha sonra bu hiikiim degistirilmigtir.
Bunlarin diginda resm-i 4rus 6deme miikellefiyeti sadece reayaya ait degil-
dir. Yonetici smif igerisinde yer alan sipahi, subasgt, sancakbeyi, beylerbeyi
kizlar1 evlenirken de gerdek resmi 6denmesi mecburidir. Son olarak Osmanli
Devleti’nde reayadan ayri bir sosyal gurup teskil eden ortaker kul statiisiin-
deki kadnlarla evlenmek isteyen erkeklerin vermek zorunda olduklari
formarriage e ¢ok benzeyen agirhk adindaki Sdenti de gerdek resmi ile
formarriage in farkl olduklari gériistimiizii dogrular niteliktedir.
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