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I. GIRIS

Farkll anlamlarda kargimiza ¢ikan, bu sebeple de nisbi bir karaktere
sahip olan' egemenlik kavrami, uzun yillar niifus ve iilke ile birlikte devleti
olusturan temel unsurlardan birisi ve onun ayirdedici ozelligi olarak
degerlend1r11m1$t1r Devletin olusabilmesi i¢in belirli bir toprak pargasmda
yerlesmis, ortak &zellikleri bulunan insanlar tizerinde tek ve iistiin bir siyasi
otoritenin kullanilmasi gerekir. Ustiin ve sinirsiz bu yetki; emir, kumanda ve
yaptirim uygulama yetkisi seklinde karsimiza gikan egemenliktir’.

Devlette egemenlik tek olmakla birlikte i¢ ve dis gorunumlen s0z
konusudur. I¢ egemenlik devlet kudretini yani, devletin siyasi iktidarinin,
diger iktidar sahibi gergek ve tiizel kisilerin iizerinde ve emretme, yén verme
yetkisine sahip olmasini ifade ederken, dis egemenlik kisaca bagimsizlik bir
baska deyimle devletin kendi hiir iradesiyle kabul ettigi sinirlamalar disinda
uluslararasi alanda bagka hi¢ bir simirlamaya tabi tutulamamas: seklinde
ortaya gikar®,

Egemenlik kavrammm Dogu ve Bati’daki gelisimi farklihiklar
gostermekle birlikte giiniimiizdeki egemenlik anlayiginin, daha g¢ok 16.
ylizyill sonrast Avrupa merkezli oldugu bir gergektir. Tarih ve hukuk
kitaplarinda eski devletlerden ve iinlii filozoflarin devletin “mengei” ile ilgili
goriislerinden bahsedilse de kamu hukukunda “devlet” dedigimiz siyasi
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orgiit 16. ylizythn {iriiniidiir. Devletin bir unsuru olarak kabul edilen
egemenlik kavrami da genel olarak bugiinkii anlamiyla yine aym yiizyilda
ortaya gikmustir’.

Biz bu caliymamizda egemenlik kavraminin Batr’da Islamiyetten
onceki Tiirk Devletleri ve Islam diinyasindaki gelisimine kisaca degindikten
sonra esas itibariyle Osmanli Devleti'ndeki egemenlik anlayisim
inceleyecegiz. v

II. EGEMENLIK KAVRAMININ BATIDA GELiSiMi

Egemenligin kaynagi baglangigta Tanri’da ve kutsal kaynaklarda
aranmigtir, Bu konudaki goriisler Tanr1-Kral fikrinden baglayarak bir evrim
gecirmistir®, Avrupa’da Ortagag’a damgasim1 vuran feod:l rejimde ise
egemenlik sadece krala 6zgii olmaktan, yani kralin tekelinden ¢ikmistir.
Merkezi hiikiimet felce ugramus, kral sadece teorik olarak feodal hiyerarsinin
baginda yer almistir’. Feodal sistemde egemenlik devlete ait olmayip, toprak
sahibi soylular arasinda paylasilmistir. Kralin sahip oldugu yetki, imtiyaz ve
fonksxyonlarm bilyiik bir bolimii kendi topraklarinda feodal beylere
gegmistir®. Devletin ve onu temsil eden kralin elinde toplanmasi gereken
yasama, yiiriitme, yargi, vergi ve asker toplama gibi hak ve yetkiler
senyorlere devredilmistir. Ulke farkli bilyiikliikte, cesitli paralardan olusan
yamali bir bohg:a goriiniimiindedir ve her bir parga ayr1 bir hakimiyeti temsil
etmektedir’. Ortagagin sonlari, yeni¢agin baglarinda uzun bir zaman seridi
icerisinde kral ve feodal beyler arasindaki gii¢ miicadelesi Avrupa’da yapisal
bir degisiklige yol agmis' ve bu degisiklik, giiglii bir merkezi otoritenin
bulunmadig feodal rejimden, giiglii merkezi kralliklara gegilmesine sebep
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olmustur. Béylelikle ulus devlet dogmustur’’. Bu uzun ve ¢etin miicadele
sirasinda egemenlik kavrami, krallar tarafindan iilke i¢inde kendi iktidarina
rakip olabilecek bir iktidar, iilke disinda da kendilerinden iistiin bir kudret
tanimadiklarini ifade eden bir hukuki formiile doniismiigtiir'.

Egemenlik kavramini tanimlayarak, sistematik b1r hale koyan ve bir
teori haline getiren Fransiz hukukgu Jean Bodin" olmustur. Bodin,
“Devletin Alt1 Kitab1” (Les Six Livres de la Republique) isimli eserinde
egemenligi, icte insanlar {izerinde sinirlanamayan mutlak ve {istiin bir
iktidar, dista ise bagimsiz bir kudret olarak tanimlamistir'®. Ancak Bodin’in
ortaya attifi egemenlik kavrami bugiin anladiimiz manada bir egemenlik
kavrami degildir, yalnizca gii¢lii bir kralin giiciinii daha da artirmak, merkezi
giicii daha da gelistirmek amacina hizmet etmektedir'’. Dolay .styla bu tanim
boliinmez, devredilmez, tek elde toplanan bir egemenlikten bahsetmektedir.

Egemenligin tek sahibini kral olmaktan ¢ikaran ve egemenlige ha1k1
ortak edenlerden birisi Ingiliz diisiiniir John Locke’dur. Locke, toplumsal
s6zlesme kavramindan hareketle, liberal devlet teorisini olusturmus ve
kuvvetler ayrilig: fikrinin modern ¢agda ilk belirtilerini ortaya koymustur®®.
Fransiz diistiniir Montesquieu ise 1748’de yayimlanan “Kanunlarin Ruhu”
(De D'Esprit des Lois) isimli eserinde, bir devlette fertlerin hak ve
hiirriyetlere sahip olabilmelerinin, hiirriyet diizeni igerisinde yasayip, hak ve
hiirriyetlerinin teminat altina almmasmin yasama, yiiriitme ve yarginin
birbirinden ayrilmastyla miimkiin olabilecegini savunmustur'’.
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Halk egemenligi teorisi'®nin kaynagm ise Jean Jacques
Rousseau’nun “Sosyal Soézlesme” (Contract Sociale) isimli eseri
olugturmaktadir. Rousseau’nun sosyal sézlesme teorisine gore insanlar tabiat
halinde fiilen sahip olduklari biitiin haklarindan toplum lehine vazgegerek bu
haklarin hepsini topluma devretmektedirler'. Sosyal sézlesme ile biitiin
kuvvet ve kudretlerini “genel irade” denilen tek bir iradenin yiiksek idaresi
altinda birlestiren halk kollektif bir varlik viicuda getirmektedir ve toplumda
herkes genel iradeye tabidir. Sosyal sozlesmeye gore kurulmus devlette
kanunlar genel iradenin ifadesidir. Genel irade topluluk icinde egemen
kudrete sahiptir ve egemenlik halkin genel iradesi demektir. Bu nedenle
bolinemez, devredilemez, sinirlanamaz”. Rousseau’ya gore 10 bin
vatandastan olusan bir devlette egemenlik kollektiftir, her vatandag
egemenligin 10 binde 1’ine sahiptir; her vatandas ayn1 zamanua hem egemen
hem de iistiin egemenlige boyun egendir. Kendisi egemenligin 10 binde
birine sahiptir ama bu hisseyle egemenligin tiimiine katildigindan tiimiiniin
giiciine de sahip olur?'.

Rousseau’nun halk egemenligi kavramina karsilik Fransiz ihtilali’ni
gergeklegtiren ve burjuva olarak nitelendirilen oncii gii¢, egemenligin biitiin
bir millete ait oldugunu ifade etmistir®. Fransiz Ihtilali’nin tiriinii olarak
kabul edilen milli egemenlik teorisinde egemenligin, yani iilke igindeki en
yiiksek buyurma kudretinin sahibi millettir. Bu teoride millet, bir tiizel kisi
olarak nitelendirilmekte ve halk kavramindan ayird edilmektedir. Halk belli
bir anda belli bir iilkede yasayan insanlarin toplami oldugu halde millet,
sadece halkla 6zdeslestirilemeyen, milli toplulugun geg¢misini ve gelecegini
icine alan ayr1 bir varlik, bir tiizel kisidir®,

26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandaghk Haklari
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uzuv ve makam milletten gelmeyen otoriteyi kullanamaz”**ilkesi konularak
milli egemenlik pozitif bir hukuk miiessesesine doniistiiriilmiistiir. 3 Eyliil
1791 tarihli Fransiz Anayasast da “egemenlik tekdir, boliinemez,
vazgegilemez, zamanasimina ugramaz. Egemenlik milletindir, halkin hig¢ bir
bsliimiine, bir kisiye devredilemez, biitiin yetkiler yalnizca milletten alinir™®
derken ayni ilkeyi vurgulamigtir.

III. ESKi TURKLERDE EGEMENLIK ANLAYISI

Islamiyet’ten 6nceki Tiirk Devletlerinin egemenlik anlayisi Osmanh
Devleti’nin egemenlik anlayisini1 bigimlendiren en dnemli unsurlardan birisi
olmustur. Bu sebeple Tiirk devletlerinin egemenlik anlayislarinin iizerinde
durmak yararli olacaktir.

Tiirklerin Islam 6ncesi egemenlik diisiincesinde egemenligin kaynag:
ilahidir ve Gok Tanrr’dir®. VII-IX. Yiizyillarda Goktiirkler ve Uygurlardan
kalan belgeler, yazitlar ve kaganlarm tinvanlari, yalniz hanlik egemenliginin
degil, han’1n sahsinin da kutsal karakter tagidigint belirtmektedir”’. Belgelere
gore han kut tagimaktadir ve aymi anlayis Milattan 6nceki Hun
Imparatorlugunda da mevcuttur. Bilge Kagan Orhun Kitabelerinde “Tengri
yarlikadun iiglin (6)ziim katum bar tigiin kagan olirtim” derken hanhiini
Tanrinin inayetine ve sahsindaki kuta dayandirmaktadir®,

Asya Hun Imparatoru’nun iinvani, “G6k Tanri tarafindan tahta
¢ikarilmis Hunlarin biiyilkk hakani” olarak ge¢mektedir™. Ayni {invan ve
anlayis degisik ifadelerle de olsa diger Tiirk devletlerinde de devam
etmektedir. Bilge Kagan Orhun Kitabelerinde kendisini “Ben Tanrt’ya
benzer Gok tarafindan tahta ¢ikartlmis Bilge Kagan” ifadeleriyle tanitirken,

Art. 3 “The source of sovereignty lies essentially in the Nation. No corporate body, no
indi vidual may exercise any authority that does not expressly emanate from it”.
BRAHAM Randolph L., Documents on Major European Governments, New York 1966,
s. 58.

% GURBUZs. 30.

%6 ARSAL Sadri Maksudi, Tirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s 265-266; CIN /
AKYILMAZ, s. 169; KODAMAN, S. 28. -

INALCIK Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usuls ve Tiirk Hakimiyyet Telakkisiyle
llgisi®, SBFD, c. XIV, sy. 1, 1959, s. 73; MUMCU Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten
Katl, Ankara 1985, s. 36.

INALCIK, s. 74. Karg: goriise gore hakan mukaddes bir kimse degil, ulu miibarek bir
kimsedir. Hakanin Allah tarafindan segilerek kendisine kut verilmesi teokratik bir anlam
tagimayip daha ziyade Allah’in boyle takdir etmis olmasiyla agiklanabilir. AYDIN
Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1996, s. 13.

OGEL Babhattin, Ttrklerde Devlet Anlayist, (13. Yiizyil Sonlarina kadar), Ankara 1982, s.
40.
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Uygurlarda “Giin ve Ay Tanrr’dan kut bulmus kagan” iinvanina
rastlanmaktadir™®.

Eski Tiirklerde han {invamim ancak Tanri’nin kut gondermis oldugu
bir soy tasiyabilir, dolayistyla hanlik belirli bir aileye verilmistir ve bu
ailenin tyeleri irsi olarak yéneticilik hakkina sahiplerdir’ Kendisine Tanr
tarafindan kut verilmis olan ailenin biitin erkek tyeleri aymi kani
tagidiklarindan, hepsi hitkiimdar olmak bakimindan esit konumdadirlar’®. Bu
sisteme eski Tiirklerde “Uliis” sistemi denilmigtir*. Boylelikle egemenligin
kaynag tek olmakla birlikte, siyasi hayatta egemenlik pargalanabilmekte ya
da boliinebilmektedir. Uliis sistemi geregince iilke dogu-bat1 (Goktiirkler),
giney-kuzey (Hunlar), i¢-dis (Oguzlar) seklinde ikiye ayrilmakta ve bir
kisminin idaresi hakana birakilirken, diger kisim hiikiimdar ailesinden bir
kisi genellikle de hakanin kardesi tarafindan idare edilmektedir’*. Burada
kayda deger olan nokta imparatorlugun hanedan iiyeleri arasinda 6zel miilk
kurallarina tabi tutularak iilesilmesidir™. Oguz Han menkibesi, iilkenin
ogullar arasinda taksimi gelenegini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Onemle vurgulanmasi gerekir ki her ne kadar Tiirk devletleri ikiye
ayrilmakta ise de egemenlik daima bir tarafta olmakta, digeri ona tabi
bulunmaktadir. Ornegin Goktiirklerde hakan doguya hiikmetmekle birlikte,
bati da ona tabi bulunmaktadir. Ogel bu tiir idaereye “kosulu kaganlik”
ismini vermistir ki burada kosulu diger tarafa bagli anlamindadir®®. Yalniz
liliis sisteminin Tiirk devletlerinin kisa zamanda parcalanmasina sebep
oldugu da bir gercektir. '

Bir diger onemli nokta Islamiyet’ten onceki Tiirk devletlerinde
saltanatin intikali konusunda bir kuralin olusamamasi ve han olmanin
hanedan iyelerinin talihine kalmasidir’’. Yani eski Tiirklerde hanedan
i¢indeki en yagsli erkek iiyenin ya da hanin ogullarindan en biiyiigiiniin tahta
gegmesi gibi bir ilke yerlesmemis, ogullar ve kardeslerin ayni1 derecede tahta
geeme hakkina sahip olduklari kabul edilmistir. Iste bu nokta da hakan
6ldigii zaman yerine kimin gegecegi konusunda kurultay ve segilecek
kisinin sahsi 6zellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Han o6ldiigii zaman
beylerden olusan kurultay hakani seger hatta bazi kaynaklara gére bu secime

%0 OGEL, s. 40-56; AYDIN, s. 13. L

' INALCIK, s. 74; MUMCU, s. 36; CIN Halil, Milli Hakimiyet ve Atatiirk, Konya 1985, s.
3.

2 MUMCU, s. 186.

3 INALCIK, 82 v.d.

3 AYDIN, s. 14.

3 INALCIK, s. 83. ,

3 OGEL Bahattin, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul 1988, s. 440-441.

7 MUMCU, s. 186; INALCIK, S. 70, Bilge Kagan kendisine ait kitabede “Tanrt irade ettigi
i¢in ve kendi talihim oldugu i¢in hakan mevkiine oturdum” der.
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kurultaym toplandigi yerdeki halkta kat11abilir38. Burada unutulmamasi
gereken nokta herkesin segilme hakkma sahip olmamasi, segimin han
ailesine mensup kisiler arasinda yapilmasidir. Kutadgu Bilig’e gore “Tanr1
kime beylik igini verirse, ona isi ile miitenasip akil ve goniil de verir*®, Iyi
bir han memleketini diizene sokar, halkin1 zenginlestirir, devletin hazinesini
doldurur, diismana boyun egdirir, yeterli bilgi ile memleketi idare eder®.
Tim bu 6zelliklerden anlasilacag: iizere Han’in belirlenmesinde liyakatin
ozel bir 6nemi vardir. Bunu takdir edecek olan da kurultaydir. Yeni hakanin
se¢ildigi kurultayda hakan ak bir kegenin iizérine oturtulur ve dért urug beyi
ak kegenin birer ucundan tutarlar ve hakana ne kadar siire gérevde kalacag:
sorulur, adil bir yonetim gdsterecegine dair s6z verdirilir. Bu toren sirasinda
yapilanlar adeta bir gesit yetki devri niteligindedir®’.

Eski Tirk devlet anlayisina gore il’in (devlet) mevcudiyeti
hakimiyetin varlifina baglidir ve hakimiyet esas itibariyle *irlikte Han’da
toplanmakla birlikte beyler ve halk (budun) da kismea hanin egemenligini
sinirlayabilmektedir. Arsal’a gére hakimiyetin odak noktas: handir, beyler

daha smirlt b1r sekilde, halksa muayyen zamanlarda egemenlik yetkisini
kullanabilir®.

Eski Tiirklerde hanin yetkilerine baktigimiz zaman, siyasi ve idari
yapmin en istiinde bulunan ve mutlak yetkilere sahip olan bir sahsiyet
oldugunu goriiriiz. Herkes hana itaat etmekle miikelleftir. Han ili torelere
gore idare eder, yeni kanunlar koyabilir, yiiksek memurlar1 tayin ve
azledebilir, savag zamani ordunun kumandanidir, yargl yetkisi vardir, gerek
gordiigiinde baz1 suglulari bizzat kendisi yargilar®. Bu yapida kurultay sahip
oldugu egemenlik pargasini hakani goérevlendirerek kullanir. Burada bir
se¢im ya da onama mekanizmasi sdz konusudur ve hakamin mesruiyet
temelini hazirlamaktadir®. Bunun disimda yilda ii¢ kez toplanan
kurultaylarda idari ve askeri kararlar alinsa ve térede degisiklikler yapilsa da
esas itibariyle egemenligin sahibi Han’dir. Han ile budun (halk) arasindaki
iligki ise egemenligin paylagilmasindan ziyade Han’in milletine karsi
Odevlerinin, sorumluluklarimin olmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Tiirk
devlet gelenegine gére Hakan’in en Snemli gérevi ise adil bir yonetim

38 ARSAL, s. 270.

* " Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (Cev. Resit Rahmeti Arat), Ankara 1988, md. 193.

40 Kutadgu Bilig, md. 1925-1927.

4 HASSAN Umit, “Eski Tiirk Devletlerinde Halk-Y6netim Itiskileri®, 3. Milli Egemenlik
Sempozyumu ve Paneli, Ankara, 24.4.1997, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu
Yaymlari, No. 31, s. 42.

“ ARSAL, s. 226.

“ ARSAL, s. 269; MUMCU s. 23; AYDIN, 5. 15.

“ HASSAN, s. 41.
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izlemek, adil davranmaktir®. Siyasal tahlilde Hakan ve beyler bir tarafta,
kendilerine budun denilen halk Gte yandaymis gibi statik ayrimlar da g¢ok
fazla anlamli degildir. Zira Hakan siirekli olarak budunla sicak iliskiler
i¢inde olmayi, onlarin mutluluk ve refahini1 saglamay1 hedeflemektedir.

IV.ISLAM HUKUKUNDA EGEMENLIK ANLAYISI

Islam’a gore egemenligin sahibi Allah’tir. Kur’an bu konuyu gok agik
ve kat’i bir sekilde ortaya koymaktadir®®. Kur’an Allah’m insanlar iizerinde
ortagi, rakibi olmaksizin hakimiyet hakkina sahip oldugunu tekrar tekrar
beyan eder'. Kur’an’a gore kadir-i mutlak olan Allah’tir. Hi¢ kimseye
basvurmaz, hi¢ kimseye hesap vermez. Biitiin otoritenin kaynag1 ve sebebi
O’dur. Otoritesi ve kudreti sinirlanamaz, kisitlanamaz olan tek O’dur®.

Islam’da hakimiyetin gercek sahibi Allah olmakla birlikte Islam
toplumunu yonetmek tizere bir vekil tayin edilmistir ki bu da halifedir.
Halife hi¢ bir zaman egemenlik hakkinin gercek sahibi degild.r. Ciinkii Allah
bu hakki kimseye devretmemistir. Halife en fazla, Allah’in resulii olan
peygamberin halefi olmak sifatiyla, Islam toplumunu yoneten bir devlet
baskamidir. Toplumu y6netme hakk: da seriatla simirlanmugtir. Yetkileri hig
bir zaman smursiz degildir, ¢iinkii halife egemenligin dogrudan dogruya
sahibi degildir®.

Islam hukukuna gére halife segilecek kisilerin belirli &zelliklere sahip
olmalar1 gerekir’. Ancak gerek Kur’an-1 Kerim’de gerek Peygamberin
siinnetinde devlet bagskaninin se¢imi ile ilgili dogrudan bir hiikiim yoktur.
Siinni hukukgular halifenin tespitinde segim ve veliahd usuliinii (yani
halifenin kendisinden sonra gelecek kisiyi tayin etmesi) mesru yollar olarak
kabul etmislerdir’’.

“ HASSAN,s. 42.

% MEVDUDI Ebul-a’la el, Islam Anayasasi Tedvini Esaslari, (Cev. Ihsan Toksari, Istanbul

1969, s. 20 v.d.; KARAMAN Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuk, c. I, Istanbul 1986, s.

58-59.

Allah’in mutlak hakimiyetini ifade eden ayetler Kur’an-1 Kerim’in gesitli yerlerine

serpistirilmistir. ”De ki: Ey miilkiin sahibi Allah, miilkii kimden dilersen ondan alirsin,

kimi dilersen onun kadrini yitkseltir, kimi dilersen onu algaltirsin, hayir yalniz senin

elindedir; siiphesiz ki Sen her seye kaadirsin” Al-i Imran: 3/26; “Haberiniz olsun ki

yaratmak da emretmek de O’na mahsustur”, El-A’raf, 54. Ayet; “Diledigini yapicidir”,

Hud, 107. Ayet.

“ MEVDUD], s. 20; Ebu’l-2’la MEVDUDI, Islam Nizamu, Istanbul 1978, s. 291.

® UCOK Coskun / MUMCU Ahmet / BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara

1996, s. 169; MEVDUDI, Islam Nizamy, s. 295; MUMCU s. 185.

Halife olacak sahis miisliiman, temyiz kudretine sahip, balig, erkek, adil, kifayet sahibi,

viicut¢a saglam ve bazi tartismalar olmakla birlikte Kureys kabilesinden olmalidir.

3 OZCELIK Selguk, “islam Hukukuna Gore Hiikiimdarn Hukuki Durumu”, I.U.H.F.D.
Tahir Taner’e Armagan, [stanbul 1956, s. 551 v.d.; CIN HaliVAKGUNDUZ Ahmet, Tiirk
Hukuk Tarihi, ¢. I, Kamu Hukuku, Istanbul 1990, s. 208-209; AYDIN, s. 129 v.d;
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Nazari olarak halifelik hemen hemen tamamen diinyevilestirilmis bir
kurumdur ve halife tek olmalidir. Yani Islami anlayisa gére egemenlik
boliinemez>. Halife olacak sahsin devlet reisligi makamina gegmesini temin
eden siyasi bir mukavele (imamet s6zlesmesi), s6z konusudur. Bu s6zlesme
" hitkiimdar1 segme 6zelligi ve yetkisi olan ehl’i hall ve’l akd™ ile halife olmak
icin gerekli sartlara sahip olan sahis arasinda inikad eder”. Imamet
sbzlesmesi biraz once belirttigimiz gibi biat ve veliaht usulii ile kurulur,
halife halifelik 6zelliklerini kaybederse aradaki sézlesme de sona erer.

Islam devletinde halifeler her ne kadar egemenligin gergek sahibi
olmasalar da gems yetkiler kullanmiglardir. Halifeler sinirli yasama
yetkisinin yanisira™ yiiriitme ve yargt yetkisine sahip olmuglardir.

IV. OSMANLI DEVLETI’NDE EGEMENLIK ANLAYISI

Osmanl1 Devleti’nin egemenlik anlayisi degisik donemlerde farkli
ozellikler gostermistir. Fatih’e kadar hakim olan egemenlik anlayis1 Fatih’le
birlikte 6nemli degisikliklere ugramistir. Ancak 1876’da Kanuni Esasi
yiriirliige konuluncaya kadar esas itibariyle egemenligin tek sahibi olarak
padisah goriilmiistiir. Bununla beraber 1860’lardan itibaren Fransiz
Ihtilali’nin de etkisiyle millet egemenligi-halk egemenligi kavramlari bir
kissm Osmanli aydinlari tarafindan telaffuz edilmeye baslanmistir. 1876
yilinda Kanuni Esasi’de her ne kadar hakimiyetin Osmanh siilalesine ait
oldugu belirtilse de yavas yavas egemenlige yeni- ortaklar belirlenmeye
baglamigtir. II. Mesrutiyet doneminde yapilan 1909 degisiklikleri ile ise artik -
egemenlik padisahtan halka dogru yola ¢ikmustir.

1. Fatih’e Kadar Osmanh Devleti’nde Egemenlik Anlayisi

Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman Gazi bir taraftan Kayi
boyu ve Oguz kolu yoluyla Tiirk hakimiyet anlayisina®, éte taraftan da

AYDIN Mehmet Akif, “Devlet Baskaninin Tayin Usulii”, islam ve Osmanli Hukuku
Aragtirmalari, [stanbul 1996, s. 145 v.d.

2 MUMCU, s. 185.

3 “Ehl-i hall ve’l akd “ kelime anlamt olarak bir meseleyi baglayip ¢6zenler demektir.
Maverdi ve Ebu ya’la el-Ferra halifeyi segecek kisilerin alim, adil, rey ve tedbir sahibi
olmalart gerektigi goriisiindedirler. AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 129-130. Siinni hukukgular
halifeyi segecek ehl-i hall ve’l akd’in sayisi konusunda gbriis birligi iginde degillerdir. Bir
kisinin secmesi yeterli diyenler oldugu gibi, segici heyettekilerin gogunlugunun ya da
devlet merkezindeki ehl-i hall ve’l akdin secmesi gerekir diyenler de vardir. AYDIN,
Devlet Bagkaninin tayin usuli, s. 145-146.

> OZCELIK, Hiikiimdar, s. 144; KHADDURI Majid, War and Peace in the Law of Islam,

Baltimore 1955, s. 11 v.d.; AYDIN, Devlet Bagkaninin Tayin Usuli, s. 145 v.d.

MEVDUDI, islam Nizamy, s. 312

Islam hukukunda kanun koyucu Allah ve O’nun peygamberi oldugu igin halifenin yasama

yetkisi sinirhdir ve asli kaynaklar da diizenleme yapilmarmis olan konularda 6rfi hukuk

yapma yetklsl vardir. :
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kendisine hakimiyetin sembolii olan bayrak, kilig, at ve davul yollayan ve
otoritesini Abbasi halifesinden alan Selguklu Sultan: vasitastyla Islami
hakimiyet anlayigina baglanarak bir senteze ulasmaya calismistir’’. Ancak
Fatih’e kadar olan dénemde eski Tiirk devletlerinin egemenlik anlayis: kabul
edilerek hanedanin biitiin erkek iiyelerinin padisah olma konusunda esit
hakka sahip olduklan ilkesi gecerli olmus (iiliis sistemi) ve tahta kimin
gececegi konusunda kesin bir kural konulamamustir™. Burada onemle
vurgulanmas: gerekir ki Osmanli Devleti’nde hiikiimdar olabilme ve
dolayisiyla egemenlik hakki Osmanli ailesinin erkek iiyelerine aittir. Bu
egemenlik anlayis1 o kadar yerlesmistir ki Osmanhi hanedanini devletin
basindan uzaklastlrmak yolunda Osmanli tarihi boyunca ciddi bir harekete
rastlanmamaktadir™. Eger bir hognutsuzluk varsa bu tahttaki padisaha kars
gosterllmls, o tahttan indirilirken Osmanl: ailesinden bir bagka kisi padisah
olmustur®.

Fatih’e kadar olan donemi egemenlik kavrami agisindan tahlil edersek
ic onemli dzelligin altin1 ¢izmemiz gerekir. Bu o&zelliklerden birincisi
yukarida da belirttigimiz gibi iilkenin hiikiimdar ailesinin ortak mali kabul
edilmesi, buna kargilik tahta kimin gegecegi konusunda kesin bir kural
konulamamasidir. Eski Tiirklerdeki iiliis sistemi gegerliligini korumaktadir.
Bu yiizden Osman Bey yOnetimi ele gegirme hakkm1 kendisinde goren
amcasi Diindar Bey’i 6ldiirmek zorunda kalmustir®. Olay son derece dikkate
degerdir ve devletin kurulus aninda Orta Asya egemenlik anlayisina bagl
oldugunu gostermektedir. Zira amca da yegeni kadar beylikte hakki
oldugunu iddia etmistir. Osman Bey’in yerine biiyiik oglu Orhan Bey

% Bu konudaki ﬁvayetler ozellikle II. Murad’mn ilk saltanat yillarinda ortaya ¢ikmus olan

tarihi terkiplerde goriilmektedir. Bu terkiplerde Osman Bey’in soyunu Oguz Han’a
cikaran bir secere duzilmigtir. Osman Gazi, Oguz Han’in biiyik oglu Giinhan’in oglu
Kay1 Han’dan inmektedir. INALCIK, s. 78.
7 KODAMAN, s. 28-29.
-3 Hikiimdar ¢ikarma hakkim elinde tutan bir ailenin hangi iiyesinin tahta oturacagini
belirlemek igin gesitli yontemler vardir. Bunlar; 1. Hitkiimdarin en biiyiik oglunun onun
yerine gegmesi (Primogenitur yontemi) 2. Ailenin en yagh iiyesinin tahta ¢ikmasi
(Seniorat yontemi) 3. Hitkiimdarin yerine gegecek olan kisiyi ailenin 6nceden belirlemesi
4. Devlet ileri gelenlerinin aile i¢inden birini segmeleri.
Giintimiizde bazi ¢ahismalar II. Mahmud doneminde Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin
diipediiz bir hanedan degisikligi denemesinde bulundugunu iddia e.mektedirler. Bkz.
Mehmet Siikrii, The Foreign Policy of Mahmud II and the First Mehmed Ali Crisis 1808-
1833, London Schoool of Economics 1989 (Doktora Tezi)
% UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 182.
6l UZUNCARSILI Ismail Hakki, Osmanl: Tarihi c.I, Ankara 1988, 103-104; DANISMEND
Ismail Hami, Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, c.I, Istanbul 1947, s. 6-7.
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babasinin vasiyeti ve Ahiler toplulugunun karariyla hiikiimdar olmustur®
(1324). Orhan Bey’in tahta gegmesi iiliis sisteminin biiyiik ogula tanidig
imtiyazmn bir sonucudur®. Orhan Bey’den sonra ise Murad, Ibrahim Bey’den
kiigiik oldugu halde, giiglii kisiligi dolayisiyla devlet ileri gelenlerinin
(ahiler-vezirler) Gnerisi ile hitkiimdar olmustur. Fakat Murad’in kardesleri
Halil ve Ibrahim bu se¢ime itiraz ederek bagkaldirmislardir®. 1. Murad’in
oglu Savci Bey’in babasina isyan etmesi ve bunun sonucunda katlettirilmesi
Osmanli egemenlik anlayis1 agisindan son derece dikkate degerdir ve
padisahin oglunun, babasi hayattayken bile egemenlik {izerinde hak iddia
etmesinin miimkiin oldugunu géstermektedir®.

L. Murad’m oglu olan Yildirim Bayezid biiyiik evlat oldugu i¢in degil,
iistiin nitelikleri dolayisiyla savas alaninda devlet ileri gelenlerince padisah
se¢ilmis ve gene onlarin karari ile saltanatta s6z sahibi olmamasi icin kardesi
Yakub Bey’i sldiirtmiigtiir®.

L Bayezid’i takip eden Fetret Devri, esit derecede egemenlik hakkina
sahip gehzadelerin kanli didismelerine yol agmis, Celebi Mehmed tarafindan
Isa ve Musa, Musa tarafindan da Siileyman katledilmis ve I. Mehmed
devletin birligini yeniden kurmustur®. 1421 yilinda Slmeden 6nce biiyiik
oglu Murad’1 padisah yapmalarini devlet biiyiiklerine &neren I. Mehmed’in
istegi kabul edilmigse de II. Murad’a karsi amcas1 ve kardesi direnmislerdir.
II. Murad’mn yerine - hiikiimdar olan ve gok giiclii kisiligi ile merkezci
Osmanl: padisahi tipini yaratan II. Mehmed bile tahta gecme konusunda
belirli bir kural koyamamstir.

Fatih’e kadar biiyiik oglun hiikiimdar olmas: konusunda bir egilim
mevcut olsa da bir kural halini alamamistir. Eski Tiirk adetlerine gore biiyiik
ogula smir kuvvetlerinin kumandasi verildiginden beylige genellikle biiyiik
ogullar gegmistir. Osmanli Devleti’nde de ilk devirlerde esas kuvvetler

62 UZUNCARSILI, c.l, s. 496-497; OZCAN Abdiilkadir, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi
ve Nizam-1 Alem igin Kardes Katli Meselesi”, I.U.E.F. Tarih Dergisi sy. 33, istanbul
1982, 5.17. '

® INALCIK, s. 87-88.

6 UZUNCARSILI c.I, 5.160 v.d.; DANISMEND, c.], s. 33; INALCIK, s. 91.

65 MUMCU, s. 190; DANISMEND, c. 1, s. 69; UZUNCARSILL c. I, s. 142 v.d.; O0ZCAN s.
17.

* UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 183; OZCAN, s. 17-18; MUMCU, s. 190-191:
INALCIK, s. 82; INALCIK Halil, Osmanli Hukukuna Girig Orfi-Sultani Hukuk ve
Fatih’in Kanunlari, SBFD, c. XIII, sy. 2, 1958, 115; DANISMEND, c. I, s. 83. Kosova
savast devam ederken diljgmanla savasan Yakup Celebi’nin oldirtiilm-sinin sebebi Orta
Asya devlet anlayisidir. Bu kardesin de tahtta esit hakki bulundugunu bilen devlet erkani,
o kritik durumda ordunun bir bsliimiinii elinde tutan bu sehzadenin babasinin 6liimiinden
haberdar olmasini yerinde gérmeyerek bogdurulmastna karar vermigtir.

& UZUNGCARSILI, c. I, s. 338-344; DANISMEND, c. I, s. 152-166.
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Osmanli Devleti’ne yerlestirmektir. Ancak heniiz Osmanh ailesi iginden
kimin tahta gegecegi konusunda kesin bir kural gelistirilememistir.

Fatih’in merkezi otoriteyi giiclendirmek ve egemenlige ortak
olabilecek yeni gruplarin ortaya ¢ikmasini Snlemek i¢in aldig: tedbirlerden
birisi de “kul””® sistemini yaygmn bir bicimde uygulayarak onemli devlet
adamlarint ve 6zellikle vezir-i azamlari kullar arasindan se¢mesidir’. Fatih
devrine kadar 6nemli devlet gorevlileri 6zellikle vezirler ve vezir-i azamlar
Miisliiman-Tiirk soylu aileler arasindan segilmistir. Giiglii ailelere sahip olan
bu devlet adamlar1 bir yandan padisahlarin genis yetkilerini smirlayan bir
kontrol mekanizmasi gorevini goriirlerken Gte yandan da bir onceki alt
baglikta tizerinde durdugumuz gibi hanedan ailesi icinden kimin tahta
gegecegini belirlemede biiyiik rol oynamiglardir. Hatirlanacag: iizere
Candarli Halil Pasa II. Mehmed’in ilk hiikiimdarlig1 doneminde tahttan inip
bir kez daha babasi II. Murad’in tahtta ¢ikmasina etkili olmustur. Fatih
Istanbul’u fethettikten sonra bu olaym sagladig1 biiyiik prestijle iktidarim
fiilen sinirlandiran Candarli Halil Pasa’y1 ortadan kaldirmistir’®, Bu olaydan
sonra da vezir-i azamlar giiglii Tiirk ailelerden degil, kullar arasindan
segilmigtir. Padisahin kulu olan devsirme kékenli devlet adamlarina gok
genis yetkiler devredilmis, buna karsihk padisahin kolesi olarak kabul
edildikleri igin hakim-i mutlak olan padisahin karsisinda can ve mal
giivenlikleri olmamustir. Padigah kullarint herhangi bir direnme ve sorunla
kargilasmadan gorevlerinden azledebilmis, miisadere yoluyla tim mal
varliklarina el koyabilmis, yargilanmadan idam edebilmistir™. Candarli Halil
Pasa’y: azledebilme giiciinii Fatih’in ancak Istanbul’u fethettikten sonra

buldufu ve buna ragmen Onemli tepkilerle karsilagtig® diisiiniiliirse,

" Kul sisteminin temeli I. Murad déneminde atilmgtir. Hristiyan reayanin erkek gocuklar

belirli kurallar gergevesinde devsirilerek Misliiman-Tiirk kiiltiirii tizerine yetistirilmigler,

bunlarin daha yetenekli olanlar1 Saray’daki Enderun Mektebi’nde devlet hizmetleri igin -

egitilirken, bir kismi1 da Acemi Oglanlar Ocagi’nda yetistirilerek Yenigeri Ordusu’na

katilmiglardir. .

Candarlilanin isbagindan uzaklastinlmalarindan sonra XVI. Yiizyihn sonlarina kadar

Karamani Mehmet Paga, Candarlizade Ibrahim Pasa, Piri Mehmet Pasa ve Manisali

Mehmet Paga diginda 34 vezir-i azam devsirme kokenli olup kul sistemi iginde yer

almiglardir. UZUNCARSILI LH., Osmanli Tarihi, c. II, Ankara 1988, s. 11; Lord

KINROSS, The Ottoman Centuries, The Rise and Fall of the Turkish Empire, New York

1977, s. 147.

7® INALCIK Halil, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1987, s. 132-136;
INALCIK, “Mehmet II”, s.-511.

” MUMCU,s. 62 vd.; UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 175-176.

% II. Mehmed Candarl’’yr ¢ldiirmek igin kuvvetli sebepler icat etmek mecburiyetinde
kalmigtir. Onun Istanbul’un fethedilmesini istemedigi ve Bizans’tan rilgvet aldig1 yolunda
sOylentiler yayilmistir. Ancak buna ragmen 6liimit bilyiik iiziintii uyandirinca kamuoyuna
taviz vermek i¢in Candarli2min diismanlarini yénetimden uzaklagtirmis ve Osmanli
tarihinde devlet adamlan igin ilk defa goriilen bir sey yaparak, miisadere edilen mal
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kullardan secilen vezir-i azamlarin padisahin giiciinii ne kadar ¢ok artirdig1
kolayca anlasilabilir. Bu sekilde padisahin kargisinda egemenligi ve iktidar
paylasacak bir kuvvet birakmayan Fatih, diger yandan vezir-i azamin
kudretini arttirarak onu padisahin “vekil-i mutlak” haline getirmis®' ancak
hiikiimdar karsisindaki roliinii hige indirerek devlet idaresindeki merkezciligi
ve mutlakhig: koyulastrmigtir®.

Devletin kudreti ve hiikiimdarin otoritesi arttigi ve egemenligin
boliinmezligi ilkesi kabul edildigi oranda Osmanli padisahi insan-iistii bir
nitelik kazanmaya baglamig, Saray’da dahi ancak sinirli sayida kimselere
onunla konusabilme, temas edebilme izni verilmigtir. Fatih, Divan-1
Hiimayun toplantilarina baskanlik etmekten vazgeg:erek83 tebaasinin iglerini
kendisine ancak hiikiimet erkaninm arzedebilecegini kanunlagtirmis, kendisi
ile konusma, elini 6pme, bir mesele hakkinda arzda bulunma haklarin1 ancak
hiikiimet erkanina ve bazi yiiksek Saray hizmetkarlarina bahsetmistir®.

Fatih déneminden baslayarak “egemenligin béliinmezligi” anlayigmnin
kabul edildigini s6ylemistik. Burada belki su soru akla gelebilir: Acaba
padisah iilkeyi yoOnetirken egemenligi paylastii bir organ var mudir?
Bilindigi lizere yine bu donemde kurumsallagsmasini tamamlamig olan
Divan-1 Hiimayun’un hem yasama, hem yiiriitme hem de yargi yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla padisahla birlikte egemenlige ortak oldugu
diigtiniilebilir. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki ¢agdasi devletlerde
ortaya ¢ikan Curia Regis, Magnum Concilium gibi organlar feodal beylerden
olustugu icin kralin egemenlik hakkina ortak olan kurumlar olarak
belirdikleri halde, padisahin egemenlik ve yonetim hakkinin kullanilmasina
yardimet olan, bizzat padisah tarafindan tayin edilen gorevlilerden olusan
Divan-1 Hiimayun’un boyle bir fonksiyonu yoktur®,

Fatih’in 6liimiinden sonra yerine biiyiik oglu II. Bayezid ge¢mis ancak
kendisini agabeyi ile tahta gecmekte esit goren kardesi Cem Sultan’la
yipratict bir miicadele igine girmistir. II. Bayezid’in daha hay..ttayken, kiiciik

varligini mirasgilarina geri vermistir. MUMCU, s. 65; UZUNCARSILI, c. I, s. 219-220, c.
II,s.9vd.

OZCAN,s. 33-34; INALCIK Osmanli Padigahy, s. 77.

2 MUMCLU, s. 39; INALCIK, “Mehmet II”, s. 512; INALCIK, Osmanl Padisahy, s. 77.

8 Fatih doneminden itibaren padisahlar yavas yavas divandan gekilseler de Kanuni
Stileyman’a kadar zaman zaman Divan-1 Hiimayun toplantilarma bagkanlik ettikleri
gorillmektedir. Hitkiimdarin Divan-1 Hiimayun bagkanhgimndan Kkesinlikle ayrilmasi
Kanuni déneminde olmustur. MUMCU Ahmet, Divan-1 Hiimayun, Ankara 1986, s. 40.
INALCIK, Osmanli Padigahi, s. 72. Fatih’in yaptigi degisikliklere Srnek olarak
kanunnamesinden su madde nakledilebilir: “Ve Cenab-1 Serifim ile kimesne ta’am yemek
kanunum degildir. Meger ki ehlii tyalden ola. Ecdad-1 izamim viizerasiyle yerler imis. Ben
ref etmisimdir. OZCAN, s. 45.

¥ CIN/AKYILMAZ, s. 197.
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oglu Selim’in aym1 anlayisla bagkaldirip, babasini tahttan indirerek hiikiimdar
olmas: ilging bir gelismedir®. Yavuz Sultan Selim Memluklere kars1 ilk
zaferi kazanr kazanmaz Hadim’iil-Haremeyn-is-Serifeyn (Mekke ve
Medine’nin Hadimi) unvanim kullanmig ve Abbasi soyundan gelen halife
Al-Miitevekkil’i yanina alarak Istanbul’a gondermistir. Selim Kahire’yi
aldiktan sonra Mekke Serifi Abu Numey oglu ile Haremeynin anahtarlarini
géndererek bagliligin bildirmistir. Selim, Hilafetin bashca alametleri sayilan
peygamberin hirkasi, bayragi ve diger miibarek emanetleri Istanbul’a
gondererek &zel bir hazineye koydurtmustur. Ardindan da Al-Miitevekkil
Ayasofya Camii’nde hilafeti resmen Selim’e terk ve feraj etmistir®’.
Bdylelikle Osmanh padisahlarinin giigleri ve egemenlik alanlarinin sinirlari
daha da genislemistir.

1520 yilinda Yavuz Sultan Selim liince Siileyman’dan bagka erkek
¢ocugu olmadigs igin kimin padisah olacag: sorunu da ortaya ¢ikmamigtir. 1.
Siileyman’in tahta g¢ikmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nde egemenlik
anlayis1 agisindan 6nemli bir gelenek baslatilmistir. Artik Osmanh
padisahlari ayn1 zamanda halife unvanini da tagidiklari igin ‘ahta ¢ikmalari
esnasinda (ciilusta) halifelerin gbreve baslamalar igin gerekli olan biat
merasiminin aynen uygulandifi ve buna “ciilus merasimi” dendigini
goriiyoruz®®, Islam hukukuna gore hilafet miisliman halk ile halife olacak
sahis arasinda karsilikli riza ve icap-kabul beyanlariyla kurulan bir cesit
akittir. Bu akdin kurulus sekillerinden birisi de “biat” olarak adlandirilan
segim usuliidiir. Bu usule gore Islam iilkesinde segme ehliyetine sahip olan
kisiler ki bunlara “ehl-i hall ve’l akd” denmektedir, miisliiman halk adina

8 1 Bayezid ikinci oglu Ahmet’i veliahd yapmak yolunda bazi adimlar atinca en kiigiik
oglu Selim ve kendisini saltanatta ayn1 derecede hak sahibi gordiigi igin babasindan
“sehzadelerden hig birisini digerine tercih ile veliahd yapmayacagina dair” soz almugtir.
Ancak bazi olaylar yiiziinden II. Bayezid tahttan cekilmek isteyerek “muaccelen Ahmet
Han’ getirlin ve benim fermanimi yerine getiriin, Miilkii sahibine virem, taht varisine
teslim kilam” diyerek ikinci ogluna taht: terketmek istemigse de gegerli olan egemenlik
anlayit yiizinden emri uygulanmamis ve Selim yenigerilerin destegi ile tahti ele
gegirmistir. UZUNGARSILI, c. 11, s. 230 v.d.; DANISMEND, c. [, s. 414 v.d.; MUMCLU,
s. 195. Bu olay heniiz Osmanlit Devieti'nde tahta gegmek igin bir kurahin
gelistirilemediginin bariz 6rnegidir. _

Bu konudaki bilgilere XIII. Yiizyildan énceki kaynaklarda rastlanmamaktadir. inalcik’a
gore halife tinvaninin kazamlip kazanilmamasinin fazlaca bir énemi yoktur. Zira XIIL ve
XIV. Yiizyillardan itibaren biitiin Islam alemi iizerinde imam ve emir’til mii’ minin olarak
bir tek halife goriisii terkedilmis bulunuyordu. Her miisliman Sultani seriatin koruyucusu
olarak halifet-ullah unvanim kullanabilmekteydi. Selim’de yeni ve énemli olan sey halife
unvanim kullanmig olmasi degil, eski hilafet alametlerini tasarrufu altina almasi ve Misir
sultanlannin ~ Hadim'til-Harameyn-is-Serifeyn unvanim  kullanmasidir. INALCIK,
Osmanli Padigahy, s. 70.

% CIN/AKGUNDUZ, c. I, s. 185; INALCIK, Osmanli Padisahy, s. 72.
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gerekli Ozelliklere sahip olan kisiyi halife olarak segmektedirler®®. Ancak
uygulamada “biat”mn “halifeyi segimle tesbit etme” anlamindan daha genis
manada kullanildigin1 gérmekteyiz. Halife bir baska usulle 6rnegin veliahd
tayini usulii ile de tesbit edilse kendisine devlet ileri gelenlerince biat
edilmesi, yani halifeligin onaylanmasi gerekmektedir. Osma-li Devleti’nde
de bu gergevede Kanuni’den baslayarak her padisah tahta ¢ikisinda bu ilkeye
uyulmusgtur.

1520°den sonra padisahlar tahta g¢ikarlarken kendisinin gerekli
niteliklere sahip oldugu konusunda bir ciilus hatt-1 hiimayunu yaymlanir™
ardindan da Peygambere ait hirkanin saklandigi odada kendisine biat
olunurdu. Bilindigi iizere Peygamber’in hirkasi, Abbasi halifeleri tarafindan
hilafetin en dnemli isaretlerinden biri olarak téren esnasinda taginirdi. Ciilus
merasimi ehl-i hall ve’l akd’in biat merasimi niteligindeydi ve devletin
yonetici smif iginde yer alan en onemli gorevlileri tdrende hazir
bulunurlard:’’. Biat merasiminin ardindan padisaha Eyiib Sultan Tiirbesi’nde
devrin belli bagh bir din adami veya seyhiilislam tarafindan kilig
kusatilirds®. Padisahin goreve baglarken &nce biat merasimi ardindan da
kilig  kusatilmasi tdrenlerinin  gerceklestirilmesi Osmanli egemenlik
anlayisinin Islamiyetle eski Tiirk devlet geleneklerinin bir sentez halinde
beraberce uygulandiginin en giizel 6rnegini teskil etmektedir.

Sultan Siileyman kendisini Orta Asya’dan Hindistan’a ve Sumatra’ya
kadar biitin miislimanlarin hamisi olarak gérmiis ve Mekke Serifi’ne
yazdig ciilus mektubunda hadim-u beyt’illah ve’l harem (Mekke ve Medine
Hadimi) unvanm kullanarak kendisinin hilafet’iil-kiibra makamina
oturdugunu bildirmistir’”. Gene Kanuni Siileyman’dan itibaren Osmanl
padisahlari igin Diinya Halifesi (Halife-i Ruy-1 Zemin) ve biitiin
miislimanlarin halifesi (Halifet’iil Miislimin) unvanlar1 yerlesmistir™. Tiim
bunlar halifeligin Osmanli egemenlik anlayisi iginde Snemli bir yer tutmaya
basladigini gostermektedir.

¥ AYDIN, Devlet Baskany, s. 145 v.d.; MEVDUD], islam Nizamy, s. 312; KARAMAN, c.

I, s. 90.

Hatt-1 Hiimayun “$evketlii kerametlii Efendimiz Hazretleri bil-irs ve’l-istihkak varis-i

saltanat-1 seniyye olmalari...” seklinde baglardi. CIN/AKGUNDUZ, s. 185.

N UZUNGARSILI ismail Hakki, Osmanl: Devleti’nin Saray Tegkilati, Ankara 1984, s. 181
v.d. ' :

Bu gelenegin ahilik veya gaza ile iligkili oldugu ileri siiriilmigtiir. WITTEK P., The Rise
of the Ottoman Empire, London 1938, s. 38-40. Gelenek ¢ercevesinde Osmanlilarda ilk
olarak Seyh Edebal'min Osman Gazi’ye kemer kusattigs iddia edilmektedir. Diger
taraftan Orta-Asya Tiirk ve Mogol geleneginde de kemer hakimiyeti ifade etmekteydi.

% INALCIK, Osmanl: Padisah, s. 70.

*  Biitiin mislimanlarin halifesi sifati II. Abdiilhamit zamaninda ve ondan-sonra siyasi
amaglar igin kullanmlmak istenmis ve hilafete Osmanlilarda o zamana kadar dusiniilmemis
bir mahiyet atfolunmustur, v
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Kanuni Siileyman devrinde de heniiz saltanatin intikali konusunda
kesin bir kural gelistirilememis oldugu igin padisahm iki oglu Mustafa ve
Bayezid babalarina karsi saltanat hakki ileri siirerek ayaklanmiglar, fakat
babalar1 onlar1 6ldiirtmiis ve hayatta kalan tek oglu II- Selim 1566°da tahta
cikmigtir. II. Selim ddneminde seyhiilisiam Ebussuud Efendi ve Kemal
Pasazade’nin de katkilariyla egemenlik anlayisi ser’i hukuka daha yakin hale
getirilmeye calisilmis bir yandan “egemenligin boliinmezligi” ilkesi tam
anlamiyla yerlesirken 6te yandan saltanatin intikalinde belli bir kurala dogru
adim atilmistir”. II. Selim’e kadar biitiin sehzadeler Orta-Asya devlet
geleneginin etkisiyle valilikle gorevlendirilirlerdi. Vali olan sehzadeler
gittikleri yerlerde adeta bir hiikiimdar gibi yasarlar, hem ydnetim sanatini
Ogrenirler, hem de padisah olduktan sonra tahta ge¢menin hazirligmni
yaparlardi. Ozellikle Fatih’ten sonra ilk énce Istanbul’a gelip kapikullarini
elde eden padisah olmustur. II. Selim’den itibaren sehzadel.rin en biiyiigii
sancaga cikartilarak vali olarak atanmistir™®. II. Selim 6ldiigiinde yalmizea
biiyilk oglu Murat sancakta bulundugundan, Istanbul’da bulunan
kardeslerinden herhangi birisi yerine ona haber verilmis ve III. Murat derhal
Istanbul’a gelerek tahta ¢ikmustir”’. Bu olay iki 6nemli sonucu beraberinde
getirmistir. Bunlardan birincisi biiyiik ogulun egemenlikte hakki oldugu
kabul edilerek primogenitur kuralinin (padisahin en biiyiik erkek evladinin
tahta ¢ikmasi) yerlesmeye baslamasidir. Egemenlik hakkinin sadece bilyiik
ogula ait olmasi ilkesinin yerlesmeye baslamasiyla birlikte “egemenligin
boliinmezligi” ilkesi de Osmanli Devleti’ne daha giiglii bir sekilde kabul
edilmigtir.

III. Mehmet zamaninda biiyilk sehzadenin sancaga ¢ikarilmasi
gelenegi de son bulmustur. 1603 yilinda I. Ahmet tahta ¢giktigt zaman ¢ocuk
denebilecek bir yastadir ve heniiz evlenip gocufu olabilmesi miimkiin
degildir. Hayatta bir tek kardesi vardir. I. Ahmet kanun geregince kardesini
oldiirtmek istemisse de I. Ahmet’in ¢ocugu olmadan 6lmesi durumunda tahta
¢ikacak kimsenin kalmayacagindan korkan devlet erkami buna engel
olmugslardir. Daha sonra g¢ocuklart oldugu zaman I. Ahmet Mustafa’y
yeniden Oldiirtmek istediyse de devlet ileri gelenleri bu kez de Mustafa’nin
akilca zayif oldugunu ve kendisinden herhangi bir zarar gelmeyecegini
sOyleyerek katline engel olmuslardir. 1. Ahmet geng yasta 6ldiigii zaman
¢ocuklart heniiz ¢ok kiigiik olduklar1 igin kardesi Mustafa whta ¢ikmustir

% INALCIK, Osmanli Padisahi, s. 71, UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 184; MUMCLU, s.
197.

UZUNCARSILI, Saray Teskilati, s. 46; UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 184; MUMCU,
s. 197. \

DANISMEND Ismail Hami, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, c. II, Istanbul 1948, s.
423; UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, c. I1I/1, Ankara 1988, s. 42, INALCIK, Ottoman
Empire, s. 60.
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(1617)%. Boylece padisahlarn hanedan ailesinin en yash erkek iiyeleri
arasindan segilmesi geleneginin (seniorat sistemi) ilk adum1 atilmistir. Artik
Osmanli Devleti’nde Orta-Asya egemenlik anlayisi yalmizca bir sembol
haline gelmis ve iiliis sisteminin son kirmtilar1 da ortadan kalkmistir. Buna
karsilik Islam hukukunun ortaya attig1 egemenligin bolinmezligi anlayist
kuvvetlenmis, devlette hitkiimdarin sahsi egemenligine ortak olabilecek
baska hicbir kimse kalmamasi ydniinde bir goriis yerlesmistir. Tahta gegis
kurallarindaki gelisim egemenlik anlayisiin degismesi ile siki siktya
ilgilidir. Egemenligin aileye degil kisiye ait olmasi gerektizi goriisii
pekigirken, padisahin egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi oldugu ilkesi de
topluma yerlesmistir. Bu anlayisin dogal bir uzantisi olarak da “seniorat”
sistemi gelismistir. Baslangicta bu sisteme karst bazi tepkiler goriilmiis, 1.
Osman ve IV. Murat, bazi kardeslerini 6ldiirtmiislerdir’®. Ancak gecis
donemi sonunda seniorat sistemi iyice yerlesmis Abdiilmecid ve
Abdiilaziz’in “primogenitur” sistemine geri doénme cabalari basarisizlikla
sonuglanmistir. Nihayet Kanuni Esasi’nin 3. maddesinde “seniorat” usulii
yazili hukuk kuraly haline gelmistir.

Egemenlik hakkini mutlak olarak kendilerinde toplayan Osmanl
padisahlari yukarida inceledigimiz dénemde yasama, yiiriitme ve yargl
gliclerinin bagi olarak kabul edilmislerdir. Aile hukuku, miras hukuku, had
cezalari, sahsa karst iglenen ciiriimler, borglar hukuku v.b. islam hukukunun
temel kaynaklarinda ayrntili bir bigimde diizenlenmis konularda Osmanli
Devleti'nde birkag istisna hari¢ ser’i hiikiimlerin disma ¢tkilmamigstir'®.
Dolayistyla ilgili alanlarda padisahin tam anlamiyla yasama yetkisinden séz
etmek zordur. Bu gergevede padisah sadece mevcut ser’i hiikiimleri kanun
haline getirebilmis ya da igtihadi konularda mevcut ictihatlardan birini tercih
edip, uygulamaya esas olarak alabilmistir. Buna karsilik ser’i hukuk
padisaha sinirli bir yasama yetkisi de tanimustir ki Osmanli Devleti’nde bu
hak “orfi hukuk” seklinde ortaya ¢ikmustir. Islam hukukuna gore devletin en
yiiksek otoritesini temsil eden ulul’emrin igi bos bir yasama yetkisi vardir.
Boylelikle Osmanlt padisahlari, sadece gergeve hiikiimlerin va’zedildigi,
ayrintih diizenlemeler yapma yetkisinin zamanin ulul’emrine brrakildig:
idare ve anayasa hukuku, tazir cezalarinin tespiti ve toprak rejimi ile ilgili

konularda 6rfi hukuk diizenlemeleri yapabilmislerdir'®.

% UZUNGARSILI, c. IT/1, s. 132; MUMCU s. 198.

* INALCIK, Ottoman Empire, 5. 60-61.

'% SCHACHT Joseph, “Seriat”, islam Ansiklopedisi, ¢. XI, istanbul 1979, s. 429-431;
KARAMAN, c. 1, 5. 25 v.d.; CINNAKGUNDUZ, c. 1, 5. 91.

%1 Orfi kanunlar “siyaseti sultani” veya “yasak-1 padisahi” adini da alabilmektedirler ve
ulul’emrin miisliiman cemaatinin hayn disiincesi ile ser’i kaynak ve prensipler diginda,
kendi iradesine dayanarak ¢ikardig kanunlar anlamindadir. INALCIK Halil, “Orf”, Islam
Ansiklopedisi, c. IX, Istanbul 1988, s. 480. Orfi hukuk konusunda ayrintilt bilgi igin bkz.,
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Egemenlik hakkini kullanan Osmanl padisahlan yiiriitme giiciiniin de
gergek anlamda bagidirlar. Her tiirlii kararin padisahin onayindan ge¢mesi
gerekmektedir'®”. Osmanh sisteminde yarg giiciiniin bag1 olarak da padisah
kabul edilmis ve kadilarin yargi yetkisini padisahtan devraldiklari
diisiiniilmiistiir. Cezalarin infazi igin padisahin onay1 gerekli oldugu gibi,
padisah Divan-1 Hiimayun’a baskanlik ederek dava dinleyip, adalet
dagtabilmistir.'”.

Yukarida incelemeye galistigimiz dénemde Osmanli Devleti’nde
padisahin sahip oldugu egemenlik hakki Bati’da oldugu gibi ne din
adamlarmin  mesrulagtirmasina ne de feodal c¢ikar temsilcilerinin
(aristokratlar) taniyisina bagl kalmistir'®. Fakat bu déneinde egemenlik
halktan da almmamugtir. Ancak ayni dénemde adalet vasfi padisahlar icin
biiyiik bir 6neme sahip olmus ve devletin en 6nemli ilkesi olarak “halka adil
davranilmas1” kurali benimsenmistir. 1. Bayezid’in ilk Karaman seferi
sirasinda “kimsenin bir ¢opini zulm ile almayalar” emri bile padisahlarin adil
olma vasfi konusunda bilgi verebilir'®.

Kanun-u Esasi yiiriirlige konmadan &nce ortaya cikan ii¢ dnemli
belgeden birisi 1808 tarihinde Sultan II. Mahmut ile ayanlar arasinda
imzalanan Sened-i Ittifak’tir. Bir misak seklinde kaleme alman bu belgede
taraflar —padisah (devlet) ve ayanlar- birbirlerine karsi verdikleri sdzleri
yeminle teminat altna almislardir. Mutlak haklarina saygi gosterilecek
padisahin sahs1 bu yemin diginda tutulmakla birlikte devlet ve sadrazamin
ayanlara kars: taahhiitleri sonug olarak padisahin taahhiitleridir. Sened-i
Ittifak, tasrada iktidar1 ele alan ayanlar tarafindan padisahin mutlak otoritesi
kargisinda kendi durumlarini garanti altina almak gayesi ile kabul ettirilmis

INALCIK Hali/ANHEGGER R., Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmani,
Ankara 1956; INALCIK Halil, “Osmanh Hukukuna Giris Orf-i Sultan1 Hukuk ve Fatih'in
Kanunlarr”, Siyasi ilimler ve Hukuk Dergisi, ¢. XIII, No-2, 1958.

Savag agmak, baris yapmak yetkilerinden, en kiigiik atamalara kadar yiriitme giicii ile
ilgili her konuda teorik olarak tek yetkili padisahti. Tiim askeri ve sivil yonetim orgiitiiniin
gergek bagi oydu. Padisahlar teorik olarak yalmiz ser’i konulara karismazlarsa da
seyhiilislam ve kazaskeri tayin ve azil yetkisine sahip olduklarindan bu alana da bir
olgiiye kadar miudahale ettikleri soylenebilir. INALCIK, Osmanh Padisahi, 68-79;
SABANOF F., “Osmanli Imparatorlugun’da Hikiimdarligin Hukuki Esaslari”, VI. Tirk
Tarih Kongresi, Ankara 1967, s. 428-430.

Osmanli Devleti’nde “vatandagin devletten adalet talep etme ve adaletsizlikleri gidermeyi
isteme” hakki vardir, Osmanlt vatandaslan her tirlii sikayetlerini ve ugradiklar
haksizliklar1 padisahin divani olan Divan-1 Himayun’a bir dilekge ile arz edebilirlerdi.
Arzuhaller divan toplantilarinda tek tek goriisiilirdii. MUMCU, Divan, s. 97-98

‘% BERKES Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 1978, 5. 31.

'% MUMCU Ahmet, Osmanl Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara 1972, s. 38.
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bir belgedir'®. Belgenin ilk dért maddesinde padisahin mutlak otoritesi teyid
edilip, emirlerine herkes tarafindan uyulmasi gerektid, asker ve vergi
toplama yetkilerinin yalmz kendisine ait oldugu belirtildikten sonra 6.
maddede “hanedan ve ayanin teessiis etmis haklar1 ve durumlarinin devletin
keyfi hareketlerine kars1 emniyet altina alinmas istenmektedir'”’.

Sened-i Ittifakin niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ornegin
Inalcik bir yandan belgenin feodal nitelikli oldugunu savunurken 6te yandan
“ayan halkin temsilcisi ve koruyucusu roliinii iizerine aldigindan, belgenin
bir bakima merkezi idarenin ve onun temsilcilerinin keyfi hareketlerine karsi
genel bir direnme tesebbiisii olarak yorumlanabilecegini” ve bu agidan
“belgeye tarihimizde istibdat ve mutlakiyeti sinirlama gayesmi giiden
hareketler iginde yer verilebilecegi” diistincesini savunmaktadir'®. Onar ise
belgeye gereken onemin verilmedigini oysa Sened-i Ittifak’in “Osmanh
Imparatorlugu’nda ilk amme hukuku kaidesi ve hukuk devletine dogru gidis”
oldugu fikrindedir'®. Ziya Gokalp daha da ileri giderek “Tiirkiye’de
derebeylik devrinin, milletin hi¢ olmazsa bir kisminda padisaha karsi1 reaya
ve kulluk hisleri yerine hiirriyet ve asalet duygularini uyandirdigini ve bu
zadeler devrinin halk hakimiyeti devrini hazirladigin iddia eder''. Bu goriis
abartili olsa da Sened-i Ittifak, Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde ilk defa
padisahin, 1kt1dar1n1n dokunamayacagi sahalarin varhigim1 kabul etmis
olmaktadir'’'. Belge padisahin o zamana kadar mutlak olan egemenlik
hakkint ba21 alanlarda smirlandirmakla birlikte (ayanlarla iligkilerinde)
egemenligin herhangi bir sahsa ya da organa devredilmesi séz konusu
degildir. Ayrica belge tamamen o zamanki iilke gartlarinin bir uriinii olup
daha ileri bir devlet diizeni yaratma gayesi giitmedigi i¢in daha sonra
padisahin mutlak giiciinii sinirlama amaci giiden hareketlerden nitelik olarak
farklidir.

1839°da ilan edilen ve Osmanli Devleti’nde yeni bir dénem agan
Gtilhane Hatt-1 Hiimayunu Osmanli Kamu Hukuku agisindan bir padisah
buyrugudur ve ba21 ziimrelerin baskis1 veya bir halk hareketi sonucu
gikariimamistir'’?. Belge seriata ve gelenekgi devlet anlayigina saygt
gostermekle beraber kanun ve devlete yaklasgimda ve idare prensiplerinde

1% INALCIK Halil, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, c¢. XXXIII,
1964, s. 607; ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, ¢. I, istanbul 1952,
s. 148.

197 INALCIK, Sened-i Ittifak, s. 605.

1% INALCIK, Sened-i Ittifak, s. 607-608.

1% ONAR, c. I, s. 147.

1% INALCIK, Sened-i ittifak, s. 608. _

' ALDIKACTI Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul
1982, s. 38.

12 MUMCU Ahmet, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirlitkleri, Ankara 1992, s. 157.



150 , Osmanli Devletinde Egemenlik .

modern kavramlar getirmekte, idareyi yeniden diizenleme amacini
giitmektedir. Hattin giris kisminda Sultan, Tanzimat’in gayesinin yalniz din
ve devlet degil, “miilk ve milleti ihya” oldugunu sdylemektedir'”®. (Burada
millet imparatorluk tebaasinn toplamidir).

Tanzimat Fermami Liberalizm akiminin Osmanli yoénetici sinifina
ulagtifini gosteren bir “oto-limitasyon” belgesidir. Yani padisah kendi
yetkilerini yine kendisi sinirlamistir. Hattin getirdigi en 6nemli yeniliklerden
birisi miislim ve gayrimiislimler arasinda kanun &niinde esitlik prensibidir.
Ayrica belge ile insan haklarinm temelini olusturan yasama, onur ve
miilkiyet haklari kesin giivenceye yani yasa egemenligine alinmaktadir'™,
Belge ile padisah o giine kadar kendisine taninan ceza verme hakkindan da
vazgegmektedir. Cezalar mahkemelerce agik goriilecek davalar sonucunda
verilecektir. Ancak belgede yer alan haklar —Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda
sadece haklar vardir, 6zgiirliiklerden bahsedilmez- maddi bir giivence altina
alinmis degildir. Padisah tarafindan tek tarafli olarak degistirilebilir ya da
iptal edilebilir. Belge sadece manevi bir miieyyideye baglanmistir. Buna
gore padisah belgedeki hiikiimlere uymazsa “Allah’in laneti iizerine
olacaktir™'",

Tanzimat’la birlikte Tirk Anayasa Hukuku’nun gelisiminde derin
degisiklikler baglamustir. Sened-i Ittifak’da padisah yalniz Anadolu ve
Rumeli ayaninin can ve miilkiine dokunmayacagini kabulle siirlaniyordu.
Oysa Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile iktidar biitiin tebaanin ¢ok daha cesitli
haklarma dokunmayacagini ve egemenligin kullanilmasinda kanuna
uyacagini vaad etmektedir''®. Giilhane Hattr’nda egemenlig, yeni ortaklar
yoktur, sadece padisahin mutlak egemenligi bazi konularda siirlandiriimak
istenmigtir.

1856°da ilan edilen Islahat Fermani’nda benzer bir bigimde yasalar
karsisinda din farki gozetilmeksizin biitiin Osmanli tebaasmnin mutlak esitligi
ilkesini getirmistir. Ancak padisahin mutlak egemenligi ile ilgili bir
smirlama yoktur.

Padisahin sahip oldugu mutlak egemenligin sinirlanmas: yoniindeki
bu gelismeler Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin kurulmasi ile yeni bir ivme
kazanmis ve ilk kez Fransiz Ihtilali’nin tiriinii olan milli egemenlik kavrami
Osmanli Devleti’ne girmistir. 1. Mesrutiyet’in ilaninda biiyiik katkisi olan

~

3 INALCIK, Sened-i ittifak, s. 619.

4 MUMCU, insan Haklary, s. 158.

5 «Konulacak kanunlara aykir1 hareket edenler Yiice Tanri’min lanetine ugrasinlar ve
ebediyyen felak bulmasinlar”. Tanzimat’in 150. Yili Uluslararas: Sempozyumu, Ankara
1991, sayfa numarasi yok.

116 ALDIKACTIL, S. 46.
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Yeni Osmanlilar Cemiyeti ideolojik bir biitiinliikkten yoksrn oldugu i¢in
biitiin kurucu iiyeleri halk hakimiyetinden s6z etmez. “Halk hakimiyeti”
kavrami Ozellikle Namik Kemal’in diiglince sisteminde On plana gecmis
goriinmektedir. Kemal’e gére bir toplumun biitiin iiyelerinin hiikiimet igleri
ile ugragmalar1 imkansiz oldugu i¢in yaptigt bir andlasma cergevesinde bu
yetkiyi kendi icinden bir ¢ogunluga ya da sahsa verebilir. Bu tek sahis veya
cogunluk halka verecegi emirleri her zaman halk hakimiyetinden ve halkin
kendisinden alir''’. Namik Kemal bu konudaki diisiincelerini su satirlarla
ifade etmistir: “Hakimiyet umumundur. Yalnmiz umumun milyonlarca niifusu
muhtevi olan bir isve-i azimde degil, yiiz haneli bir kdyde bile bu vazifeyi
icrayr muktedir olamamasindandir ki usulii tevkile miiracaat etmeye istirar
gelmis ve bu cemiyetin sened-i mesruiyeti olmugtur''®.

Namik Kemal halk egemenligi fikrini savunurken, ayn1 cemiyet i¢inde
yer alan Ali Suavi siyasi egemenligin basmnin Allah oldugu fikrindedir.
Suavi, Namik Kemal tarafindan savunulan egemenligin sahibinin halk
oldugu fikrini Islami ideoloji yoniinden ele alindiginda anlamsiz bulmakta ve
kuvvetler ayrimi fikrine de karsi ¢ikarak biitiin kuvvetlerin imamet
(halifelik) makam altinda birlesmesini savunmaktadir. Suavi’ye gére halkin
egemenligi deyimi ilahi kanunlarin mutlak hakimiyeti kabul edildigi takdirde
insanlarmn nefsini istedigi gibi yonetip, baskalarinin islerine karigmamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir'”.

Simdiye kadar egemenlik kavrami ile ilgili verdigimiz bilgilerden
anlagilacagt lizere Mesrutiyetin ilanina kadar egemenligin tek sahibi
padisahtir ve heniiz bu hakki herhangi bir kisi ve organla paylagnis degildir.

3. I. Mesrutiyet Doneminde Egemenlik Kavraminin Gelisimi

Uyeleri padisah tarafindan segilip atanan 28 kisilik bir komisyon
tarafindan hazirlanan Kanun-i Esasi padigahin bir yazist ile (hatt-1 hiimayun)
yiriirliige girmistir ve bu agidan bazi yazarlarca “ferman anayasa” olarak
degerlendirilmektedir'®. Ayanin agzindan ¢ikmisgasina kaleme alinan

17 Namik Kemal, “Bazi Millahazat-1 Devlet ve Millet”, OZON Mustafa Nihat, Namik Kemal
ve Ibret Gazetesi, Ankara 1938, s. 130-131. Benzer diisiinceler Rousseau’nun “toptumsal
sozlesme” fikrinde de meveuttu. TURKONE Miimtazer, Siyasi Ideoloji Olarak Islamin
Dogusu, Istanbul 1994, s. 166-122.

BIRAND Kamuran, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, Ankara
1955, s. 30.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KUNTAY Mithat Cemal, Sarikh fhtilalci Ali Suavi,
Istanbul 1946; HANIOGLU Siikrii, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ve Jontiirklik, Istanbul 1986. '
TANOR Biilent, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis” Tanzimattan Cumhuriyete
Turkiye Ansiklopedisi, c. I, Istanbul, s. 19; TANOR Biilent, Osmanlh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, (1789-1980), Istanbul 1988, s.134; Anayasayr yapan gii¢ padisahin
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Sened-i Ittifak’tan ve padisah adina kaleme alinan Tanzimat Fermanlarindan
farkh olarak Kanun-i Esasi kisisel olmayan (objektif) bir dille, yasa ve
hukuk diliyle yazilmistir. 119 madde ve 19 bsliimden olusan Kanun-i Esasi,
devletin genel yapisini, organlarini, bunlar arasindaki iliskileri, vatandaslarin
temel hak ve ozgirliklerini belirtmis, boylece ilk kez, Osmanh
Imparatorlugu’nun hukuksal durumunu belgelemistir'>'.

Kanun-i Esasi devletin monarsik yapisimi korumaktadir. 3. maddeye
gore “Saltanat-1 Seniye-i Osmaniye hilafeti kiibray1 islamiyeyi hayiz olarak
Siilale-i Ali Osman’dan usulii kadimesi vechile ekber evlada aiddir’'*
Padisah “kutsal ve sorumsuzdur”.

Kanun-i Esasi’de yasama yetkisinin padisaha ait oldugunu gdsteren
bir diizenleme yapilmistir. Anayasa “Heyet-i Mebusan” ve “Heyet-i Ayan”
olmak iizere iki meclis Sngdrmektedir ki ikisine birden “Meclis-i Umumi”
denmektedir. Heyet-i Mebusan’in iiyelerini Osmanh vatandaslari seger. Her
50 000 erkek igin bir mebus (milletvekili) segilir. Segimler dort yilda bir
yapilir. Heyet-i Ayan tiyeleri ise, Heyet-i Mebusan iiye sayisinin iigte birini
gegmemek sartiyla hayat boyu icin padisahga secilir'®. Mebuslar “umum
Osmanl’nin vekili”dirler'. (m. 71). Bu sistemde kanun teklif edebilmek
i¢in halkin temsilcilerinin yani mebuslarin sultandan izin almalari gerekir.
Bu izin alinirsa, teklif bir metin haline getirilmek iizere Suray-1 Devlet’e
gider. Metin tamamlaninca 6nce Heyet-i Mebusan’da goriisiilir. Heyet-i
Mebusan’da kabul edilirse Heyet-i Ayan’a gelir. Tasari burada da kabul
edilirse artik padisahin onayma sunulabilir. Meclis-i Umumi’den gegen
kanun tasarilarm onaylayip onaylamamak tamamen padisahin iradesine
baglidir'”. Burada belirtilmesi gereken nokta her konudaki kanun tasarilarini

iradesidir. Anayasa padigah tarafindan millete verilmigti. MUMCU, Insan Haklan, s.

© 164,

2! MUMCU Ahmet, “Osmanli Devleti'nde 1876 Anayasasima degin Temel Hak ve
Ozgiirlikler ile 1876 Anayasasinin Temel Yapisr”, Tirk Parlamentoculugunun ik
Yiizyils, 1876-1976, Ankara 1976, s. 37; MUMCU, Insan Haklari, s. 164.

122 YAYLA Yildizhan, Milli Egemenlik, Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkeleri ve Atatiirk,
Istanbul, 2 Mayis 1986, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No. 16, s. 59;
MUMCU, 1876 Anayasasi, s. 37, MUMCU, Insan Haklari, s. 164; TANOR, Osmanli-
Tiirk, s. 135. B

2 MUMCU, 1876 Anayasasi, s. 37, MUMCU, insan Haklari, s. 164; TANOR, Tiirk-

Osmanli-, s. 136-137; ALDIKACTI, Anayasa Hukuku, s. 57.

Tezig bu ,ilkeyle birlikte milli egemenlik teorisindeki temsilcinin tim tlkeyi temsil etmesi

gibi siyasi temsil ilkesinin Osmanl sistemine girdigini ama milli egemenlik ,ilkesinin

girmedigini belirtmektedir. Milli Egemenlik Ilkesinin Kabulii ve Gelisimi, Istanbul 5

Mayis 1986, s. 25.

' YAYLA Yildizhan, “Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet Kavramr®, Tanzimattan
Cumbhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c¢. 4, Istanbul 1985, s. 948; MUMCU, 1876
Anayasasl, s. 37-38; ALDIKACTI, Anayasa Hukuku, s. 59-60.
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hiikiimet hazirlar ve Meclis-i Umumi’ye sunar. Mebusan ve Ayan meclisleri
iiyeleri, yalniz kendi gérev alanlari ile ilgili konularda ve tabii ki padisahin
izniyle kanun teklifinde bulunabilirler. Kisacast Kanun-i Esasi’ye gore
yasama gliciiniin bag1 padisahtir,

Kanun-i Esasi’de yiiriitme yetkisi de hemen hemen tamamiyla
padigaha aittir. Sadrazam da nazirlar da padisahin memurlari durumundadir.
Gerek sadrazami gerekse viikelay: (bakanlar) o seger ve o gorevden alir. Bu
Jiglemleri yaparken herhangi bir sinirlamayla karsi karsiya degildir.
Vekillerin meclise karst siyasi sorumluluklari yoktur. Sadece meclisin sevk
ve karari ve padlsahm iradesi birlesirse vekiller Yiice Divan’a gonderlleblhr
ve yargilanabilirler'®, Gene Anayasaya gore Meclis-i Umumi’yi toplantiya
cagirmak ve gerektlgl zaman Meclis-i Mebusan’1 feshetme yetkisi padisaha
aittir.

Anayasaya gdre yargi giicii bagimsizdir ve bu giic ser’iyye ve
nizamiye mahkemelerince kullanilir. Yargi bagmsizligi  ilkesini
saglamlagtirmak igin hakimlerin islerine son verilemeyecegi esas
konulmustur. Af yetkisi ise sinirsiz olarak padisahin elindedir'*’.

Kanun-i Esasi’nin getirdigi bu yenilikler dogrultusunda konumuz
agisindan dnemli olan nokta I. Mesrutiyet doneminde egemenligin kime ait
oldugudur. Aldikagti’ya gorel1876 Kanun-i Esasi’si, milli egemenlik
ilkesiyle alakasi olmayan, teokratik temele dayanan bir anayasadir ve
devletin tek egemeni padisahtir'®®. Mumecu’da ilk anayasamizin, milli
egemenlik ilkesine dayanmadig), her tiirli yetkinin padisahta toplandigy,
temel hak ve ozgiirliklerin gok smurl, kisith ve higbir giivenceye
baglanmadan getirildigi goriisiindedir'®.

20 YAYLA, Mesrutiyet, s. 949; MUMCU, 1876 Anayasasi, s. 38; ALDIKACTI, Anayasa
Hukuku, s. 58.

MUMCU, 1876 Anayasasi, s. 38; MUMCU, Insan Haklari, s. 165; TANOR, Anayasal
Gelismeler, s. 19-20.

ALDIKAGCTI, Milli Egemenlik Kavrammin Fikri Gelismesi, Samsun 22 Nisan 1986, s.
18; ALDIKACTI, Milli Egemenlik Digiincesinin Geligimi, Izmir 12 Mayis 1986, s. 19.
MUMCU, 1876 Anayasasi, s. 38-39. Kanun-i Esasi’de bazi temel hiirriyetlere yer
verilmekle birlikte bunlarin “kanun dairesinde” taninmastyla sonsuz dlgiide sinirlanma
imkam getirilmigtir. Ciinkii yasama giiciiniin bas1 padisahtir. Ayrica Anayasa’da siyasal
katilmay1 saglayacak siyasal parti kurma, toplanti ve dernek kurma hiirriyetlerine yer
verilmemistir. Hepsinin otesinde padisahin devlete zarari dokuna+. kimseleri polis
sorusturmasina dayanarak yurtdigina siirgiine gonderebilecegini dngoren meshur 113.
madde anayasanin kisinin temel hak ve hiirriyetleri agisindan degerini sifira
indirmektedir. Bu madde “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz®, “yargilamasiz kimse
cezalandirilamaz” ilkelerine aykindir ve bu agidan Tanzimat Fermani’min bile gerisinde
kalmaktadir. MUMCU, 1876 Anayasas, s. 38; TAHIROGLU Biilent, Tanzimattan Sonra
Kanunlagtitma Hareketleri”, Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, c. 3,
Istanbul 1985, s. 591.
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Kanun-i Esasi’de egemenligin kime ait olduguna dair acik bir hiikiim
yoktur, zaten anayasanin o giiniin sartlari icinde millet egemenligini ilan
etmesi de beklenemez'*’, Ustelik aksayan yonlerine ve eksikliklerine ragmen
Kanun-i Esasi ve ilk parlamenter deneyimin olumlu bir takim yonleri ve
katkilar1 oldugu da inkar edilemez bir gercektir. Her seyden 6nce kanun
koyma yetkisi artik tek basina padisaha ait degildir. Gergi, iradesi olmadan
kanun ortaya ¢ikamamaktadir, ancak padisah da meclisin iradesi olmadan
kanun adi altinda bir diizenleme yapamamaktadir. Demek ki padisahin
egemenlik hakkinin kullamminda kiigiik de olsa bir simirlama vardir.
Sultanin istemedigi kanunlasamaz fakat her istedigini kanunlastrmasi da
miimkiin degildir”'. Bunun disinda devletin mal ve paralarini kullanan
memurlarin hesaplarini, islemlerini denetleyen Divan-1 Muhasebat iiyelerinin
gérevden azli konusunda da padisahin yetkisine bir sinirlama getirilmistir.
Divan-1 Muhasebat iiyelerini kayd: hayat sartiyla padisah géreve tayin eder
ancak gorevden alinmasi igin halkin temsilcilerinden olusan Heyet-i
Mebusan’in karar1 gerekir'>?,

Bir diger alti gizilmesi gereken nokta Heyet-i Mebusan’in segimle
gelmis ilk Osmanlt meclisi olmasidir. Se¢im ve temsili vekalet yoluyla
segmen ile mebuslari arsinda kurulan iliski “millet”i de bir siyasal varlik
olarak anayasal sisteme katmaktadir. Heyet-i Mebusan azasinin her birini
“Umum Osmanlilarin vekili” ilan eden bir hukuk sistemi (Kanun-i Esasi m.
71) padisahi artik siyasal sistemin mutlak ve biricik egemeni olmaktan
¢ikarmaktadir'®. Ciinkii boylece yonetime katilma ve hukuk devleti olma
yolunda ciddi bir adim atilmig bulunmaktadir. Padisahin mutlak
egemenliginin kagit lizerinde kalsa bile paylagilmasi giindeme gelmistir'** ve
sultanin o giine kadar tek basina kullandig1 egemenlik yetkilerinin, yasama-
yiiriitme-yargilama fonksiyonlart halinde béliinmesi, halkin temsilcileri

1% Kodaman, Fransiz htilali’nin Osmanli Devleti'ne gliclti bir hakimiyet anlayisi getirmek
yerine, mevcut hakimiyeti de sarsarak parcalanmayr kolaylastirdigi goriisiindedir.
Osmanli toplumunun yapisi milliyet¢ilige ve milli egemenlik anlayisina uygun degildir.
KODAMAN, s, 29. KURAT a gore ise Osmanh Devleti’nde milli egemenlik degil, siyasi
hakimiyet s6z konusudur. Ciinkii Osmanli ¢ok uluslu bir imparatorluktur ve devlet biitiin
bu gruplann bagliligin: saglamaya ¢aligmaktadir. 1876 Anayasas’nin temel amact da
Osmanlt birligi suuru yaratarak parcalanmay: onlemektir. KURAT Yulug Tekin,
“Turkiye’de Milli Egemenlikten Demokrasiye Gegis”, III. Milli Egemenlik Sempozyumu
ve Paneli, Ankara 24 Nisan 1987, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, No.
31, s. 24-25.

YAYLA, Mesrutiyet, s. 949. Ancak Kanun-i Esasi kanun yapma siirecinde padisaha
onemli bir hak tanimaktadir. Buna gére meclisin toplanti halinde bulunmadig zamanlarda
devleti ve kamu diizenini korumak i¢in zorunlu goriiliirse, Kanun-i Esasi hiikiimlerine
aykir olmamak tizere padigah gegici kanunlar ¢ikarabilir.

12 YAYLA, Mesrutiyet, s. 949.

'3 TANOR, Osmanli-Tiirk, s. 137.

13 KONI, Milli Egemenlik, s. 38.
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eliyle devlet garkinin iglemesine katilmaya baglamasi 6nemli bir yeniliktir'®,

Ik Osmanli meclisinin yetkileri ne kadar kisith, padisahmkiler ne kadar
genis olursa olsun, halkin ya da milletin temsil yoluyla devreye girdigi bir
diizende artik padisah egemenlik hakkinin tek sahibi olarak kabul edilemez.
Millet, adi konmus olmasa blle padigsahin mutlak egemenlik hakkina rakip
olmak iizere ortaya ¢ikmistir'”®, Osmanli parlamentosu 1876-1878 arasinda
ilk toplandigi zaman, devlet ozelhkle biiyitk bir sikint1 i¢indeyken hig
beklenmeyecek bigimde, biitiin siurhiligina ragmen dogrudan dogruya
padisaha olmasa bile, devletin dis politikasini, askerlik politivasini, ordunun
egitimini, savasin idare edilis bicimini amansiz bir sekilde
elestirebilmistir'>. Tim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda 1876
Anayasas’nin 6ngordiigii rejimi, padisah egemenligi ile millet egemenligi
arasinda bir ara rejim olarak da gérmek miimkiindiir.

4. II. Mesrutiyet Déneminde Egemenlik Kavraminin Gelisimi

23 Temmuz 1908°de II. Mesrutiyet ilan edildigi zaman 1876 tarihli
Kanun-i Esasi yeniden ydiriirlige konmugtur. Ancak 31 Mart Vak’as1 (13
Nisan 1909’da cikmistir) Hareket Ordusu tarafindan bastirildiktan sonra
anayasa degisikligi yapilmistir. Aslinda yapilan is yeni bir anayasa yapmak
olmamasina ragmen yapilan degisiklikler ¢cok nemli oldugu ve anayasanin
bir cok maddesi degistirildigi i¢in bir ¢ok yazar “1909 Anayasasi” ad1 altinda
yeni bir anayasanin ortaya ciktigi goriisindedirler®®. S6z konusu
degisiklikler egemenlik anlayisi agisindan da Snemli sonuglar dogurmustur.
Aslinda daha II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi sirasinda yeni egemenlik
anlayisinin sinyalleri verilmistir. 26 Nisan 1909’da Yesilkdy’de toplanan
Meclis-i Umumi seyhiilislam fetvasina dayanarak II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesine ve veliaht Mehmet Resat Efendi’nin V. Mehmet sifatiyla
padisah yapilmasina karar verilmistir. Bu Onemli karari alan Meclis-i
Umumi adinin sonuna milli kelimesini ekleyerek “Meclis-i Umumi-i Milli”
stfati kullanmistir'. Boylelikle Heyet-i Mebusan iiyeleri ve padisah
tarafindan atanan Heyet-i Ayan iiyeleri kendilerini milletin temsilcisi olarak
gormektedirler. Bu “milli meclis” Kanun-i Esasi’de bulunmayan bir yetkiyi
kullanarak padisahi’ tahttan indirmistir. Kanun-i Esasi’yi degistirmek
padisaha ait olan bir hak ve yetkidir, ¢iinkii egemenligin en biiyiik sahibi
padisahtir. Halbuki bu olayda Meclis-i Umumi millet adina egemenlik

135 TANOR, Anayasal Gelismeler, s. 22.
_ 13 TANOR, Osmanli-Tiirk, s. 137.

37 SOYSAL Mimtaz, Milli Egemenlik Disiincesinin Gelx$1m1 Izmir 12 Mayis 1986,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No. 23, s. 24-25.

3% ALDIKACTI, Anayasa Hukuku, s. 70; TANOR, Osmanh-Tiirk, s. 192. Aym yazarlara
gore sultanin tek tarafli irade ve islemiyle olusan “ferman anayasa” tipinden, iki tarafli bir
hukuk belgesi olan “misak anayasa” asamasina gegilmistir.

' MUMCU, insan Haklar, s. 171.
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yetkisini kullanarak, kendisinde bu hakki gorerek adeta bir anayasa
degisikligi yapmugtir.

Kanun-i Esasi’nin degistirilmesine iligkin 3 Agustos 1325 (15 Agustos
1909) tarihli Heyet-i Ayan kararnamesi su satirlara yer vermektedir:
“..Kanun-i Esasi’nin bastanbasa tetkikatina vakit miisait olmamis ve
mesrutiyeti idare ve hakimiyeti milliyenin teeyyiidii i¢in kanun-1 mezkur
mevaddinin en mihim ve miistacel olanlarnin tedkiki...” gerekli
goriilmiistiir. Kararnameden de anlagildigi iizere “milli hakimiyet” ilkesi
anayasa tarihimize girmistir'®.

Egemenlik anlayisindaki degisim anayasa tadillerinde daha agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kanun-i Esasi’de saltanatin Osmanl siilalesinin
en bilyiik evladma ait oldugu ilkesi korunurken 1909°da su ibare maddeye
eklenmistir: “Zat1 hazireti Padisahi hini ciiluslarinda Meclis-i Umumi’de ve
Meclis miigtemi degil ise ilk igtimainda ser’i serif ve Kanun-i Esasi
ahkamina riayet ve vatan ve millete sadakat edecegine yemin eder*.
Demek ki 1909°da artik millete sadakat yemini etmek durumunda olan, hem
de meclisin 6niinde bu yemini etmek zorunda olan bir padisah vardir.

1909°da yapilan anayasa degisiklikleri egemenligi kaynag ve
kullanilig1 bakimindan hiikiimdara ait bir yetki sayan egemenlik anlayisini
teoride ve pratikte temelinden sarsmustir. Her seyden once padisahin kanun
koyma yetkisi kaldirilarak, yasama fonksiyonu padisahin iradesine gbre
degil, millet temsilcilerinin iradesine gore sekillendirilecektir. Meclis-i
Umumi iiyeleri istedikleri bicimde kanun teklifinde bulunabileceklerdir (m.
53). Artik padisahin kanun koyma yetkisi kaldirilmistir. Kanunlari meclis
yapacak, kanunlar yiiriirlige koymak iizere padisahin niine gelecektir. Bu
kanunlari padisah bir defaya mahsus olmak iizere veto edip meclise geri
gonderebilecektir. Ama meclis ayni kanunu yeniden gbriisiir ve kanunun ilk
bi¢imi iizerinde ligte iki cogunlukla israr ederse, padisahin tekrar veto yetkisi
yoktur ve kanunu ilan etmek zorundadir (m. 54)'*.

Sultan 1909 degisikliklerinden sonra da sorumsuzdur. Ama artik
sorumlu olmayan sultanin yetkileri de simrlanmistir. 1876 Anayasasinda
sadrazam ve vekilleri padisah tayin ve azlederdi. Yeni diizende Padisah
yalniz sadrazami tayin etmekte, sadrazamin tayin edecegi vekilleri ise
onaylamaktadir. Bakanlar Kurulu padisaha karst sorumlu degildir, yasama

0 YAYLA, Megrutiyet, s. 951; TANOR, Osmanlt-Tiirk, s. 196.

Ml YAYLA, Milli Egemenlik, s. 59.

> ALDIKACTI, Anayasa Hukuku, s. 72-73; MUMCU, insan Haklari, s. 173; YAYLA,
Mesrutiyet, s. 951.
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kuvveti 6niinde siyasi sorumlulugu vardir. Bakanlar vekaletlerindeki islerden
sahsen, Bakanlar Kurulu’nun genel politikasindan heyetge sornmludurlar'®.

~ Padisahin egemenliginin geleneksel unsurlari, yani hutbelerde adinm
sOylenmesi, sikke basma, gesitli riitbe ve nisanlarin verilmesi gibi -haklari
korunmakla birlikte onayimi gerektiren islemlerin uygulanabilir olmalari,
sadrazam ile ilgili nazirm bu islemleri imzalari sartina baglt kilinmugtir.
Boylelikle yiiriitme yetkisi padisahtan bakanlar kuruluna kaymakta ve kurul
yiiriitme yetkisinin gergek sahibi olmaktadir. Burada &nemli olan nokta
Kanun-1 BEsasi’nin Padisaha tamimaya devam ettigi bir ok yetkinin bizzat
padisah tarafindan ve tek bagina kullanilmasi artik miimkiin degildir.

Padisahin egemenligin sahibi olarak evvelce sahip bulundugu silah
glicli ve askeri kuvvet kullanma yetkisi de 6teki haklar gibi gercekte elinden
alinmustir. Gergi askeri kuvvet kullanma hiikiimdarin hakkidir ve kuramsal
olarak silahli kuvvetlere kumanda yetkisi vardir. Ama askeri kuvvet
kullanma, sorumsuz devlet baskanligimin ve yerlestirilmekte olan
parlamenter sistemin geregi olarak, vekillerin sorumlulugu altinda olacaktir.
Benzer bigimde “sulhe, ticarete ve terk ve ilhaki araziye ve tebaai
Osmaniye’nin hukuku asliye ve sahsiyesine taalluk eden ve devletge masarifi
mucip olan muahedatin akdinde Meclis-i Umumi’nin tasdiki sarttir” (Kanun-
i Esasi, m. 7).

Temel hak ve hiirriyetler agisindan konuya yaklasirsak kisi
giivenligini yok eden ve padisaha hakim karari olmaksizin siirgiin cezasi
verme yetkisini bahseden 113. madde anayasa metninden ¢ikarilmisg, basin
ozgiirligt kabul edilerek, sansiir yasagr konmus, Osmanh vatandaglarina
siyasi katilma imkani saglayan toplanti ve dernek kurma hiirriyeti
taninmigtir.

Goriilen odur ki 1909 degisiklikleri ile birlikte artik egemenligin tek
sahibi padisah degildir. Egemenlik padisah ve milletin temsilcileri arasinda
paylagilmis, YAYLA’nin ifadesiyle egemenlik, padisahlik makamindan
halka dogru yola ¢ikmistir**,

VL.SONUC

Osmanli Devleti’nde egemenlik kavramimin geligimini inceledigimiz
¢alismamizda Osmanli Devleti’nin egemenlik anlayisinin Kanun-i Esasi’nin
kabul edildigi I Mesrutiyet donemine kadar biiyiik oranda Orta Asya
geleneginin (eski Tiirk devletleri) ve Islamiyetin hakimiyet anlayigmimn bir
sentezi oldugu sonucuna ulagmis bulunmaktayiz. Fatih’e kadar eski Tiirk

' ALDIKAGCTI, Anayasa Hukuku, s. 71; YAYLA, Mesrutiyet, s. 951; TANOR, Tiirk-
Osmanly, s. 193-194.
% YAYLA, Milli Egemenlik, s. 59.
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devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’'nde de iilke hiikiimdar ailesinin
ortak mali olarak goriilerek, hanedanin biitiin erkek iiyelerinin saltanat
tizerinde esit hakki oldugu ilkesi kabul edilmistir. Bu anlayigin sonucu olarak
egemenligin béliinebilecegi diisiincesi hakim olmustur. Tahta kimin
gececegi hususunda belirli bir kural gelistirilemedigi igin de Islam
hukukunda halifeligin segiminde etkili olan ehl-i hall’ ve’l akd gibi bir kisim
soylu Tirk aileleri, vezirler, ahiler, Osmanli ailesinden kimin padisah
olacagim konusunda segici bir role sahip olabilmislerdir.

Farih donemi egemenlik anlayiginin gelisimi acisindan 6zel bir 6ném
tagimaktadir. Padisahin mutlak egemenlik anlayigint yerlestirmek istedigi bu
dénemde Islamiyetin egemenlik anlayisi Osmanli Devleti’nde genel kabul
gbrmiis ve “egemenligin boliinmezligi” ilkesi yerlesmistir. Ancak heniiz
tahta gecis konusunda bir kural geligtirilemedigi ve biitiin hanedan iiyelerinin
taht iizerinde esit hakki oldugu kabul edildigi i¢in “kardes katli” uygulamasi
bir kanun maddesi haline getirilmistir. Ote yandan “kul sistemi”ni getiren IL
Mehmet padisahin belirlenmesinde etkili olan bazi ¢evrelerin bu yetkilerini
ellerinden almustir.

Yavuz Sultan Selim doneminde halifeligin de Osmanlilara gegmesiyle
birlikte padigahin egemenlik alanlarmin smirlar1 geniglemis, Kanuni ile
birlikte Osmanli padisahlar1 Halife-i Ruy-i Zemin, Halifet’iil Miislimin
olarak da anilmaya baglanmiglardir. I. Ahmet déneminin sonunda tahta gegis
konusunda seniorat sistemine (yani hanedan ailesi iginden en yagh erkek
tiyenin sultan olmasi) meyledilmis, bir siire sonra da bu anlayis tamamen
yerlesmistir. Artik egemenligin aileye degil kisiye ait olmasi gerektigi ve
egemenligin boliinmezligi ilkeleri Osmanli toplumuna kok salmustir.
Osmanli padisahlari da sahip olduklart mutlak egemenlik yetkisiyle yasama
ve yiiriitmenin basi olarak kabul edilmislerdir. Bu doénemde padisahin
egemenlik hakkina ortak olabilecek herhangi bir gii¢ yoktur. Sened-i Ittifak,
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi 6nemli belgelerde padisahin mutlak
egemenlik hakki konusunda herhangi bir degisiklik meydana getirememisler
ve Fransiz Ihtilali’nin bir tiriinii olan milli egemenlik anlay1si heniiz Osmanli
Devleti’ne ulagamamustir. Ancak I. Mesrutiyet’in ilaninda etkili olan Yeni
Osmanlilar Cemiyeti ile birlikte bu kavram Osmanli Devleti’ne girmis,
ozellikle Namik Kemal c¢esitli yazilarinda “halk hakimiyetinden” stz
etmistir.

Osmanli Devlet’inde egemenlik anlayist konusunda esas biiylik
degisim I. ve II. Mesrutiyet hareketleri sirasinda yasanmustir. Kanun-i
Esasi’de yapilan diizenlemelere gére padisahin yetkilerine onemli bir
sinirlama getirilmemis, yasama ve yiiriitmenin gergek basi padisah olmaya
devam etmistir. Ancak bu yeni sistemde Heyet-i Mebusan isminde bir organ

vardir ki bu organ halkin temsilcilerinden olugmaktadir. Padisahin o giine
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kadar tek basma kullandigi egemenlik yetkileri yasama-yiiriitme-yargi
fonksiyonlart seklinde bolinmiig, halkin  temsilcileri devlet carkinmn
islemesine katilmiglardir. Milletin temsil yoluyla devreye girdigi bu
dénemde artik padisahm egemenlik hakkinn tek sahibi olarak sayilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle 1876 Anayasasinin 6ngordiigil rejimi, padisah
egemenligi ile millet egemenligi arasinda bir ara rejim, bir gecis donemi
olarak da gormek miimkiindiir.

II. Mesrutiyet doneminde 1909°da yapilan anayasa degisiklikleri ile
“milli egemenlik” kavrami Osmanli hukuk sistemine girmistir. Kanun-i
Esasi’nin degistirilmesine iliskin Heyet-i Ayan kararnamesinde “hakimiyet-i
milliye”den s6z edilmistir. Ayrica yapilan degisiklikler ile Padigahin Meclis-
i Umumi’de millete sadakat yemini etmesi, yasama ve yiiriitme konusundaki
snemli yetkilerinin elinden alinmasi, padisahin iglemlerinin gecerli olmasi
i¢in sadrazam ve ilgili bakanm onaymin gerekmesi gibi ilkelerin kabulii
Osmanh Devleti’nde artik egemenlik yetkisine sadece padisahin sahip
olmadizyim gostermektedir. Bundan bdyle egemenlix padisah ile milletin
temsilcileri arasinda paylasilacaktir ki bu geligme milli egemenlik ilkesine
gegiste gok 6nemli bir adim teskil etmektedir.



