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KADASTRO MAHKEMESI
Doc¢. Dr. Mehmet AYAN"
I- KADASTRO MAHKEMESININ KURULMASI

3402 sayili Kanunun 24 iincii maddesine goére, "Genel mahkemelere -
ait olup da bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili diva ve islere, belirlenen usul
ve esaslara gére bakmak iizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye
Mahkemesi sifatin1 haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur". Aym
Kanunun gegici 1 inci maddesine gore de, "Bu Kanunun yiiriirliige girme-
sinden 6nce kurulmus tapulama mahkemeleri, kadastro mahkemesi adimn1 alir
ve agilmig davalar1 bu Kanundaki hiikiimlere gore yiiriitiir. Asliye Hukuk
mahkemelerinde bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 2613 sayil1 Ka-
dastro ve Tapu Tahriri Kanununa gore agilan veya miiracaata birakilan da-
valara (), kadastro mahkemelerinde bu Kanun dogrultusunda bakilmaya
devam olunur (%). Tapulama hékimleri ile tapulama mahkemelerinde yetkili
olarak gorev yapan hikimler yeniden bir atamaya ve yetkilendirilmeye gerek
olmadan kadastro hikimi olarak gérevlerini yiiriitiirler. Bu hiikiim tapulama
mahkemelerinde gorevli diger personel hakkinda da uygulanir”.

II- KADASTRO MAHKEMEsiNiN YETKIi ALANI

A) KADASTRO MAHKEMESININ YER BAKI]V[]NDAN
YETKIiSi

Kadastro mahkemesinin "yer bakimindan yetkisi", kadastro bélgesinin
idari sinirlarima gére belirlenir (°). Yani, her ilin merkez ilgesi veya dlger
ilgelerinin idari smirlari kadastro mahkemesinin yetki alanim olusturur (*).
Yeni ilge kurulup teskilatlanarak faaliyete gegmesi hali harig, idari kurulusta
yapilan degisiklik sebebiyle daha sonra bagka bir bélgeye baglanan tasmmaz

*S.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal

'Y Ancak, miiracaata birakilan bir dosyanin kadastro mahkemesine devredilebilmesi igin
kadastro tutanaginin kesinlesmesinden nce yenilenmesi gerekir. Bk., Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulil, C.4, 5.Baski, Istanbul 1991, 5.4351.

%) Bk., 16.HD., 12.10.1989, E.1988/14596, K.1989/14452 (YKD., C.16, S.1, 1990, 5.95-96);
16.HD., 9.6.1989, E.1988/9420, K.1989/9347, "...2613 sayili Kanundan dogan sehir ka-
dastrosu divalarina kaldig1 yerden kadastro mahkemelermde bakilmast zorunludur..."
(YKD., C.15, S.11, 1989, 5.1617-1618).

) 16.HD., 19.6.1989, E.1988/8755, K.1989/9977 (YKD., C.15, S.10, 1989, 5.1462.

9 Taslnmaz mallara iligkin yetki kurali kesin nitelik tapdign igin (HUMK.m.13) bu husus
hékim tarafindan re'sen nazara alinir. Bk, 16.HD., 9.5.1991, E.1990/12150, K. 1991/6750
(YKD., C.18, S.1, 1992, 5.92-93).
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mallara iliskin uyusmazliklar da kadastroya baslama giiniinde yetkili olan
kadastro mahkemesi tarafindan karara baglamr (KK.m.26/IV) o).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 13 iincii maddesinde oldugu
gibi, burada da kesin yetki soz konusudur (®). Dolayisiyla yetki sdzlesmesi
yapilamaz.

B) KADASTRO MAHKEMESININ ZAMAN BAKIMINDAN
YETKISI

Kadastro mahkemesinin "zaman bakimindan yetkisi", her taginmaz
mal hakkinda kadastro tutanagmnin diizenlendigi tarihte baglar (KK.m.26/1V).

Bu nedenle, hakkinda heniiz kadastro tutanag: diizenlenmemis tagimnmazlara
iliskin uyusmazliklara kadastro mahkemesinde bakilamaz .

Mahalli hukuk mahkemelerinde gériilmekte olan kadastro ile ilgili dé-
valar bakimmdan () da, o tasinmaz igin kadastro tutanaginin diizenlenme-

5) 7.HD., 1.3.1990, E.1990/2941, K.1990/2304, "... Yumurtahk ilgesi, sonradan kurulup tes-
kilatlanarak faaliyete gegtigine gore, ddvaya Yumurtalik Kadastro Mahkemesi'nde bakil-
masi gerekir. ..." (YKD., C.16, S.5, 1990, 5.667-668); 16.HD., 29.11.1993, E.1993/5672,
K.1993/12631, "... tagmmazin bulundugu kéyiin idari baglantisiun degistirilmis olmasi,
yeni ilge kurulmasi nedeniyle olmadigindan, kadastro mahkemesinin yetkisini etkile-
mez.." (YKD. C.20, S.4, 1994, s.609-610); 16.HD., 4.6.1996, E.1996/1919,
K.1996/2649, "... Sariyahsi [lgesi'nin kurulmas: iizerine, dogru olarak dava Sereflikoghi-
sar Kadastro Mahkemesi'nce bu ilgeye aktariimistir. Taginmazin bulundugu koydeki idari
smirda yapilan degisiklik sonuca etkili olamaz. Koyiin, sonradan AZagdren Tlgesi'ne bag-
lanmis olmasi, Sariyahgi Mahkemesi'nin yetkisizlik karar1 vermesini gerektirmez. Tagin-
maz mal davalarinda yetki kamu diizenine iligkin oldugundan Mahkemenin bu hususu
re'sen dikkate almasi gerekir. ... (YKD., C.23, $.2, 1997, 5.240-241).

¢ Bk., Kuru, 4354.

7y Bk., 7.HD., 12.11.1990, E.1987/2229, K.1990/13288, "... kadastro hékimi hakkmnda tapu-
lama tutanag1 diizenlenen taginmaz ile ilgili uyusmazhklan goziimler. Déva konusu yer
hakkinda tapulama tutanag1 diizenlenmemis ve tapulama dis1 birakilma iglemi de kesin-
lesmis olduguna gore uyusmazhik kadastro mahkemesince goziimlenemez. ..." (YKD.,
C.17, S.3, 1991, 5.354-355). Ayn1 yonde bk., 7.HD., 7.3.1988, E.1988/1965, K.1988/1778
(YKD., C.14, S.6, 1988, 5.780-781); 16.HD., 12.10.1989, E.1988/14597, K.1989/14453
(YKD., C.16, S.4, 1990, s.585-586); 7.HD., 26.3.1990, E.1990/4720, K.1990/3480
(YKD., C.16, S.7, 1990, 5.999-1000); 1.HD., 7.10.1991, E.1991/7046, K.1991/11089
(YKD., C.18, S.5, 1992, 5.680-681); 16.HD., 25.1.1993, E.1992/6106, K.1993/383
(YKD., C.19, S.7, 1993, 5.1034-1035); 16.HD., 16.9.1997, E.1997/3100, K.1997/3628
(YKD., C.24, S.9, 1998, 5.1343-1345). S6z konusu esas 766 sayili Tapulama Kanunu ba-
kimindan da gegerli idi (766 sayth K.m.50). Bk., 16.HD., 9.9.1987, E.1987/212, K.1987/2
(YKD., C.13, S.11, 1987, 5.1687-1688); 16.HD., 19.1.1989, E.1987/24480, K.1989/160
(YKD., C.15, S.6, 1989, 5.861); 7.HD., 30.10.1990, E.1986/1677, K.1990/12558 (YKD.,
C.17, 8.1, 1991, 5.45-46).

®) Buna karsilik, kadastro mahkemesinin gorevi diginda kalan dévalara genel mahkemelerde
devam edilmesi gerekir. Bk., 1.HD., 18.4.1988, E.1988/2427, K.1988/4825, "... mahke-
mece 3402 sayili Yasamin 25/son ve 27. maddeleri gozetilerek, "kal" istegi yoniinden da-



AYAN 223

siyle birlikte (®) bu mahkemelerin gérevi sona erer ve dosyalar re'sen kadast-
ro mahkemesine devredilir (KK.m.27/T) ('*). Stz konusu hiikiim, miiracaata
birakilmis davalarm yenilenmesi durumunda da uygulanir (KK.pn.27/II),
Buna karsilik, kadastro tesbitinden 6nce miiracaata birakilmis veya 1§lemdep
kaldirilmis olan bir dava, bu anlamda goriilmekte olan diva olarak nitelendi-
rilemez ().

Kadastro hakimi, kendisine devredilen déva dosyalar1 ile kadastro
miidiirii tarafindan gonderilen kadastro tutanaklarimni (KK.m.27/1V) birlestirir
ve 3402 sayth Kanunun 11 inci maddesinde ongorilen sekle uygun olarak
aski ilanmi yaptirir (*?). Hakimin, kadastro tutanaklarmt sirf usul ve sekle
iliskin eksiklikler yiiziinden kadastro miidarliigiine iade .etmesi miimkiin
degildir (KK.m.27/V) ().

mazligl niteligindeki diger istekler hak-

vanin ayrilmasi (tefrik -edilmesi), miilkiyet uyus : .
ro Mahkemesine devrine karar verilme-

kinda ise, gorevsizlige ve dosyanin gorevli Kadast A
si, milkiyet uyusmazligina iligkin davanin da kal dévasi yoniinden bekletici sorun §.ay11-
mas1 gerekirken, Genel Mahkeme sifatiyla igin esasinin incelenerek yazili oldugu lizere
hitkiim kurulmast isabetsizdir..." (YKD., C.15, S.1, 1989, s.14).

9) 16.HD., 12.9.1991, E.1990/8929, K.1991/11272, w3402 sayth Kadastro Kanununun 26/4.
maddesi uyarinca tasgnmazin bulundugu birlikte kadastronun baglamasi gen_el mahkemcle-
rin gorevsizlik karar1 vermesini gerektirmez. Genel mahkemelerce g6r6v§1zllk karar1 ve-
rilebilmesi igin ddvaya konu taginmaz hakkinda tutanagin diizenlenmesi zorunludur..."
(YKD., C.18, S.2, 1992, 5.248-249). 16.HD., 25.1.1991, E.1990/4891, K.1991/68}, "
Dava, kadastro sirasinda dévaci taginmazinin kuzeyinde bulunan ve yol olarak tesblt. '(!151
birakilan bolime iligkindir. Dava konusu taginmaz hakkinda tutanak dﬁzenlenmetPgme
gore, bu tiir davalara kadastro mahkemesinde bakilamaz. Tutanak diizenlenmeyen dévala-
ra bakmak gorevi genel mahkemelere aittir..." (YKD., C.17, S.6, 1991, 5.913-914). Aym
yonde bk., 16.HD., 20.3.1992, E.1991/8497, K.1992/4642 (YKD., C.18, §.7, 1992,
5.1088-1089).

10 8 HD., 5.3.1991, E.1990/11464, K.1991/3230 (YKD., C.17, S.6, 1991, 5.865-866); LHD.,
19.3.1991, E.1990/12284, K.1990/3589 (YKD., c.17, S.11, 1991, S.1633-1634); ZHD’
24.5.1991, E.1990/7340, K.1991/7643 (YKD., C.17, S.8, 1991, 5.1193-1195). Nihai nite-
lik tastyan devir kararmn temyiz edilebilecegi hususunda bk., Kuru, 4356.

11) Bk., 7.HD., 12.10.1990, E.1986/21747, K.1990/1 1798 (YKD., C.16, S.11, 1990, 5.1632-
1633); 7.HD., 23.10.1990, E.1989/11891, K.1990/12228 (YKD., C.17, S.2, 1991, s.195-
196); 17.HD., 10.5.1993, E.1992/16543, K.1993/6181 (YKD., C.19, S.7, 1993, 5.1037--
1039). ) )

2) 16.HD., 22.1.1991, E.1990/6271, K.1991/402, "...kadastro mahkemesine aktarilan dévalara
kadastro mabkemesinde bakilabilmesi igin Kadastro Kanununun 27. m_a@dcsmde 6ng6fﬁ_
len aski ilaninin kadastro hakimi tarafindan yapilmasi, aynt taginmaz igin aktarilan diva
dosyalar1 ile bunlara ait tutanak birlestirilerek tek bir déva halir}e g.e'tlrlllp fiu_rusmalann
tek bir esas iizerinden yiiriitiilmesi, ayrica Hazine temsilcisi tesbite itiraz ettidine gore o-
nun da dévaya katilmasi saglanmalidir..." (YKD., C.17, 8.6, 1991, 5.911-912).

3 Kuru, 4367. 16.HD., 18.12.1987, E.1987/5099, K.1987/4528, "... 3402 sayili Kadastro
Kanununun 27/5. maddesinde "ustl ve sekle iligkin eksiklikler sebebiyle kadastro tuta-
naklarimin Kadastro Miidiirliigiine iade edilmeyecegi" agiklanmstir. Anilan Kanunun ge-
¢ici 1 ve 4. maddeleri uyarinca bu hitkmii kesinlesmeyen davalarda da uygulamak zorun-
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[lan siiresi olan otuz giin (KK.m.11/I) gegmeden durusmaya baglana-
maz (**). Siire gegtikten sonra ise, heniiz kesinlesmemis olan (*°) davalara
kaldiklar1 noktadan 3402 sayili Kanunda &ngoriilen esaslar gergevesinde
devam edilir (KK.m.27/III; Yonetmelik 6,m.8). Kadastro komisyonlari tara-
findan 10 uncu madde uyarinca gonderilen tutanaklar icin de hemen aski

ilam1 yaptirilarak 28 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca islem yapilir
(KK.m.27/1V).

Kadastro mahkemesi adli tatile tabi degildir (KK.m.29/1V) (*%). Bu
nedenle, adli tatil dSneminde de durusmalarini siirdiiriir.

C) KADASTRO MAHKEMESININ KONU BAKIMINDAN
YETKISI

Kadastro mahkemesinin "konu bakimmndan yetkisi (gérevi)", kural o-
larak, kadastrosu yapilan tasinmazin aynina iligkin ihtilaflar1 ¢dziimlemektir.

Bunlar, daha ziyade Kadastro Kanununun uygulanmasi ile ilgili dava ve
islerdir (7).

ludur. Agiklanari nedenlerle ddvanin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken ..." (YKD.,
C.14, S.8, 1988, s.1128). Aymi yonde bk, 16HD. 22.12.1987, E.1987/4680,
K.1987/4746 (YKD., C.14, S.10, 1988, 5.1415-1416); 16.HD., 15.1.1988, E.1987/4873,
K.1988/634 (YKD., C.15, S.2, 1989, s.253-254); 7.HD., 11.2.1988, E.1986/13679,
K.1988/1043 (YKD., C.14, S.4, 1988, s.499); 14HD. 26.9.1988, E.1987/3841,
K.1988/5926 (YKD., C.15, S.10, 1989, s.1448); 16.HD., 8.10.1993, E.1993/1826,
K.1993/10363 (YKD., C.19, S.11, 1993, 5.1693); IBK., 29.3.1996, E.1993/6, K.1996/2,
"... 3402 sayili Kadastro Kanununun 3/6. maddesi ile bilirkisi olarak gorev yapmalar ya-
saklanan kisilerin kadastro tutanaklarinin diizenlenmesine katilmalari usule iliskin aykiri-
lik olusturdugundan, mahkemece tutanaklarin Kadastro Miidiirliigiine iade edilemeyece-
gine ..." (YKD., C.22, S.7, 1996, s.1029-1034); 16.HD., 13.11.1997, E.1997/5023,
K.1997/5060 (YKD., C.24, S.8, 1998, s.1188-1189). 766 sayili Tapulama Kanununa gore
ise, tutanakta goriilen usule iliskin eksiklik dosyanin tapulama komisyonuna iade ediime-
sini gerektirirdi. Bk., 16.HD., 15.1.1988, E.1987/4873, K.1988/634 (YKD., C.15, S.2,
1989, 5.253-254). _

14) 16.HD., 2.6.1989, E.1989/6685, K.1989/8944, "... dava dosyas1 gérevsizlik karariyla ta-
pulama mahkemesine aktarilmigtir. Bu durumda 3402 sayili Yasamin 27. maddesi gere-
gince ayni Kanunun 11. maddesine uygun sekilde aski ildninin yaptiriimasi gerekir. Ilan
sliresi bitmeden durugmaya baglanamayaca® 27. maddede ongdrillmistiir. Mahkemece
kanunun bu amir hitkkmii dikkate alinmaksizin, aski ilinlar1 yaptirilmadan, isin esasina gi-
rilmesi ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz, temyiz itirazi yerinde goriildiigiinden
kabuliiyle hitkmiin (BOZULMASINA) ..." (YKD., C.15, S.9, 1989, 5.1304).

1%y Kesinlesmis ve fakat hakkinda yargilamanin iadesi karar1 verilmis dosyalarin da kadastro
mahkemesine devredilecegi hususunda bk., Kuru, 4355, dn.16.

%) 16.HD., 18.3.1991, E.1990/13523, K.1991/4040 (YKD., C.17, S.8, 1991, 5.1236).

'7) Kuru, 4351.
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Gergekten, 3402 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasina
gore, "Kadastro mahkemesi; tasinmaz mal miilkiyetine (**) ve smurl ayni
haklara (*%), tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara, simir ve 6lgii uyusmazliklarina, kadastroyu ve tapu
sicilini ilgilendiren benzeri davalara (*®) ve 6zel kanunlarca kendisine verilen
islere bakar (*Y). Kadastroya ve kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklari
¢oziimleyebilecegi gibi, istek iizerine veraset belgesi de verebilir" .

Kadastro mahkemesi, yine bu gerge\}e icinde olmak lizere,

a) 3402 sayili Kanunun 10 uncu maddesine gore kadastro komisyonu
tarafindan génderilen tutanaklara ait davalari, '

b) 11 inci maddede belirtilen aski ilan1 iginde agilan déavalari,

¢) Mahalli hukuk mahkemelerinden 27 nci madde uyarinca devredi-
len dava ve dosyalari,

18) 13.HD., 7.7.1997, E.1997/5562, K.1997/6172, "... Davacinin, satig senedine iliskin istegi,
miilkiyet hakkinin saptanmast ile ilgili bulundugundan, 3402 sayili Kadastro Kanununun
25. maddesine gore, senet iptali davasina da, kadastro mahkemesi bakmakla gorevlidir.
." (YKD., C.23, 8.10, 1997, 5.1575-1576).

19y Ipotekle ilgili bir uyusmazlik igin bk., 17.HD., 30.6.1998, E.1998/2916, K.1998/2967
(YKD., C.24, S.10, 1998, 5.1509-1511). '

20y 16.HD., 19.4.1990, E.1989/11859, K.1990/5577, "...Kadastronun amaci, taginmazlarin

geometrik ve hukuki durumlarinin dogru olarak belirlenmesidir. Cekigmeli parseller déva-
c1 adina tesbit edilmis ancak, dvaci admin eksik yazildigim belirterek Kadastro Genel
Mudirliigii'nii hastm gostermek suretiyle dava agmustir. Tesbitler kesinlegmedigine ve si-
cil olusmadigna gore davanin dogrudan Hazine aleyhine agilmasi miimkiin degildir. Da-
vaci tarafindan agilan ddva, kendi adimn niifus kaydina gore eksik yazilmasina iligkindir.
Dévaci tarafindan bagska bir kisiden istemde bulunulmamakta, baska bir anlatimla dévaci-
nin istemi bagkasi ile ¢atijmamaktadir. Ozelligi olan bu tiir dévalarin gekismesiz yarg
yolu ile Kadastro Mahkemelerinde ¢oziimlenmesi miimkiindiir..." (YKD., C.16, S.11,
1990, 5.1674-1675).

21) Kadastro mahkemesi, bu gercevede orman kadastrosuna iligkin uyusmazliklara da bakar.
Bk., 16.HD., 31.3.1989, E.1988/1905, K.1989/4699 (YKD., C.16, S.1, 1990, 5.93); HGK.,
11.11.1992, E.1992/20-50, K.1992/256 (YKD., C.19, S.1, 1993, 5.8-11). Ancak, bu tip
déavalarda 6ncelikle Orman Kanunu hiikiimleri uygulanir. Kadastro Kanununun uygulan-
mast, sadece Orman Kanununda hiikiim bulunmamasi ve s6z konusu hiikmiin Orman Ka-
nununa aykiri diismemesi halinde miimkiin olur. Bk., 8. HD., 20.3.1989, E.1989/567,
K.1989/2675 (YKD., C.15, 5.7, 1989, 5.963-964). '

2y Ancak, bu hitkiim sulh hukuk mahkemesinin yetkisini sona erdirmedigi. i¢in, kadastro
mahkemesinde devam eden bir dava igin sulh hukuk mahkemesinden de veraset belgesi
alinabilir (bk., Kuru, 4351, dn.4).
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d) Kadastro mahkemelerine diva agildiktan sonra, tesbitten onceki
haklara dayanarak asli miidahil olarak katilanlarin iddialarina dair uyusmaz-
liklari inceler ve karara baglar (KK.m.26/T) (*).

Kadastro mahkemesinin, sadece kadastro islerine has olmak lizere aile
hukuku ve usul hukuku nitelikli gorevleri de vardir. Buna gore kadastro
mahkemesi,

a) Velisi veya vasisi bulunmayan kiigiiklere ve kisitlilara kayyim tayin
eder. Bunlarin menfaatlerini korumak amaciyla Tiirk Medeni Kanununun
hékimin iznini sart kildig1 hallerde bu izni verir.

b) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 465 ve bunu takip eden
maddeleri geregince adli-yardim taleplerini inceleyip kabul eder.

¢) Tutanag diizenlenen taginmaz mallara ait ihtiyati tedbir karar1 verir
ve karart hemen o yerin kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerine bildirir. Tedbir
karar alan taraf, karar giiniinden itibaren usuliin 6ngordiigii stire iginde ka-
dastro mahkemesine ddva agmadig takdirde tedbir kendiliginden hiikiimsiiz
kalir (KK.m.25/1I).

3402 sayili Kadastro Kanununun 26 nc1 ve 40 mc1 maddeleri sakli
kalmak lizere, "kadastro tutanaginin diizenlenmesi giiniinden ve tutanak son-
radan tamamlanmis ve diizeltilmis ise o giinden sonra dogan haklara dair
istekler (**), taksim, suyuun giderilmesi ve muhdesata bagl1 olarak taginmaz

2y Siiphesiz, davaya asli miidahil olarak katilan lehine hitkiim kurulabilmesi i¢in miidahale
harcinin alinmast sarttir. Bk., 20.HD., 25.1.1993, E.1992/6100, K.1993/295 (YKD., C.19,
S.7, 1993, 5.1049-1050). Ayrica bk., 17.HD., 28.12.1993, E.1993/9995, K.1993/15197,
"... 3402 sayih Kadastro Yasasinin 26/D maddesi geregince, kadastro mahkemelerinde
dava agildiktan sonra, tesbitten dnceki haklara dayamlarak asli miidahil sifattyla dévaya
kattlanlarin iddialarmna dair uyusmazliklarin kadastro mahkemeléri tarafindan incelenme
olanag var isede ddvaya katilanlarin tutanaga itiraz etmemis olmalar gerekir. Somut o-
layda komisyon kararinin tebligi tizerine siiresinde dava agmayan Orhan yoniinden ko-
misyon karar1 kesinlesmistir. Bu halde kesinlesen komisyon kararlarina karsi a¢ilan da-
valarmn aym Yasanin 12. maddesi geregince Genel Hukuk Mahkemesinde goriliip karara
baglanmas: gerekir. Hal boyle olunca katilan Orhan'in davasinin gorev yoniinden reddine,
tutanagn onayli bir 6megi ile ddva dosyasinin Egridir Asliye Hukuk Mahkemesi'ne, tuta-
nak asl ve eklerinin de Tapu Sicil Midiirligtine gonderilmesine karar vermek gerekirken,
katilan Orhan'in ddvasinin esastan incelenerek yazili oldugu gibi hiikiim kurulmug olmasi
isabetsizdir..." (YKD., C.20, S.5, 1994, 5.781-783).

%) Zira, "kadastro mahkemesi taginmazin kadastro tesbiti giiniindeki hukuki durumu ile ilgi-
lenir" (bk., Oguzman/Seli¢i, 176). 16.HD., 20.12.1990, E.1990/6660, K.1990/18646, "...
3402 sayih Kadastro Kanununun 25. maddesi uyarinca Kadastro Mahkemesi tesbit tarihi-
ne kadar olan uyusmazliklara bakmakla gorevlidir. Kadastro tesbit tarihinden sonra dogan
uyusmazliklara bakmak gorevi genel mahkemelere aittir. Mahkemelerin gorevi kamu di-
zenine iligskine-olup bu hususun mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekir. Dévaci
tesbitten sonra dogan hakka dayandigina gére bu ddvaya Kadastro Mahkemesinde baki-
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mal1 iktisap (*®), muhdesatin yikilip kaldirilmasi ve benzeri mtellkte olan (**)

ve mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almay:1 gerektiren () dava ile

lamaz. ..." (YKD., C.17, S.3, 1991, 5.405-406). Ayn: yonde bk., 16.HD., 11.5.1992,
E.1991/10982, K.1992/6717 (YKD., C.18, S.8, 1992, 5.1247-1248); 16.HD., 22.1.1993,
E.1992/2710, K.1992/304 (YKD., C.19, S.6, 1993, 5.906-907); 16.HD., 12.11.1993,
E.1993/2878, K.1993/11683 (YKD., C.20, S.3, 1994, 5.425-426); 16.HD., 4.11.1996,
E.1996/5267, K.1996/5004 (YKD., C.24, S.1, 1998, 5.81-82).

25y Bk., 16.HD., 4.2.1997, E.1996/6092, K.1997/407 (YKD., C.25, 5.7, 1999, 5.953-954).

%) 1.HD., 6.2.1989, E.1988/13809, K.1989/1006, "... 3402 sayili Kadastro Yasasin 25.
maddesinin son fikras1 hitkkmi geregince, muhdesatln yikilip kaldirilmasi, muhdesata
bagh olarak tasinmaz mal edinilmesi gibi mahkemeden yenilik dogurucu hitkiim almay:
gerektiren déva ile ilgili isteklerin incelenmesi kadastro mahkemesinin gérevi digindadir.
L"(YKD, C.17, S.1, 1991, 5.18-19); 14.HD., 29.3.1993, E.1993/1886, K.1993/2626, "...
Déva, tasinmaza elatmanin nlenmesi ve kal' isteminden ibarettir. Dévanin devam sira-
sinda bolgeye kadastro gelmis ve taginmazin tapulama tutanaklar diizenlenmistir. Hal
boyle olunca elatmanin 6nlenmesiyle ilgili ddvaya kadastro mahkemesinde bakilmahdr.
Ne varki bunun sonucu olarak kal' de istenmektedir. Kal'e tapulama mahkemesinde karar
verilemez. O halde kal' ile ilgili istek tapulamadaki hukuki ve geometrik durumun belir-
lenmesini miiteakip verilecek miidahale ile ilgili karardan sonra bu mahkemede ele aln-
maly, belirlenecek duruma gore hitkiim verilmelidir. ..." (YKD., C.19, S.12, 1993, 5.1843-
1844).

27) 7.HD., 31.1.1989, E.1988/1489, K.1989/820, "... 3402 sayii Kadastro Kanununun 25/son
maddesinde, mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almay: gerektiren déva ile ilgili is-
teklerin kadastro mahkemesinin gérevi disinda oldugu belirtilmistir. Suf'a dévalan bu ni-
telikteki davalardandir. ..." (YKD., C.15, S.5, 1989, 5.658-659). Ayn: yoénde bk., 6.HD.,
1.7.1988, E.1988/5330, K.1988/10576 (YKD., C.15, S.9, 1989, 5.1250-1251); 14.HD,,
4.7.1988, E.1988/5201, K.1988/4996, "... Komsu hukukuna aykirilik ileri siirtilerek agilan
ve pencereyi kapatan yapmin yiktirilmas: istegini igeren ddva mahkemeden yenilik dogu-
rucu hiikiim almay1 gerektirdiginden belirtilen konudaki uyusmazligin ¢dziimlenmesi
3402 sayili Kanunun 25/son maddesi geregince kadastro mahkemesinin gérevi disindadur.
" (YKD., C.15, S.8, 1989, 5.1146-1147); 17.HD., 5.11.1992, E.1992/210, K.1992/9728,
" .. Davaci1 Kiranl Kéyii ... dava dilekgesinde gekismeli 553 nolu parselin giineydogu bo-
limiinde 5000 metrekarelik yerin divali Camavlu Kéyii'miin degil, kendi kdylerinin
mer'as1 oldugunu, bu béliimiin ifrazen Kiranli Koyii'niin mer'ast oldugunun tesbitine karar
verilmesini istemistir. Davaci koyiin bu istegi mer'a aidiyeti ile ilgili yenilik dogurucu hii-
kiim almay1 gerektirmektedir. 3402 sayili Yasanin 25/son maddesi uyarinca bu tiir istekler
Kadastro Mahkemelerinde goriilemez. ..." (YKD., C.19, S.5, 1993, 5.741-742); 17.HD.,
5.6.1996, E.1996/2306, K.1996/3008, "... davaci Ibrahim ile tapu kayit maliki Selim karis
Hatice arasinda, Odemis Noterligince diizenlenen sozlesme, tasinmaza incir agaglan di-
kilmesi ve yetistirilmesi kosuluyla tagmnmazin yar1 miilkiyetinin davaci Ibrahim'e, kalan
yanisinin ise kayit malikine ait olacagna iliskin bulunmaktadir. Bu haliyle yapilan soz-
lesme, yenilik dogurucu hikiim almay: gerektirir nitelikteki istegi icermektedir. .."
(YKD., C.22, S.9, 1996, 5.1445/1446); 17.HD., 16.10.1997, E.1997/5136, K.1997/5027,
"... Meralarin aidiyeti ile ilgili uyusmazliklar mahkemede yenilik dogurucu hiikiim almayi
gerektirmektedir. 3402 sayilt Kadastro Yasasiin 25/son fikras: geregince bu nitelikteki
davalar kadastro mahkemesinin gorevi digindadir, ..." (YKD., C.23, S.11, 1997, s.1765-
1766); 7.HD., 5.4.1999, E.1999/1266, K.1999/1660, "... Davaci tarafindan daha sonra ay-
m tasinmazla ilgili olarak kadastro mahkemesine agilan dava ise "ortakligin giderilmesi”
davast niteligindedir. Bu nitelikteki davalar yenilik dogurucu hakka iliskin davalardan o-
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ilgili isteklerin incelenmesi"ise kadastro mahkemesinin gorevi digindadir
(KK.m.25/111). Ayn: sekilde, kesinlesmis tutanaklara iligkin uyugmazhklara
da kadastro mahkemesi tarafindan bakllamaz Bu tlp uyusmazliklar i¢in ge-
nel mahkemelerde dava agilmasi gerekir (*°).

III- KADASTRO MAHKEMESININ FAAALIYETTE
BULUNMASI

Bir ihtilafin (uyusmazligin) kadastro mahkemesi oniine gelmesi, ma-
halli mahkemelerden devredilenlerle kadastro miidiirintin gonderdikleri
(KK.m.9) bir kenara birakilirsa, kadastro islemi yiiztinden hakki zarar gérme
tehlikesiyle kars1 karstya kalmus kisi veya kisilerin dava agmasiyla olur. Zira,
kadastro tesbitlerine itiraz1 olanlar, otuz giinliik ask: ilani siiresi i¢inde ka-
dastro mahkemesinde ddva agabilirler (KK.m.11, 26/I,B). Dava, otuz giinliik
aski ilam iginde genel mahkemelerde agilirsa, genel mahkeme tarafindan
gorevsizlik karar1 verilir. Buna karsilik, otuz giinlitk ask1 ildm siiresi gegtik-
ten sonra kadastro mahkemesinde diva agilirsa, tutanaklarda yer alan sinir-
landirma ve tesbitler kesinlesmis olacagi i¢in, doktrinde, kadastro mahkeme-
sinin siire asimindan dolay1 davay:1 reddetmeyip dosyanin sulh veya asliye
hukuk mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar vermesi gerektigi ifade
edilmistir (**).

lup kadastro mahkemesinde goriilmesi olanaksiz genel mahkemede ¢oziimlenmesi zo-
runludur. ..." (YKD., C.25, S.6, 1999, 5.784-785). Buna karsilik, yenilik dogurucu nitelik
tastmadikiar i¢in, hibeden ve 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan davalara ise
kadastro mahkemesinde bakilmasi gerekir. Bk., HGK., 29.1.1997, E.1996/7-704,
K.1997/6 (YKD., C.23, S.6, 1997, s.897-901); 16.HD., 30.9.1997, E.1997/3921,
K.1997/4011 (YKD., C.24, S.6, 1998, 5.879-880).

2y°16.HD., 10.10.1991, E.1991/3055, K.1991/12849 (YKD., C.18, S.4, 1992, 5.570-571);
17.HD., 15.6.1993, E.1993/1116, K.1993/7507, "... Dava konusu 201 parselle ilgili ka-
dastro tutanag: 6.2.1980 tarihinde ask1 ilanmna gikarilmigtir. Hazinenin aski ilén siiresi i-
cinde tesbite kargi bir itirazt vaki olmamstir. Davaci Hazine 30 giinliik yasal siire gegiril-
dikten sonra 5.11.1980 tarihinde ddva agmugtir. Kesinlegen tesbit aleyhine agilan davalara
kadastro mahkemesinde bakilamaz. Ote yandan 3402 sayili Kadastro Yasasinin 27. mad-
desi geregince Kadastro Mahkemelerinde déva acildiktan sonra tesbitten nceki haklara
dayanilarak asli miidahil sifatiyle davaya katilanlarin iddialarma ait uyusmazhiklarin ka-
dastro mahkemelerinde goriilebilmesi igin ortada usuliine uygun olarak agilmug bir dava-.
nin bulunmasi ve ddvaya katilan kiginin tutanaga itiraz etmemis olmasi gerekir. Somut o-
layda, ddvaci Hazine tutanaga itiraz etmemis ise de itiraz eden gergek sahis kadastro ko-
misyonunun red kararina karst ddva agmamustir. Bu durumda Hazinenin divast da kadast-
ro mahkemesinde goriilemez. Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile ilgili olup, yargila-
manin her agamasinda re'sen gozetilmesi gerekir. ..." (YKD., C.19, 5.9, 1993).

) Bk., Kuru, 4364.
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Kadastro mahkemesinde davaci gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi
(*®) de olabilir. Davall ise, iptali istenen kadastro 1$1em1nden yararlanan, yani
lehine kadastro islemi yapilmis kisi veya kisilerdir (*"Y). Dava konusu tagm-
maz mirascilara ait bulunuyorsa, buinlardan herhangi biri digerlerinin
muvafakatina gerek olmaksizin ddva agabilir ve tek bagina divaya devam
edebilir (**). Mirasgilarinin tayin edilememesi yiiziinden 6lii oldugu belirtilip
kayit sahibi adina tesbiti yapilan tasmnmaz mallar hakkinda, 6liniin ismi a-
glklanarak ve mirasgilar1 denilmek suretiyle mirasgilar aleyhinde dava agila-
bilir (). Dava sirasinda davalinin daha nce Slmiis oldugu anlagilirsa, dava-
ya mirasgilar aleyhine devam edilir (KK.m.29/II) (**). Dava devam ederken

3%y Tiizel kigiligi bulunmayan mahalle muhtarhgmnin déva agamiyacai yoniinde bk., 17.HD.,
11.5.1998, E.1998/2118, K.1998/2067 (YKD., C.24, S.7, 1998, 5.1033-1034).

31y Kuru, 4358; 7.HD., 18.4.1988, E.1985/3207, K.1988/3445, "... Kadastro davalari lehine
komisyon karari verllen kisi veya kisiler aleyhme actlir. Bu nedenle Orman Idaresinin
komisyonca lehine tescile karar verilen Fahriye'yi hasim glstermesi ve ddvay: onun aley-
hine ikame etmesi zoruntudur. Oysa; Orman Idaresi komisyonca lehine karar verilen
Fahrlye yi degil, tesbit tutanaginda adi gegen ve komisyon kararina kargi dava agmayan
Ayse'yi hasim gostermek suretiyle dava agmustir. Bu durumda; Orman Idaresinin dévasi-
nin husumet yoniinden reddine, komisyon karari ve eklerinin geregi yapllmak lizere ka-
dastro miidiirligiine iadesine karar verilmek gerekirken, isin esas: incelenerek yazilt bi-
¢imde hitkiim kurulmas: isabetsiz...” (YKD., C.14, 8.7, 1988, 5.1090- 1091); 16.HD.,
9.9.1996, E.1996/3600, K.1996/3388, "... Kadastro Mahkemelerinde dava, tesbit maliki-
ne; komisyonca tesbit maliki dcgistirilmisse, komisyon kararinda malik olarak belirtilen
kisi aleyhine agilir. ..." (YKD., C.23, S.5, 1997, 5.751-752). Cekigmeli parsel tesbit sira-
sinda mer'a olarak sinirlandirilmissa, davamin Hazine ile birlikte koy tiizel kisiligine kargt
a¢ilmas1 gerekir. Bk., 16.HD., 24.4.1991, E.1990/13065, K.1991/5664 (YKD., C.17, 8.11,
1991, 5.1696-1697). Buna kargilik, boyle bir ddvanin Tapu Kadastro Miidiirliigii aleyhine
agilmasi miimkiin degildir. A¢ilmigsa husumet yoniinden reddi gerekir. Bk, 16.HD,
10.9.1996, E.1996/3692, K.1996/3605 (YKD., C.25, S.4, 1999, 5.503).

3y 16.HD., 20.10.1987, E.1987/1373, K.1987/1517 (YKD., C.14, S.4, 1988, 5.540-541);
7.HD., 21.1.1988, E.1986/25805, K.1988/346 (YKD., C.14, S.4, 1988, 5.495-496). An-
cak, murisin resmi olmayan esi miras hakkina dayanarak ddva agamaz. Boyle bir durumda
mahkemenin esasa girmeden dava chliyeti yoklugu gerekcesiyle davayr reddetmesi gere-
kir. Bk., 17.HD., 25.11.1996, E.1996/6123, K.1996/6089 (YKD., C.23, 5.3, 1997, 5.412-
414).

) 16.HD., 20.10.1987, E.1987/1373, K.1987/1517 (YKD., C.14, S.4, 1988, 5.540-541);
16.HD., 24.12.1987, E.1987/4648, K.1987/4833 (YKD., C.14, S.8, 1988, 5.1125-1126);
7.HD., 6.5.1988, E.1985/3723, K.1988/4460 (YKD., C.14, S.7, 1988, 5.1093-1094).

3y 7.HD., 12.10.1987, E.1987/14490, K.1987/22043 (YKD., C.13, S.11, 1987, 5.1655-1656;
16.HD., 13.10.1987, E.1987/41, K.1987/1237 (YKD., C.14, S.3, 1988, 5.398-399);
16.HD., 15.1.1988, E.1987/5843, K.1988/588 (YKD., C.15, S.1, 1989, 5.88-89). Bu ag1-
dan, déva dilekgesinde, adina tesbit yapilan ve 6lii oldugu anlagilan kayit malikinin ismi
yanina "salt mirasgilar" sézctigliniin eklenmemis bulunmasi davamn reddini gerektirmez.
Bk., HGK., 5.12.1990, E.1990/16-531, K.1990/616 (YKD., C.17, S.12, 1991, 5.1783-
1785). Kadastro Kanununun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasimn Anayasa aykir1 oldugu
ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi yoniindeki bir iddia Anayasa Mahkemesi tarafindan
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tasinmaz baskasina devredilirse (KK.m.40), davaya taginmazi devralan de-
vam eder (KK.m.26/1II) ().

Déava bir temsilci aracih@iyla da agilip siirdiiriilebilir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun tanidigi imkanlar sakli kalmak ve davadaki men-
faatleri zit olmamak sartiyla, kar1 ve koca birbirlerini vekil tayin edebilirler
(*%). Kadastro veya sulh hakimi tarafindan tasdik edilmis vekéletnameler de
gecerlidir (KK.m.31/T). Kamu kurum ve kuruluslari ise, taraf olduklar: igler-
de avukatlariyla, avukatlar1 bulunmadig: takdirde daire amiri veya daire ami-
rinin yetkili kilacagi memurlar araciligiyla temsil edilirler (KK.m.31/II) .
Kadastro Kanununun 31 inci maddesinin igiincii fikrasina gore, "Avukat
veya dava vekili ile takip edilen divalarda vekalet iicreti; ddvanin &nemi,
vekilin sarf ettigi emek, taraflarin ddvada iyi niyetle hareket edip etmedigi,
hak ve esitlik kurallar1 gdz 6niinde tutularak maktuan takdir ve tayin olunur.
Su kadar ki, takdir edilecek vekalet iicretinin miktari, kesif yapilmigsa, ta-
simnmaz malin degerine gére avukatlik iicret tarifesinin tayin ettigi nisbi ve-
kalet iicreti sinirlarinm iistiinde olamaz" ().

Dava, asliye hukuk mahkemelerindeki gibi *) bir dilekge ile agilr.
Ancak, dava dilekgesinin mahkemenin esas defterine kaydedilebilmesi icin
gerekli harcin 6denmesi de zorunludur (4_0). Ispat yiikii kural olarak kendile-

reddedilmistir. Bk., Anayasa Mahkemesi Karar, 15.3.1988, E.1987/30, K.1988/5
(AMKD, S.24, 5.71-79).

¥y7.HD., 20.2.1992, E.1988/4438, K.1992/4360 (YKD., C.18, S.4, 1992, 5.538-539).

3y Buna karsilik, 3402 sayili Kadastro Kanunu, 766 sayili Tapulama Kanunundan farkh
olarak kardeslerin birbirlerini temsil etmelerine imkén tanimamigtir. Bu hiikiim, usule i-
liskin diizenlemeler gegmige yiirityecegi i¢in (HUMK.m.578/I), 766 sayih Kanun zama-
ninda agilmis olmakla birlikte halen devam eden davalarda da uygulanir. Bk., 16.HD.,
8.7.1991, E.1990/16908, K.1991/10007 (YKD., C.18, S.1, 1992, 5.93-94); 16.HD.,
9.9.1991, E.1990/14077, K.1991/11149 (YKD,, C.17, S.12, 1991, 5.1852).

¥y Bk., 16.HD., 20.3.1995, E.1995/1512, K.1995/2092 (YKD., C.21, S.9, 1995, 5.1435-1436).
Muhtarn taraf oldugu divada kéyii kdy derneginin belirleyecegi yetkili kisi temsil eder.
Bk., 7.HD., 16.4.1997, E.1997/2102, K.1997/2307 (YKD., C.23, 5.6, 1997, 5.919-921).

¥ 16.HD., 13.4.1992, E.1991/10967, K.1992/5615 (YKD., C.18, S.8, 1992, 5.1245-1246);
16.HD., 2.4.1993, E.1992/6738, K.1993/3336 (YKD., C.19, S.8, 1993, 5.1204-1205).

) Kuru, 4360.

%y Bk., 7.HD.; 29.6.1989, E.1989/7851, K.1989/8091 (YKD., C.15, S.11, 1989, 5.1568-1570):
Zira, kadastro mahkemesinde agilacak d4valarda da, ddvacinin, genel mahkemelerdeki gi-
bi bagvurma harci ve dértte bir pesin harg yatirmas: gerekir (KK.m.36) (bk., Kuru, 4372).
20.HD., 14.2.1994, E.1993/102, K.1994/1329, "... 3402 sayili Yasamin 36. maddesi, ka-
dastro tesbitine itiraz d4valarinn harca tabi oldugunu belirtmistir. Davaya katilan ve lehi-
ne hitkiim kurulan Yakup'tan katiima harci alinmamig olup, bu nedenle taraf sifatim al-
marmgtir. Taraf sifatim almayan kigi yoniinden hitkim kurulmast usul ve yasaya aykiri-
dir..." (¥KD., C.20, S.6, 1994, 5.961-962). '
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ine diistiiginden (*Y, davaci gergek ve: tuzel kisiler, dilekgelerinde dava
ebep ve delillerini bildirmek zorundadirlar (**). Dilekcede bu husus bildi-
{lmemisse, hakim, gonderllecek davetiyede dava sebep ve delillerini bildir-
nesini davaciya teblig eder (**). Davacy, ilk durusma oturumuna kadar ddva
ebep ve delillerini dilekge ile veya ilk oturuma gelmek suretiyle bildirmez-
e, haklm davanin agilmamis sayilmasina ( ) ve tesbit gibi tescile karar

erir (*°).

Ancak, bu hiikmiin a¢ik olarak davetiyede belirtilmesi 1dzimdir (*%).
Aksi takdirde, ddvaciya s6z konusu hukumlen (KK.m.28/11,c.2,3) agik¢a
elirten yeni bir davetiye gonderilmesi gerekir (*"). Kadastro komisyonlarin-
Jan gonderilen tutanaklar ile mahalli mahkemelerden devredilen dosyalarda
5z konusu hiikiim uygulanmaz (KK.m.28/II). Davanm agilmamis sayilmasi
Jalinde, davaci, on yillik hak diisiiriicii siireyi kagirmamak kaydiyla mahalli
yukuk mahkemelerinde yeniden diva agabilir (KK.m.28/1V) “*.

Kadastro hakimi, aski siiresi i¢inde agilacak divalar, kadastro miidiiri
arafindan mahkemeye tevdi olunacak taginmaz mallara ait kadastro tuta-
1aklar1 ve mahalli hukuk mahkemelerinden devredilen isler hakkinda birer

1) 7.HD., 22.9.1988, E.1988/10207, K.1988/8476, "...Bir tapulama davasinda déva agan taraf
hakkmda 3402 sayili Kanunun 28. maddesi ile 36 maddesinin uygulanabilmesi i¢in dava-
da ispat yiikiiniin de diva agan tarafa diismesi gerekir. Olayda, ddvali taraf kazandirici
zamanasim zilyetliine dayanmistir. Bu durumda tapulama tesbiti giinlinde kazandinci
zamanagimu ile miilk edinme kogullarinin yararina gergeklestigini ispat etmek yiikii dava-
liya diiger. Cuinki, iilke topraklarinin Devlete ait oldugu asildir...” (YKD., C.15, S.1,
1989, s.42).

2) 7 HD., 18.2.1992, E.1992/1071, K.1992/3932, "...Davaci Hazine, durusmada déva konusu
tasinmazin Hazine adina tapuda kayith oldugunu ileri siirerek miilkiyet iddiasinda bulun-
mustur. Bu iddia y6niinden Hazinenin tesbit tutanaginda tarih ve numarasi belirtilen tapu
kaydina dayandig: agiktir. Bu durumda, Hazinenin dava sebebini ve delillerini bildirmedi-
ginden s6z edilemez..." (YKD., C.18, 8.3, 1992, 5.378).

’3) Yargitay'a gore, asliye hukuk mahkemesi tarafindan davalilara delillerini bildirmeleri i¢in
siire verilmisse, kadastro mahkemesinde delil bildirmek lizere yeniden siire verilemez.
Bk., 7.HD., 19.2.1999, E.1999/461, K.1999/637 (YKD., C.25, S.4, 1999, 5.478-479).

“) Davanin agilmamis sayilmast durumunda zamanagimi ve hak diistiriict stireler devam eder.
Bk., 8.HD., 6.6.1988, E.1988/7826, K.1988/7801 (YKD., C.14, S.9, 1988, 5.1230-1231).

%y 7.HD., 12.4.1993, E.1990/12550, K.1993/3908 (YKD., C.19, S.4, 1993, 5.529-530).

%y 16.HD., 4.7.1989, E.1988/9515, K.1989/11148, "... 3402 sayili Kadastro Kanununun 28/2.
maddesi uyarinca, davaci gergek ve tiizel kisiler dava sebeb ve delillerini dilekgelerinde
bildirmek zorundadirlar. D4vaci tarafindan delillerin mahkemece toplanmasina elverisli
bi¢imde bildirilmemis olmast ve agiklamali davetiye tebligine ragmen davaci veya vekili-
nin durusmaya gelerek bildirimde bulunmamalar: karsisinda davanin agilmamig sayilma-
sina karar verilmesi isabetli bulunmaktadir..." (YKD., C.15, S.12, 1989, 5.1764-1765).

7y Kuru, 4362.

) Zira, boyle bir davay: takipten vazgegmek feragat olarak nitelendirilemez. Bk., 7.HD.,,
19.1.1993, E.1992/11124, K.1993/20 (YKD., C.19, S.3, 1993, 5.364-365).
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dava dosyasu agar. Ilgililerin bagvurusunu beklemeksizin kadastro tutanaklar
ile uyusmazhigin ¢oziimiine etkili olabilecek kayit ve diger belgeleri dairele-
rinden getirtir (**). Bunun igin ilgililerden masraf istenemez (). Durusma
giiniinii de Tebligat Kanunu hiikiimleri cercevesinde taraflara re'sen teblig
eder (KK.m.28/I). Tebligat masraflar1 da haksiz ¢ikacak taraftan alinmak
lizere biitgeye konulan 6denekten karsilanir (*").

Durugma, kural olarak taraflarin huzurunda yapilir. Taraflardan hig bi-
ri gelmezse, dosya yine iglemden kaldirilmaz. Kadastro mahkemesinde 3402
sayili Kanun hiikiimleri yaninda "basit yargilama usulil" uygulandig1 igin
(KK.m.28/11) (*®) gelmeyen tarafin yoklugunda durugma yapilir. Ancak,
bunun igin taraflara ve ozellikle durusmaya gelmemis olan tarafa Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 213 iincii maddesinin ikinci fikras: hiik-
nsla}'ine gore mesruhathi davetiye gonderilmis (teblig edilmig) olmasi gerekir
).

Hakim, toplanmas1 miimkiin olan delilleri inceler ve 3402 sayil1 Ka-
nunun 30 uncu maddesi hiikmiine gore isi karara baglar (KK.m.30/I). Dava-
dan vazge¢me halinde ise genel hiikiimlere gore hareket edilir Y. '

4y 17.HD., 3.12.1992, E.1992/7375, K.1992/11285 (YKD., C.19, S.8, 1993, 5.1207-1209).

5% Bk., 17.HD., 2.11.1993, E.1993/6046, K.1993/11976 (YKD., C.19, S.12, 1993, 5.1853-
1854); 17.HD., 19.4.1999, E.1999/1222, K.1999/1501 (YKD., C.25, S.6, 1999, 5.824-
825).

5ly Bk., 16.HD., 28.10.1997, E.1997/4161, K.1997/4726 (YKD., C.24, S.6, 1998, 5.881-882).

2y 16.HD., 18.3.1991, E.1990/13523, K.1991/4040 (YKD., C.17, S.8, 1991, 5.1236). Basit
yargilama usuliinde agiklik olmayan hallerde ise yazili yargilama usuliine iligkin hiikiim-
ler (HUMK.m.178 vd.) uygulanacaktir (bk., Kuru, 4375).

53y Kuru, 4369. Ayrica bk., 16.HD., 24.3.1994, E.1993/11203, K.1994/2857, "... Mahkemece,
davaciya tebligat yapilmasina ramen durusmaya katilmadigindan dévanin reddine karar
verilmistir. Kadastro Mahkemesinde taraflarin durugmaya katilmalar1 zoruniu bulunma-
maktadir. Mahkemece 3402 sayilt Kadastro Kanununun 28/2. maddesinin amacina aykin
olarak yorumlanmasi dogru bulunmamaktadir. Ote yandan, dava Asliye Hukuk Mahke-
mesinden aktarildigina gore, 3402 sayili Yasanin 30/2. maddesi geregince mahkeme ger- .
¢ek hak sahipleri adina tescile karar vermekle yikimlidir. ..." (YKD., C.20, S.6, 1994,
5.942-943); 20.HD., 4.5.1995, E.1994/8176, K.1995/5936, "... Kadastro Mahkemesinde
gorillen davalarda, 3402 sayih Yasanin usul hiikiimleri uygulanir. 3402 sayil Yasanin 29.
maddesi uyarinca taraflarin hicbirinin gelmemesi ve takip etmemesi halinde, dosya islem-
den kaldirilamaz. Bagka bir anlatimla, HUMY.nin 409. madde hikiimleri kadastro mah-
kemelerinde uygulanamaz. Agiklanan husus gozetilmeksizin davanin iglemden kaldirila-
rak HUMY .nin 409/5. maddesi geregince agilmamig sayilmasina karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Mahkemece, 3402 sayili Yasanin 28. maddesi hitkmiince taraflara yon-
temince davetiye teblig edilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekir. ..." (YKD., C.21,
S.9, 1995, 5.1458).

5y 7.HD., 15.3.1988, E.1988/2134, K.1988/2058, "...3402 sayih Kadastro Kanununda, dava-
cinin yargilama asamasinda ddvadan vazgegmesi halinde ne yolda islem yapilacagina dair
agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazligin genel hiiklimlere gore ¢6-



AYAN 233

Kadastro hakiminin delilleri serbestge takdir etme yetkisi vardir (*°).
Kadastro tutanaklarinda beyanlarina bagvurulan kisiler, bu beyanlarina ge-
rekge gosterilerek itiraz edilmedik¢e yeniden dinlenmezler. Ancak hakim,
kadastro tutanagindaki beyanla durugma sirasinda topladig1 deliller arasinda
celiski goriirse, meseld kesifte dinlenen mahalli bilirkisi ve tamklarm agik-
lamalar: ile tutanak bilirkisilerinin agiklamalar: birbirini tutmazsa (*®), bunu
gidermek i¢in tutanakta beyanlarlna basvurulan kimseleri tanik sifatiyla ye-
niden dinleyebilir (KK m.30/) (). Bu cercevede, gerekli goriirse () ikinci
kez kesif yapabilir (**). Ay sekilde, davaci da tesbit sirasmda yaptigr itiraz
sebep ve delilleriyle bagh degildir (KK.m.28/111) (*°). :

ziimlenmesi gerekir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 95. maddesi hitkmiince fe-
ragat (vazgegme) kat'i bir hikmiin hukuki neticelerini hasil eder..." (YKD., C.14, S.7,
1988, 5.921-922).

%%) Kadastro dévalarinda da yemin teklif edilebilir. Bayle bir durumda mahkeme yemin tekli-.
finin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Bk., 16.HD., 3.6.1996, E.1996/2689,
K.1996/2585 (YKD., C.23, S.3, 1997, 5.408-409).

%) 7.HD., 22.12.1988, E.1988/14828, K.1988/13250 (YKD., C.15, S.3, 1989, 5.345-346).
Resmf kayitlara aykir: diigen bilirkisi ve tanik sozlerine de kiymet verilemez. Bk., 16.HD.,
6.2.1995, E.1995/479, K.1995/1105 (YKD., C.21, 5.6, 1995, 5.926-927).

57y Kadastro Kanununun 36 nci maddesinin birinci fikrasina gore, "Taraflardan her biri ddva
harcini, dinlenmesini talep ettigi tamik ve bilirkisi ticretini ve diger yargilama giderletini
kargilamak zorundadir. Davaci, hakim tarafindan belirlenecek siire iginde gerekli giderleri
mahkeme veznesine yatirmadigi takdirde, onunla ilgili delillere dayanmaktan vazgegmis
sayilir. Bu Kanun geregince resen yapilmasi gereken sorusturma ve tebligat islemleri igin
zaruri giderler, ileride haksiz gikacak taraftan alinmak iizere butgeye konulan 6denekten
kargilani". Bk., 7.HD., 17.11.1993, E.1991/6870, K.1993/11702,"... Davactya, 3402 sa-
yih Kadastro Kanununun 36/1. maddesi hitkmii geregince kesif giderlerini yatirmasi igin
tebligat yapilmug, davaci tebligata ragmen kesif giderlerini yatirmamugtir. Taraflar arasin-
da goriilmekte olan bu davada uyusmazligin niteligine gore ddvaya bakan kadastro mah-
kemesinin re'sen toplayacag bir delil bulunmamaktadir. Bu itibarla, sugiistti giderinden
harcama yaparak delil toplanmasina da gerek bulunmamaktadir..." (YKD., C.20, S.1,
1994, 5.47-48). Ayrica bk., 7.HD., 1.12.1997, E.1997/5506, K.1997/5698 (YKD., C.24,
S.1, 1998, 5.38-40).

*) Yargitay'a gore, teshite esas alman tapu kaydinmn dava konusu tagmmazlan kapsadig
_yanlar arasinda uyusmazlik konusu degilse, salt davaci tarafin 6ne siirdiigii tapu dist satin
alma olgusunun somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesi igin tagmn-
mazlar baginda kesif yapilmasma gerek yoktur. Bk., 7.HD., 5.3.1997, E.1997/1056,
K.1997/1175 (YKD., C.23, S.5, 1997, 5.709-710).

*%) Ancak, hakimin kendiliginden karar verdigi ikinci kesif i¢in ddvacidan gerekli giderleri
yatirmasi istenemez. Ikinci kesfin giderleri biitgeye konulan Gdenekten kargilanir, Bk.,
7.HD., 29.3.1994, E.1991/17183, K.1994/2792, "... Mahkemece 6ngoriilen siire 1gens1nde
dévaci tarafindan kesif giderlerinin yatirilmadig: gerekg:e gosterilerek ddvanin reddine ka-
rar verilmig ise de, varilan sonu¢ Kadastro Kanunu hiikiimlerine uygun diismemektedir.
Mahkemece dngoriilen ilk kesif gideri d4vac tarafindan yatirilmus, kesif yapilmus, bilirki-
si ve taniklar dinlenmis, uzman bilirkisi raporunu diizenlemigtir. Taraflar yeniden kesif
isteginde bulunmamuslardir. Mahkemece, ilk kesifte toplanan delillerin ve uygulamanin
hitkiim vermeye yeterli olmadigi gerekge gosterllerek ikinci kez kesfe karar verilmistir.
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Hakim, kadastro komisyonlarindan gdnderilen tutanaklar ile mahalli
mahkemelerden devredilen dosyalarin muhtevasindan malik tesbiti yapila-
madifi veya diva acan miras¢imin diginda baska mirasgilarin da bulundugu
anlasildig: takdirde, re'sen gerekli gordiigii delilleri toplayarak tasinmaz ma-
lin  kimin adma tescil edilecedine karar vermekle yiikiimliidiir
(KK.m.30/1,c.1) (61) Zira, "Kadastro Kanunu, taginmazlarin hukuki duru-
munu belirlemek i¢in 766 sayili Tapulama Kanununda oldugu gibi agikca
belirtmemekle b1r11kte "dogru tesbit" ilkesini hedef olarak tesbit etmis bu-
lunmaktadlr"( %), Baska bir ifadeyle, kadastro mahkemesinde "kendiliginden
(re'sen) aragtirma ilkesi" gegerlidir (**).

Tasmmazin 6lii bir sahsa ait oldugu gfiriiliir ve mirasgilari da tesbit e-
dilemezse, &lii oldugu yazilmak suretiyle yine o sahsin adma tescil karari
verilir (KK.m.30/IL,c.2) (*4.

3402 sayilh Kadastro Kanununun 36. maddesi re'sen yapilmasi gereken sorusturma igin
zaruri giderler ileride haksiz gikacak taraftan alinmak tizere biitgeye konulan ddenekten
karsilanir hitkmiinii igermektedir. Ongoriilen ikinci kesif taraflarca istenmedigine gore,
giderin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yiikletilmek {izere bu madde hilkmiince biitgedeki 6-
denekten karsilanmast gerekir. ..." (YKD., C.20, S.5, 1994, 5.742-743). Boyle bir kesif i-
¢in gerekli masraflar siiresinde yatirilmadifi gerekgesiyle dava reddedilemez. Bk.,
16.HD., 3.1.1997, E.1997/4870, K.1997/4820 (YKD., C.24, 5.9, 1998, 5.1346-1347).

)Kuru 4367.

61y 17.HD., 30.9.1993, E.1993/3855, K.1993/10355 (YKD., C.19, S.10, 1993, 5.1544-1545),
16.HD., 16.10.1997, E.1997/4509, K.1997/4451, "... Kadastro Hakimi dogru sicil olus-
turmak ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 30/2. maddesi geregince gercek hak sahipleri
adina tescile karar vermekle yiikiimliidiir. Dosyaya ibraz edilen veraset ilaminda mirasgi-
larin paylar1 belirlenmis olmasina ragmen, mahkemece mirasgilarin paylar degisik olarak
saptanmigtir. Veraset ilamlarn aksi sabit oluncaya kadar gegerli belgelerdir. Aksi kanit-
lanmadikga veraset ilamlarma aykirt uygulama yapilamaz. Davacilar tarafindan veraset i-
lamina itiraz edildigi takdirde verasetin iptali davasi agilmasi i¢in 6nel verilmesi ve sonu-
cunun beklenmesi, aksi takdirde veraset ilamindaki oranlara gére mirasgilara pay verilme-
si gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. ..." (YKD., C.25, S.4, 1999,
$.505-506). Ayn1 yonde bk., 16.HD., 21.11.1996, E.1996/5466, K.1996/5372 (YKD.,
C.23, S.11, 1997, 5.1759-1760); 16.HD., 5.6.1997, E.1997/2836, K.1997/2702 (YKD.,
C.23,8.11, 1997, 5.1761-1762).

52) Oguzman, Kemal M./Seligi, Ozer, Esya Hukuku, 6. Baski, Istanbul 1992, s.162. "Dogru
tesbit ilkesi" iin ayrica bk., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Esya Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 1989, s. 269-270 7.HD., 11.1,1990, E.1987/16055, K.1990/121, "...3402
sayth Kadastro Kanununun 30. maddem hukmunce kadastro hakimi gergek ma11k1 sapta-
mak ve dogru sicil olusturmakla yiikiimlidiir..." (YKD., C.16, S.4, 1990, 5.547-548). Aym1 -
yonde bk., 7.HD., 3.5.1990, E.1988/6480, K.1990/5262 (YKD., C.16, S.7, 1990, 5.1001-
1002); 7.HD., 19.9.1990, E.1986/16471, K.1990/10644 (YKD., C.16, S.10, 1990, 5.1472-
1473).

%) Kuru, 4371. Bk., 17.HD., 22.9.1992, E.1992/13980, K.1992/7893 (YKD., C.19, S.6, 1993,
5.908-910).

64) 7.HD., 18.3.1988, E.1985/1953, K.1988/2321, "...3402 sayih Kadastro Kanununun 30.
maddesi hilkmiince; kadastro hakimi gergek hak sahiplerini belirlemek ve tasinmazin on-
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Smir uyusmazlhig1 nedeniyle agilan déavalarda (*°) anlasmazlik tasin-
mazin sadece belirli bir boliimiine iligkin ise, ilgililerin talebi iizerine ve imar
mevzuati da engel teskil etmedigi takdirde gekismeli olmayan kisim ifraz
edilerek ddvaya kalan kisim tizerinde devam edilir (KK.m.30/III; Y&netme-
lik 3,m.8/1)). "Mahkeme, ayirma islemini yapmak fizere kadastro miidiirlii-
giine talepte bulunur. Kadastro miidiirligii bu ayirmanin imara uygunlugunu
yetkili mercilerden sagladiktan sonra ayirimi yapar ve sonucunu mahkemeye
iletir. Mahkemenin bildirisi iizerine ihtilafsiz kisma son parsel numarasi
verilerek tescili yapilir" (Yé6netmelik 3,m.8/II).

Kadastro hakimi, toplanan delilleri degerlendirdikten sonra, asliye hu-
kuk mahkemesindeki usule gore (*°) ddvanin kabulii veya reddi ySniinde
kararim verir. Bu karar, Tebligat Kanunu hiikiimleri cergevesinde re'sen
taraflara teblig edilir (KK.m.32/I). Dolayistyla, kararin (ildimin) taraflara
tebligi igin karar ve ildm harcinin yatirilmasi gerekmez .

Iv- KADASTRO MAHKEMESI KARARLARININ
DENETLENMESI

Kadastro mahkemesinin karari aléyhine, asliye hukuk mahkemelerin-
deki usule gore (*®) kanun yollarina bagvurulabilir. Bdyle bir durumda, tem-
yiz dilekgesinin igleme konulabilmesi igin, temyiz edenin, kararda yazili olan

lar adina tapuya tesciline karar vermekle yiikimlidiir. Bu ilke geregince tapu kayit ma-
liklerinin, 8lmiislerse miras¢ilarinin kimlerden ibaret oldugunun saptanmas: ve taginmazin
tapu kayd: kapsami iginde kalan bdliimiiniin paylar1 da belirtilmek suretiyle adlarina tapu-
ya tesciline karar verilmesi icap eder..." (YKD., C.14, 8.7, 1988, 5.923-924). Ayni yénde
bk., 16.HD., 28.1.1988, E.1987/7362, K.1988/1359 (YKD., C.15, S.1, 1989, 5.89-90);
16.HD., 8.7.1991, E.1990/17030, K.1991/10025, "...Kadastro Kanununda dévanin taraf-
larla smnirh olarak ve taraflara izafeten goriilmesi ilke olarak benimsenmistir. Bu kuralin
istisnalan anilan Kanunun 30/2. maddesinde gosterilmistir. Kadastro hakimi, kadastro
komisyonunun yetkisizlik karari ile génderdigi tutanaklar ile genel mahkemelerden akta-
rilan dévalarda veya ddva acan mirasgi disinda bagka miras¢1 bulunmasi halinde, gergek
hak sahibi adina tescile karar verebilir..." (YKD., C.17, S.11, 1991, 5.1697-1698).

%) Kuru, 4372.

%) Kuru, 4374.

57y Kuru, 4374. 7.HD., 15.3.1988, E.1988/2206, K.1988/2056, "... 3402 sayili Kadastro Kanu-
nunun 32. maddesi; mahkeme ildmlarinin har¢ alinmadan taraflara re'sen teblige ¢ikarila-
cagini ngormiistiir. Bu itibarla, ildmin miiktazi har¢ alinmadan taraflara tebligi yasa hii-
kiimlerine uygundur. Ne var ki; taraflardan birinin hiikmii temyiz etmesi halinde 492 sa-
yili Harglar Kanununun 28. maddesi hitkmiince miiteakip islemlerin yapilabilmesi igin le-
hine iglem yapilmasin1 isteyen tarafin mahkeme hiikmiinde belirtilen ildm harcini deme-
si, bu kosul yerine getirildikten sonra temyiz dilekgesinin isleme tabi tutulmas: gerekir..."

" (YKD., C.14, S.7, 1988, 5.920-921).

) Kuru, 4374.
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karar ve ilam harcinin (KK.m.36/ILIIT) tamamin1 ve bunun dértte biri tuta-
rindaki temyiz harcini yatirmasi gerekir (%%).

Stiresi i¢inde kanun yollarina bagvurulmaz veya bagvurulup tiiketilir-
se, artik karar kesinlesmis olur. Mahkeme, kesinlesen ildmlari, dayanaklar:
olan déva dosyalart ile birlikte tescil edilmek iizere ilgili kadastro veya tapu
sicil miidiirliigiine devreder. Mahkemenin karar1 kadastro haritasinda degi-
siklik yapilmasim gerektiriyorsa, bu degisikligi gdsteren ve mahkemece
tasdik edilmis olan harita da ilima eklenir (KK.m.32/1, II, III) ("°).

Siiphesiz, kadastro tutanaklarinda yer alan sinirlandirma ve tesbitlerin
aski siiresi i¢inde kadastro mahkemesine diva agilmamasi nedeniyle kesin-
lesmesi ve buna dayanilarak tapu siciline tescil islemlerinin yapilmasi, ger-
¢ek (maddi) hak sahiplerinin haklarim olumsuz yénde etkilemez. Kadastro-
nun kesinlesmesi, sadece adina tesblt yapilan kimse lehine aksi ispatlanabi-
len bir hak karinesi olusturur (""). Dolayistyla onlar (ger¢ek hak sahlplerl)
(72) genel hiikiimlere gére (MK.m.933) ve genel mahkemelerde ( ) tapu
sicilini diizeltme davas1 (MK.m.933) (™*) agabilirler.

%) Bk., Kuru, 4374-4375.

%) Bk., 16.HD., 17.10.1996, E.1996/4769, K.1996/4612, "... Kadastro Hakimi, 3402 sayilt
Kadastro Kanununun 32/3. maddesi geregince karara ifraz durumunu gésterir kroki ekle-
mekle yiikiimludir. .." (YKD., C.24, S.2, 1998, s.233-234); 16.HD., 24.2.1997,
E.1997/1007, K.1997/715, ... 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince
taginmazin ifrazina karar verildigine gore, 6lgekli ifraz haritasinin karara eklenmesi ve ta-
sinmazin diger bolimii hakkinda da sicil olusturulmas: gerekirken, kalan bélim hakkinda
hiikiim kurulmamast isabetsizdir. ..." (YKD., C.25, S.3, 1999, 5.364-365).

!y Bk., Eren, Fikret, Toprak Hukuku, Ankara 1991, s. 249; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,’
284-285; Ertas, Seref, Esya Hukuku, Ankara 1989, s.140,

™) Bu agidan, istirak halinde miilkiyet konusu taginmazlarda malikler bakimmdan mecburi
déva arkadaghg vardir (MK.m.581). Dolayisiyla, s6z konusu taginmazlarla ilgili davalar-
da 3402 sayih Kadastro Kariununun 29. maddesi uygulanamaz. Bk., HGK., 21.10.1988,
E.1998/1-692, K.1998/741 (YKD., C.25, S.1,'1999, s.8-11). Orman sinirlamast ve orman
sinirlar1 digina gikarma islemleri yapilmigsa, siresi iginde orman yonetiminin de kadastro
mahkemesinde diva agma hakk: vardir. Bk, HGK., 13.5.1998, E.1996/20-566,
K.1998/338 (YKD., C.24, S.12, 1998, 5.1759-1762). Hazineyi ilgilendiren davalar ise, il-
lerde defterdarlik, ilgelerde mal miidiirliigii tarafindan acilir. Dolayisiyla, kadastro mah-
kemesine kaymakam tarafindan verilen bir dilekge hukuki sonug dogurmaz. Bk., 7.HD.,
28.3.1996, E.1996/358, K.1996/3155 (YKD., C.22, S.7, 1996, 5.1062-1063).

) Zira, kesinlesen tesbitlere iligkin dévalara bakma gérevi genel mahkemelere aittir. Béyle
bir ddva kadastro mahkemesinde agilamaz. Bk., Eren, Toprak, 250; 7.HD., 13.9.1983,
E.1983/13354, K.1983/12687, "... Tutanagn kesinlesmesinden sonra ag:llacak davalara
Tapulama Kanununun 52 ve 31. maddeleri hitkiimlerince tapulama mahkemesinde baki-
lamaz..." (YKD., C.10, S.2, 1984, 5.234-235); 7.HD., 26.1.1988, E.1988/718, K.1988/438,
"... Déva konusu taginmazin tesbitine aski ilém siiresi iginde davaci itiraz etmemis ve
tesbit itirazsiz kesinlesmistir. Tesbitin kesinlesmesinden sonra agilan ddvaya 3402 sayili
Kadastro Kanununun 25. maddesi hilkmiince Kadastro Mahkemesi'nde bakilamaz..."
(YKD., C.14, 'S4, 1988, s5.498); - 7HD., 19.6.1989, E.1986/683, K.1989/7573,
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Dava, kesmle§m1§ tutanak ve tapu sicilinde malik olarak gosterilen

kimse aleyhine a¢ilir ("*). Hazine ve 11g111 kamu tiizel kisisinin hasim g&ste-
rilmesine ve ayrica ilana gerek yoktur ().

Dévaci, tutanaktaki tesbit ve iktisap sebebinin aksini ispat etmek zo-

rundadir. Bu konuda onun, kadastrodan énceki hukuki sebeplere dayanmasi
aranir (KK.m.12/IIT). Kadastrodan sonraki hukuki sebeplerln yarattif1 an-
lasmazliklar genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziimlenir ().

Ancak, 3402 sayili Kadastro Kanunu bu konuda bir hak dusumu stiresi

Sngdrmiigtiir (®). Buna gore, "... Tutanaklarda belirtilen haklara (™), smnir-

"...komisyon karar1 ve tesbitin kesinlesmesinden sonra agilan davalara Tapulama, baska
bir anlatimla Kadastro Mahkemesinde bakilamaz. Bu agamadan sonra agilan ddvalara ge-
nel hitkiimlere gore gorevli genel mahkemelerde bakilmasi gerekir..." (YKD., C.15, S.9,
1989, s.1256-1257). Aynt yénde bk., 7.HD., 3.10.1988, E.1985/7489, K.1988/8718
(YKD.,, C.15, S.1, 1989, s5.43-44); 16.HD., 1.5.1989, E.1988/6230, K.1989/6829 (YKD.,
C.15, S.8, 1989, 5.1163-1164); 7.HD., 19.6.1989, E.1986/683, K.1989/7573 (YKD., C.15,
S.9, 1989, s.1256-1257); 7.HD., 8.1.1990, E.1990/280, K.1990/15 (YKD., C.16, S.3,
1990, .370-371); 14.HD., 9.7.1991, E.1991/6534, K.1991/6600 (YKD., C.17, S.12, 1991,
s.1838-1839); 16.HD., 10.10.1991, E.1991/3055, K.1991/12849 (YKD., C.18, S.4, 1992,
$.570-571); 16.HD., 24.6.1997, E.1997/2467, K.1997/3053 (YKD., C.25, S.1, 1999, 5.68-
69). Uzmanlagmis kadastro mahkemesinin bu dévay1 daha ¢abuk ve kolay gorebilecegi
hususunda bk., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 286.

%y Unal, Mehmet, Sekli Esya Hukuku, Ankara 1989, s.187. Bu konuda istihkak davas ile

75)

miidahalenin men'i ddvasinin (MK.m.618) da agilabilecegi hususunda bk., Eren, Toprak,
250. Hattd, muhdesata iliskin d4va da on yillik hak diisiimii siiresi i¢inde agilabilir.
17.HD., 25.10.1993, E.1993/5711, K.1993/11571 (YKD., C.20, S.1, 1994, 5.93-94).
Mer'alarin miilkiyeti Hazineye, yararlanma hakki ise ilgili kdye aittir. Bu nedenle, mer'a
iizerinde miilkiyet iddiasi ile agilan dévalarda Hazineye husumet tevcihi yasal zorunlu-
luktur. Bk., 7.HD., 19.6.1989, E.1986/683, K.1989/7573 (YKD., C.15, S.9, 1989, 5.1256-
1257). Yanhs hasim gosterilerek agilan déva ise reddedilir. Boyle bir durum tutanagin ke-
sinlegmesini de engellemez. Bk., 20.HD., 25.4.1994, E.1993/3136, K.1994/4697, "... Ce-
kisme konusu parsele iligkin kadastro tutanagi Ahmet adina diizenlenmis; 30.12.1991 ila
20.01.1992 tarihinde aski ildnma ¢ikartiimis olup, Yénetim bu siire igerisinde déva ile il-
gisi olmayan Veli'ye husumet yoneltmek suretiyle ddva agmugtir. Gerek 3402 sayili Yasa-
da gerekse HUMY.de husumetin yanls kisiye yoneltilmesi halinde, gergek hasmin belir-
lenmesinden sonra bu kisinin dahili ddva yolu ile divaya katilmasina olanak saglayan bir .
hiikiim bulunmamaktadir. Islah suretiyle hasim degistirilemeyecegine gore, tutanak ke-
sinlesmigtir. Yonetimin kayit malikine kars1 genel mahkemelerde diva agma hakkinin
sakli bulundugu gozetilerek dévanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykindir..." (YKD., C.20, S.6, 1994, 5.964-964). Cekismesiz
olan muhdesat malikleri hasim gosterilmek suretiyle de diva agilamaz. Bk., 17.HD.,
8.4.1997, E.1997/2091, K.1997/2037 (YKD., C.23, S.7, 1997, 5.1114-1115).

76) Bk., Eren, Toprak, 251.
) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 285-286. -
"®) Oguzman/Seligi,178-179; Eren, Toprak, 249; Unal, 187; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

289. 1.HD., 3.3.1988, E.1988/13984, K.1988/2422 (YKD., C.14, S.10, 1988, s.1344-
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landirma ve tespitlere ait "tutanaklarin kesinlestigi tarihten 1t1baren" % on
yil gegtikten sonra, kadastrodan dnceki sebeplere dayanarak ( 1Y itiraz olu-
namaz ve dava agilamaz" (KK.m.12/1II) (*%).

1345); HGK., 11.5.1997, E.1997/8-685, K.1997/900 (YKD., C.23, S.12, 1997, 5.1850-
1852).

) Kanunun bu ifade seklinden hareketle, tutanaklara hi¢ gegmemis haklar igin séz konusu
hak diistimii siiresinin uygulanmamas: ve bunlarin Medeni Kanunun 933 iincii maddesine
tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bk., Ertag, 141. 8.HD., 6.5.1991, E.1990/13569,
K.1991/6305, “... Bir yerin tapulama dist birakilmasi, tapulama islemi sayilmakla birlikte
tapuya tescil anlamina gelmez. 766 sayili Tapulama Kanununun 31. maddesinin amaci
kadastro yoluyla olusmus sicillerin ikide bir bozulmasini dnlemek ve bunu bir siireye
baglamaktan ibarettir. Bu yolla tapuya tescil edilmis olan bir tasinmaz i¢in agilacak déva-
nin 10 yillik hak disiiriicii siireye tabi oldugu hitkkme baglanmustir. Oysa, olayimizda ta-
puya tescil s6z konusu olmay1p taginmaz niteligi itibariyle tapulamaca tescile tibi oima-
yan bir yer seklinde miitalda edilmek suretiyle tapulama dig1 birakilmugtir, tutanak dahi
diizenlenmemistir. Bu hallerde ne millga Tapulama Kanununun 31. maddesi, ne de 3402

- sayth Kanunun 12. maddesi uygulanamaz. ..." (YKD., C.17, S.8, 1991, 5.1196-1197);
8.HD., 18.10.1993, E.1992/6873, K.1993/10312, "... taginmaz, tapulama komisyonu kara-
11 ile tapulama dig1 birakilan yerler durumuna digmiistir. Uyusmazlik, tapulama digi bira-
kilan taginmazin tescili niteliginde olup bu davanin agilmasi bir siireye tabi degildir. Her
zaman igin tescil ddvasi agma olanag vardur..." (YKD., C.20, S.2, 1994, 5.218-219).

%) Yani, "tapu siciline fiilen yapilan tescil tarihi gézoniine alinmaz. Siirenin baglamas igin
fiilf tescil tarihinin degil de kadastro tesbitinin (tutanaginin) kesinlestigi tarihin esas aln-
mas, esitlik, giiven ve istikrar goriisiine dayanmaktadir”. Bk., Eren, Toprak, 249-250. Ak-
si yonde bk., Ertas, 146-147. Hak diigiiriicii siirenin tescil tarihinden baglatilmas1 konu-
sunda ise bk., Ozanalp, Nusret A., 3402 sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hak Digii-
riicii Stireyle Ilgili Disiinceler, YD., C.14, S.55, 1988, 5.274-275. 16.HD., 5.4.1988,
E.1987/10268, K.1988/6128, "... Halen davasi goriilmekte olan taginmaza ait tesbit tuta-
nagmin Kesinlegtiginden sz edilemez. 10 yillik siire tutanagm kesinlestigi tarihten itiba-
ren baglar..." (YKD., C.15, S.2, 1989, 5.254-255). Kadastro mahkemesine agilan bir diva-
nin tutanagin kesinlesmesini engellemesi, sadece ddvacilar bakimindan degil, herkes igin
etkili olur ve hak diigiimii siiresinin islemeye baglamasimi geciktirir. Bk, 1.HD.,,
14.5.1992, E.1992/4189, K.1992/6378, "...Cekismeli tasinmazda tesbit ile belirlenen hak-
ka kars1 ddvacilar disinda bagka sahislarin tapulama (kadastro) mahkemesine itiraz etmis
olmalari; diger bir anlatimla ddvacilarin itiraz etmemis olmalari 10 yillik hak diistirticti sii-
renin baglangi¢ tarihinin saptanmasinda sonuca etkili olamaz. Zira, tesbite itiraz nedeniyle
tesbit askida kalmigtir. Dava konusu taginmazda hak sahibi, ancak tesbitin kesinlestigi ta-
rihte belirlenecektir, Olayda da gekismeli parselin tesbitine dava dis1 kisiler tarafindan ta-
pulama (kadastro) mahkemesinde agilan kadastro davasinin kesinlestigi tarih esas alindi-
ginda 10 yillik sukutu hak siiresinin gegmedigi saptanacaktir. Ciinkii, ddvaci yoniinden de
millkiyet iddiasinda bulundugu tasinmazdaki hak sahibi olan gergek hasim, ancak, tapu-
lama mahkemesinde kurulan hitkkmiin kesinlegtigi tarihte belirli hale gelmistir..." (YKD.,
C.18, S.7, 1992,5.1020-1021); 8.HD., 17.12.1992, E.1992/3845, K.1992/16595, "... asil
olan tutanagin kesinlesme tarihinin belirlenmesidir. Dévaci tapulama komisyonuna itiraz
etmemigtir. Davaci disinda {iglincii sahuslar tarafindan vaki itirazlar reddedilmis ve yuka-
rida agiklandigi iizere son teblig tarihi itibariyle tutanak 8.1.1981 tarihinde kesinlesmistir.
Tapulama tesbiti sonunda diizenlenen tutanak bir biitiin oldugundan asil olan vaki itiraz i-
zerine kesinlesme tarihidir. Nizali tasinmazda tesbit ile belirlenen hakka kars1 dvaci di-
sinda basgka sahislarin kadastro komisyonuna itiraz etmis olmast, bagka anlatimla dévaci-
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On yilhik siire hak diistirticii nitelik tasidigi i¢in, kesilmesi veya dur-

. 83 AT . . e - . .
1asi s6z konusu olmaz (7). Hakim, kamu diizenine iliskin olan bu siireyi
'sen nazara almak zorundadir (*%).

S6z konusu hak diisiimii siiresinin kamu mallar1 bakimindan da etkili
lup olmayacag hususu tartismalidir (*%). Bir goriise gére, maddede herhan-

nin itiraz ctmemis olmast 10 yillik hak disiiriicii stirenin baglangig tarihinin tesbitinde so-
nuca etkili olmaz. Zira, herhangi bir kisi tarafindan tesbite itiraz nedeniyle tesbit askida
kalmigtir. Dava konusu taginmazda hak sahibi, ancak tesbitin kesinlestigi tarihte belirlene-
cektir..." (YKD., C.19, S.1, 1993, 5.38-40).

) Buna karsilik, tutanaklarin kesinlesmesinden sonra ortaya gikan sebeplere dayanilarak
agilacak davalarda on yillik hak diigiimii siiresi uygulanmaz (bk., Ertas, 116-117). 1.HD.,
19.9.1989, E.1989/5408, K.1989/9939, "... orijinal 6l¢ii degerlerine aykiri gap ve sicil o-
lusturulmas: islemi tapulama (kadastro) dncesi bir sebepten kaynaklanmadig igin bu tir
uyusmazliklarda 766 sayili Yasanin 31 ve bunun yerine gegen 3402 sayili Yasanin 12.
maddelerinde 6ngoriilen 10 yitlik hak disgiiriicii siirenin uygulanma olanagi yoktur..."
(YKD., C.16, S.10, 1990, s.1445-1446). Aymi yonde bk, 1.HD., 13.12.1991,
E.1991/14363, K.1991/14585 (YKD., C.18. S.6, 1992, 5.852-853). Ayrica bk., 14.HD.,
8.2.1993, E.1992/5541, K.1993/994, "... Déva, sahsi hakka dayal tapu iptal ve tescil iste-
minden ibarettir. 14.4.1961 tarihli tek taraflt beyanla satic1 taginmazi sattigmi ve teslim
dahi ettigini agik¢a beyan etmistir. Alici, 1961 yilindan beri satin alma yolu ile tasinmaza
zilyctiir. Bundan epey siire gectikten sonra 1981 yilinda bolgeye tapulama gelmis, tasm-
mazlar malik adina tapulanmustir. Bu hali ile ddvaci tapulamaya tekaddiim eden bir sebe-
be dayanarak tapulamadan itibaren 10 yil ge¢meden 1988 yilinda bu davayr agnus ve
3402 sayili Yasanmn 13/B-b ve son fikrasi itibariyle tescil istemistir. Mahkeme zamanasi-
mindan davay: reddetmistir. Her sahsi hak genel olarak zamanasimina tabidir. Yalniz sati-
¢1 taginmaz aliciya teslim ettigi takdirde agilacak tescil ddvalarinda zamanasimi def'inj i-
leri siirmesi halinde bu defii artik iyiniyet kurallarina aykirt bulundugundan dinlenmemek
gerekir..." (YKD., C.19, S.9, 1993, 5.1364-1365).

) 1.HD., 8.4.1988, E.1988/1868, K.1988/4387 (YKD., C.14, S.11, 1988, 5.1492-1493);
8.HD., 8.4.1988, E.1988/1868. K.1988/4387, "... Tapulamadan onceki sebebe dayanildi-
gina ve tapulama tutanaginin kesinlesmesinden itibaren dava tarihine kadar 10 yilhik hak
dusiirict stire gegmis olduguna gore bu dévanin reddi gerekir. ..." (YKD., C.15, S.2,
1989, 5.213-214). Uygulamada, 2613 sayili eski Kadastro Kanunu yiiriirliikte iken agilan
davalar i¢in s6z konusu on yillik hak diisimii siiresinin gegerli olmadigi kabul edilmekte-
dir. Bk.,, [.LHD., 19.12.1988. E.1988/11360, K.1988/14461 (YKD., C.15, S.8, 1989,
s.1082-1083). Ayrica, kadastro ddvalarinda on yillik hak diisiiriicii siirenin dolmus olmasi,
imar ve ihya nedeniyle agilacak dévanmin gorilmesinc engel degildir. Bk., 8.HD.,
27.9.1988, E.1988/13261, K.1988/12281 (YKD., C.15, S.1, 1989, 5.45-46). Yine, Yargi-
tay'a gore, on yilhik hak diistiriicii stire dolmadan agilmis bir divaya on yil gegtikten sonra
da miidahale edilebilir. Bk., 16.HD., 27.3.1998, E.1998/977, K.1998/1269 (YKD., C.25,
S.5, 1999, 5.663-664).

) Ertag'a gore ise, "Tapulama Kanununa gore tesis edilen yolsuz tapu kayitlarina kars: agila-
cak her tiirlii diizeltim dévas: 31 II m.deki hak diisiiriici sireyi kesecegi gibi, bu sicillerde
belirtilen haklara itiraz niteligindeki, 6rnegin yolsuz kayit sahibinin tasinmaza el atmasi-
nin dnlenmesi gibi bir dava da hak disiiriicii siireyi kesebilir" (bk., age., 147).

) Eren, Toprak, 249.

) Bk., Eren, Toprak, 251-252.
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gi bir ayirim yapilmadig: i¢in kamu mallar1 bakimindan da on yillik hak
diistiriicii siire islemelidir. Esitlik ilkesi bunu gerektirir (*%). ikinci goriise
gore, hak diisliriicti siire sadece 6zel miilkiyet konusu tagmmazlar bakimin-
dan s6z konusudur. Dolayistyla, kamu mallarinin hukuka aykir1 bir sekilde
fertler adina tesbit edildigi hallerde her zaman i¢in diizeltme talebinde bulu-
nulabilir. Nitekim, Yargitay, kamu mallart i¢in on yillik hak diigiimii siiresi-
nin uygulanamayacagmni kabul etmektedir (*).

Buna karsilik, otuz giinliik aski siiresi iginde kadastro mahkemesine
dava agilir ve bu diva sonucunda verilen karar kesinlesirse (**), anlasmazlik
kesin sekilde ¢oziimlenmis olacagindan yeniden dava agilamaz. Aym sekil-
de, tapu siciline itimat ilkesi (MK.m.931) (*) veya olagan zamanasimi

8y Bk., Ozanalp, 279-280.

¥7) HGK., 23.11.1988, E.1988/1-825, K.1988/964, "... gerek 766 sayili Yasanin 31/2 ve gerek-
se 3402 sayihi Yasanin 12/3. maddelerinin 6zel miilkiyete konu olamiyacak, Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindaki yerler hakkinda Hazine tarafindan agilacak davalar 10 yillik
hak diisiirticii siireye tdbi tutmamis olmalart. ..." (YKD., C.15, S.4, 1989, 5.464-476);
1.HD., 15.5.1989, E.1989/3543, K.1989/5936, "... tescile tabi olmayan ve 6zel miilkiyet
konusu teskil etmeyecek yerlerin her nasilsa sicile kaydedilmis olmasi taginmazin kamu
mali olma niteligini, es anlatimla hukuksal durumunu degistiremez. Bu nedenle bu tiir ta-
sinmazlar hakkinda Hazine tarafindan agilan iptal ddvalari hak diisiiriicti siireye tabi de-
gildir..." (YKD., C.15, S.11, 1989, s.1545). Aym yoénde bk, 1.HD., 14.3.1989,
E.1989/13752, K.1989/2892 (YKD., C.16, S.1, 1990, s.15-17); 20.HD., 12.7.1993,
E.1992/11623, K.1993/6200, "... Hazine kamu mali niteliginde gérdiigi, ayrica Devletin
hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan tiim taginmazlar i¢in her zaman diva agmak hakkina
sahiptir. Ormanlar da Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden olmasi ne-
deniyle genel diva hakki iginde yeralan bir konu olarak degerlendirilmeli ve ¢ogun iginde
azin bulunabilecegi kabul edilmelidir. ..." (YKD., C.19, S.9, 1993, 5.1391-1392); 20.HD.,
25.1.1995, E.1994/3036, K.1995/615 (YKD., C.21, S.9, 1995, s.1455-1456). Hak dusiirii-
cii stirenin dar anlamda kamu mallarinda degil ve fakat sadece idarenin 6zel mali niteli-
gindeki taginmazlarda uygulanabilecegi hususunda bk., Hatemi / Serozan / Arpaci, Esya
Hukuku, Istanbul 1991, s.411.

%) Kadastro mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesin hiikiim kuvvetini kazandiklari anda
kesinlesmis sayilirlar. Bdyle bir durumda, kesinlesme tarihi de tescil tarihi olarak kabul e-
dilir. Bk., Eren, Toprak, 248-249.

¥) 1.HD., 18.12.1989, E.1989/13999, K.1989/15149, "...davallar cekismeli taginmazlarin
1971 yilinda haricen kendilerine satilip zilyetligin devredilmesinden onbes yi1l sonra 1986
yilinda dévaciya tapuda kayden satildigint savunmuslardir. Gergekten kural olarak, dava-
cinin kayda gore edinmesinin korunmasi ve kayda Ustlinliik taninmas: asildir. Ancak, da-
vacl, davalilara 6nceden yapilmis ve tapulamanin o bolgede bagladig tarihe kadar bozul-
mamis olan harici satis1 ve buna bagh zilyetlik olgusunu, diger bir deyisle, 766 sayili Ya-
sanin 32/c ve paralel hiikitm getiren 3402 sayili Yasanin 13/B-b maddelerinde $ngoriilen
kosullarin dévahlar yararina gerceklestigini bile bile harici satistan ve zilyetlikten kay-
naklanan haklari ortadan kaldirmak igin (kotii niyetle) edinmede bulunmus ise kayda da-
yah edinme, MK.nun 931. maddesi hilkmil uyarinca korunamaz. Bu durumda, davacinin
hukuksal degerini yitiren kayitlart edindigi sonucuna varilarak dévasinin reddi yoluna gi-
dilir..." (YKD,, C.16, S.5, 1990, 5.646-647).
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(MK.m.638) dolayisiyla iyiniyetli iigiincii sahislarin korunduklar1 hallerde
de dava agilmast artik miimkiin degildir .

Kadastro sirasinda tesbit dis1 birakilan tasinmazlar hakkinda ise, hak
sahiplerinin 3402 say1li Kanunun 14 ve 17 nci maddesindeki sartlar ¢ergeve-
sinde tescil ddvasi agmalari miimkiindiir. Kadastro tutanagi hi¢ diizenlenme-
digi igin, on yillik hak diisiiriicii siire bu tip tasinmazlarda uygulanmaz (*").

V- KADASTRO MAHKEMESININ SONA ERMESI

Kadastro mahkemesinin gérevi, kadastro islemlerinin bir bolgede ta-
mamlanmasidan sonra veya is hacmi itibariyle kadastro mahkemesinin
devamina ihtiya¢ kalmadiginin anlasiimasi halinde, adalet Bakanlig: tarafin-
dan o bolgede kadastro mahkemesinin kaldirilip gériilmekte olan dava dos-
yalariin taginmazlarin bulundugu mahalli asliye hukuk mahkemelerine dev-
ri ydniinde karar verilmesiyle birlikte sona erer. Mahalli mahkeme, kendisine
devredilen davaya 3402 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde kaldig1 nokta-
dan devam eder (KK.m.33/I-II).

90y Oguzman/Seli¢i, 180. Devralan durumundaki ii¢iincii sahsin kétiiniyetli olmasi halinde ise,
yine on yilik hak diisimt siiresinin gegerli olacagi kabul edilmektedir. Bk.,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 292.

°!y Eren, Toprak, 252-253. 8.HD., 18.10.1993, E.1992/6873, K.1993/10312, "... Dava konusu
82 parsel sayill taginmaz 17.7.1972 tarihinde yapilan tapulamada dévacinin miras birakani
Murat adina tesbit edilmis, Orman Idaresinin itirazi iizerine tapulama komisyonunca
5.7.1974 tarih, 123 sayis1 ile orman sayilan yerlerden oldugundan tesbitin iptali ile tagin-
mazin tapulama dig1 birakilmasina karar verilmis, bu komisyon karari aleyhine agilan
tesbite itiraz ddvasi sonucunda da deliller bildirilmediginden itiraz edilmemis sayilmasina,
tutanak ve eklerinin komisyon karart geregi islem yapilmak tizere tapu sicil miidiirliigiine
gonderilmesine karar verilmistir. Bu anlatima gére tasinmaz, tapulama komisyonu karari
ile tapulama dis1 birakilan yerler durumuna diigmiistiir. Uyusmazlik, tapulama dig1 biraki-
lan taginmazin tescili niteliginde olup bu divanin agilmasi bir siireye tabi degildir. Her
zaman icin tescil davasi agma olanagi vardir. Bu sebeple mahkemenin ddvanin reddine
dair verdigi kararda isabet bulunmamaktadir..." (YKD., C.20, S.2, 1994, 5.218-219). Ay-
rica bk., 8.HD., 18.2.1994, E.1992/1232, K.1994/2243, "... Mahkemece; 3402 sayili Ka-
dastro Kanununun 12/3. maddesinde belirtilen 10 yillik hak digiiriicii siirenin gegmis ol-
dugundan hareketle, ddvanin reddine karar verilmistir. Uyusmazlik konusu 766 parsele ait
tapu kaydinda tasinmazin ihdasen Hazine adina tescil edildigi agiklanmustir. 3402 sayili
Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde; kadastro yoluyla olusturulan kayitlara karsi tuta-
naklarmn kesinlestigi tarihten itibaren 10 yil gegtikten sonra kadastrodan dnceki sebeplere
dayanilarak itiraz olunamiyacag: ve ddva agilamiyacagi belirtilmistir. Az dnce agiklandig
iizere uyugmazltk konusu parsele ait tapu kayd: kadastro yoluyla olusturulmadif igin da-
va bu maddede belirtilen hak distiriicii stireye tabi degildir. Es bir anlatimla, thdasen o-
lusturulan bir kayda karst stireye bagli olmaksizin her zaman déva agilabilir. Mahkemece
bu yon gézéniinde tutulmayarak hak diigiiriicii siirenin gegmis olmasi nedeniyle davanin
reddine karar verilmis olmas: yasaya aykiridir..." (YKD., C.20, S.5, 1994, 5.744-745).



