KARAR INCELEMESI

ISYERI UYGULAMASI-ISVERENIN YONETIM HAKKI-
ISCININ iSYERININ DEGISTIRILMESI- HIZMET
SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHI- BILDIRIMLI FESIH-
[HBAR VE KIDEM TAZMINATI

Yrd.Do¢.Dr.M.Fatih USAN" ™

“Isyeri nakil istegini kabul etmeyip aynt i§yerinde ga’{z;maya devam
eden iscinin hizmet akdi, is¢i tarafindan feshedilmis sayilmaz”,

Yarg.9.HD., 22.10.1998 t. ve E.1998/12387, K.1998/15078

DAVA: Davac, ihbar tazminati ile temettii ikramiyesinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diigiiniildii:

KARAR: 1. Dosya igeriginden temettii ik_ramiyesiqiq isye.ri uy_gu!zvlt
mas haline geldigi anlagiimaktadir. Bu nedenle hizmet akdinin fesih edildigi
yila ait temettii ikramiyesinin fesih tarihi gﬁzﬁniiqde bul}mdurularak kls.tel-
yevm esaslarina gore belirlenip davaciya ddenmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatalidir.

2. Mahkemece hizmet akdinin 1475 say1l Is Kanynu’qun V1.6/II. mafi-
desi uyarinca sona erdirildigi kabul edilerek ihbar.tazm.ma}tl 1ste.g1 reddedil-
mis ise de, davaci tarafindan yazili veya eylemli blI: feS.ll? *.-rad.es1 aciklamasi -
mevcut degildir. Davaci davaliya ait [zmir Bornovz}'d?lfl 1§yermde c;allslrker}
yine davaliya ait Stke’deki isyerine nakledildigi bildirilmis, da\./.ac1" bu "na!?h
kabul etmedigini agiklamis ancak, Bornova’daki g:'all_srr'lalarlm_ surdurmus:[ur.
Bu sirada igveren is¢inin nakli kabul etmeyisini igginin _fe.shl_ <.)le_1rak de.ge_r-
lendirip, davaciya kidem tazminati ddemis ve igyeri ile 111§ik1s1m kesmlgtlr:
Agiklanan bu olgular karsisinda akdin 1475 sayil Is Yasasi’nin 13. maddesi

*

S.U. Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana b.lhm Dal1 Ogretim Uyesi.

" Bu ¢alisma 1.7.1999 tarihinde yas haddi nedeniyle emekli olan Yargitay Baskanx Sayin
Mehmet UYGUN Beyefendiye ithaf olunmustur. Asllnqa monografik oser ve kitap digin-
daki galigmalarin bir kimseye ithaf olunmast alisildik bir uygulama degildir. Ancak"ke?-
dileriyle akademik hayata bagladigim ilk yillarda tanigtigim ve her zaman dffStek gor du-.
gum kiymetli Biiyligiime emekliye ayrilmalarindan sonraki bu ilk gialmmaml ithaf etmeyi
uygun buldum. Bu vesileyle, kendilerine emeklilik hayatinda da saglik ve mutluluklar di-
liyorum.,
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geregince igveren tarafindan feshedildiginin kabulii ve bunun sonucu olarak
da ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekmistir.

Mahkemece ihbar tazminatini reddetmesi bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarlda yazilt sebepten
BOZULMASINA 22.10.1998 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Karar, Madenci, Y.28, S.335, Ocak 1999°da yaymlanmistir. Ancak
kararin kiinyesindeki yanhgliklar ve metindeki bir kisim eksiklikler orijinal
metin (Yargitay ilami) dikkate alinarak diizeltilmistir.

KARARIN INCELENMESI

Olayda isyerinde ¢aligmakta iken igverenin baska bir ildeki isyerine
nakledilen isgi, bu nakli kabul etmemis ve yeni igyerine gitmeyerek, eski
isyerinde ¢aligmaya devam etmistir. Igveren de, is¢inin yeni igyerine gitme-
mesini hizmet s6zlesmesinin is¢i tarafindan Is K.m.16/Il e geregince feshi
olarak nitelendirmis, is¢inin ilisigini kesmis ve kendisine kidem tazminatini
da Sdemistir. Isci ise, sbzlesmenin igveren tarafindan feshedildigini ve ihbar
tazminatinin da ddenmesi gerektigini, ayrica igyeri uygulamasi haline gelen
temettii ikramiyesinin de kendisine verilmesini talep etmistir. Yerel mahke-
me, ihbar tazminati talebini reddetmistir. Yargitay ise, is¢inin agik bir fesih
beyaninin bulunmadigy, dolayisiyla sézlesmenin igveren tarafindan feshedil-
diginin kabulii ile ihbar tazminatinin 6denmesi ile, isyeri uygulamasi haline
gelen temettii ikramiyesinin de fesih tarihi dikkate alinarak ¢ahisilan giinlerle
orantili olarak is¢iye 6denmesi gerektigine karar vermistir.

Karara konu olayda iizerinde durulmas: gereken husus, esas itibariyle
bir uygulamanin ne zaman igyeri uygulamasi olarak kabul edilmesi gerektigi
ile, isverenin tek tarafli olarak is¢inin igyerini degistirmesi (dolayisiyla is
sartlarinda esash tarzda bir degisiklik olmasi) durumunda ne gibi sonuglarin
sOzkonusu olacagidur.

I. A) Isyeri uygulamalar, igyerinde devamlilik gosteren ve diizenli o-
larak tekrarlanan genel nitelikteki uygulamalardir. Isyeri uygulamasi igin,
isyerindeki uygulamanin devamlilik gostermesi ve bu uygulama konusunda
taraflarin agik veya zimni kabulleri aranir.

Isyeri uygulamalan, isgilerin (agik veya zimni) kaoulleri ile hizmet
s6zlesmesinin bir hiikkmii halini alir ve artik igveren bundan sonra tek tarafli
olarak s6zkonusu uygulamadan donemez'. Calisma kosulu niteligini kazanan

Isyeri uygulamas: konusunda genis bilgi igin bkz. CELIK, Nuri, s Hukuku Dersleri,
14.B., Istanbul 1998, 5.85 vd.; SUZEK, Sarper, Isyeri Uygulamalari, Kamu-Is, C.4, S.2,
Haziran 1997, s.151 vd.; SUZEK, Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1998,
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isyeri uygulamasi, ancak taraflarin birbirine uygun a¢ik veya zimni irade
beyanlar ile ortadan kaldirilabilir®. Buna karsin isveren tek tarafli olarak
isyeri uygulamasimi yerine getirmezse, hizmet sbzlesmesini ihlal etmis de-
mektir, is¢i sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirebilir (Is K.m.16/11, d veya
e). Ayrica sunu da belirtmekte yarar vardir ki, isyeri uygulamasinin hizmet
sozlesmesinin bir hitkkmil halini alabilmesi icin’, bu uygulamanin hizmet
akdi, toplu is szlesmesi gibi yazili bir hukuk kuralina dayanmadan, isveren
tarafindan is sartlarinda iyilestirici bir uygulamaya yol agmasi gerekir®,

Bir uygulamanin isyeri uygulamasi halini ahp almadigi hususunda
fyiniyet kurallart (diiriistliik kuralt) belirleyicidir. Buna gore, iscilerin igvere-
nin davranisindan bdyle bir iradesinin oldugunu iyiniyet kurallar geregince
cikarmalart durumunda igyeri uygulamasi vardir’.

Hig siiphesiz hataen yapilan bir ddeme s6zkonusu ise, burada isyeri
uygulamasindan sozedilemez®. Bunun yanisira, isverenin isgilere belirli bir
siire tek tarafli bir 6demede bulunmasina karsin, sézkonusu uygulamadan

s.71 vd.; SOYER, Polat, Genel Is Kosullar, istanbul 1987, s.44 vd. Ayrica bkz.

EKONOMI, Miinir, HU., Is K.14 (No.7).
2 S(JZEK, Is Hukukunun Genel Esaslari, s.77; CENTEL, Tankut, Is Jukuku, C.1, Bireysel
is Hukuku, 2.B., Istanbul 1994, s.24.
SOYER, ogretideki hakim kanaatin aksine, igyeri uygulamasinin igveren agisindan soz-
lesme temeline degil, giivenin korunmas ilkesine dayanan bir baglayicilik yarattigi gorii-
sindedir. Bkz. SOYER, Genel s Kosullar, 5.92, 108 vd.; SOYER, Polat, Ferdi Is Niski-
sinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitayin 1997 Y1l Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Is-
tanbul 1999, 5.33-34.
Yarg.9.HD., 25.5.1995 t. ve E.1995/3439, K.1995/18493, Tekstil Isveren, Kasim 1995,
SAHLANAN, Fevzi, Is iliskisinin Kurulmas ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin
1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin {s Hukukuna lliskin Kararlarinmn
Degerlendirilmesi 1995, {stanbul 1997, s.5-6. CELIK’e gore de, isyeri uygulamalari kural
olarak isi aleyhine sonug dogurmaz, CELIK, I Hukuku, s.88.
S EKONOMI, Minir, Is Hukuku, 3.B., istanbul 1984, s.29; CELIK, Is Hukuku, s.87,
SUZEK, Isyeri Uygulamalari, s.152.
SUZEK, isyeri Uygulamalari, s.154. “Gebe ve Emzikli Kadinlar Calistirma Sartlart ile
Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Tiiziik’iin 8. Maddesinde, “Oda ve
yurtlardan kadm iggilerin ¢ocuklari ile erkek isgilerin annesi lmils veya velayeti babaya
verilmis cocuklar faydalanirlar” hiikmiine yer verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore bu hiikiim kapsamina girmeyen davaci is¢inin cocuBu igin 25 ay stire ile kres yardimi
ddenmistir. Hataen yapilan bu 6deme daha sonra igveren tarafindan dikkate alinarak dava-
¢ ig¢inin Ucretinden kesilmigtir. Hataen yapahn uygulama is kosulu olusturmaz...”,
Yarg.9.HD., 2.4.1995 t. ve E.1995/18, K.1995/13867, Tekstil Isveren, Ekim 1995, kararmn
degerlendirilmesi ve yerindeligi igin bkz. SAHLANAN, Degerlendirme 1995, s.6-7.
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vazgegme hakkini sakh tuttuu durumlarda da isyeri uygulamasi nedeniyle
isciler herhangi bir talepte bulunamazlar’.

B) Somut olayda karardan anlagildigi kadariyla isveren, is¢ilerine yo-
nelik olarak temettii ikramiyesinde bulunmaktadir. Buna iligkin ayrintili bir
bilgi bulunmamasina karsin, kararda s6zkonusu durumun igyeri uygulamasi
haline geldiginden bahsedilmektedir. Temettii ikramiyesinin dagitim genel-
lik ve siireklilik arzediyor, ayrica isveren de tek tarafli 6demede bulunma
hakkini sakli tutmamissa, isyeri uygulamasinin sartlar1 olusmustur ve bundan
sonra igveren tarafindan hizmet sdzlesmesi hilkkmii haline gelen temettii ik-
ramiyesi 6demesinden tek tarafli olarak vazgegilemez. Igyerinde ¢aligan
isciler de sozkonusu ikramiyeden ¢alistiklari siire kadar yararlanirlar. Bu
agidan sozlesmesi sona eren is¢iye, kistelyevm esasin (calistigi giinlerle
orantilr) uygulanmasinda da isabet vardr.

II. A) Isverenin y6netim hakki, onun verecegi tek tarafli talimatlarla i-
sin yiiriitiimiinii ve is¢ilerin isyerlerindeki davramglarini diizenleyebilmesine
imkan tanir®. Isveren yonetim hakk: gergevesinde is sartlarinda degisiklikler
yapabilecegi gibi, is¢inin igyerinde degisiklik de yapabilir. Bununla birlikte,
isverenin tek tarafli olarak is sartlarinda esasl tarzda degisiklik yapabilmesi
icin bu konuda bir diizenleme gereklidir. Ancak, hizmet s6zlesmesinde go-
rillecek isin belirli bir meslek ve sanat dali olarak kararlastirildigi durumlar-
da, o dal igerisine giren tiim islerde ig¢i ¢ahstirilabilir.Yine vasifsiz bir is icin
istihdam edilen isci, daha agir kosullar1 igermeyen ve iicret diisiikliigii ge-
rektirmeyen her iste 9ahst1r11abilir9. Bu durumlarda diiriistliik kurah belirle-
yici role sahiptirlo.

7 EKONOMI, Minir, IHU., Is K.14 (No.7), s.3-4; SOYER, Genel Is Kosullan, s.46;
SUZEK, Isyeri Uygulamalar, s.154; “Akdi ve kanuni zorunluk olmaksizin igverenin iggi-
sine tek tarafli, gegici, sartl ve sinirli olarak yaptig1 6deme, ficret olarak kabul edilemez”,
Yarg.9.HD., 19.1.1976 t. ve E.,1975/34675, K.1976/2399, EYRINCI; Oner, IHU,, Is
K.26 (No.3).

fsverenin yoénetim hakk: konusunda genis bilgi igin bkz. TASKENT, Savas, [sverenin
Yénetim Hakks, Istanbul 1981, s.11 vd.; SUZEK, Sarper, [gverenin Yonetim Hakki ve Si-
mirlari, Prof.Dr. Metin KUTAL’a Armagan, Ankara 1998, 5.225 vd.

“Davaci, bant iginden ambalaj isine verilmis, bu iste calismak istemediginden igveren
tarafindan is akti feshedilmistir. Sahitler ambalaj isinin bant isinden daha agir olmadigini,
her ikisinin aym kisimda gériilen ve ayni nitelik tagiyan islerden oldugunu bildirmislerdir.
Bu durumda davacinin isinde aleyhine degisikligin varhgindan sz edilemez. Davall, da-
vacinin is aktini feshetmekle haklidir. Ayni nitelikteki is degisikligini kabul etmeyen is¢i-
nin is sozlesmesi isverence hakli olarak bozulabilir...”, Yarg.9.HD., 14.2.1979 t. ve
E.1979/1744, K.1979/2130, TASKENT, Savas, IHU., Is K.17 (No.11).

0 Bkz. EKONOMI, is Hukuku, s.116-118
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Hig siiphesiz esasli olmayan degisiklikler i¢in herhangi bir diizenle-
meye veya Kararlastirmaya ihtiya¢ yoktur. Gergekten Yargitay’a gore de,
“Isverenin y6netim hakki gergevesinde ig¢inin calisacagi yerleri isgilerin
dnceki durumunu esasl bir bigimde degistirmemek ya da ¢aligma sartlarini
agirlaghrmamak kosuluyla belirlemek ve diizenlemek yetkisi vardir”'!, Be-
lirtelim ki, isveren is sartlarinda tek tarafli degisiklik yapma yetKisinin ta-
ninmadig1 durumlarda bile, yonetim hakki g¢ercevesinde isginin {icretinde
helrélangi bir azaltmaya yol agmaksizin esasli olmayan degisiklikleri yapabi-
lir~.

Is sartlarinda esash tarzda degisiklik yapma yetkisinin daha (ve dola-
yisiyla igyeri naklinin) baslangigta hizmet sozlesmesi ile veya toplu is s6z-
lesmesi ile tek tarafli olarak isverene verilebilmesi miimkiindiir®. isyeri de-

" Yarg.9.HD., 30.10.1997 t. ve E.1997/14191, K.1997/18211, Tekstil Isveren, S.219, Ocak
1998, 5.17-18, kararm degerlendirmesi igin bkz. SUMER, Haluk Hadi, Ferdi Is fliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati1 Agisindan Yargitayin 1997 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, Yargitaymn Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul
1999, s.116.

12 EKONOMI, is Hukuku, 5.117, SUMER, Degerlendirme 1997, 5.116; SOYER, M.Polat, is
Sartlarmin Esash Tarzda Degismesi, izmir Barosu Dergisi, Y.3, S.1, Ocak 1984, 5.52.

“Toplu i sdzlesmesinde ongoriilen sekilde iicretinde eksiltme yapilmamak tizere bagka
bir goreve verilen ig¢i, bu gorevi kabul etmeyerek is akdini feshetmesi halinde kidem
tazminatina hak kazanamaz”, Yarg.9.HD., 28.1.1997 t. ve E.1996/18661, K.1997/1424,
Isveren, C. XXXV, S.9, Haziran 1997, s.15-16, kararin degerlendirilmesi ve yerindeligi i-
¢in bkz. SOYER, Degerlendirme 1997, s.26-27; Yarg.9.HD., 30.10.1997 t. ve
E.1997/14191, K.1997/18211, Tekstil Isveren, S.219, Ocak 1998, 5.17-18; “... Banka is-
yerlerinde isin geregi olarak isgilerin bir subeden digerine nakledilmeleri gerektiginden
gerek hizmet akdine konulan hiikiimlerine gore ve gerekse TiS’leri ile kabul edilen nakil
yetkisinin igverene verilmig bulunmasi karsisinda is¢inin isinin nakledilmesine dayanarak
pesin olarak vermis oldugu nakil yetkisinin uygulanmasi kargisinda hakli neden iddias ile
hizmet akdini sona erdiremez..”, Yarg.9.HD., 19.6.1995 t. ve E.1995/5219,
K.1995/22082, Tekstil Isveren, S.195, Ocak 1996, kararin degerlendirilmesi i¢in, ERGIN,
Berin, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1995
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna iligkin Kararlarmin Deger-
lendirilmesi 1995, Istanbul 1997, 5.50; “... Ferdi hizmet sozlesmesinde davaci isginin da-
valiya ait bagka bir igyerinde veya baska bir yerde davali igverence g¢alistirilabilecegi ka-
bul edilmistir”, Yarg.9.HD., 19.6.1996 t. ve E.3149, K.1996/14024, GUNAY, Cevdet {I-
han, Serhli Is Kanunu, C.1, Ankara 1998, 5.996-997, kararin degerlendirilmesi igin,
NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agism-
dan Yargitayin 1996 Yili Kararlarnin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna ligkin
Kararlarmin Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998, 5.89; Yarg.9.HD., 21.1.1994 t. ve
E.1993/11110, K.1994/351, Tekstil Isveren, Kasim-Arahk 1994, kararin degerlendirilmesi
i¢in, TUNCAY, Can, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan
Yargitayin 1994 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iligkin Ka-
rarlannin Degerlendirilmesi 1994, Istanbul 1996, 5.38; Yarg. HGK., 13.1.1988 t. ve
E.1988/9-478, K.1988/7, GUNAY, 5.978-979.
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gisikligine iliskin baslangicta herhangi bir yetki verilmese de is¢i bu duruma
sonradan onay verebilir. Boyle durumlarda igveren yonetim hakki ¢ergeve-
sinde kisinin igyerini degistirebilir. Buna karg1 is¢inin herhangi bir talep hak-
k1 yoktur.

Isverenin yonetim hakki, galisma kosullarmi diizenleyen kurallar hiye-
rargisinde en sonda yer alir. Bunun dogal sonucu olarak, igverenin ydnetim
hakkina dayanarak tek yanh diizenlemelerde bulunabilmesi yasada, toplu is
sdzlesmesinde veya hizmet akdinde herhangi bir smirlama bulunmamasina
baglidir. Goriilecek isin tiirii, ifa yeri ve zamani hakkinda bdyle bir diizenle-
me var ise, artik igveren yonetim hakkina sahip degildir'*. Bununla birlikte,
iscinin isi ve isyerinde degisiklik yapma hakki sakli tutulmasina karsin, isve-
ren bunu kullanirken is¢inin pozisyonunda énemli derecede farklihga yol
acamaz’. Ornegin, Salihli Orman Bolge Miidiirliiglinde santrale1 olarak
calisan iscinin, Salihliye 10 km. uzakliktaki sart orman digi1 sahasinda bekgi-
lik isine verilmesi, toplu ig sozlesmesinde isgilerin igyerlerinin igveren tara-
findan degistirilebilmesine imkan taninmig olmasina karsin, énceki ve son-
raki islerin birbiri ile ilgisi olmadigindan Yargitay tarafindan esasli tarzda
degisiklik olarak kabul edilmistir'®. Isverenin boyle tek tarafli olarak is¢inin
isyerini degistirme hakkinmn bulundugu durumlarda sézkonusu yetkinir: kul-
lanilmasi sinirsiz degidir. Nitekim, bagka bir olayda Yargitay, is¢inin bag-
langigta Tiirkiye genelinde galigmayi kabul etmesinin, nakledildigi isyerin-
deki sartlarm gok agir olmamasi ile baglantil oldugunu belirlemistir'”.

Isverenin yénetim hakkini kullamirken yaptig1 isyeri degisikligi, eger
iscinin lehine (yararina) ise, drnegin is¢inin saghk nedeniyle isinin degisti-
rilmesi s6zkonusu ise, artik, isgi bu durumu kabul etmek zorundadir'®. Nite-
kim Yargitay da bir kararinda hastahane raporuyla isitme kaybina ugradigi

' TASKENT, s5.18; SOYER, Degerlendirme 1997, 5.24.

Isveren is sartlarini tek yanl degistirmek yetkisini de haiz bulunsa, bu yetkisini, afaki
iyiniyet kurallarina uygun sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Ornegin yeri degistirilen iggi-
sini, -bunu engelleyen bir hal bulunmadik¢a— olabildigi kadar eski isine en uygun ve yet-
kilerinin devamuna elverisli .bir ise getirmesi gerekir. Ozellikle, bu degistirme isleminde
is¢inin onurunu kirict davramglardan kagimlmalidir, Yarg.9.HD., 15.11.1971 t. ve
E.1971/17614, K.1971/22586, CENBERCI, Mustafa, I3 Kanunu Serhi, 6.B:, Ankara
1986, s.545.

Yarg.9.HD., 13.11.1995 t. ve E.1995/13495, K.1995/33796, GUNAY, 5.1009.

“Isgi igverenin Tiirkiye genelindeki isyerlerinde ¢alismay: kabul etmis olsa bile yeni
isyerindeki sartlar is¢i aleyhine biiyiik fark yaratmamalidir. Aksi halde, nakledilen igyeri-
ne gitmeyen is¢inin sozlesmeyi bildirimsiz feshettigi kabul edilmek gerekir”, Yarg.9.HD.,
11.4.1988 t. ve E.1988/2824, K.1988/4049, verindeligi igin, NARMANLIOGLU, Unal,
[HU., Is K.16 (No. 7).

Yarg.9.HD., 15.6.1995 t. ve E.1995/4251, K.1995/22011, Isveren, C.XXXIV, S.1, Ekim
1995.
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ve giirtiltiilii ortamda ¢alismamasi gerektigi belirtilen ig¢inin, argon kaynak
isinden alinip sevkiyat ambarima rapor dogrultusunda verilmesinin saglik
nedeniglle is akdinin feshedilebilmesine imkan tanimadigt sonucuna ulas-
mistir'”, Stiphesiz iyiniyet kurallari da bdyle bir ¢6ziimii zorunlu kilar. Bu-
nun gibi, is¢inin ¢aligma kosullarindaki degisiklik onun yetenek, bilgi biri-
kimi, beceri, kapasite gibi kistaslariyla dogru orantili olarak terfi etmesine
yol agmakta ve bunun i¢in isciye ¢ok fazla ilave bir yiikiimliiliik getirilmi-
yorsa, bu takdirde de, is¢i iyiniyet kurallar1 geregi sézkonusu durumu kabul
zorundadir®™.

B) Is sartlarinda esash tarzda bir degisiklik olmast durumunda, bunu
kabul etmeyen is¢i hizmet sozlesmesini hakli nedenle sona erdirebilir®. Ger-
¢ekten bildirimsiz fesih nedenlerini belirleyen Is K.m.16/I1, e’ye gore, “... is

¥ Yarg9.HD., 18.9.1997 t. ve E.199771 1997, K.1997/15330, Tekstil Isveren, S.217, Kasim
1997, 5.20, kararin degerlendirilmesi ve yerindeligi i¢in SOYER, Degerlendirme 1997,

. 8.23-24. Siiphesiz bu durumda is¢i tcretinde bir azaltmaya gidilemez. Yargitay’a gore,
“1475 sayih Is Kanunu’nun 60 mcit maddesine goére saglik nedeni ile isin degisikligi
stzkonusu ‘olmasi halinde de temel ticrette bir eksiltme yapilamaz. Bu kurala gére temel
ticrette eksiltme s6zkonusu olmus ise aradaki farkin hitkiim altina alinmasi gerekir. Ancak
yapilan sanata gore ongoriilen sanat agirhikli icretin bu konuda dikkate alinmasi dogru
degildir. Fiilen yapilmayan bir ig i¢in o igin sanat agirlikli iicretinin istenmesi olanagi
yoktur...”, Yarg.9.HD., 29.1.1996 t. ve E.1995/26217, K.1996/893, Tekstil isveren, S.6,
Subat 1996, s.34. Aym doprultuda, Yarg.9.HD., 8.2.1993 t ve E.1992/15222,
K.1993/1368, IHD., Ekim-Aralik 1993, 5.604; Yarg.9.HD., 23.10.1995 t. ve E.1995/9352,
K.1995/8617, Isveren, C.4, S.315, s.16; Yarg9.HD., 5.10.1990 t. ve E.1990/6480,
K.1990/9897, kararm incelemesi i¢in, CENTEL, Tankut, iHD., C.I, 1991, s.111 vd.
“...Objektif iyiniyet kurallarma goére is¢i kendi yararina olan degisiklik, baskalik veya
uygulamalara dayanarak bildirimsiz fesih hakkim kullanamaz...", Yarg. HGK., 3.5.1975 t.
ve E.1975/76, K.1975/87, CENBERCI, 5.545.
EKONOMI'ye gore, “Hizmet akdinde diizenlenmis olan galismz sartlarmin tek tarafli
degistirilmesi yoniinden Tiirk Hukukunda iggi i¢in hizmet akdini derhal fesih yolu agilmis
ve bu suretle igverene hukuken tek tarafli geri alma yetkisinin bulunmadigi bir durumda
calisma sartim dolayli olarak degistirmek imkani vermistir. ISK m.16.I’ye gére isveren
tarafindan “is sartlar1 esasl bir tarzda degistirilirse”, ig¢i hizmet akdini derhal feshetmek
hakkini kazanir ve bu hakkini da alti ig giinliik siire iginde kullanmas1 gerekir. Siirenin
gegirilmesi, fesih hakkinin kayb: ve is iligkisini degistirilen ¢alisma sartina gére devam
ettirme yiikimliligi altina girme sonucunu dogurur”, EKONOMI, Miinir, Calisma Sart-
larmin Belirlenmesi ve Degisen {liskilere Uyumu, Kamu-Is, C.4, S.2, Haziran 1997,
5.165; “Isginin igveren tarafindan baska bir isyerine nakli szkonusu oldugunda, bu hal is
sartlarinda esash bir degisiklik olarak is¢i igin hizmet akdini fesih yoniinden hakli sebebin
dogdugunun kabuliinii gerektirir*, Yarg. 9.HD., 21,10.1983 t ve E.1983/6227,
K.1983/8480, EKONOMI, Miinir, THU., Is K.16 (No. 6); “Isyerinin ekonomik nedenlerle
Istanbul’dan Ankara’ya nakledilmesi, is sozlesmesinin esash unsurlarindan birinin degis-
tirilmesidir. Bu degisiklik, is¢iye is sozlesmesini bozma hakki verir. Is¢inin bu hakkim
kullanarak is sézlesmesini bozmasi ona kidem tazminati isteme hakki verir”, Yarg.9.HD.,
3.5.1973 t. ve E.1972/26166, K.1973/14550, COSKUN, Enis, IHU, Is K.16 (No. 2).
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sartlar1 esash bir tarzda degisir, bagkalagir veya uygulanmazsa; (sozlesmelere
bu fikradaki haller hakkinda baska tiirlii kayit konmamak sartiyle)” is¢i di-
lerse bildirim 6nelini beklemeksizin akdi feshedebilir. Ancak hangi degisik-
liklerin esasl sayihp sayilmayacagi hususunda dnceden verilebilecek kesin
bir lgiit yoktur. Somut olaymn durumuna gdre bir sonuca varmak daha isa-
betlidir*® . Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sdzlesmelerde isverenin esash
tarzda degisiklik yapma hakk sakli tutulmugsa, sézlesmeyi fesih hakkindan
bahsedilemez.

Yargitay, bir olayda, isyeri degisikligini kabul etmeyerek yeni igyerin-
de calismaya baglamayan isginin hizmet sézlesmesini feshettigi ve kendisine
kidem tazminati ddenmesi gerektigi kararina varmistir. Gergekten, isyerinde
kasiyer olarak galisan igginin yillik izin doniisii igyeri degistirilmis, is¢i buna

2 EKONOMI, Miinir, Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1976 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin s Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1976, Istanbul
1979, 5.60; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, Ferdi is Iligkileri I, 3.B., Izmir 1998,
5.342; “Isverenin elektrik kisintis: nedeniyle is saatlerinde degisiklik yapmas caligma ko-
sullarin: tek tarafli olarak agirlastirdign (degistirdigi) anlamina gelmez. Iscinin bu durumu
ileri siirerek, diger isgilerle birlikte direnise gegmesi yasaya aykin bir harekettir. Bu iti-
barla bu durumdaki bir is¢inin hizmet sozlesmesinin igveren tarafindan ihbar ve kidem
tazminatlar1 6denmeden feshedilmesinde yasaya aykii bir yon yoktur”, Yarg.9.HD.,
19.10.1976 t. ve E.1976/6929, K.1976/19816, her somut olayda bu durumun esasl degi-
siklik olugturup olugturmadiginin degerlendirilmesi gerektizi, eger esasli ise buna iligkin
¢oziimin Is Kanununda gosterildigi, ancak iscinin bu sebepten Stiird direnige katilamaya-
cagindan sonug itibariyle Yargitay kararmin haklihg konusunda, KUTAL, Metin, IHU, 1s
K.16 (No.4). :

Kisinin bir kattan diger bir kata nakledilmesi durumunda i§ sartlarinda esash tarzda degi-
siklik yoktur, Yarg.9.HD., 30.10.1997 t. ve E.1997/14191, K.1997/18211, Tekstil Isveren,
$.219, Ocak 1998, s.17. Bunun gibi, isyeri Kizilayda bulunan bir kimsenin tahliye nede-
niyle bu sefer Ulus’a taginmasi durumunda i sartlarinda bir agirlagma bulunmadigindan
iscinin buna uymayarak sozlesmeyi feshetmesi haksiz bulunmustur, Yarg. 9.HD,,
30.6.1997 t. ve E.1997/10230, K.1997/13243, GUNAY, s.984. Yine, esinin bir baska
sehire tayini, ig¢i bakimindan is sartlarinimn esash tarzda agirlagtig iddiastyla sozlesmeyi
hakli nedenle sona erdirmeye imkan tamimaz, Yarg., 9.HD., 27.12.1995 t. ve
E.1995/24669, K.1995/36651, GUNAY, 5.1005.

irtibat biirosunda galigan kimsenin igyerinin lokantaya cevrilmesinden sonra igverenin
fabrikasina nakledilmesi durumunda i sartlarinda esash tarzda degisiklik vardr,
Yarg.9.HD., 25.3.1997 t. ve E.1997/22847, K.1997/5905, Tekstil Isveren, S.212, Haziran
1997, s5.18. Is¢inin cahgtigx kistmdan daha agir, daha zor ve tehlikeli bir iste galigtirilmak
istenmesi is sartlarinda esash bir tarzda degisme ve bagkalasma sonucunu dogurur,
Yarg.9.HD., (kararin kiinyesi verilmemigtir), EKONOMI, Minir, Ferdi I [liskisinin Ku-
rulmasi ve Sona Ermesi Agisindan Yargitayin 1984 Yili Kararlarimn Degerlendirilmesi,
Yargitaymn Is Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 1984, istanbul 1986, s.33. Yine, is-
yerinde usta olarak galisan isginin bulasik¢ilifa verilmesi (Yarg.9.HD.1, 6.11.1995 t. ve
E.1995/12937, K.1995/33424, GUNAY, 5.975), pantolon boliimiinden ceket boliimiine
nakledilmesi (Yarg.9.HD., 15.5.1997 t. ve E.1997/5358, K.1997/9323, GUNAY, 5.986)
durumlarinda da degisiklik esasl ve haksizdir.
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itiraz etmis ve yeni isyerine gitmemistir. “... 1475 sayih Is Kanunu’nun
16/11, e maddesine gore is sartlar1 esaslh bir sekilde degisir, baskalasir ve
uygulanmazsa, is¢i is akdini derhal feshedebilir. Somut olayda davacinin
ortada hakli ve gecerli bir sebep bulunmadig: halde izin doniisii isyerinin
degistirildigi ve davacinin bu.nedenle is akdini feshettigi anlasilmaktadir. Bu
durumda is¢i ihbar tazminati isteyemez ise de, kidem tazminatina hak kaza-
nacagindan bu istegin reddi dogru gorulmemlstlr”24

Yargitay yerlesik bir uygulama olarak hizmet sézlesmesini isyerinin
degisikligine bagh olarak s K.m.16/II ¢’ye istinaden fesheden is¢inin, ihbar
tazminati alamayacagi goriisiindedir®.

Isyeri degisikligini kabul etmeyen isci, Is K.m.18 geregince hizmet
s6zlesmesini alti ig giinii icerisinde feshetmelidir. Altr is giinii icerisinde
fesih yetkisi kullanilmazsa artik sézkonusu degisiklik kabul edilmis demektir
ve ig¢i buna uymak durumundadir®®. Iscinin bu yiikiimliiliige uymamasi,
sozlesmesinin igveren tarafindan Is K.m.17/II, g “is¢inin yapmakla &devli
bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigs halde yapmamasi” hiikmiince
sona erdirilebilmesine imkan tanir®’. Yine, sézlesme isci tarafindan siiresinde

U Yarg.9.HD., 1.2.1993 t. ve E.1992/7030, K.1993/1054, kararin degerlendirilmesi ve
yerindeligi i¢in bkz. GUZEL, Ali, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Ag:lsmda.n Yargitayin 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, s.79-80.

® Yarg9.HD., 15.5.1997 t. ve E.1997/538, K.1995/9323, GUNAY, 5.986; Yarg.9.HD.,

13.5.1997 t. ve E.1997/4861, K.1997/8950, GUNAY, 5.988; “Mahkemece is sartlarinin a-
girlagmasi nedeniyle is akdini davaci igginin feshettigi kabul edilmesine ragmen ihbar
tazminatinin hikkim altina alinmas: dogru degildir”, Yarg.9.HD., 7.2.1996 t. ve
E.1995/26808, K.1996/1560, GUNAY, s.1003; “Isyerinin ekonomik nedenlerle Istan-
bul’dan Ankara’ya nakledilmesi, i s6zlesmesinin esasl unsurlarindan birinin degistiril-
mesidir. Bu degisiklik, ig¢iye is sozlegmesini bozma hakki verir. Is¢inin bu hakkmni kulla-
narak is s6zlesmesini bozmas: ona kidem tazminati isteme hakki verir. Ancak, ihbar taz-
minatinin niteligi nedeniyle bu yone iligkin istemin reddi gerekir”, Yarg.9.HD,, 3.5.1973
t. ve E.1972/26166, K.1973/14550, COSKUN, Enis, IHU, Is K.16 (No.2); Yarg.9.HD.,
15.12.1995 t. ve E.1995/21365, K.1995/35591, GUNAY, s.1006; Yarg.9.HD., 21.3.1995
tve E.1995/18152, K.1995/8576, GUNAY, s.1015; Yarg.9.HD., 21.6.1990 t. ve
E.1990/7006, K.1990/7675, SOYER, Karar Incelemesi, 5.251 vd.

“Is sartlarinin esash degisikliginde bunu .kabul etmeyip ¢alismay: siirdiiren is¢i alt1 is-
- glinliik siire gegtikten sonra hakli olarak sozlesmeyi feshedemez”, Yarg.9.HD., 19.9.1995
t. ve E.1995/8577, K.1995/26707, GUNAY, 5.1011-1012; Yarg9HD 14.3.1996 t. ve

E.1995/31367, K.1996/5335, GUNAY, s.1002.

“Isyerinde beg yildan beri ¢aligan davacinin bu siire iginde verilen isi yapmamak ve gore-
vini aksatmak gibi eylemlerinin varlif1 ne iddia edilmis ne de tesbit olunmustur. Olay si-
rasinda kendisinin kaynak¢i oldugunu, yapmasi bildirilen isin mutad isi olmadigini ileri
stirerek cerayan kesilmeden belirtilen yere girmeyecegini beyan etr.esi ve taniklarin da o
yerde yitksek gerilim bulundugunu ifade etmis olmalari, davacinin bir sebep gostermeden
verilen igi yapmamakta direndigi seklinde miitalaa olunumaz... Olay tarihine kadar bu
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feshedilmemis (is¢inin davranislarindan da sozlesmeyi zimni olarak feshetti-
gi sonucu objektif olarak gikarilamiyorsa) ve degisikligin sonucu olarak yeni
igyerine gidilmemigse, isveren sdzlesmeyi devamsizhiga bagl olarak da (s
K.m.16/I d) hakli nedenle ortadan kaldirabilir. Boylece, is¢i kidem tazmi-
nati alma hakkin kaybedebilir. Hatta Is K.m.18/2 geregi igverenin zararlarimi
karsilamak durumunda bile kalabilir. ®

Bu durumun istisnas, isyeri degisikligini benimsemeyen iscinin isve-
reni temerriide diigiirmesidir. Igyeri degistirilen is¢i bunu kabul etmeyerek,
eski isyerine giderek edimini sunmak iizere hazir bir sekilde beklerse artik,
isveren yeni igyerine gidilmemesinden Gtiirli devamsizlik hiikiimlerine daya-
namaz. Ogretide de, is sartlarmin esash tarzda degisiklige ugramasi duru-
munda is¢inin bunu kabul etmeyerek hizmet sozlesmesini Is K.m.16/II e’ye
dayanarak hakli nedenle feshedebilmesi yaninda, sézlesmeyi feshetmeyerek
ve talimatlara da uymayarak igvereni temerriide diistirebilme imkaninin ta-
ninmasinin yerinde oldugu savunulmustur28 »

kabil hareketlerinin varlig1 tesbit edilmemis bir ig¢inin kendisine ilave olarak verilen isi
baz1 kayitlar ileri siirerek yapmamig olmasi, {s Kanununun 17. maddesinde belirtildigi se-
kilde “yapmakla odevli bulundugu gdrevi yapmamal » seklinde yorumlanamaz...”,
Yarg.9.HD., 17.2.1982 t. ve E.1982/167, K.1982/1713, SOYER, Polat, IHU., Is K.17
(No.17).
Bkz. EYRENCI, Oner, Ferdi Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 1994 Yih Kararlarinmn Degerlendirilmesi, Yargitayin fs Hukukuna {liskin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 1994, istanbul 1996, 5.9; SOYER, M. Polat, Ferdi s Iliskisi-
nin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1988 Yil: Kararlarinin De-
gerlendiriimesi, Genel Gorlisme, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1988, Istanbul 1990, s.122; SOYER, Is Sartlarinin Esashi Tr.zda Degismesi, s.6;
TASKENT’e gore de, “... boyle bir talimat hukuksal sonug dogurmayacaktir. Bu nedenle
de is¢i ... daha elverigli yol olarak dnceki isinde ve eski isyerinde galigmaya devam ede-
cektir. Igverenin bu durumda is sozlesmesini sona erdirmesi kendi bilecegi bir istir. Son
verildiginde Is Kanununun 13.maddesi ve —kosulllar1 varsa- 14. maddesi ile ... ongoriilen
giderimleri 6demek zorunda kalacaktir. Buna karsilik fesihte bulunmaz, ancak ig¢iyi n-
ceki kosullarda galigtirmamak yolunu segerse, bu kez de hakkinda Borglar Kanununun a-
lacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir (BK 90, 325). Sonug olarak, is-
¢inin boyle bir durumda “segimlik hakkinn” bulundugu gorillmektedir. Esasen {sK 16’nin
anlatimi da bu goristi, dogrular niteliktedir. Nitekim yasa «... isci agagida yazih hallerde,
dilerse akdi ... feshedebilir” demekle, bu hakkini kullanmay: tamamen onun dilegine, ira-
desine biraktigini agik olarak belirtmis olmaktadir. Bu da yasa koyucunun feshi tek ¢oziim
yolu olarak gormediginin onemli bir kanitidir”, TASKENT, 5.129.
¥ KILICOGLU’na gore, “... Is¢i is sartlarinin degistigi yeni ige gitmez eski isine devam
eder. Ya da ise hig gitmez. Igveren eski isine devam eden isciye Is K. 17/2 (g) ve (d) fik-
rasindan feshi halinde fesih haksizdir. Isveren hem ihbar, hem de kidem tazminatlarim 6-
der. fsci yeni ige gitmedigi gibi eski isine de gitmezse burada is¢i sadece kidem tazminati
alir’, KILICOGLU, Mustafa, igveren Kavraminmn Islevi ve Ust Kuruluglara Iliskin Uy-
gulama Sorunlari, (Ozellikle 1475, 2821 ve 2822 sayih Kanunlar Yoniiyle), Is ve Sosyal
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Stiphesiz isverenin temerriide diisiiriilebilmesi igin de ortamin buna
miisait olmasi gerekmektedir Ornegin, isyeri herhangi bir nedenden &tiirii
kapatllan is¢i, yeni igyerine gitmeyip eski igyerinde herhalde bekleyerek
isvereni temerriide diistiremez. Tyiniyet kurallar1 buna engel olur®. Ancak, is
sartlarinin esasl tarzda degistigini one siirerek hizmet stzlesmesini hakl
nedenle sona erdirebilmesi elbetteki miimkiindiir.

Buna kargmn somut olayda oldugu gibi, isyeri naklini benimsemeyen
is¢i, yeni igyerine gltmeyxp eskisinde ¢alismasini siirdiirebilir. Bundan sonra,
isveren kendisine is vermek durumundadir. Is vermez ise, temerriid
sozkonusudur. Duruma gore s6zlesmenin igveren tarafindan feshedildigi
sonucuna da ulasilabilir.

C) Uzerinde durulmas: gereken bir problem de fesih hakkinin ne za-
an ve kimin tarafindan kullanilmus sayilacagidir. Zira igverenin sdzlesmede
scinin isyerini degistirme hakki bulunmamasina karsin, boyle bir degisiklik
apildig1 zaman is¢i yeni 1§yerme gitmemektedir. Bu durumda eski igyerinde
e calismaya devam etmiyor ise, igverenler yeni igyerine gidilmediginden
irii s6zlesmeyi devamsizlik nedenine dayanarak sona erdirmektedirler.
yle durumlarda, meveut iliskinin iyi bir degerlendirilmesi yapilmals, isgi-
 davraniglarimin fesih olarak nitelendirilebilecegi durumlarda, hakli ne-
e fesih hakkini kullandigi sonucuna ulagilmalidir. Zira, fe51h iradesinin

I veya eylemli (fiili) olarak kullanilabilmesi miimkiindiir’".

Yargitay uygulamasinda da genellikle kabul edilen, is sartlarinda e-
sh tarzda degisikligi kabul etmeyerek yeni igyerine gitmeyen isginin hiz-

iivenlik Hukukunda Ig¢i ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Prof.Dr. Kemal Ofuzman Anisina”, 6-7 Haziran 1997 Istanbul, Istanbul 1997, s.136.
argitay bir kararinda, isyeri tahliye nedeniyle kapatilan isginin ayni isi Kizilayda degil
bu sefer Ulusta yapmak istemeyi kabul etmemesini ve s6zlesmeyi hakl nedenle fes-
mesini, is sartlannda esasl tarzda bir degigiklik olmadig1 gerekgesiyle kabul etmemis-
Yarg.9.HD., 30.6.1997 t. ve E.1997/10230, K.1997/13243, GUNAY, 5.984.

sih bildirimi her zaman agik bir gekilde yapilmayabilir. Olaylarin akisindan taraflardan
n davranigi ile sszlesmeye son verildigi anlagilabiliyorsa bu davranist fesih olarak
gerlendirmek gerekir”, Yarg.9.HD., 20.10.1997 t. ve E.1997/13230, K.1997/17815,
flekstil Tsveren, S.219, Ocak 1998, s.18-19, kararin degerlendirilmesi igin, SUMER, De-
: qdlrme 1997, 5.94. Opretide de, olayin ozelligine ve kosullara gore fesih niyetinin
li derecede agiklandif1 ve giiven teorisigeregi muhatabin bu davramigt bir fesih ira-
S1 olarak yorumlayacak durumda bulundugu hallerde fesih beyan1 var kabul edilmekte-
"7 Bkz. OGUZMAN, M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzutina Gore Hizmet
¥Akdinin Feshi, Istanbul 1956, 5.170-171; EKONOMI, Is Hukuku, 5.167; CELIK Is
glkuky, 5,157, NARMANLIOGLU, Is Hukuku 5.265-266. SUZEK, Sarper, Ferdi Is ilig-
in Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin
tlendirilmesi, Yargitayin 1989 Y1l Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiril-
emineri 1989, stanbul 1991, 5.47-48.
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met sdzlesmesini kendisinin hakli nedenle sona erdirdigi, isverenin devam-
sizlik nedenine dayanarak sozlesmeyi sona erdirme iradesinin ise, is¢i daha
once sdzlesmeyi sona erdirmis oldugundan herhangi bir hiikiim ifade etme-
yecegi ve dolayisiyla ig¢inin kidem tazminati alabilecegi y6ni‘mdedir32. Bu
uygulama bize gore de isabetlidir.

Fakat, tekrar belirtelim ki, isyeri degisikligini iceren (ve is sartlarini e-
sasli tarzda degistiren) bir talimata isginin mutlak olarak uymasi, eger
sozkonusu durumu benimsemiyorsa, alt1 is giinii igerisinde sozlesmeyi fes-
hetmesi gerektigi sonucuna da hemen ulagilmamalidir. Zira, is¢i igvereni
temerriide diisiirmiis olabilir. SOYER’e gbre de, “... ig sartlarin tek tarafli
olarak igveren tarafindan degistirilmesinde, eger isverene boyle bir yetki
taninmamus ise, is¢i bu talimata uymaz ve ise gitmez ise bu bir fesih midir?
Ortada kanimca irade beyani vardir. Yani bir emareden gok bence, irade
beyanindan s6z etmek daha dogrudur burada. Ama bu, yorumlanmasi gere-
ken bir irade beyanidir. Bu irade beyaninin nasil yorumlanacag: ise objektif
esaslara gore yapilmalidir, kanimca. Yani igverenin bu davranistan nasil bir
mana ¢ikardig degil, makul, orta zekali dedigimiz kisinin bu davranisa nasil
bir anlam verebilecegi onemlidir... talimata uymayan ig¢inin hizmet sézles-
mesini feshettiginden degil, tam tersine, eski sartlara gore galigmak istedi-
ginden s6z etmek daha dogrudur. Aksi bir sonug, isciye gergekte sahip ol-
madig1 bir iradeyi mal etmek olur ki, bu objektif yorumun tabi olmas: gere-
ken esaslarla da bagdagmaz™™.

D) Somut olayda, davaci izmir Bornova’daki isyerinde galisirken Ay-
din Soke’deki isyerine nakledilmis, fakat bu nakli kabul etmeyen is¢i eski
isyerinde ¢aligmalarina devam etmistir. Isveren isgisinin yeni isyerine git-

32 «Her ne kadar davact vasifli isci degilse de ¢op toplama gibi yeni bir iste géreviendirilme-
si 1475 sayili Is Kanunu’nun 16/2-e maddesinde Sngoriilen is sartlarida esasli bir tarzda
degisiklik niteliginde saymak gerekir. Boyle olunca isyerine gitmemek seklinde davacinin
tutumunun hakli nedenle fesih olarak kabul edilmesi ve bunun sonucu olarakta kidem
tazminatinin hesaplanarak hiikiim altina alinmas: gerekir...”, Yarg.9.HD., 26.2.1997 t. ve
E.1996/20240, K.1997/3344, GUNAY, 5.990-991; “Is¢inin igverenin bir igyerinden dige-
rine nakledilmesi, is sartlarinin esash tarzda degisikligi anlamini tagir ve isgiye hizmet ak-
dini bildirimsiz olarak feshetmek imkam verir. Isgi yeni igyerine ige devam etmemek su-
retiyle hizmet akdini zimnen feshetmis olmaktadir...”, Yarg.9.HD., 21.6.1990 t. ve
E.1990/7006, K.1990/7675, SOYER, Karar Incelemesi, s.251 vd.; Yarg.9.HD., 13.1.1997
t. ve E.1996/16268, K.1997/38, GUNAY, s992; Yarg9.HD., 21.3.1995 t ve
E.1194/18152, K.1995/8576, GUNAY, s.1015; Yarg9.HD., 6.12.1995 t ve
E.1995721107, K.1995/35154, GUNAY, s.1006-1007; Yarg.9.HD., 25.4.1995 t. ve
E.1995/2510, K.1995/14072, GUNAY, s.974. )

SOYER, Genel Goriigme 1988, 5.122. TASKENT e gore de, .. (isinin) bu tutumu, is
sozlesmesinde agik veya ortiilii olarak kabul edilen ve uygulanmakta olan is kogulunun
stirdiirilmesini istedigi anlamina gelir”, TASKENT, 5.127.
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memesini, sdzlesmenin is sartlarinda esasli tarzda degisiklik nedeniyle Is
K.m.16/11, e’ye gore feshi saymis ve is¢isine kidem tazminatim 6demis ve
isyeri ile iligigini kesmistir. Oysa, davacinin kararda da belirtildigi gibi yazili
veya eylemli herhangi bir fesih iradesi bulunmamaktadir. Bilakis agik bir
bicimde isyeri degisikligini kabul etmemis ve eski iginde ¢alismaya devam
etmistir. Bu halde s6zlesmenin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigini
ileri siirmek hukuken miimkiin degildir. Eger yeni isyerine gitmedigi gibi,
eski isyerinde de ¢aligmaya devam etmeseydi, o zaman sozlesmeyi f  esih
iradesinin var oldugundan bahsedilebilirdi.

Olayda enteresan olan nokta, sdzlesmenin yeni isyerine gidilmemesi
nedeniyle igveren tarafindan devamsizliga bagh olarak sona erdirilmemis
olmasidir. Zira benzer olaylarda genellikle isverenler devamsizlig1 éne siire-
rek s6zlesmeyi hakh nedenle sona erdirdiklerini ifade etmektedirler. Ancak
burada isveren, s6zlesmeyi is¢inin hakli nedenle sona erdirdigi sonucuna
ulasmuis, is¢inin igyeri ile ilisigini kesmis ve kidem tazminatini1 da demistir.
Halbuki, is¢inin sdzlesmeyi sona erdirme iradesi olmadigindan, is¢inin igyeri
ile olan iligkisinin kesilmesi, s6zlesmenin igveren tarafindan bitirildigi (fes-
hedildigi) anlamina gelir. Bu durumda yapilan fesih, Is K.m.13’e gre bildi-
rimli fesihtir. Ihbar siirelerine riayet edilmediginden de usulsiiz fesih vardir
ve ihbar tazminati sézkonusudur. Ancak fesih hakkimnmn kétilye kullaniimasi
sozkonusu olmadigindan kotiiniyetli fesih ve kotiiniyet tazminat: talep edi-
lemez. Zaten davada da bdyle bir talepte bulunulmamistir.

Boylece Yargitay, isyeri haksiz bir bigimde degistiriien is¢inin (elbette
ki bu degisiklik esash olmak zorundadir) buna uymayarak eski isyerine gele-
rek ¢ahismasi durumunda, igverenin bu teklifi kabul etmemesi ve s6zlesme
iligkisine son vermesi halinde, hizmet s6zlesmesinin igveren tarafindan fes-
hedildigi ve is¢inin ihbar ve kidem tazminati alabilecegi sonucuna ulagmis-
tir. Iscinin eski isyerine gelerek galismasi yaninda, boyle fiili bir ¢alisma
olmaksizin, edimini sunmaya hazir oldugunu teklif ettigi durumlarda da aym
sonuca ulagilmalidir. Bu agidan Yargitay kararinda varilan sonug, kanaati-
mizce isabetlidir. Yalniz boyle bir sonug kabul edilirken gozardi edilmemesi
gereken, yukarida da belirttigimiz gibi**, isginin eski isyerine gelerek caliga-
bilme imkanmnin bulunmasidir. Eger isyeri bir biitiin olarak nakledilmis ise,
artik is¢inin eski igyerine gelerek ¢aligabilme imkani olamayacagindan, isve-
renin temerriide diigiiriilmesi ve sdzlesmenin igveren tarafindan feshinden de
sozedilemeyecektir. Ancak is¢i bu halde Is K.m.16/II e’ye dayanabilir.

Bununla birlikte daha 6nceki benzer bir olayda Yargitay farkli bir so-
nuca ulagmisti. Gergekten, “Davaci, igverenin bir fabrika igyerinden diger bir

* Bkz. yuk.dn.30 civari.
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fabrikadaki isyerine verilmistir. Fakat davact, is sartlarinin esaslt bir tarzda
degistirilmis olmas: nedeniyle yeni igyerine gitmemis, eski isyerine gelerek
beklemistir. Isveren ise disiplin kurulu karar1 uyarinca davacinin is akdini
devamsizliktan feshetmistir. Davaci feshin haksizlign ileri siirerek kidem
tazminati ve diger is¢ilik haklari yaninda ihbar tazminat1 da istemigstir. Mah-
kemece fesih hakli goriilmeyerek ihbar tazminatina da karar verilmistir. An-
cak, cereyan sekline ve belirtilen duruma gore olayda davacinin feshi
sézkonusudur. Zira davaci yeni isine devam etmemek suretiyle is akdini
zimnen feshetmis olmaktadir. Bu durum karsisinda ayrica isverenin feshi
hukuki bir sonug dogurmaz. Is sartlarimin esash bir sekilde degisikligi de bir
gercek olarak ortaya gikmaktadir. Buna gore davaci fesihte haklidir. Is¢inin
hakli nedenle feshinde ise, Is Kanunu’nun 16/IL bendinin ilgili fikrasma
gore bildirimsiz fesih sdzkonusu olacagindan ihbar tazminati isteyemez. O
halde ihbar tazminati isteginin reddi gerekir”ss. Burada, isyeri degisikligini
kabul etmeyen isci eski isyerine gelmis, fakat isveren kendisini ¢alistirma-
mis, yeni igyerine gitmediginden &tiiri de devamsizlik nedeniyle sdzlesmeyi
feshetmis, ancak Yargitay, yeni igyerine gitmemeyi sozlesmenin zimni feshi
olarak kabul etmis, dolayistyla isginin kidem tazminat1 alabilecegini belirle-
mistir. Oysa Yargitay, isverenin temerriidiinden hig bahsetmemistir. Bu karar
ile, inceleme konusu yaptigimiz kararlar, aslinda ayni niteliktedir. Dolayi-

siyla Yargitaym bu eski goriistiniin yerinde olmadigt dﬁsﬁncesindeyim36.

3 yarg.9.HD., 21.6.1990 t.ve E.1990/006, K.1990/7675, Isveren, C.XXIX, S.5, Subat 1991,
5.20, kararin degerlendirilmesi i¢in, NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi Is Iligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1990 Yilt Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitayin {5 Hukukuna Iliskin Kararlarinm Degerlendirilmesi 1990, Istanbul 1992,
5.53-54, incelenmesi igin SOYER, Karar incelemesi, 5.251 vd.

36 Opretide de Yargitayin bu gorist elestirilmistir. OGUZMAN’a gore, “... eger bir kimse-
nin iradesinin aksi yolda oldugu kendi davramsiyla ortadaysa, onun davranigint artik, o-
nun gergek arzusunun tam tersine yorumlamak ve onu fesih beyan telakki etmek miim-
kiin degil. Bir igci tasavvur edin ki, bu ig¢i hayr, isten falan gtkmak istemiyor. Boyle bir
niyeti yok. Oyle niyeti olmadigini da gostermis, nakledildigi igyerine degil de eski isinin
bulundugu isyerine girmis orada is bekliyor ve biz bu adamin davranigimi 16. maddeye go-
re fesih telakki ediyoruz... isveren bu akdi haksiz feshetmistir dersek kidem tazminatini
gene alacak ama arti ayrica ihbar tazminati alacak. Burada dogru olan ¢dziim tarzi, is¢inin
akdi 16. maddeye gore feshettigi tarzinda degil, bilakis igverenin bu davramgiyla hizmet
akdini haksiz feshettigidir... Eger is¢iyi obiir igyerine nakletmisse, ig¢i o igyerine gitmeye
mecbur degil. Eski isini istemek hakkina sahip. Eger igveren eski igini ona oldugu gibi
vermiyorsa, igte 0 zaman igveren haksiz fesih yapmstir....” OGUZMAN, .M. Kemal, Fer-
di Is Ilikisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1990 Y1l Karar-
larinin Degerlendirilmesi, Genel Goriigme, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi 1990, Istanbul 1992, 5.95-96. SOYER’e gore de, «... ig sartlarindaki degisiklige
riza gostermeyip ise gitmeyen isginin bu tutumuyla akdi feshetmis saytlacagma iligkin
Yargitay igtihadim eski sartlara gore caligma iradesinin meveut oldugu hallerde benimse-

mek miimkiin degildir. Onceki isyerinde caligmaya devam etme istegini —oraya gitmemek
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Ayrica, inceleme yaptigimiz karar1 ile Yargitaym onceki goriisiinden dondii-
gii sonucuna da ulagilabilecektir.

E) Bati iilkelerinde de is sartlarinda esasl tarzda bir degisiklik olmasi
durumunda igginin buna yol agan isveren talimatina uyma mecburiyetinin
olmadigi, bununla birlikte s6zlesmenin isverenin bahse konu davranisi nede-
niyle is¢i tarafindan sona erdirilmesi durumunda dahi, iliskinin igveren tara-
findan ortadan kaldirilmis sayilmast gerektigi kabul edilmektedir,

Alman Hukukunda isyerinde gerekli koruyucu énlemlerin alinmamasi
halinde ig¢i hizmet akdini feshetmeyip, temerriit hiikkiimlerinden yararlana-
bilecegi gibi, isverenin licret 6deme borcunu yerine getirmemesi durumunda
da, fesih hakkini kullanmayarak BK.m.81’de taninan hakkint kullanabilir*’.
Bununla birlikte, Alman Hukukunda, igverenin tek tarafhi calisma sartlarim
degistirme yetkisinin bulunmadig: bir halde, yine de degisiklik yapiyorum
diyerek is¢iyi hizmet akdini feshe zorlamasi miimkiin degildir. Bilakis boyle
bir durumda igveren ¢alisma sartlarinda hukuka aykir1 olmayan bir degisiklik
yapmak istedigini isgiye bildirecek, isci bunu kabul ederse yeni sartlara gore
caligma iligkisi devam edccek, buna karsin kabul etmezse sézlesme igveren
tarafindan feshedilmis sayilacaktir. Bu halde fesih i¢in gerekli olan tiim
sartlara riayet edilecek ve sézkonusu olan tazminatlar da 6denecektir. Bu
feshe “degisiklik feshi” ad1 verilmektedir™.

Fransiz Hukukunda da, Yiiksek Mahkemeye gore, igyerinin haksiz bir
bigimde degistirilmesi suretiyle sozlesmenin feshedilmek zorunda kalinmasi
durumunda, feshin igveren tarafindan yapildiginmn kabulii gerekir”. Boylece,
hizmet akdinin igveren tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesi, sarta bagh

suretiyle higbir tereddiide yer vermeyecek gekilde ortaya koymus bulunmasina ragmen ig-
¢inin akdi feshettigini (1) kabul ederek hukuk teknigi bakimindan tutarsiz bir diigiince ileri
siiren yiiksek mahkeme, bir taraftan ig¢iye sahip olmadif: bir iradeyi mal etmekte, diger
taraftan da igverenin yaptig1 haksiz feshi gegersiz kilarak isgiyi talep edebilecegi tazmi-
natlardan yoksun birakmaktadir”, SOYER, Karar Incelemesi, s.254.. Buna karsin
NARMANLIOGLU, “isyerine gitmeme hakki” anlamima gelecek bir talimata uymamak
hakkimin mevcudiyetini kabul etmenin hukukumuz agisindan pek miimkiin olmayacag
goriigiindedir. Bkz. NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1990, s.55. ,

SOYER, Karar Incelemesi, 5.257 ve orada belirtilen yazarlar; SOYER, Is Sartlarinin
Esaslt Tarzda Degismesi, s.58; Ayrica bkz. DEMIR, Fevzi, Is Giivencesi Hukuku, 2.B.,
fzmir 1999, 5.109-111.

EKONOMI, Mimir, Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agismdan
Yargitayin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gériisme, Yargitayin Is Hu-
kukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, 5.137.

Bkz. SUZEK, Sarper, Fesih Hakkinin Kotilye Kullamlmasi, Is Giivencesi Konusunda
Kargilagtirmali Bir Inceleme, Ankara 1976, s.121.
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isten gikarma olarak nitelendirilmekte ve igveren isgiye ka. 51 tiim tazminatl
r1 8demek borcu altina girmektedir®.

Ingiliz Hukukunda da, isveren davranislarinin hizmet s6zlesmesin
ihlali niteligini olusturdugu durumlarda, bunu kabul etmeyen isci s6zlesme:
sona erdirebilir. Bu davranisa igveren sebep oldugundan, sézkonusu duru
(kanunen varsayilan) zimni fesih (constructive dismissal) olarak kabul edil
ve sozlesme isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Bir baska ifadeyle isvere
davraniglarinin zorlamasiyla is¢inin istifa ettigi durumlarda, isveren tarafi
dan yapilmis zimni bir fesih vardir. S6zkonusu hallere &rnek olarak, iscini
isyerinin bagka bir yere nakledilmesi, is sartlarinda esash tarzda degisikl;
yapilmas, ficretin haksiz bir bigimde zamaninda hesap edilmemesi vey
ddenmemesi, kisinin hukuka aykiri bigimde statii degisikligine ugramas
disiplin prosediiriiniin yanlig uygulanmasi, kanunsuz bir gérevin ifasini
istenmesi, tatil hakkinin taninmamasi, girketin tahsis ettigi aracin geri aln
masi, caligma saatlerinde degisiklik yapilmasi, is¢i saghgi ve isgiivenli
dnlemlerinin alinmamasi vs. verilebilir*.

Hukukumuz agisindan igveren davranislarinin zorlamasi nedeniyle i
¢inin sézlesmesini feshetmesi durumunda, s6zkonusu feshi, isveren yapm
gibi kabul etmek, heniiz miimkiin goriilmemektedir. Buna karsin, isveren
zorlamasiyla ig¢inin hakli nedenle sozlesmeyi feshetmesi durumunda ihb:
tazminatr alabilecegi gbriisii Rahmetli Hocamiz OGUZMAN tarafindz
savunulmaktadir®.

ITI. Sonug¢ olarak, yukarida inceleme konusu yaptigim ve galistigi i
yerinden bagka bir isyerine hukuka uygun olmayan bir bigimde nakledile
is¢inin, bu nakli kabul etmeyip eski isinde ¢alismasi, buna karsin isveren;
is¢isinin isyeri ile iligkisini kesmesi durumunda hizmet s6zlegmesinin igve
ren tarafindan feshedilmis sayilmasi gerektigi ve bu nedenle kidém tazmina
yaminda is¢iye ihbar tazminatinin da 6denmesi yolundaki (ve 6nceki uyg
lamasindan d6nen) Yargitay kararina katilmaktayim. (Temmuz 1999)

“ DEMIR, s.111. v

! Bu konuda genis bilgi igin bkz. SMITH, S. T./WOOD, John/THOMAS, Gareth, Industri
Law, London 1993, 5.338 vd.; PAINTER, Ricard/PUTTICH, Keith, Employmen* Righ
A Reference Handbook, London 1993, 5.52 vd.; UPEX, Robert, The Law Of Teriainatic
Of Employment, 4™ edition, London 1994, 5.113 vd.; RICH, M. A/EDWARDS,
AJ/MEAD, Helen, Mead’s’ Unfair Dismissal, 4™ edition, London 1994, s.71 vc
SELWYN, N. M., Law Of Employment, London 1991, 5.275 vd.

“ Bu goril igin bkz. OGUZMAN, M. Kemal, Ferdi s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kide
Tazminat1 Agisindan Yargitayin 1988 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gorii
me, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1988, Istanbul 1990, s.117-11



