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ESLER ARASINDA CEBRI ICRA YASAGT
Ars. Gor. Ibrahim OZBAY™
GIRIS

Cebri icra yasagy, eslerin birbirlerinden olan alacaklarindan dolayi, birbir-
lerine kars: icra takibinde bulunamamalandur. Egler arasinda cebrl icra yasaginin
olmast, evlilik siiresince birbirlerine dava agmalarina engel degildir.

Egler arasindaki cebri icra yasagi, MK. m. 165 ve devam hiikiimlerinde
diizenlenmistir. MK. m. 165'de kural olarak s6z konusu yasaktan bahsedilmis,
MK. m. 166- 168'de ise yasagmn istisnalari belirtilmistir. Aym zamanda, fIK.
m..101'de, borglunun esinin, evienmeden dogan alacaklar igin, hacze imtiyazh
olarak istirak edebilecegi diizenlenmis, BK. m. 132/ III'de ise evlilik birliginin
devamu siiresinde, eslerin birbirlerinden olan alacaklan igin zamanagiminin igle-
meyecepi éngorilmiistiir. Biitin bu hilkiimler, esler arasindaki cebri icra yasagi-
mn, hem maddi hukuk, hem de gekli hukuk y6niinin oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikle, cebri icra yasag kavramu, cebrl icra yasagmin a-
mac1, hukuki niteligi, dava ve takip ehliyeti karsisindaki durumu ele alinmigtir.
Somnra, cebri icra yasagl konusundaki gorigler, yasak kapsamina giren alacaklar,
yasagin istisnalan ve hacze imtiyazl istirak konusu incelenmigtir.

Caligmada, cebri icra yasagmn hikimleri bashg: altinda, yasagin gegerli-
lik siiresi ve uygulanmasi agiklanmug, daha sonra cebri icra yasagunn iginci
kisilere etkisine deginilmigtir. Son olarak ise, cebri icra yasagina iliskin 6zel du-

" rumlar bashg: altmda, MK. m.165 ile BK. m.132/ IIl arasindaki paralellik, esler
arasmndaki borcun eksik borg niteligi, esler arasindaki alacaklarda takas sorunu ve
cebri icra yasagma aykmnbik halinde sikayet yoluna bagvurulmas: konularina yer
verilmigtir.

L CEBRI fICRA YASAGI KAVRAMI, CEBRI ICRA YASAGININ

AMACT, HUKUKI NITELIGE, YASAGIN DAVA VE TAKIP EHLI-

YETI KARSISINDAKE DURUMU

A. Cebri fera Yasagn Kavramn

Cebri icra yasagi! eslerin birbirlerinden olan alacaklarindan? dolayi, bir-
birlerine kars: icra takibinde bulunamamalar seklinde tanmmlanabilir3. Bir baska

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Bilim Dal1.
Cebri icra yasagmna eski bir ifadeyle "cebri icra memnuiyeti” demek mimkiindir (bkz. Egger, A.
(Gev. T. Gaga), Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, C. 1], Istanbul 1943 5. 359) ‘

Eslerin birbirlerinden olan alacaklarini dort gruba ayirmak mimkandiyr : I- Aile Hukukundan Dogan
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Esler Arasinda Cebri Icra Yasagi

goriise gére ise* cebri icra yasagim "kari kocanin evlenmenin devami siiresince
(kanunda &ngoriilen istisnalar disinda) birbirlerine karsi cebri icra takibi yapa-
mamalar1” geklinde tanimlamak miimkiindiir. Verilen bu tanumlardan yola ¢ikarak
"cebri icra yasag1" kavraminin unsurlarini; yasagin evlenmenin devami miidde-

de birlik mallar: iizerinde intifa (yararlanma) hakki kocaya aittir (MK. m. 197/ 1). Yani, koca, kari-
nin birlige giren mallarindan da yararlanabilir. Ancak koca, yararlanma hakkina sahip oldugu kariya
ait gahsi mallarda ortaya cikacak eksiklik ve zararlardan otitra, kartya karst sorumludur (MK. m.
724). Bu sorumluluk, intifa hakk: sahibinin sorumlulugu (MK.m. 724) gibidir. Yani, koca kusuru
olmadigim kanitlayamadis siirece, zarar ve eksikliklerden sorumludur (MK. m. 197/ I). Ayn1 sekil-
de, eslerin sahsi mallar1 diginda kalip da birlige giren diger mallarmn (kazanilmig mallar) miilkiyeti
kocaya aittir (MK. m. 192). Kadinin paras, misli egyas: ve hamile yazili senetleri kocanin miilkiye-
tine geger ve koca bunlarin kiymetini borglu olur (MK. m. 197 /). Yine mal birligi rejiminde,
eslerden birinin gahsi mallarina iligkin bir borg, bir digerinin sahsi mallan ile 8dendigi takdirde,
alinan mikiarin yerine konmas: borcu dogacaktir (MK. m. 205/1) (Bkz. Zevkliler, A., Medeni Hu-
kuk, Ankara 1989, s. 810- 811; mal rejimleri ile ilgili olarak bkz. Aksoy, M., Mukayeseli Hukuk
Agisindan Kart — Koca Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile Bagi, Ankara 1964). /I- Esler Arasinda
Sozlesmeden Dogan Alacaklar: MK. m. 169/ I'e gore, kari-koca arasinda her tiirli hukuki islem
yapilabilir. Yani hakimin tasdiki gerekmez. Ancak MK. m. 169/1I geregince, kadinin sahsi malla-
riyla, mal ortakligina giren mallar tizerindeki sozlesmelerin gegerliligi, sulh hakiminin tasdiki sarti-
na bagl tutulmustur. Evliligin devami sirasinda yapilan evlenme mukavelelerinin de mahkemenin
tasdikine sunulmast zorunludur ( MK. m. 181/ II). Ayrica koca yararina kadin tarafindan {giincii
kigiye kars: taahhiit olunan borglar i¢in dahi sulh hukuk hakiminin tasdiki gerekecektir (MK. m.
169/ 1) (bkz.Oztan, B., Aile Hukuku, B. 2, Ankara 1983, s. 127 vd; Velidedeoglu, H. V., Tiirk
Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Ciiz: 1, B. 4, Istanbul 1960, s. 112- 113;tasdike iliskin bu
hiikmiin emredici olup olmadig1 konusunda bkz. Mimaroglu, S. K., Evli Kadinin Kocas: Menfaatine
Ugtincii Kisilerle Yaptigi {itizam Muameleleri, Ankara 1961, s. 34 vd.; Uyar, T. fcra Hukukunda
Sikayet, B. 2, Manisa 1991; Egger, §.-378 vd.). llI- Ugiincii Kigilerle Yapilmig Olan Sézlesme Sebe-
biyle Olan Alacaklar: Bu gibi durumlara pratik-hayatta sik¢a rastlanmaktadir. Burada drnek olarak
su durumlar verilebilir : Egler, boliinemeyen ( taksimi kabil olmayan) bir borg i¢in birlikte borg alt:-
na girmis iseler her biri bsliinemeyen borcun tamamini vermekle yiiktimliidiir(BK. m. 69/ II) Halin
icabindan aksi anlagilmadikga, eslerden biri borcunu derse, kendisi ile beraber borg altina girmis
olan ese kars: riicu hakkina sahiptir ve bu oranda alacaklinin haklarina sahiptir. (BK.m.69/ III). Yine
aym sekilde, BK. m. 146 geregince, esler miistereken tigiincii kisiye karg1 miiteselsilen bor¢ altina
girmislerse, hissesinden fazla 6demede bulunan, diger ese kars: riicu hakkina sahiptir. Ugtincii kisiye
kars1 olan bir borg igin diger es bu borcu tekeffiil etmis ise, borglu esin 5demede bulunmamas: ha-
linde 6demede bulunan eg kefaletten dogan haklara sahip olup riicu hakkini kullanabilir ( Ortan, A.
N., Esler Arasinda Cebri Iera Yasag, Prof. Dr. M. Kologlu'na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s.
696- 698). IV- Diger Sebeplerden Dogan Alacakiar: Bu tir alacaklara, gu 8rnek olarak verilebilir:
Eslerden biri, diger esin ana ve babasindan herhangi bir sebeple ddiing para alabilir. Sonra ise, ana
veya babasinin 6liimii iizerine onlarin kanuni mirasgisi olan es, diger esten miras sebebiyle alacakls
duruma gelecektir. Kural olarak, mal birligi veya mal ortaklig: rejimi gegerli oldugu takdirde soz
konusu alacakta eglerin miigtereken tegkil ettigi birlige dahil olacaktir. Ctinkii MK. m. 182/ III gere-
gince, kari-kocadan birinin mahfuz hissesi mahfuz mallart arasina konulamaz, Fakat esler arasinda
mal ayrihf rejimi s6z konusu ise veya mal birligi veya ortakligl rejiminde esin mahfuz miras hisse-
sini tagan kisim mahfuz mal sayilacagindan diger ege kars1 bu alacagm ileri siirebilecektir (Ortan, s.
698). .

Uyar, Sikayet, s. 59.
Yiimaz, E., Hukuk Sozligii, Ankara 1986, s.131.
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tince olmas1® , yasagm sadece esler igin ve esler arasinda olmasi®, yasagin emre-
dici nitelikte olmasi1’ ve yasagin eslerin birbirlerine kars1 dava agmalaria engel
olmamasi® seklinde belirtmek miimkiindiir.

B. Cebri icra Yasagmm Amaci

Esler arasindaki cebri icray1 yasaklayan hitkiim Medeni Kanunumuzun be-
sinci babinda "evlenmenin umumi hiikiimleri" kisminda yer almigtir. MK.m. 165/
I'e gore: "Kari koca evienmenin devami miiddetince, kanunen muayyen haller
haricinde, yekdigerine karsi cebri icra talebinde bulunamaz.

Kanunun cebri icra caiz olan hallerde dahi kar1 kocadan birinin diger ta-
raf yiiziinden ugradig zivan ve o taraf hakknda iflas veya semeresiz kalan ha-
cizde cari mahrumiyetleri miistelzim olmaz “.

Bu hiikiim, kar1 kocadan birini digerine kargi korumak i¢in degil, evlilik
kurumunu zedelememek amaciyla kabul edilmigtir®. Zira evliligin devamu siire-
since esler arasinda cebri icraya izin verilseydi, esler arasindaki dirlik ve diizen
bozulabilir, eslerin birbirlerine kars1 besledikleri giiven ve samimiyet sarsilabilir-
dil®. Gergekten de eslerin birbirlerine kars1 alacaklar: igin digerinin mallarina
haciz koydurarak ya da iflas yoluyla sattirarak, satis bedelinden alacaklarin1 elde
etmeleri, esler arasina gekismenin girmesine neden olurl!.

Sonug olarak esler arasindaki cebri icra yasagm ongéren hitkkmiin amaci-
mn, evlilik birliginin korunmas: oldugunu belirtmek miimkiindiir!2. Ancak cebri

Uyar, Sikayet, s. 61; Egger, s. 361; Akmtirk, T., Aile Hukuku. B. 2, Ankara 1975, s.135-136 ;
Zevkliler, 5.799-800 ; Oztan, Aile, s.129.

Uyar, Sikayet, s. 61.

Ortan, s. 691; Uyar, Sikayet, s. 59 ; ayrica bkz.12. HD.14.9.1981. 5153 / 6663 (Uyar, Sikayet, s.
570).

Feyzioglu, F. N., Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 183 ; Akuntiirk, s. 135 ; Oztan , Aile, s.
130.

Tekinay, S. S., Aile Hukuku, [stanbul 1966, s. 293; Velidedeoglu, s. I11; Akintiirk, s. 135;
Zevkliler.s.800; Uyar, Sikayet, s. 59 ; Federal Mahkeme de aymi gorigtedir (BGE 63 1IT ,143: JdT
1938.11 29; karar igin bkz. Tekinay, s. 293) ;Ustiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, B. 6, Istanbul
1995. 5.81; Koprilii, B. /Kaneti, S., Aile Hukuku, Istanbul 1986, 5.135 -136.

Saymen, F. H., Borglar Hukuku- Dersleri, C. I. Umumi Huktamler, Istanbul 1950, s. 38 ;
Akmtirk, 135 ; Velidedeoglu, s. 111; 6gretide Ozzan, daha da ileri giderek, cebri icra yasaginin go-
cuklarla ana-baba arasinda da éngérillmesinin kanunun amacina uygun digecegini belirtmektedir (
Oztan, Aile, 5.129,dn.160).

Zevkliler, s. 800; Saymen. s. 38; Egger, s. 359; Uyar, Sikayet, s. 59.

Evlilik birligini korumaya yénelik tedbirler, iki esasli grup etrafinda toplanabilir. Bunlardan bir
kismi, kan- koca arasinda bir anlagmazhigin gikmasini énleyebilmek igin alinmus tedbirlerdir ki,
gegimsizlifin ¢ikmasina engel olmayr hedeflerler. Bu konuda 6rnek olarak, kan koca arasindaki
alacaklar i¢in evliligin devamu siiresince zamanasimi iglemeyecegine iliskin BK. m. 132 / III hitkmi
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icra yasagmin, evlilii korumak bir yana,birligt sarsacag goriigii de 6gretide ileri
stiriilmektedir. Zira cebri icra yasaginn evlilik birligini sarsacagt goriistinii savu-
nan yazarlar!3, bir kimsenin esine olan borcunu 6dememekte direnmesinin, evli-
lik birligini, cebri icra takibinden daha fazla sarsabilecegini belirtmektedirler.
Ancak bizim kanaatimiz cebri icra yasagimn faydali oldugu yoniinde oldugu igin
cebri icra yasagimin amacuun evlilik birliginin korunmasi oldugunu belirtmek
gerekir.

C. Cebri Icra Yasagimm Hukuki Niteligi
1. i¢ Hukuk Bakimmndan

Cebri icra yasagim diizenleyen kanun hitkmiiniin gosterdigi 6zellik, emre-
dici hukuk kurali olmasidir!4. Emredici hukuk kurallar, herkes tarafindan uyul-
mas1 gereken, bir bagka deyigle ilgili kigilerin kendi iradeleriyle bertaraf edile-
meyen hukuk kurallaridir. Hukuki olaylarla karsi karsiya bulunan yetkili organlar
da taraflarin talepleriyle bagli kalmaksizin bu kurallan dikkate almak ve uygula-
mak zorundadirlar!S. Egler, cebri icra yasagim 6ngéren MK. m. 165 hitkmiiniin
aksini kararlagtiramayacaklari gibi, gerek icra miidiirii ve gerekse tetkik mercii
hakimi bunu kendiliklerinden (re'sen) dikkate almak zorundadirlarl®.

. Qgretide Tekinay, cebri icra yasagimn yerinin, Medeni Kanun'dan ziyade
Icra ve Iflas Kanunu'nun olmasi gerektigini, zira MK. m. 165/ hitkkmiiniin, mev-

gosterilebilir. Diger bir kisim tedbirler ise, su yiiziine ¢ikmis anlagmazliklarin yatistinlmasimni ve
birligin strekliliini saglamak amacini giiderler. Hakimin kusurlu tarafa ihtarda bulunmasi (MK.
m.I61), kan veya kocanin ortak hayati tatil edebilme yetkisi (MK.m.162), kocanin birligi ihmal etme-
si halinde ona ait alacaklarin kanya 6denmesi igin hakimin emir vermesi ( MK. m. 163) gibi. (bkz.
Belgesay, M. R, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku. C. I, B. 3, Istanbul 1960. s. 138). Og-
retide, MK. m. 165 hikminin, sayms oldufumuz iki kategoriden birincisine dahil edilmesi gerek-
tigi ileri striilmektedir. Bir baska deyisle, esler arasinda anlasmazhifin ¢ikmasimi 6nleyen tedbirler
oldugu belirtilmektedir ( Belgesay, TMK Serhi, 5.138-139 ; Ortan, . 690-691).

Uyar, Sikayet, s. 59; Tekinay, s. 294.

Oztan, Aile, s. 129; Uyar, Sikayet, s. 59, Ortan, s. 570, aynca bkz.12. HD.14. 9.1981, 5153/ 6663
(Uyar, Sikayet, 570).

Atar, Y./ Ayan, M./ Karahan, S./ Siimer, H. H./ Arslan, 1./ Ulukap1, 0., Temel Hukuk Bilgisi, Konya
1998, s. 53; ZevKliler, s. 16.

Oztan, Aile, s. 129; Ortan, s. 691; Uyar, Sikayet, s. 59; ayrica bkz. 12. HD. 14. 9. 1981, 5153/ 6663
(Uyar, Sikayet, s. 570). Ayrica belirtilmelidir ki, bir hukuk kuralinin emredici olup olmadigi, kuralin
ifade tarzindan veya korumayi amagladifi menfaatin niteliinden anlagilir. Bu gergevede hukuk
kurali "olamaz", "edemez", "hikiimsiizdiir" gibi ifade tarzini benimsemisse, emredicidir. Ayni se-
kilde kamu yararim, genel ahlak ve adabi, kisilik hakkim ve zayiflan korumak amacina yonelik
hukuk kurallar1 da emredici nitelik tagirlar (Atar/ Ayan/ Karahan/ Siimer/ Ulukapy, s. 54). MK. m.
165'n ifade tarz1 "...cebri icra talebinde bulunamaz" geklinde oldugu igin emredici niteliktedir. Ay-
rica cebri icra yasaginin konulug amaci, evlilik birlidinin korunmasi olmasi hasebiyle kamu yararim
koruma amacina ydnelik oldugu i¢in, MK. mi.’ 165 hikmiiniin emredici hukuk kurali oldugu sonucu-
na varmis oluyoruz.
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cut bir hak veya alacaktan dolay: icra takibi yapilmasina engel oldugunu ve hu-
kuk hakimine degil, icra memuruna ya da icra tetkik merciine hitap ettigini be-
lirtmektedir!7. Yasaga ragmen bir taraf digerine kars1 icra takibinde bulunmus ve
itiraz i¢in siirenin gegmesi nedeniyle icra takibi kesinlesmis olsa bile, bu konuda-
ki karar yerine getirilmeyecektir. Zira bu, MK. m. 165'm emredici niteliginin do-
gal bir sonucudur!?,

2. Devletler Ozel Hukuku Bakimindan

Bilindigi gibi, evlenmenin genel hiikiimleri kavramina, mal rejimine ilig-
kin hiikiimler disinda, evlenme akdinden doZan sahsi iligkilere ait hususlar da
dahildir. MK. m. 165 “deki cebri icra yasagi da, evlenmenin genel hitkiimlerine
dahildir.

Evlenmenin genel hiikiimleri, Tiirk hukukunda taraflarm miigterek milli
hukuklarina tabi tutulmustur (MOHUK. m.12/11T). Burada s6z konusu olan, kari-
kocanin karsilikl olarak hak ve gérevleri, daha genel deyisle, evlenmeyle dogan
sahsi iligkilerdir!®. Kari-koca ayr1 vatandashkta iseler, aym iilkede ikametgahlars
olmalar1 halinde, bu miigterek ikametgahlar olmalan: halinde, bu miisterek ika-
metgahlari hukuku, bu yoksa, fakat aym iilkede mutad meskenleri bulunuyorsa
bu miisterek mutad meskenleri hukuku, bu da mevcut degilse, Tirk Hukuku, ev-
lenmenin genel hiikiimlerine- dolayisiyla cebri icra yasagma-uygulamr ( MO-
HUK. m.12/ II1)20.

Cebri icra yasagmin kamu diizeni ve giivenligi amaciyla konulup konul-
madip1 da tartiymalidir. Bir goriise gore?!, evlenmenin genel hiikiimlerinden do-
gan kanunlar ihtilafinda kamu diizeni engeline miimkiin oldugunca az yer veril-
mesi gerektiginden, s6z konusu yasagin kamu dizeni ve giivenlifi aduna
konulmamig oldugu kabul edilmelidir. Diger bir goriise gore ise?? esler arasinda-
ki cebri icra yasagi kamu diizeninden kabul edilmeli, bu yasak, sozlesme ile kal-
dinlmamalidir,. Kanimizca, cebri icra yasagimn, evlilik birliginin devami igin
onceden konulmus bir yasak ve kamu diizeni ile ilgili emredici bir hukuk kurali
olarak kabulii daha yerindedir?3.

Tekinay, s. 293.

‘Bu konuda bkz.11D.16.12. 1943 (Velidedeoglu, s. 118).

Uluocak, N., Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1989, s. 68 ; Nomer, E., Devletler Hususi
Hukuku. B. 6, Istanbul 1990, s.275- 276.

Nomer, s. 276.

Egger, s. 361; bu gbriile ilgili olarak ayrica bkz. Ortan, s. 692, dn. 22 vd.
Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu gérigii igin bkz. Ortan, s. 693.

Ayni yonde, Ortan, s. 694.
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D. Dava Ehliyeti Karsisindaki Durumu

Dava chliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci (vekil)
araciligiyla bir davay1 (davaci veya daval olarak) takip etme ve usul islemlerini
yapabilme ehliyetidir. Fiil ehliyetine sahip olan biitiin gergek ve tiizel kisiler, da-
va ehliyetine de sahiptir?4. Yani dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin
medeni usul hukukundaki biirindigii sekildir (MK. m. 9)%3.

Cebri icra yasagmnm dava ehliyeti ile iligkisi agismdan belirtmek gerekir
ki, esler arasinda cebri icra yasaginn bulunmasi, kari ve kocanm evlilik siiresin-
ce birbirlerine kars1 dava agmalarina engel degildir. Zira cebri icra yasagi, yalniz
icra ve iflas takipleri i¢indir?®. Bir bagka deyisle cebri icra ygsag1, aym zamanda
dava yasag degildir; fakat esler, mahkemeden aldiklan bir alacak ilammnun yerine
getirilmesini isteyemezler2’, Fakat alacakli olan kar1 veya koca, elinde boyle bir
ilam1 bulundurduklar siirece, kanunen istisnai olarak cebri icraya izin verilen
hallerde?8 ve evlilik iligkisinin sona ermesinde artik tekrar mahkemeye miiraca-
ata gerek kalmaksizin, elindeki ilamu ile icra takibi yapabileceklerdir. Esler ara-
sinda kurulmug bu borglara "eksik borg (unvollkommene)" denilmektedir?®. An-
cak hukukumuzda "eksik borglar" deyimiyle, yerine getirilmeleri esas itibariyle,
dava yoluyla takip edilemeyen borglar kastedilmekle birlikte, dava yoluyla takibi
miimkiin, fakat cebri icra yoluyla takibi miimkiin olmayan baz1 borglar da kaste-
dilmektedir. Bu agidan bakildiginda esler arasinda kurulmus bu borglar1- eksik
borg niteliginde kabul etmek miimkiindiir3°.

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, esler arasinda cebri icra yasagimn,
dava agma imkanina engel olmayacagin belirtmektedir3!. Ogretide Ortan, eslere

Kuru, B./ Arslan, R/ Yilmaz, E., Medel_li Usul Hukuku Ders Kitab, Ankara 1989, s. 148 ; Ustiindag, -
S., Medeni Yargilama Hukuku, B. 5. Istanbul 1992, s. 281; Ulukapt, 0., Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Durugmaya Gelmemesi, Konya 1997, s. 19.

Ustiindag, Usul, 5.281; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Usul,148; Ulukapy, s. 19.

Kuru/ Arslan/ Yllmaz, Usul, s. 148; Oztan, Aile, s. 130; Akintirk, s. 135; Zevkliler, s.800;
Feyzioglu, 183; Ustiindag, fcra, s. 80.

Tekinay, s. 293; Oztan, 5.130; Zevkliler, s. 800; Ortan, s. 694; Feyzioglu, s. 183. Gorildugn gibi,
evlilifin devami sirasinda eglerin agaca alacak davasinn pratik bir sonucu olmamaktadir (bkz.
Oztan, Aile, s. 130) ; ayrica bkz. Ataay, A., Borglar Hukuku Genel Teorisi, Birinci Yarim, B. 3,
Istanbul 1981, s. 56-67. :

Bkz. III B.
Arsebiik, E., Medeni Hukuk. C. II, Ankara 1940, s. 691; Ortan, s. 694.

Saymen, F. H/ Elbir, H. K., Turk Medeni Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, B. 2. Istanbul 1960,s. 148-
149: Ataay, s. 51- 52.

12.HD. 3.3.1989, 303/1895 : "Evlilik birli§inin devamu siiresince kan kocadan her biri digerine karg
cebri icra isteginde bulunamaz (MK. m. 165/I). Ancak kanunun bu hikmi evlilifin devam ettigi
siire iginde birbirlerine karg1 dava agmalarina engel degildir. Bu sebeple taraflarin delillerinin topla-
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birbirlerine kars1 dava agabilme imkanmn tammmasimin, evlilik birliginin korun-
mas1 amacim zedeleyecegi, bu nedenle eglere evlilik birligi siiresince birbirlerine
kars1 dava acabilme imkanmn tamnmasimin dogru olmayacagim ileri siirmekte-
dir32. Ancak, MK. m. 160 geregince kar1 ve koca, mallarimmn idaresi igin hangi
usulii kabul etmis olursa olsun, kari, dava ehliyetine sahiptir. O halde, eslerin
birbirlerine kars1 dava agmalarima pozitif hukuk agisindan bir engel olmamak
gerekir33. Bu nedenle kanaatimizce, eslerin birbirlerine kars1 dava agabilmelerine
imkan taminmasy, evlilik birliginin korunmas: amacim zedelemez. Ciinkii zaten
dava sonucunda elde edilmis ilam, icra yoluyla yerine getirilemeyecektir. Kaldi
ki, egler ancak cebri icraya izin verilen hallerde ve evliligin sona ermesinde, artik
tekrar mahkemeye miiracaat etmeye gerek kalmadan ellerindeki ilamla icra takibi
yapabileceklerdir.

E. Takip Ehliyeti Karsisindaki Durumu

Takip ehliyeti, bir kimsenin bizzat veya iradesi ile tayin ettigi bir temsilci
(avukat) vasitasiyla alacakh olarak icra takibi ve bununla ilgili iglemleri yapa-
bilmesi veya icra takibinin borglusu olarak haklarini koruyacak islemlerde bulu- -
nabilmesi ehliyetidir3*. Esler arasmdaki cebri icra yasagi (MK. m.165 vd.) nede-
niyle, bor¢lunun esini, evlilifinin devami siiresince borglu esine kars1 takip
yapma yetkisi yoktur. Bu nedenle takip ehliyetinin mevcut olmadigi bu durum,
kendiliginden (re'sen) gozetilir ve bu husus kamu diizenine iliskin oldugundan,
icra tetkik merciine yapilacak sikayet siireye bagh degildir35.

II. CEBRI iCRA YASAGI KONUSUNDAKI GORUSLER
A. Genel Olarak

Egler arasindaki cebri icra yasaginin amacinin genel olarak "evlilik birli-
ginin korunmas1" oldugu belirtilmigti. Ancak egler arasindaki cebri icraya izin
verilmesinin, esler arasmdaki dirlik ve diizeni bozacagi, birbirlerine kars1 besle-
dikleri sevgi hislerini sarsabilecegi goriigii ileri siiriilmiisse de, boyle bir yasagin
faydali olup olmadig: tartigtimigtir. Asagida bu gériiglere yer verilecektir.

nip sonucuna gore karar verilmesi zorunludur. Buna ragmen "evlilik birliginin devam ettiginden"
s6z edilerek davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykindir." ( Uyar, Sikayet, s. 163); benzer kararlar
igin bkz. 2. HD. 27 /11/1958. 6012/5597 (Feyzioglu, s. 512).

Ortan, s. 695.
Arsebiik, s. 691 vd.

Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi. B. S, Ankara 1991, s. 85;
Ustiindag, Icra. s. 80. :

Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 85, dn. 5.
Selcuk Universitesi
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B. Bu Konudaki Goriisler
1. Cebri fcra Yasagimn Faydah Oldugu Yolundaki Goriig

Yasagm faydali oldugunu savunan yazarlara gore3® esler arasmnda cebri ic-
ray1 yasaklayan hiikkmiin amaci evlilik birli§inin korunmasidir. Bu nedenle, evli-
ligin devamu siiresince esler arasinda cebri icraya izin verilseydi, esler arasindaki
dirlik ve diizen bozulabilir, esler arasma ¢ekigme girebilirdi. Ayrica, cebri icra
yasag1 sadece Medeni Kanun'da (m. 165-168) diizenlenmemis, Borglar Kanunu
ve dzellikle de Icra ve iflas Kanunu'ndaki hitkiimlerle de destek bulmustur37.

2. Cebri fcra Yasagmn Faydah Olmadigz Yolundaki Goriig

Cebri icra yasagmn faydah olmadigini savunan yazarlara gore3® her ne
kadar esler arasinda cebri icraya izin vermenin evlilik birligini sarsacags ileri sii-
riilmiigse de, bir kimsenin esine olan borcunu 6dememekte direnmesi evlilik bir-
ligini, cebri icra takibinden daha fazla sarsabilir. Kald1 ki, eslerden birinin digeri
aleyhine cebri icra takibine girismesi, yuvada bag gosteren bir buhranin sonucu-
dur. Bunu yasaklamak, buhran hafifletmez, aksine artirr3®. Bu nedenle olsa ge-
rek, bizim kanunumuz ve mehazi olan Isvigre Medeni Kanunu (1988'deki degi-
siklikten énce) diginda diger ilke kanunlarinda cebri icra yasagim diizenleyen
hiikiimlere rastlanmamaktadir40.

Gergekten, iilkemizde bogsanma davalarmin yillar sirdiigii ve birbirinden
kopan, fiilen ayr1 yasayan egler arasinda cebri icrayr yasaklamanin evlilik birligi-
nin korunmas1 amacina ne derece hizmet ettigi de diigiiniilmeye deger bir konu-
dur?!. Bu durumun etkisiyle Yargitay#2, fiilen ayr1 yasayan ve fakat hukuki ba-
kimdan evli sayilan kigiler arasindaki "egya davasi"sonucunda verilen ilamlarin
icraya konulabilecegini belirtmistir.

Feyzioglu, s.182-183; Oztan, Aile, 5.129; Zevkliler, s. 800; Ortan, s. 688; Kopruli/ Kaneti, s.135-
136.

Ortan, s. 688.

Tekinay, s. 294;Uyar, Sikayet, s. 59.
Tekinay, s. 294; Uyar, Sikayet, s. 59.
Ortan, s. 688.

Uyar, Sikayet, s. 59.

12.HD. 6.3.1990. 1510/ 2950: "Gergekten MK'nun 165. maddesine gére kari-koca, evienmenin
devami siiresince kanunen muayyen haller haricinde yekdigerine karsi cebri icra takibinde buluna-
maz ... Olayimizda ayn yasadiklar1 anlagtlan kan -kocadan kadin kocasinin el koydugu kendisine ait
mallan ilama dayanarak geri istemektedir. Istemi MK. m.168 maddesine uygundur. Aksi gorisle
itirazin kabulii isabetsizdir."( Uyar, Sikayet, 161 ).
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3. isvigre Aile Rejimindeki Son Gelismeler Kargisinda Durum

Fransa, Almanya ve diger bazi Avrupa iilkelerindeki gelismelere paralel
olarak, Isvicre'de evlilik birligine iligkin olarak aile rejiminde koklii degisiklikler
kabul edilmistir®3. Isvigre'de, 5 Ekim 1984 tarihli Kanunla, Isvigre Medeni Ka-
nunu'nda énemli degisiklikler yapilmig, 22 Eyliil 1985 tarihinde halkoylamasina
sunulmug olan bu kanun, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmigtir#4,

Isvigre Medeni Kanunu'nun yeni diizenlemesi (m. 173 / IlI)'ne gore, esler
arasmda cebri icra yasagim ongoéren hiikiimler tamamen kaldirilmis olmaktadir.
Yeni diizenlemeye gore, esler de herkes gibi yﬁkﬁmlﬁlﬁklerini yerine getirmeli-
dir. Esler birbirlerine kars1 olan alacaklar igin cebri icra yoluna bagvurabilecek-
ler, mahkemeden aldiklar1 ilami icraya koyabileceklerdir?3. Ancak Isvigre'de ceb-
ri icra yasagmin kaldirilmas1 ii¢ bakimdan yumusatilmigtir. Ik olarak, esler
arasindaki alacaklar, yine zamanagimina ugrayacaktlr Ikinci olarak, alacakli es,
bir tigiincii kisinin takibi tizerine konulan hacze yine imtiyazhi olarak istirak ede-
bilecektir (IIK. m. 101). Ugiincii olarak da yeni diizenleme, borglu ese bir dzel
odeme siiresi talep edebilmek hususunda bir hak tammaktadir. Boyle bir hakk:
borglu ese yetkili hakim (tetkik mercii degil) taniyacaktir. Gergekten de, ese olan
borcun ddenmesi bor¢lu ese ciddi giigliikler gikaracaksa ve sonugta da bu giic-
liikler evlilik birliginin sarsilmasina neden olacaksa, kendisine istemi {izerine bir

ozel siire verecektir4®.

Alacakli es alacag igin takip yapmigsa, borglu es bu takibe boyle bir yet-
kisinin oldugundan bahisle itiraz edebilecek, fakat boyle bir dzel siire verilmesi-
nin maddi ve sekli sartlar eksikse, alacakli esin itirazin kaldirilmas: talebi kabul
edilmek gerekir. Buna karsilik, itirazmn kaldirilmas: kararindan énce, hakim tara-
findan borglu ese boyle bir dzel siire verilirse, bunun dikkate alinmas1 gerekir.
Eger, itirazin kaldirilmas: muhakemesinin sona ermesinden sonra bdyle bir karar
getirilirse, bu kez de takibin ertelenmesi [IK. m. 71 uyarmca talep edilebilecek-

tirt7.

Koghisarhoglu, C., Isvigre'de Evlilik Birligi Hukukundaki Son Geligmeler, S.U. Hukuk Fakilltesi,
Prof. Dr. J. Akipek'e Armagan, Konya 1991, s. 431.

Isvigre'deki bu yasalagtirma stireci 1950'li yillarda baglamis ve ancak 1988 yilinda sonuglandinimig-
tir. Bu stireg igin bkz. Koghisarliogly, s. 431vd.

Koghisarlioglu, s. 443. Isvigre'de getirilen bu diizenlemeler evlilik birligini giglendirmeyi dc hedef
tutmakta fakat evlilik birligi eslerin sahsindan ayn olarak ele alinmakta ve bdylece onlarn evlilik
birligine saygi gostermeleri saglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda. yeni duzenlemeler genelde
basarihi olarak kabul edilebilir (bkz. Koghisarlioglu, s. 450-451).

Ustiindag, fcra, s. 81, dn. 164a.
Ustiindag, fcra, s. 81, dn. 164a.
Selguk Universitesi
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4. Goriigiimiiz

Esler arasmda cebri icra yasagim diizenleyen hiikiimlerin amacinin eviilik
birliginin korunmas1 ve kari-koca iligkilerinin bozulmasmm imkan 6lgiisiinde
dnlenmesi oldugu diisiiniiliirse, cebri icra yasagimn faydali oldugu kabul edilme-
lidir. Bir kimsenin egine olan borcunu 6dememekte direnmesinin, evlilik birligi-
ni, cebri icra takibinden daha fazla sarsacagi goriisii, bizce isabetsizdir. Ciinki
kanun, cebri icra yasagim éngormekle, esler arasindaki iligkilerin bozulmasina
bir set gekmis, esler arasindaki anlagmazliklarin cebri icra prosediirii i¢inde du-
yulmasina, halk iginde yayilmasina bir 6lgiide engel olmugtur*®,

IIl. CEBRI ICRA YASAGI KAPSAMINA GIREN ALACAKLAR
A. Yasak Kapsamina Giren Alacaklar |

Esler arasinda cebri icra yasagi, her tiirlii alacak bakimindan gegerlidir.
Eslerden birinin a¢mig oldugu boganma davasimn reddi ile ortaya gikan masraf-
larla, evlilik birliginin korunmasi amaciyla agilmig davalar sonucunda hitkmedi-
len dava masraflaruun tazmini alacag dahi bu yasak kapsamina girer?®. Yargitay,
vermis oldugu kararlarinda, cebri icra yasagmin sadece para alacaklan igin degil,
diger esya alacagina iligkin talepler i¢in de s6z konusu olacag: goriigiinii benim-
semektedir’®. Ancak Yargitay, daha énceki bir gok kararmda’!, MK. m. 165-
168'de diizenlenen cebri icra yasagimn, evlilik devam ederken agilan esya davasi
sonunda alinan ilamlar hakkinda uygulanamayacagini belirtmigtir. Ancak Yargi-
tay bu goriigiinden 1976 yillarinda donmiistiir. Zira Yargitay, uygulamada fiilen
ayr yasayan ve yillarca boganamayan egler hakkinda agilan esya davasi sonu-
cunda alman ilamlarin ancak boganma gerceklestikten sonra icraya konabilmesi-
nin alacakli esi magdur edecegini gorerek32 kabul etmisse de Medeni Kanun i-
cinde bu gériige yasal dayanak bulmak giigtiir. Ancak Yargitay'm bu yeni goriisi,

pratik, yararli ve taraflarin gikarlaria uygun diiser>3.

“Bir olayin stiyuu (yayilmasi) vukuundan (gergeklesmesinden) daha kotiudiir" sézii, buna gizel bir
ornektir. i

Egger, s. 360; BGE 42 I1I 349 (Naklen, Egger, s. 360).

12.HD. 1990. 1510/ 2950 : "... Olayimizda ayr: yasadiklari anlagilan kocasmnin el koydugu kendisine
ait mallar: ilama dayanarak geri istemektedir. Istemi MK. m. 168'e uygundur. Aksine goriisle itira-
21n kabulii isabetsizdir." (Uyar, Sikayet. s.161) ; ayrica bkz. Ustiindag, fcra. s. 82.

Bkz. 12. HD. 1.12.1989.5350! 14789 (Uyar, Sikayet, s. 161) ; 12.HD. 21.3.1985, 12632l /2658
(Uyar, Sikayet, s. 162); 12. HD. 9. 5.1983, 2515/ 3599 (Uyar, Sikayet, 5.163).

Ciinkii aradan gegecek sirede, paranin degerinde diismeler olabilir.
Uyar, Sikayet, s. 163.
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Gayrimenkule iligkin miidahalenin men'i hakkindaki ilam hiikmii de , koca
aleyhine cebri icra yoluyla icra olunamaz>4. Ancak Yargitay, esler arasinda miis-
terek gayrimenkuliin taksimine veya izalei giiyu'a MK. m. 165/ I hitkmiinii tesmil
ctmemis, bu durumlarn yasak kapsami diginda tutmugtur®3. Ayrica Yargitay baska
bir kararimda® kocas1 lehine senet imzalamus olan kadimn, cebri icra yasagl ne-
deniyle takip yapilamayacagma ve senedi kocasindan ciro ile almis olan kocasi-
nin kardesine kars1 ileri siirebilecegine hiikkmetmistir.

B. Yasagin Istisnalar:
1. Borglu Es Aleyhine Ugiincii Kigilerce Takipte Bulunulmasi

MK .m.166'daki cebri icra yasagmin bu istisnasmin amact, alacakli esi ko-
rumaktir. Zira ona bdyle bir imkan taninmamig olsayd, iigiincii kisiler alacaklari-
n1 tamamen alirken, o, bunlar lehine kendi alacagint kaybederek magdur olabile-

cekti’7,

a) Ugiincii Kisiler Tarafmdan Yapilan Takibe Istirak

Eslerden birine karst yapilmakta olan takibe, diger es ayni bir alacagmdan
dolay: istihkak iddia eden iigiincii bir kisi gibi davranarak hakkin ileri siirebilir
(bkz. MK. m. 192, 193, 206/ II, 234). Es bunu hacze itiraz yoluyla ve haklarinn
iflas masasindan iflas masasmdan gikarilmasim isteyerek yapabilir®8. Esasen ha-
ciz yalmzca borglunun mallari iizerine konulmalidir. Zira alacaklnin, borglunun
malvarhigindan tatmin edilmesi gerekir. Bu nedenle, iigiincii kisinin istihkak iddia
ettigi mallar haczedilmekle birlikte, iigiincii kistye (alacakli ese) bu mallart ha-
cizden kurtarmak imkam tanmmustir3®. Bu prosediir, hacizli malin borglu elinde
bulunmasi veya istihkak iddia edilen tigiincii kiginin elinde bulunmas: haline gére
farkli gekilde diizenlenmigtir®®, Sonugta, istihkak davasi sonunda bu iddia hakli
cikarsa dava konusu mal iizerinden haciz kalkar ve artik o mal satilip alacakh
bunun bedelinden tatmin edilemez®!.

Burada konuyla ilgili olan ve bizi ilgilendiren husus, mallarm borglu ve i-
¢iincii kisi ile birlikte elde bulundurmalan halidir. Bu durum, Icra ve Iflas Kanu-

Bkz. {ID. 20.4.1942 (Nakleden Ortan, s. 704).

Bkz. 1ID.27. 3. 1942, 706 ( Olgag, S., Tatbikatta Tirk Kanunu Medenisi ve Ilgili Hususi Kanunlar,
Kiilliyat. C.1.1953. 5.153).

Bkz.12. 12.HD. 10.6.1985, 116/ 5762 (Uyar, Sikayet, 5.165).

Akintirk, s.137; Feyzioglu, s.184; Oztan, Aile, s. 132; Velidedeoglu, s.111; Tekinay, s. 296.
Egger, s. 363 ; Ortan, s. 708; ayrica bkz. IIK. m.199 ve 228.

Ortan, s.708.

Ayrintil bilgi igin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, 5. 243 vd; Ustiindag, icra, s. 274 vd.
Kurw/ Arslan/Yilmaz, Icra, s. 250.

Selguk Universitesi
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nu m. 97a, c. 2,de diizenlenmigtir. Buna gore, borglu ile iigiincii sahis menkul bir
mah birlikte ellerinde bulundurmalar1 halinde mal borglu elinde sayilir. Boylece,
bor¢lunun elindeki mal {izerinde borglunun esi de miigterek zilyetse, istihkak da-
vas1 agmak kiilfeti, borglu ile birlikte mali elinde bulunduran borglunun esine
diiser2. Ancak ispat yiikii bakimindan bor¢lunun esi (iigiincii kisi) lehine bir ka-
rine konulmugtur. Buna gore, mesela; borglunun evindeki bir kiirk mantonun
borghinun karisina ait oldugu farzedilir ve bunun aksini ispat yiikii davali (ala-
cakliya) diiser ( IIK. m. 97a, c.I)%3.

[flastaki duruma gelince; iflas masasina sadece borgluya (miiflise) ait olan
mal ve haklar girer ( IlIK. m. 184/ I). Ugiincii kisiye ait bir mal miiflisin elinde ve
bu nedenle seklen masaya girmigse, bu malin gergek sahibine verilmesi gerekir.
Iflas masas1, o malt iigiinci kisiye vermezse (istihkak iddia eden ese), iiiincii kisi
iflas idaresine kargi istihkak davasi agabilir (IIK. m. 228). Iste iigiincii kiginin
iflas masasmna dahil edilmis bir malin1 masadan geri isteyebilmesi hakkia "ma-
sadan ¢ikarma hakki" denir®. Burada istihkak iddia edilen mal, masanin elinde
ise, masa mallarmin defteri tutulur ve istihkak iddia edilen mal deftere yazilirken,
bu durumu belirten serh verilir. Bu iddiay iflas idaresi inceler, iddimé\
se, tigiincii kisiye icra tetkik merciinde istihkak davas1 agmasi i¢in yedi giinhik
siire verir. Sonug olarak iflas idaresi {igiincii kisiler hakkinda IIK. m. 228 hiikmii-
nii uygular®S Yedi ginlik siire iginde tiiincii kisi dava agmazsa, iddiasindan
vazgegmis saytlir, Dava agar ve kazamrsa, iflas idaresi mali masadan ¢ikartir ve
iddia sahibine verir. Davay: kaybederse, iflas idaresi mali satarak bedelini ala-
caklilar arasinda paylagtirir®®

Mal tigiincii kisinin elinde ise, bu halde miilkiyet karinesi iigiincii kist le-
hindedir. Bu halde, iflas idaresi malt masaya alabilmek i¢cin normal bir istihkak
davas1 agmahdir ve bu dava siireye tabi degildir (IIK. m. 228/ 1)67.

b) Hacze Istirak

Kanun, hukuki veya fiili engellerden (imkansizliklardan) dolay1%® icra ta-
kibi yapamayan baz1 alacaklilar1 korumak igin, 6nceden bir icra takibi yapmaksi-

Kurw/ Arslan/ Yilmaz, fera, s. 253.

Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 253.

Kuru, B, Iflas ve Konkordato Hukuku, Tipk1 Basim, Istanbul 1992. 5. 173.
Ayrint1 igin bkz. Kuru, s. 287 , Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 485 vd.
Ortan, s. 710 ; Kuru, s. 292- 293, Kurw/ Arslan/ Yilmaz, cra, s. 485.

Agilan bu istihkak davasi, gorev,yetki ve yargilama usulit bakimindan Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'na tabi bir hukuk davasidir (Kuru, s. 294)

HK.m. 101'deki ayricaligin konulus nedenleri, hukuki ve fiili imkansizliktir. Hukuki imkansizliga
esler arasindaki cebri icra yasagy; fiili imkansizhiga ise velayet altinda bulunan alti yagindaki bir
gocugun velisine kargi takip yapamamasi 6rnek olarak verilebilir (Yilmaz, E., Hacze Takipsiz Ka-
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zmn, bu kigilerin bagka bir alacaklimin koydurmus oldugu hacze istirak edebilece-
gini kabul etmigtir ({IK.m. 101). Buna "takipsiz (imtiyazh) istirak" demr69 [mti-
yazh istirak hakk: (ayricalig1) bir iigiincii kisiye devredilemez. Bu nedenle bu hak
(sahibi istemde bulunmadan 6lmiigse) mirasgilan tarafindan kullanilamaz ; ancak
hak sahibi bu hakkim sagliginda kullanmigsa mirasgilari bu yolda takibe devam
edebilir70,

aa) Hacze Imtiyazh Istirakin Sartlar
aaa) Maddi Hukuka iliskin Sartlar
i) Evlilik iligkisi

IIK. m. 101/ I'e gére "Borglunun esi ve gocuklar: ve vasi veya kayyim ol-
dugu sahislar evlenme, velayet veya vesayetten miitevellit alacaklar icin 6nce
icrasi lazim gelen takip merasimine Lizum olmaksizin ilk haciz iizerine satilan
maln tutar1 vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze istirak edebilirler. Su
kadar ki bu hak ancak haciz, vesayetin,veya velayetin veya evliligin devami es-
nasinda veya zevalini takip eden sene iginde yapildig: takdirde istimal olunabilir.
Bir dava veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz .. "

Bu hiikiim uyarinca, aleyhine icra takibi yapilan borglu ile hacze imtiyazl
istirakte bulunan alacakl arasinda evlilik bag: bulunmalidir. Ancak evlilik bagi-
nin sona ermesinden itibaren bir yil iginde yapilirsa, yine aym alacaklar i¢in hac-
ze imtiyazli igtirak imkan meveuttur (IIK. m. 101, f. 1, ¢. 2) Kanun koyucunun
bu hiikmii diizenlemesindeki amaci, taraflar arasinda hukuken gegerli bir evlili-
gin var olmasidir’!. Evliligin mutlak ya da nisbi butlanla maliil bulunmas: duru-
munda, hitkmiin kesinlesmesi anina kadar esler arasinda gegerli bir evliligin ver-
digi hak ve imkanlar1 sagladigindan, kari-koca arasinda hacze imtiyazli istirak
iligkisi s6z konusu olmak gerekir’2.

[IK. m. 101'e gbre, esler arasinda hacze imtiyazli istirak, evliligin devam
sirasinda oldugu gibi, sona ermesini (zevalini) takip eden 1 yil iginde de miimkiin
olabilecektir’3.

tilma, AUHFD. C. XXXI, 1974, S. - 4, s. 364- 365; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 240}, ayrica bkz.
Ustiindag, fcra, s. 282. .

Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 240.

Yilmaz, Takipsiz Katilma, s. 364; Uyar, T., Hacze Imtiyazli Igtirak (Takipsiz Igtirak) (iIK.m. 101),
AD. 1973, S. 8, s. 643; Ortan, s. 711.

Onen, E., Hacze Imtiyazli ( Takipsiz) Istirak, YD.1984 / 1-2, 5.135; Ustiindag, icra. s. 282.

Onen, s. 135 ; Yilmaz, Taklpsxz Katilma, s. 371. Batil evlenme hakkinda aynntili bilgi igin bkz.
Oztan, B., Ba’ul Evlenmelerde Eslerin Durumu, AUHFD.,1969, S. 1-2. s. 195.

Uyar, Imtlyazh Istirak s. 642 ; Onen, s. 135. Evliligin olimle sona ermesi halinde hacze imtiyazli
igtirak i¢in kanunda ongorulen 1 yillik siire 6lim giiniinden itibaren islemeye baslar. Diger hallerde-
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ii) Bir Alacagin Varhi

Hacze imtiyazli istirak i¢in, alacagm mevcut olmasi ve bu alacagin borglar
hukukuna iligkin bir alacak olmas: gerekir. Egya hukukundan dogan bir alacak
nedeniyle hacze imtiyazli igtirak s6z konusu olmaz. Zira Medeni Kanun, mal ay-
rilig1 rejiminde kadinin mallarmin idaresini kocaya birakmis olmasi durumunda,
koca aleyhine konulan hacizde veya kocamn iflasi durumunda hig bir imtiyaz
iddiasinda bulunamayacagim ongormektedir (MK. m. 188)74.Ote yandan mal
birliginde, kadimn kocanin mallarmun haczi (kocann iflasi) halinde hacze (iflas
masasina) istirak ederek kendi sahsi mallarmda veya degerlerinde meydana gelen
noksanliklarin nakden yerine getirilmesini isteyebilir (MK. m. 206/ I). Yine mal
ortakhiginda, ortaklik mallar1 lizerine haciz konuldugunda, kadimin sahsi mallari-
min degerini isteyebilecegi Medeni Kanun'da 6ngérillmiigtir (MK. m. 220).

Hacze imtiyazh igtirakin amaci, bor¢lunun yalniz ailevi baglarla bagh ol-
dugu kisilerin ¢ikarlarmin tigiingii kigiler karsisinda korunmasi oldugundan, imti-
yazli igtirak sahibi alacakhlarm alacaklarmim muaccel olmasi sartinin da aranma-
s1 gerekir 5.

iii) Alacagm Evlilik iligkisinden Dogmast

[IK. m. 101, hacze imtiyazli istirake esas teskil eden alacagm evlenme i-
liskisinden dogan bir alacak olmasimi zorunlu saymaktadir’®. MK. m. 165 vd.
hitkiimlerinde ise, kari- kocanin evlenmenin devami miiddetince kanunda sayili
belli haller diginda diger tarafa karsi bulunamayacag: (MK. m. 165); su kadar ki,
kar1 kocadan biri aleyhine bir tigiincii kigi tarafindan icra takibatina baglanmig
olursa, digeri kendi hakkindan dolayi hacze veya iflas masasma istirak edebile-
cegi (MK. m. 166) hiikme baglanmigtir.

Goriildiigi tizere, IIK. m. 101 ile MK. m.166 (eslerden birinin diger esin
mallarina konulan hacze - iflas masasina igtirak edebilecegi) hitkmii arasinda pa-
ralellik meveuttur. Zira, gerek Medeni Kanun'da ve gerek Icra ve iflas Kanunu'n-
da yaptigi bu siki diizenleme ile kanun koyucu MK. m. 165'deki cebri icra yasag:
nedeniyle birbirinden olan alacaklari igin takip yapamayan eslerin diger esin

(gaiplik, boganma, butlan) sona erme durumunda ise, bir yillik siirenin baslangici, mahkemenin
verdigi gaiplik, bosanma, mutlak ya da nisbi butlan kararinin kesinlesme tarihi olacaktir. Ayniliga
karar verilmesi halinde ise bir y1llik siirenin iglemesi s6z konusu degildir. Bu durumda evlilik devam
ettiginden hacze imtiyazli igtirak miimkiin olacaktir (bkz. Onen, s. 135-135) ; kanun buradaki siire-
nin hesabina bir dava veya takibin devam ettigi sirenin dahil olamayacagint belirtmigtir (ITK. m.
101/1). Bununla kastedilen hacze istirak igin ileri siiriilen alacagn tespiti konusunda yapilan talep
veya davanin devam siresidir (bkz. Uyar, Imtiyazli Istirak, s. 642 ; Ustiindag, Icra, 5.282).

Onen, s. 139.
Onen, s. 140.

Kanun agikga “evlilikten miitevellit alacaklar” dedigi igin, esler arasinda niganhilik déneminden
kalma bir alacak hacze imtiyazli istirak hakk: vermez (Onen, s. 140).
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mallari iizerine onun alacaklarmca koydurulan haciz (ya da diger esin iflast) so-
nunda zarara ugramalarini kesin olarak 6nlemis bulunmaktadir?”.

Buna karsilik, hacze imtiyazli igtirake esas olan alacagin kaynag: yoniin-
den, Medeni Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu arasinda bir uyumsuzluk goze garp-
maktadir. O halde, evlenmeden dogan alacaklar igin hacze igtirakten s6z eden
[IX. m.101 mi , yoksa herhangi bir sinirflama yapmaksizin biitiin alacaklar igin
hacze istirakten s6z eden MK. m. 166 hitkmii mii daha yerindedir? Bir goriige
gore’8, evlenme sozlesmesinden yahut kanunun evlenmeye iligkin hiikiimlerin-
den dogmamis alacaklar igin imtiyazh istirak kabul edilmemelidir. Ayrica bu go-
riisii savunanlar, eglerin nafaka, bosanma halinde lehe hitkmedilen tazminat ala-
cagi i¢in imtiyazli istiraki kabul etmekle beraber, mal ayrihigi rejiminde, kart
mallarm idaresi igin kocaya yetki verdigi durumlarda, bu idareden dogan ala-
caklar i¢in imtiyazli istiraki kabul etmemektedir’®. Diger bir goriige gored0, esler
arasmdaki sézlesmeden veya haksiz fillden dogan alacaklar evienmeden miite-
vellit alacaklar sayilir. Esler arasinda sézlesmeden veya haksiz fillden dogan ala-
caklar i¢in hacze imtiyazh istirak kabul edilemez. Ugiincii bir goriise gore ise8!,
esin hacze istirak edebilmesi i¢in mutlaka alacagin evienmeden dogmus olmasi
sart1 aranmamalidir. Ciinkii, IIK. m. 101'deki ifadeye istiinliik taninir da evlen-
meden dogmayan alacaklar bakimmdan ege hacze istirak hakkini verilmezse, es
bundan zarar gériir. Zira, alacaguu cebri icra yasag1 yiiziinden (evlilik devam
ettigi siirece) hig bir gekilde alamayacak demektir. Ogreti ve uygulama bakimin-
dan, baskin ve yaygin olan goriis, t¢iincii goriigtir. Kanimizea, evlilik iligkisin-
den dogup dogmadigina bakmaksizin biitiin alacaklar i¢in imtiyazli igtiraki kabul
eden bu goriis daha tutarhdir. Zira aile iligkisi, kamu diizent ve ahlaki koruma
amaci ile konulan cebri icra yasagmu, esler arasinda evlenmeden dogsun dogma-
sm her tiirlii alacak igin uygulamak, kanaatimizce daha uygundur.

bbb) Takip Hukukuna iliskin Sartiar
i) Bir Haczin Varhig

Imtiyazl istirak sahibi alacaklinm, bu hakkimi kullanabilmesi igin, diger
alacaklmm bor¢lunun mallari iizerine haciz koydurmug olmasi gerekir. Bir bagka

Onen, s. 141; Yilmaz, Takipsiz Katilma, s. 369-370.

Belgesay, M. R., Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul 1948, s. 199.
Belgesay, IIK Serhi. 5.199. Bu gértgiin degerlendirilmesi igin bkz. Ortan, s. 712.
Uyar, Imtiyazli Istirak, s. 641.

Yilmaz, E./ Arslan, R, Icra ve Iflas Hukuku Pratik Caligmalari, B. 2, Ankara 1990, s. 31; Onen,
5.142 ; Ortan, s. 712 ; Federal Mahkeme de bu gérugstedir ( BGE 42 IIT ; BGE 61 III 80: BGE 61 III
87; nakleden, Yilmaz/ Arslan, 31. dn.17); ayrica bkz. Kurw/ Arslan/ Yilmaz, fcra, s. 241; ayni goris,
Yilmaz, Takipsiz Katilma, s. 369-370; Egger, s. 361).
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deyisle, hacze imtiyazh istirak kurumunu, 1lk haciz harekete gegirmektedir82.
Imtiyazli istirakte borglunun diger bir alacaklismin koydurmus oldugu ilk haciz
yoksa, istirak haczinin yapilabilmesine de imkan yoktur. Ciinkii istirak haczi da-
ha 6nce baslatilmug bir icra takibine dayanmamaktadir. Burada, bagimsiz varliga
sahip bir haciz yoktur. Bunun sonucu olarak da, eger ilki konulmamissa, hacze
imtiyazli istirak s6z konusu olmaz ya da ilk haciz herhangi bir nedenle kalkarsa,
imtiyazh istirak de devamliligint yitirir83,

ii) Kanundaki Siirelere Uyulmas

IIK. m. 101/ I'e gore, hacze imtiyazli istirak hakks, ancak haczin evliligin
devam ettigi siirece veya evlilik iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yi1l icinde
miimkiin olabilecektir. Bu siire, kesintisiz olarak hesaplanmasi gereken bir siire
olup, bir dava veya takibin devam ettigi siire burada dikkate alinmaz84.

Hacze imtiyazli istirak i¢in kanunda éngériilen diger bir siire ise, hacze is-
tirak isleminin yapilmasina yonelik bir siiredir. IIK. m. 101/I geregince, imtiyazli
igtirak hakkina sahip olan kisi, énce icrast lazim gelen takip merasimine liizam
olmaksizin ilk haciz iizerine satilan malin tutar1 icra veznesine girinceye kadar bu
haklam kullanabilecektir8d. Kanun, bu maddede, siireye uyulmas sartiyla hacze
"ayni derecede"” istirakin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Su halde, siireye
uymamus. olan kisi, hacze katilamayacag: igin alacagma kavusamayacak, bu
hakkim daha sonra bagka bir derece iginde konulan bagka bir hacze istirak etmek
suretiyle kullanabilecektir. "Aym derecede” sdzciigiiniin anlami budur®®.

Yilmaz, Takipsiz Katuma, s. 366 ; Onen, s. 144. Imtiyazli istirakte buna yetkili olan kisilerin
(6rnegin borglunun esi) bir takip talebinde bulunup takibin kesinlesmesini ve sonugta kendilerine
haciz isteme yetkisinin (IIK. 1n. 78 /I) gelmesini beklemelerine gerek yoktur (bkz. Kurw/ Arslan/
Yilmaz, fcra, s. 241).

Onen, s. 145.

Uyar, Imtiyazh I§Sirak, s. 642 ; ogretide Onen, bu sireye "hacze igtirak imkanim hazirlayan stre"
demekitedir (bkz. Onen, s. 145) ; bir yilhik siire ile ilgili tartiymalar igin bkz. vukarida, dn. 73.

Onen, s. 146. Bu siireye "hacze imtiyazls istirak talebinin yapilmass igin kabul edilmis sire (Onen, s.
146) denilebilecegi gibi, "hacze katilma isteminin stiresi ( sireye iliskin ikinci sart) de denilebilir
(Yilmaz, Takipsiz Katilma, s. 383).

Onen, s. 1-16. Ogretide Yilmaz, bu stirenin hacizli malin paraya g¢evrilmesine kadar olmasi, bunun
bir kanun degisikligi ile 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsili Usulit Hakkindaki Kanun'a uydu-

rulmast ve bunun her iki tiir hacze katilma tirii igin de olmas gerektigini belirtmistir (Yilmaz, Ta-
kipsiz Katilma, s. 384, dn. 59).
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bb) Hacze Imtiyazh Istirak Prosediirii

imtiyazl istirak de adi istirakte oldugu gibi, ilk haczin dayanag olan taki-
bin yapildig: icra dairesinden istenir87. {cra dairesi, hacze imtiyazli istirak talep-
lerini borgluya ve alacaklilara bildirir (kars. {iK. m. 104/ III) ve onlara bu taleple-
re itiraz edebilmeleri icin yedi giinlik bir siire verir. Bu siire icinde ii¢ nedene
dayanarak itiraz miimkiindir88. 1. Alacagm niteligine itiraz ( Alacagm IIK. m.
101'deki evlilik iliskisinden dogmadigma ...vs.), 2. Alacagm tutarma itiraz, 3.
igtirak talebinin kanuni siireden sonra yapilmig olduguna ifiraz.

Borglu veya alacaklilardan biri, bu siire iginde imtiyazli igtirak talebine iti-
raz cderse, imtiyazli istirak talebinde bulunan kisinin hacze istiraki gegici olarak
kabul edilir ve kendisine yedi giin iginde dava agmasi gerektigi bildirilir. [mti-
yazl istirak talebinde bulunan, verilen bu siire iginde mahkemede dava agmazsa,
hacze istirak hakki ve bununla gegici haciz diiser. Mahkemede agilan davaya ba-
sit yargilama usuliine (HUMK. m. 507- 511 ) gore baklur (IiK. m. 101/ 11)8°. Bu
anilan usul, bir nafaka ilamina dayanarak imtiyazh istirak talebinde bulunan ala-
cakliya uygulanmaz. Ciinkii, onun alacag1 esasen mahkeme karar ile tespit edii-
mis durumdadir®.

b) iflas Masasma istirak

iflas, hukuki niteligi bakimindan, genel bir tasfiyedir. Bu nedenle. esin
bundan harig¢ tutulmas1 miimkiin degildir. Boylelikle, kari veya kocamn alacakli
oldugu hallerde iflas masasmdan mallarm gikartabilme veya alacaklari i¢in ma-
saya istirak edebilme imkanina sahip olabileceklerdir?l. MK. m. 166 geregince
hacze ya da iflas masasina katilan esin esas itibariyla imtiyaz hakk: yoktur; yani
o, diger adi alacaklilarla aym sira ve derecededir. TIK. m. 206, iflas masasina gi-
ren mallarn satis tutarmm alacakhilara dagitilmasinda 6 sira gdzetmis, kari, koca
ve gocuk nafakalar birinci sirada imtiyazh alacaklar olarak yer almistir2.

Burada MK m.206 ve 207 ile MK m. 220 hiikiimleri de dikkate alinmali-
dir. Gergekten MK m.206/I'e gore, kocanin iflas1 veya mallarin haczi halinde

Ustiindag, fcra, s. 283; Onen, s. 147; Ortan, s. 713; istirak talebinin gekli hakkinda kanun 6zel bir
sekil ongdrmemigtir. Bu nedenle yazili veya sozli sekil mmkindtr (Yilmaz, Takipsiz Katilma, s.
386).

Yilmaz. Takipsiz Katilma, s. 387 .

Postactoglu, 1., Tcra Hukuku Esaslarn, istanbul 1982. s. 442; Ustindag, Icra, s. 297-298; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, lcra, s. 242. Hacze imtiyazli igtirak prosediirl hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yil-
maz, Takipsiz Katilma, s. 385 vd.; Onen, s. 147 vd.; Uyar, imtiyazli Istirak, s. 643 vd; Ortan, 5. 714-
715; konuyla ilgili 6rnek olay ¢oziimi igin bkz. Yilmaz/ Arslan, s. 27-31.

Postacioglu, s. 442; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 242.
Egger, s. 364-365; Ortan, s. 715.

Egger, 5. 365; Ortan, 5. 715.
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kari, iflas masasma veya hacze katilarak, kendi sahsi mallarinda veya bunlarin
kiymetinde vuku bulan ve kocanin sorumlulugunu gerektiren zarar ve noksanla-
rin ddenmesini isteyebilir. Bu takdirde ise kocamn karisindaki alacaklari karmin
alacagindan indirilecektir (MK m.206/ I, ¢. 2). Karmm sahsi mallarinda ayni bir
hakki (miilkiyet hakki) oldugundan, karmn sahsi mallarmdan aynen mevcut o-
lanlar1 malik sifatiyla geri alma hakk: vardir (MK m.206/ ID). Iste kadimin aynen
elde edebildigi mallar biitiin sahsi mallarinin yarisindan az oldugu takdirde, bu
eksik kalan mallarmn degeri miktarindaki alacak imtiyazlidir (MK m.207/1).

Kadmin sahsi mallanimin yarist kadar olan kismu icin kabul edilen alacak
imtiyazi [IK m. 206'daki swranmn dordiinciisiinde yer alir’3. Kadmn bu imtiyazi
baskasina devredemez ve bazi alacaklilar lehine olmak iizere imtiyazindan fera-
gat edemez (MK m.207/IT).

Mal ortakhig1 rejiminde, yine kocamn iflasma hitkmolunur veya ligiincii
kisiler ortaklik mallarina haciz koyarsa, kadin ortakliga koydugu mallarn parayla
ifade edilen tutarini isteyebilir (MK m.220/1). Kadinin bu alacaginn yaris: imti-
yazhdir (MK m.220/11) ve bu imtiyaz, {IK m. 206'da dordiincii sirada yer veril-
migtir. Bu imtiyazin baskasina devri ve imtiyazdan baz alacaklilar lehine feragat,
batildir (MK m.220/11I).

2. Alacakh Eg Aleyhine Ugiincii Kigilerin Icra Takibinde Bulunmas:

MK m.I67'ye gore: "Kar: veya kocadan biri haciz suretiyle takibata dilgar
olup da mallart borcunu ifaya kafi gelmedigi takdirde, digerindeki alacaklar
muacceliyet kesbeder ve haczedilebilir. Kari kocadan birinin iflast halinde dige-
rindeki alacaklar iflas masasma dahil olur”.

Bu hiikiimle, iigiincii kisiler (haczi veya iflas: isteyen alacakhlar) korun-
maktadir. Gergekten, tigiincii kisi eslerden birinden olan alacagini tam olarak tah-
sil edemedigi takdirde magdur olmak tehlikesi ile kargilagacaktir. Oysa kanun
magduriyetine meydan vermemek igin digiincii kigiye, borclu esin diger esten o-
lan alacaklarini da takip etmek imkam vermistir®. Ancak bu istisnai hiikiimden
yararlanabilmek i¢in iigiincii kigilerin alacaklarin aleyhine takibatta bulunduklar:
esin mallarindan alamamig veya tamamlayamamig olmalari, yani onun mallarmin
borcu ifaya yetmemis olmasi sarttir. Bu 6n sart gerceklesmedikge kan veya ko-
canin difer esteki alacaklarina iigiincii kisiler bagvuramazlar®S. Buradaki alacak

Nitekim {IK. m. 206'da "doérdinci sira" baglifinda" muflisin karisinn mal birligi veya ortakliginda-
ki meveut olmayan sahsi mallarindan dolay: alacaginin nisfi (yaris1)" ibaresi yer almaktadir.

Akinturk, s.137; Feyzioglu, s. I85; Velidedeoglu, 5.112; Koprilu/ Kanet, s. 136.

Fevzioglu, s. 185. Takipte bulunan alacaklilarin haklanini elde edememis olmalar sarttir. Bu nedenle
haciz (IIK. m. 78) ve paraya gevirme (IIK. m. 106) iglemleri yapilmig ve IIK. m. 138-142 geregince
paylagurmanin tamamlanmig olmast gerekir. Biitiin bunlar sonucunda alacaklilarin haklaring kismen
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kavramina, sadece evlilik iliskisinden dogan nafaka, yardim vs. gibi alacaklar
degil, digerleri de, 6rnegin sdzlesmeden dogan alacaklar ve haksiz veya sebepsiz
mal iktisabindan doganlar da dahil olur®®. Ayrica muaccel olan olmayan biitiin
alacaklar da buraya girer (MK. m. 167).

Gergekte, MK. m. 167 hiikmiiniin cebri icra yasagina bir istisna tegkil et-
medigini ileri siiren Ortan, sunlari belirtmektedir®’: “... gercekte MK. m. 167,
cebri icra yasagma bir istisna degildir. Kar1 kocadan her birinin sahsi alacaklari-
nin yararini, onlarin miigterek yararlarmin iistiinde tutulmas: gerektiginden, ka-
nun borcunu 8demeye yeter mali bulunmayan esin alacaklisina, onun alacagim
haciz ettirmek yetkisini vermigtir. Bu yola eslerin birbiri ile anlagarak alacaklila-
rin zarara sokma ihtimali énlenmis olacaktir." Ayrica belirtilmelidir ki, MK. m.
167/ L. haciz yolu ile yapilan takibe iligkindir. Fakat bu yolda yapilan takip seme-
resiz kaldig: takdirde sahsi takibata yol acan rehnin paraya gevrilmesi yolu ile
takibi kapsamaz®8. Yine MK. m. 167/ II'ye gére "kari kocadan birinin iflas1 halin-
de digerindeki alacaklar: iflas masasina dahil olur".

3. Nafaka Alacaginm Elde Edilmesi

Eslerden biri, hakimin karar verdigi nafakay: digerine 6demezse, bu para
icin cebri icraya bagvurabilir (MK. m. 168/ II). Kanunun bu hiikmiiniin amaci ;
nafakanmn diger esin gegimi, yani hayatini siirdiirmesi i¢in hitkmedilmesidir. Bu
nedenle nafakanin aminda 8denmesi gerekir, Nafaka alacaklisinin (esin), nafakayi
alabilmek icin evliligin sonuna kadar beklemesi diigiiniilemez%®. Onun igin esler
birbirlerine karsi nafaka alacagi igin cebri icra yoluyla takipte bulunabilirler. Ni-
tekim Yargitay da bir ¢ok kararindal%9, MK. m. 168'de 6ngoriilen durumlarda
"nafaka alacaklar1" bakimmdan esler arasinda cebri icra yapilabilecegini belirt-
mektedir.

veya tamamen alamanmug olmalan gerekir. Bu durumda borglu e hakkinda haciz karari verilerck
aciz belgesi diizenlenemeyecektir (Ortan, s. 717-718)

Ozan, Aile, s. 133.
Onan, s. 717.
Egger, s. 365-366; Ortan, s. 717.

Zevkliler, s. 801; Akintirk, s. 137: 12. HD. 25. 4. 1983.2053/ 3177 : "Takip nafaka alacagma
dayanmaktadir. Medeni Kanun'un 168. maddesine gére nafaka alacagma dayanan takip istegi kan
koca arasindaki cebri icra yasagi diginda kaldigi halde, anilan kanunun 165. maddesinden bahisle
takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir..." (Uyar, Sikayet, 5. 165).

12. HD. 1988, 5916/ 98 (Uyar, Sikayet, s. 164) 12. HD. 2 3. 12. 1986, 4185/ 15034 " ... MK 'nun
168. maddesi hikmine dayanilarak, eslerin yekdigeri hakkinda icra takibinde bulunabilecekleri
ditgtniilmeksizin, yazili sekilde esler arasimda cebri icra yasagi bulundugundan bahisle davact iste-
ginin kabuli ile takibin durdurulmasina karar verilmesi isabetsiz temyiz istegi bu nedenle yerinde
bulundugundan..." (Uyar, Sikayet, s. 164); ayrica bkz.12. HD. 17.2.1986. 8107/ 1702 (Uyar, Sikayet,
s. 165) ’
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MK. m.168/ II kapsamina, sadece bakim nafakast olarak hakimin hiikmet-
tig1 nafaka girer. Nafakanin cebri icra yolu ile istenebilmesi i¢in . hakim kararina
dayanmas: sarttir. Taraflar arasinda kararlagtiriian nafaka, hakim tarafindan o-
naylanmadikga, bu maddenin kapsam diginda kalir'91, MK. m. 168/ II kapsam-
na bu anlamda, bosanma davasi nedeniyle hikmolunan yoksulluk nafakas: (MK.
m. 144), bosanma veya ayrilik davalar: déneminde gegici tedbir olarak én gorii-
len tedbir nafakas1 (MK. m. 137; MK. m. 162/1I) ve velayet kendine birakilma-
mis olan ana veya babanin, cocugunu bakim ve egitim giderlerine istirak ettiril-
mesine iliskin istirak nafakasi (MK. m. 148/ II) girecektir. Ogretide, madde
kapsamina sadece nafakalarin degil, bir defaya mahsus olmak iizere yapilan e-
dalar, fevkalade olarak yapilan yardimlar ve mobilyalarn verilmesinin de girme-
st gerektigi belirtilmistir!92. Ayrica belirtelim ki, nafaka ilamlarinm icrasi miim-
kiin oldugundan, burada zamanagim da isleyecektir!03,

4. Mal Ayrih@ma Gegisin Gergeklesmesi (Tenfizi)
a) Genel Olarak

Hukukumuzda mal ayrihigi, mal ortakligt ve mal birligi olmak iizere ¢ a-
na mal rejimi vardir!®. Kanuni mal rejimi mal ayriligidir (MK. m. 170). Esler
aralarinda yapacaklar1 mal rejimi s6zlesmesi (evlenme mukavelesi) ile, bu ii¢ mal
rejiminden birini benimseyebilirler (MK. m. I 70,171 ). Iste esler aralarmda "mal
ortakhig:" ya da "mal birligi" esasmi kabul etmislerse, bu esas bazi durumlarda
kanun geregi (MK. m. 174), bazi durumlarda da hakimin karan ile (MK. m. 175)
mal ayriligina doniigiir. Bu déniisme nedeniyle kar1 koca mallarmin tasfiyesi, bu
arada birbirine karg1 alacagmn da tahsili gerekir. Iste bu nedenle kanun, mal ay-
rligma doniisimde kar1 koca arasinda cebri icraya izin vermigtir (MK. m.
168)105. Mal ayriligma doniismenin gergeklesmesi (tenfizi), yani eslerin kendi

Oztan, Aile, s. 133; Velidedeoglu, s. 112. Hukukumuzda nafaka, bakim ve yardim nafakalari olmak
uizere ikiye ayrilmaktadir. Bakim nafakalar; tedbir nafakast, ana - babadan istenecek bakim nafaka-
st. igtirak nafakasi ve yoksulluk natakasidir. Yardim nafakas: ise MK. m. 315-316'da diizenlenmis-
tir. Bkz. Bozovali, H., Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, [stanbul 1990, s. 5-6.

Egger, 5. 367: ayrica bkz. [ID. 2.7. 1963. 8058/ 8033 (Tekinay, s. 296, dn. 11)
Bkz. {ID. 20.3.19002. 5038/ 983 (Olgag, s. 152).

Isvigre'de 1 Ocak 1988,de yirirlige giren Yasayla, artik olagan mal rejimi - mal birligi degil,
“kazanilmis (edinilmis) mallara katilma" olmugtur. Olaganiistii mal rejimi ise, "mal ayriligi"dir.”
Isvigre'deki bu yeni diizenleme igin bkz. Koghisarlioglu, s. 447.

Zevkliler, 801-802: 12. HD. 1. 4 .1988. 5916/1098 : "Kanuni ve kazai mal aynlifinin tenfzine
mitedair ilamlarm, evlenmenin devami miuddetince. infazinn istenebilecegi diigiiniilmeden
MK .'nun I68.maddesi nazara alinmadan itirazin kabuli isabetsiz, temyiz itiraz1 yerinde gérilmekle
merci kararmnin [IK. m. 366 ve HUMK 'nun 428 . maddeleri uyannca bozulmasina..." (Uyar, Sikayet,
5.164)
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mallarmim ve haklarinin kendilerine geri verilmesi bir hesap igidir. Hesap sonun-
da eslerden birinin digerinden alacakli gikmasi miimkiin ve muhtemeldir!6.

Eger, MK. m. 166'daki "cebri icra yasag1" kuralna bu ihtimalde de bagh
kalinsaydi, mal ayriligmin tenfizi fiilen yapilamayacakti. Ciinkii evlilik bag: de-
vam ettigi siirece alacakli es, borglu esten bu alacagum tahsil imkanina kavuga-
mayacakt. MK. m. 168'deki istisna igte bu imkansizlig1 6nlemekte ve diger mal
rejim usullerinden kanuni veya kazai mal ayrihgt usuliine gegiste, eslerin birbiri
aleyhine her zaman icraya bagvurabilecegini kabul etmektedir!®7.

b) Stzlesmeye Dayanim Mal Rejiminin Kanuni Mal Rejimine Doniig-
mesi

aa) Kanun Geregi Mal Rejimine Doniigme

Kar1 - koca, mal birligi ya da mal ortaklig1 rejimini kabul etseler bile, biri-
nin iflasi iflas eden ya da diger esen alacaklilar: mevcut mal rejimi yiiziinden za-
rara ugrarlarsa, gegerli olan mal birligi ya da ortaklig1, kendiliginden (kanun ge-
regi) mal ayrnligma doniigiir (MK. m. 174).

bb) Hakim Karan ile Kanuni Mal Rejimine Doniisme

MK. m. 175-177'de belirtilen nedenlerin varligi durumunda, var olan ne-
denin ¢esidine gére kadina, kocaya ve eslerin alacaklilarna, gegerli olan mal bir-
ligi ya da mal ortakhigimin mal ayriligina doniigmesini isteme yetkisi tanumigtir.
Bu déniismenin olmast igin, déniigme konusunda hakimin karar vermesi gerek-
mektedir!08, '

MK. m. 175'¢ gore, asagidaki durumlarda kari, gegerli olan mal birligi ya
da ortaklift rejimimin mal ayrilifma doniismesini  (mal aynligina
hiitkmolunmasin) hakimden isteyebilir :

a. Koca, karisinin ve ¢ocuklarinin bakim ve gegimini ihmal ederse,
b. Koca, karismin sahsi mallar1 igin istedigi teminati vermezse,

¢. Kocanm veya mal ortakligi usuliinde ortakligin borg 6demekten aciz ol-
dugu belli olursa.

Feyzioglu, s.185; Oztan, Aile, s. 133.

Feyzioglu, s. 185; Oztan, Aile, s.133. Dikkat edilmelidir ki, MK. m.168'deki istisna, egler arasinda
kanuni rejim olarak evlilik birliginin dogumuyla isleyen mal aynhg: usuliinde kullanilamaz. Bu
imkan sadece, diger mal rejimlerinden (kanuni ve kazai yoldan) tekrar mal aynhgina doniismede ve
bu doniigin gergeklestirilmesi asamasinda uygulanabilir (Feyzioglu, s. 185); aynica bkz. 2. HD.
11.6. 1962, 3766/ 3451 (Feyziogly, s.185, dn. 140) ; 12. HD. 6. 3.1990, 1510/ 2950 (Uyar, $ikayet,
s. 161).

Zevkliler, s. 807.
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MK. m. 176'ya gore, asagidaki durumlarda da koca, gegerli olan mal birli-
gi ya da ortaklig1 rejiminin mal ayriligina déniismesini hakimden isteyebilir :

a. Karmmn, borcunu 6demekten aczi sabit olursa,

b. Mal ortaklig: ya da birliginde, ortakliga ya da birlige giren mallar iize-
rinde kocamn, ancak karimn izni ile yapabilecegi islemlere gegerli bir neden ol-
makstzin kari izin vermezse,

c. Kar, sahsi mallari i¢in kocadan teminat isterse.

MK. m. 177've gére ise, kar1 kocadan birinin alacaklilari, borglu ese karsi
haciz yoluyla icra takibinde bulunurlar ve kar1 koca arasinda gecerli olan mal
birligi ya da ortaklig1 nedeniyle bazi mallara el atilamamas: yiiziinden alacaklilar
zarara ugrarlarsa, zarar géren alacaklilarim istemi ile, gegerli olan mal rejimi, ha-
kim karariyla mal aynligima déniistiiriiliir,

IV. CEBRI ICRA YASAGININ HUKUMLERI
A. Genel Olarak

Esler arasmda cebri icra yasagmin (MK.m. 165/1} evienmenin devami
miiddetince gegerli oldugu belirtilmisti. Bu yasagin gegerlilik siiresi, ayrilik, batil
evlenme ve bosanma hallerinde gesitli 6zellikler gosterir. Ayrica bu yvasagin hii-
kiimler: agisindan, cebri icra yasagimun uygulanmasi da 6nemli bir konudur. Asa-
g1da gerek yasagin gegerlilik siiresine, gerekse yasagin nasil uygulandigina ilig-
kin agiklamalar yapilacaktir.

B. Cebri lcra Yasagmm Gegerlilik Siiresi
1. Genel Olarak

Cebri icra yasagi, evlenmenin devami miiddetince gegerli olduguna gore
(MK. m. 165/T) evliligin sona erdigi halleri belirtmek gerekir. Evlilik, eslerden
birinin  6himii, evliligin iptali ve bosanmaya karar verilmesiyle sona e-
rer!09 Ancak sadece mahkemece gaiplik kararinin alinmas: ile evlilik sona er-
mez. Eger ey, evliligin feshi davas1 agmigsa! 10 evlilik bagi sona erebilir!!!

2. Egler Arasmda Aynbga Hiikmedilmesi Halinde

Ayribik, bosanma gibi evliligi sona erdirmez. Zira ayrilik, esler arasindaki
ortak yasama ara verilmesi, eglerin belli siire ayn konutlarda yasamalaridir. Ay-

Evliligin sona ermesi halleri igin bkz. Zevkliler, s. 82 vd 1 ayrica bkz. Onen, s. 135-136.

Evliligin feshi davast. gaiplik davast ile birlikte agilabilir. Bu halde boganma hakkindaki usul burada
da uygulanir (MK. m. 94/111). Ayrinti igin bkz. Zevkliler, s. 865 vd.

Ortan, s. 699; Zevkliler, s. 866.
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rihk durumunda evlilik birligi sona ermez, ama evlilik birliginin eslere yiikledigi
yitkiimliilikklerden olan. birlikte yasama 6devi gegici olarak askiya alimirt!2.

Esler arasinda MK.m.139 geregince ayrihiga hiikkmedilmesi!!3 veya MK.
m. 162 geregince, eslerin miisterek hayatin devami yiiziinden eslerden birinin
sthhati, gs6hreti veya iginin ciddi surette tehlikeye diismesi nedeniyle ayrt mes-
kenlerde ikamet etmeleri halinde dahi, esler arasinda cebri icra yasag gecerh
olacaktir.

3. Batil Evienme Halinde

Evlenme, mutlak bir butlanla maliil olsa bile!14, hakimin kararina kadar
sahih bir evlenmenin biitiin hitkiimlerini haizdir (MK. m. 124/IT). Hakim tarafin-
dan butlan karan verilinceye kadar!13, esler arasinda cebri icra yasagi yine mev-
cut olacaktir. Cebri icra yasagim diizenleyen MK.m. 165 vd. hiikiimleri, eslerin
iyintyetli veya kotiiniyetli olmalart konusunda bir ayrim yapmamistir. Yani, esler
mutlak butlan sebeplerini iceren bir evlilikte, ister iyiniyetli ister kotiiniyethi ol-
sun, cebri icraya bagvuramazlar!16,

Ayrica evlilik nisbi butlanla (iptal edilebilirlik ) gecersiz olsa bile, mutlaka
hakim karari ile iptal ettirilerek ortadan kaldirihir. O halde, gerek mutlak butlan,
gerekse nisbi butlanda, evlilik kaldirilincaya kadar, gegerli bir evliligin dogurdu-
gu sonuglar dogar!17,

Sonug olarak nisbi butlanla gegersiz olan evlilik halinde de cebri icra ya-
sag1 devam edecektir.

4. Bosanma Halinde

Bosanma davasi sirasmda ve boganma hitkmii kesinlesinceye kadar, esler
arasmda cebri icra yasagi yine s6z konusudur. Hatta tashihi karar asamasmda

Zevkliler, s. 904.

Ayrlllk siiresi bir yildan ti¢ y1la kadar olmak tizere belirlenir (MK. m. 139). Siire, bir yildan az, (g
yildan ¢ok olamaz. Sarenin ne kadar olacagini, olayin 6zelliklerine gore hakim belirler (Zevkliler, s.
904-905).

Evlilikte mutlak butlan (kesin hiiktmsiizliik) halleri sinirh sayidadir. MK. m. 112'de bu nedenler: a)
Mevcut evlilik, b)Yasak derecede hisimlik c)Akil hastalis ve stirekli olarak temyiz kudretinden
yoksunluktur. Evlilikteki msbi butlan (iptal edilebilirlik) halleri ise, a) Temyiz kudretinden gegici
yoksunluk, b) Irade bozuklugu halleri (hata, hile, ikrah.) ¢) Kanuni temsilcinin izninin bulunmama-
sidir (bkz. Zevkliler, 837-851).

MK. m. 124/ I: "Evlenmenin butlant ancak hakimin karar ile hikim ifade eder." Evlilik halinde,
butlan kararinin hukuki niteligi tarugmalidir. Bir goriise gore, butlan karan bildirici, diger gorige
gbre ise yapicr nitelige sahiptir. Tartigmalar i¢in bkz. Oztan, Batil Evlenmeler, s. 194 vd.

Oztan, Batil Evlenmeler, s. 209; Ortan, s. 699.
Zevkliler, s. 852.
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dahi, yasak gegerliligini korur!!8, HUMK. m. 442 ve 443 geregince temyiz ve
tashihi karar (karar diizeltme) talepleri icrayr geri birakmaz!1%. Buna karsilik,
gayrimenkule ve diger ayni haklara ve aile ve sahsin hukukuna (bogsanma, nesep,
hacir gibi) iliskin hiikiimler, kesinlesmedikge icra edilemezier. Bu nedenle, bu
hiikiimlerin temyiz edilmesi icray1 kendiliginden durdurur!20. Sonug olarak ise,
esler arasmdaki cebri icra yasagi da bu asamada hiikmiinii icra edebilecektir.

C. Cebri icra Yasagmin Uygulanmas:

Esler arasinda cebri icra yasag, takip sekillerinden hepsi igin, yani gerek
haciz ve gerekse iflas yolu ile yapilan takip sekillerinde gegerlidirl2!,

Cebri icra yasagi bulunan durumlarda, alacakh es, borglu es hakkinda "ta-
kip talebinde" bulunabilecek midir? Yoksa cebri icra yasag1, borglu es hakkinda
takibin agilmasina ve kesinlesmesine engel olmayip, sadece haciz, tahliye gibi
islemlere gidilmesine mi engeldir? Bu konu 6gretide tarigmahdir. Bir gériise
gore!22, cebri icra yasag olan durumlarda takibin ilk agamas1 olan 6deme emri-
nin (ya da icra emrinin) tebligi yasaktir. Ikinci bir gériise gorel23, borglu es hak-
kinda icra takibini kesinlestirmek miimkiindiir. Yani bu goriis geregince cebri icra
yasag1 bulunan hallerde, alacakli es, borglu es hakkinda takip talebinde buluna-
bilecek, hatta bu takibi kesinlestirebilecektir, Cebri icra yasagi, takibin kesinles-
mesine engel degildir. Ugiincii bir goriige gore isel?4 cebri icra, takip talebi ile
bagladigindan, cebri icra yasagmin bulundugu durumlarda. alacakli esin takip
talebinde bulunmamasi gerekir. Kanaatimizce, icra ve iflas hukuku teknigi aci-
sindan, iigiincti gériis daha yerindedir. Zira; madem ki, cebri icra takip talebi ile
baglamaktadir, 6yleyse alacakli egin takip talebinde dahi bulunamayacagini be-

Egger, s. 361; Ortan, s. 699.

Ornegin; konusu para veya menkul mal olan hikimlerde durum béyledir. Bu hallerde, teminat
gosterilerek Yargitay'dan icramin geri birakilmasi karar almak suretiyle hikmiin icrasi durdurulabi- v
lir (HUMK. m. 443/ 1 {iK. m. 36). Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 460-461 .

Bunun igin teminat gésterilmesine ve Yargitay'dan icranin geri birakilmasi karan alinmasina gerek
yoktur (Kuru/Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 461).

Ortan, s. 700.
Ortan, s. 700; Egger, s. 361.

Bu gorig Y. 2. HD.'nin goriisudar. 2. HD. 24.12.1973, 7813/ 7434 - "MK.' nun 165. maddesinin
sevk amaglarindan biri, esler arasmdaki uyusmazhklarda delillerin kaybolmasmi ve ispat giigliigini
6nlemektir. Bu bakimdan evlilik devam ederken dava agilmast nasil miimkiin ise icra takibini ke-
sinlestirmek de aynt sekilde caizdir..." (Uyar, Sikayet, s. 167); aym gdrily, Yazic, H/ Atasov, H.,
Sahis Aile ve Miras Hukuku ile ligili Yargitay Tatbikati, 1952-1979. s. 463. Nitekim, Yazicr/
Atasoy'a gbte, cebri icra yasagi durumunda es icra takibinde bulunabilmeli, ancak hakkin elde edil-
mesine iliskin cebri icra sathasina gidilmemelidir. Bu yolda bir takibat, kan kocanin 3. kisileri kan-
dirmaya ydnelik muvazaalarim da imkan élgisiinde onleyecektir (Yazici/ Atasoy, s. 463).

Uyar, Sikayet. s. 62; ayrica Y. 12. HD de ayni goriigtedir. Bkz. 12. HD. 9.5.1983. 2515/ 3599 (Uyar,
Sikayet; s. 162-163).
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lirtmek gerekir. Yargitay dal23 bir olayda cebri icra yasagmin sadece haciz igle-
mine iliskin olmadigim, bir esin digeri hakkinda takip agip, ona 6deme emri gon-
dermesine de engel oldugunu belirtmistir.

Cebri icra yasagimin aksine yapilan takip, batil olacagindan, Béyle bir ta-
kibe maruz kalan es, butlam itiraz yolu ile degil, sikayet yolu ile dermeyan ede-
bilecektir.

Ayrica belirtelim ki, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip (IIK.m. 145
vd.) ve bir teminat i¢in takip de yasak kapsamina girecektir (bkz. MK.m. 201/
H)126.

V. CEBRIi iCRA YASAGININ UCUNCU KiSiLERE ETKISI
A. Genel Olarak

Eslerin birbirlerinden olan alacaklarm cebri yoluyla elde edemediklerine
gore, alacaklarmi iigiincii bir kisiye her hangi bir nedenle temlik (devir) etmeleri
halinde acaba iigiincii kisi, borglu es aleyhine cebri icra takibinde bulunabilecek
midir? Veya, bunun tam tersi bir iligkide, alacakli es, borglu durumda olan iigiin-
cii kisiye karsi cebri icra yoluna bagvurabilecek midir? Sorunlariyla karsilagila-
bilmektedir. Asagida bu sorulara cevap verilmeye gahsilacaktr.

B. Alacagm Devri

Eslerden biri digerinden olan alacagim iigiincii bir kisiye devrederse, cebri
icra yasagimin iigiincii kisi bakimindan da etkili olup olmayacagi, yani, alacag:
devralan iigiincii kisinin ese karg1 cebri icra takibinde bulunup bulunamayacagi,
dgreti ve uygulamada farkli gériiglere neden olmustur. Bazi yazarlar'?7 alacagin
devrine ragmen cebri icra yasaginin devam edecegini, yani alacagl devralan -
ciincii kisinin de, borglu ese kars: icra takibi yapamayacagin ileri siirmiiglerdir.
Bu goriis taraftarlari, gerekge olarak BK.m.167 /1'1 gostermektedirler. Gergekten
bu maddeye gore, borglu alacag: temlik eden kimseye karsi sahip oldugu itiraz ve
def’ileri, devralan kimseye de ileri siirebilir. Bu halde ise, borglu es MK. m. 165/
I'in kendisine sagladigy itiraz1 {igiincii kisiye karg1 da kullanabilmelidir. Yargitay
da bu goriisii destekleyen bazi kararlar vermistir!28. Baz1 yazarlar ise!?® Esten

Bkz. 12. HD. 9.5.1983, 2515/ 3599 (Uyar, Sikayet, 5.162-163).
Egger, s. 360; Ortan, s. 701.

Von Tuhr, A. (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukukunun Umumi Kismy, C. 1-2, Ankara 1983, s. 864 .
Belgesay. TMK Serhi, s. 139.

Bkz.12.HD. 18.11.1982, 8300/ 8478 (Uyar, Sikayet, s. 166) ; Yargitay baz1 kararlannda ise aksi
goriisti benimsemistir. Ornegin bkz. IID. 1968, 2481 275 (Yazicl/ Atasoy, s. 464)

Tekinay, s. 295, Eeyzioglu, s. 183; Egger, s. 360; Uyar, Sikayet, s. 62; Ortan, s. 702; Oztan, Aile,
s.131. Ustiindag, Icra, s. 82. Ustiindag'a gore, yasak kigisel karakterdedir. Bu nedenle alacagini ii-
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alacag1 devralan ugiincii kiginin, borglu es hakkinda cebri icraya bagvurabilecegi-
ni yani devralan kisi i¢in cebri icra yasaginin uygulanmayacagim savunmakta-
dirlar. Bu gériise gére. MK.m. 165'deki yasak, sadece esler arasmdadir. Alacagin
devri halinde, cebri icra hakki tigiincii kigiye gegmistir. Ayrica MK. m. 165/ I'in
korumak istedigi evlilik birliginin korunmasi amact da artik s6z konusu olmaz.
Zira, artik taraf tigiincii kisidir!'30. Yargitay da bazi kararlarmda bu griisii des-
teklemektedir!3!. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ticiincii kisi i¢in séz konu-
su olmayacag goriisindeki yazarlar bile. esin alacagimn, cebri icra yasagmdan
kurtulmak amactyla muvazaali olarak devredilmis olmas1 halinde, bu yasagin
ugtincii kisiler igin de devam edecegini kabul etmektedirler!32. Kanaatimizce,
cebr icra yasagi, sadece esler arasmnda ve kisisel nitelikli bir yasak oldugu icin,
esten alacag temlik alan iigiincii kiginin, yasak ile kargilagmadan diger ese kars
takibe yetkili oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak, temlik cebri icra yasagmdan
kurtulmak igin yapilmigsa bu durumda kanuna kars1 hileden séz edilebilecektir.
Zira burada, hukuk diizeninin yasakladig1 bir sonuca ulagmak igin yine hukuk
diizeninin izin verdigi bagka bir hukuki islem (alacagm temliki) kullanimaktadir.
Kanuna karg1 hilede amag, hukuk diizeninin bir yasagm, yine hukuk diizeninin
imkanlarim kullanarak bertaraf etmektir!33,

C. Ugiincii Kisinin Borg¢ Altina Girmesi

Esglerden birinin digerine karst olan borcundan dolay iigiincii bir kisi so-
rumluluk (borg) altina girerse, alacakli esin iigiincii kisiye karst cebri icra takibi
vapabilip yapamayacagi da énemli bir sorundur. Ugiincii kisinin béyle bir so-
rumlulugu, kefaletten doguyorsa, onun aleyhine cebri icra yoluna gidilemez.
Ciinkii, BK. m. 497'ye gore kefil, asil borgluya ait tiim savanmalar1 yapabilir!34.

Ugiincii kisi, borglu esle birlikte asil borglu sifatini almig, yani onunla bir-
likte miiteselsil borglu olmug (BK. m. 141 ), borglu esin tediyede bulunmamasi
halinde tazminat 6demeyi taahhiit etmis (BK. m. 110) veya borglu esin borcunu

gunci kigiye temlik eden esin ciiz'l halefi olan Ggtincit kisi yasak ile karsilasmadan takibe yetkilidir.
Meger ki temlik sirf yasagi bertaraf etmek igin yapilmis olsun (Ustiindag, cra, s. 82).
Degerlendirme igin bkz. Tekinay, s. 295; Feyzioglu, s. 183; Oztan, Aile. s.131. Ayrica belirtilmelidir
ki, alacafn figtincil kisiye gegmesi halinde, BK. m. 132 /1, b.3'deki zamanagimimin durmasina ilig-
kin hitkiim uygulanmaz. Bu nedenle alacagi devralan kisi yéninden zamanagimmnin islemesi fakat
cebri icraya bagvuru hakkinin bulunmamasi adil olamaz (Uyar, Sikayet, s. 62; Oztan, Aile, s. 131,
ayrica bkz. Ortan, s. 702- 703 ).

Ornek olarak bkz. 12. HD.19.4.1979, 3473/ 3664 (Uyar, Sikayet, s. 166); 1ID. 15.1.1968. 248/ 275
(Yazicl/ Atasoy. 464).

Feyzioglu, s.183; Tekinay, s. 295; Oztan, Aile, 5.131 .

Kanuna kargt hile kavramu ile ilgili olarak bkz. Reisoglu, S., Borglar Hukuku Genel Hikiimler. B. 9,
Istanbul 1993); Eren, s. 395; Ayan, s. 173.

Tekinay, s. 296; Ortan, s. 703.
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bizzat iistlenmisse (BK. m. 174), alacakli es, tigiincii kigiyi dahi cebri icra volu ile
takip edebilecektir!3S.

VI CEBRI ICRA YASAGINA ILISKIN OZEL DURUMLAR

A. Medeni Kanun m.165 ile Bor¢lar Kanunu m. 132/ III Hiikmiiniin
Paralelligi

BK. m. 132, alt1 bent halinde zamanagimmin iglemeyecegi ve iglemeyve
baslamis olan zamanagimimin duracag halleri belirtmigtir. Ayn1 maddenin son
fikras: ise. zamanasimm tatil eden nedenlerin kalkmig oldugu giiniin sonundan
itibaren zamanasiminmin iglemeye baslayacagimi veya durmadan 6nce baglamig
olan siirenin devam edecegini belirtmektedir.

BK. m. 132'nin bu galismayla ilgili olan bendi, ii¢iincit benttir. Nitekim 3.
bende gore "Nikah devam ettigi siirece kari kocadan birinin digeri zimmetinde
olan alacaklar hakkinda" zamanagim iglemeyecek ve baglamigsa duracaktir!36.
Bu kural her ii¢ mal rejiminde de yiiriir!37. Bu kuralin konmasmin nedeni ise.
evlilik hayatindaki huzuru bozmamak ve alacakli es1, alacagini korumak endige-
siyle takipte bulunmaktan alikoymaktir!3®, Bu agidan bakiddiginda, MK. m.
165'in BK'nun 132. maddesinin 3.bendi ile birlikte diigiiniilmesi gerekir. Evlilik
birliginin devamu siiresince, eglerin birbirlerindeki alacaklarini cebri icra yolu ile
talep etmeleri yasaklanmig oldugundan, alacaklar hakkinda zamanagimimn isle-
memesi gerekmistir ki, bu diizenleme bizce de yerindedir!3®. Yargitay, eski ta-
rihli bir kararinda'4? BK. m. 132/ b.3 hiikmiiniin sadece para degil, ayin davala-
rinda da uygulanmas1 gerektigi goriisiini belirtmigtir.

BK.m. 132/b. 3 hitkmiiniin ayrilik halinde uygulanip uygulanmayacag: ise
opretide tartigmalidir. Bir goriige gore!41, aynilik halinde zamanagiminin islemesi

Tekinay, s. 296; Ortan, s. 703; Oztan, Aile, s. 131. Feyziogl/'na gore, borglu esin borcunun tigiincil
kigi tarafindan ustlenilmesi ihtimalinde alacakli ey, tigtincii kigiye karsi cebri icra yoluna bagvuarabilir
(Feyzioglu, s. 183-184).

Funk, F., (Cev. Hifzi Veldet/ Cemal Hakki Selek), Borglar Kanunu Serhi (I), Umumi Hikiamler,
Istanbul 1938, s. 201; Tekinay, s. 295; Feyzioglu, s. 182; aynica bkz. [ID. 10.11. 1942, 3154/ 4146
(Olgag, s 152); Von Tuhr, s. 38, dn. 24.

Funk, s. 201; ayrica bkz. 4. HD. 6.6.1944, 2438/ 1861 (Tepeci, K., Notlu ve Izahl Borglar Kanunu,
B. 3. Ankara 1959, s. 390). Kan koca mallarinin idaresi i¢in hangi rejim kabul edilirse edilsin, bu
kural uwygulanir (von Tuhr, s. 700).

Y. HGK 'nun 7.5.1947, 135/ 19 no'lu karart igin bkz. Tepeci, 390-392; ayrica bkz. Tekinay, s. 295.
Oztan, Aile, s. 129-130.

Bkz. YHGK'un 7.5.1947.135/ 19 no'lu karan ( Tepeci, s. 391-392 ).

Bu goriig ile ilgili olarak bkz. Ortan, s. 707 (Oser- Schénberger' den naklen)
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gerekir. Bir baska goriise gore ise!42, ayrilik siiresi iginde dahi, alacak hakkinda
BK. m. 132/b. 3 hiikmiinii uygulamak, yani zamanagimmn iglemeyecegini kabul
etmek gerekir.

Batil evlenme halinde ise, MK. m. 124 geregince, evlilik batil olsa bile bu
konudaki hakim kararina kadar BK. m. 132/ b.3 hiikmii uygulanacaktir43,

B. Esler Arasindaki Borglarin Eksik Borg Niteligi

Eksik borglar, hukuk diizeni tarafindan gegerli borg olarak kabul edilmekle
birlikte, talep unsurundan yoksun bulunan ve icra yoluyla takip edilemeyen veya
sadece icra yoluyla takibi miimkiin olmayan borglardir!44. Eksik borcu 6rnekle-
rinden birisi de evliligin devam siiresince eslerin birbirlerine kars: olan ve aile
gorevleri diginda kalan borglar (MK. m. 165)'dir!43. Ogretide, eksik borglar, ek-
sikligin niteligi, kaynag1 ve derecesi bakimindan gruplara aynlmistir, MK. m.
165/ I'deki borglar ise; eksikligin niteligi bakimindan "gegici surette eksik borg-
lar"; eksikligin kaynag: bakimindan "'kanun geregi eksik borglar"; eksikligin de-
recesi bakimindan ise "dar anlamda eksik borglar" grubuna girmektedir!46. Egler
arasindaki alacaklarm eksik borg niteligi dava etmeye ve borglu es aleyhine
mahkumiyet ilam1 almaya engel degildir. Ancak cebri icra asamasinda borcun
eksiklik niteligi ortaya ¢ikmaktadir!47.

C. Esler Arasindaki Alacaklarda Takas Sorunu

Takip edilen kar1 veya koca, esindeki alacagini esine olan borcu ile takas

~ edebilir. Ayni zamanda, es takas hakkint haciz koymak isteyen alacakliya kars:

da ileri siirebilir!48. Ancak ¢gretide takasin 6zel bir cebri icra yolu oldugunu ka-
bul eden azinlik goriis dikkate alinirsal49, eslerin birbirlerinden olan alacaklart
i¢in nasil ki cebri icra yasak ise, takasin da yasak olmas1 gerektigi ileri siiriilebi-
lir. Ancak hukukumuz bakimindan takasmn miimkiin oldugunu kabul etmek gere-
kir.

Ortan, s. 707 ve dn. 77'de anilan yazarlar.
Funk, s. 201, aym1 yonde, Ortan, s. 707.

Eksik borg kavrami igin bkz. Akyol, §., Borglar Hukuku Genel Hiktmler I. Istanbul, 1995, s. 39 vd;
Eren, F., Borglar Hukuka Genel Hiikiimler, C.I, B. 2, Ankara 1987, s. 91 vd.; Ayan. s. 74 vd.;
Ataay, s. 52 vd.

Ataay, s. 53; von Tuhr. s. 38.dn.24.

Ataay, s. 53 vd; Eren, s. 92 vd; aynica bkz. Saymen. s 38-39.

Akyol, s. 51.

Belgesay, TMK Serhi. s. 141; Egger, s. 360; Ortan, s. 718.

Aral F., Tirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 14 ve dn.18'de anilan yazarlar.

114



150

151
152
153

154

155

156

OZBAY

Ayrica belirtilmelidir ki, koca karisina kargt mevcut olan nafaka borcu ile
velayeti kendisine birakilan gocugun annesinden olan nafaka alacagim takas e-
demez. Ciinkii burada takasin gartlarmdan biri olan "karsilikhlik" sart1 yoktur!30.

D. Cebri Icra Yasagima Aykpalik Halinde Sikayete Bagvurulmas:
. 1. Genel Olarak

Bilindigi gibi, sikayet, icra (ve iflas) dairelerinin icra (ve iflas) hukukuna
aykir olan iglemlerinin iptali veya diizeltilmesini saglamak igin kabul edilmis bir
yoldur. Sikayet ile icra ve iflas memurunun takip hukukuna iligkin gérevlerim
"hi¢c yapmadigi" veya "yanlis yaptig1" ileri siiriiliic 31, Ogretide sikayetin bir ok
tamum yapilmakla birlikte, sikayeti su sekilde tamimlamak yerinde olacaktir!32,
"Sikayet, icra takibinin taraflarma veya hukuki yarar1 bulunan diger kisilere ta-
ninmis ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin kanuna veya olaya uygun olmayan
islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklar1 ve geciktirdikleri
islemlerin yapilmasim saglayan hukuki bir garedir".

Iste cebri icra yasagna iliskin MK.m. 165 hiikmiiniin ¢ignenmesi, borglu
ese, yukarida belirtilen sikayet nedenlerinden!33 "kanuna aykirihk" nedeniyle
sikayet hakk: verecektir!34. Omegin; MK.m 165 vd.'daki hitkme aykin olarak,
icra dairesinin kar1 veya kocaya gdnderecegi 6deme emri, sikayet yolu ile iptal .
edilebilecektir!33. Islemin kanuna aykirilik nedeniyle sikayet konusu olabilmesi
i¢in, memurun kusurlu hareket etmis olmasi veya islemden bir zararin dogmus
olmasi énemsizdir!36,

Aral, s. 21. Zira, takas alacagiun alacaklist ligiincll kisi oldufu takdirde kargihkhliktan soz
edilemez. Takas eden, baskasina ait alacak tizerinde tasarrufta bulunamaz (Aral, s. 20).

Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 54; Postactoghu. s. 57; Ustiindag, icra, s. 55; Uyar, Slkayct s. 58.
Pekcanitez, H., Icra -Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986. s. 35.

fcra ve Iflas Kanunu'nda §1l\ayet nedenleri; islemin kanuna aykirt olmasi, iglemin hadiseye (olaya)
aykiri olmasi, bir hakkin yerine getmlmemem bir hakkin siiriincemede birakilmas: olmak tizere dort
grup altinda toplanmustr. Ayrintilr bilgi igin bkz. Pekcanitez, s. 57 vd.; Ustiindag, Icra, s. 57- 60;
Postacioglu, s. 58- 61; Uyar Sikayet, s. 58 vd.; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 55- 56.

Uyar, Sikayet, s. 58- 59. "Kanuna aykinlik" kavramindaki "kanun" s6zctglintn genig yorumlanmasi
ve sadece IIK.'nmun degil, icra organlarinca uygulanan kanun hitkiimlerine aykinhgin da kanuna ay-
kirihik iginde ditgiiniilmesi gerekir (Ustiindag. Icra, s. 57- 58; Pekcanitez, s. 57-59: Postacmglu s.
59-60).

Ornek olarak bkz. 12. HD. 14.9.1981, 5153/ 6663; 12. HD. 24.9.1979, 6409/ 7215 (Uyar, Sikayet, s.
570), ayrica bkz. Egger, 361.

Ustiindag, [cra, s. 52; Pekcanitez, s. 59.
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2. Sikayet Siiresi

Hukukumuzda stkayet, kural olarak yedi giindiir. Sikayet siiresi, sikayet
edenin sikayet konusu islemi 6grendigi: giinden itibaren ‘baglar ({IK. m. 19/ ).
Ancak yedi giinlitk siirenin iki istisnasi vardir (siiresiz sikayet halleri)!7 : a) Bir
hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede birakilmas:1 Ornegin,
memurun kendisinden talep edilen iglem kargisinda hareketsiz kalmasi gibi.
b)Kamu diizenine aykirihik : Gergekten de uygulamada, kamu diizeni amaciyla
konulmus hiikiimlerin ihlali halinde, bu isleme kars: siiresiz sikayet yoluna gidi-
lebilecei kabul edilmektedir.

Kamu yarari amaciyla konulmus, maddi hukukun emredici hiikiimlerini
ihlal eden islemler igin de sikayet siireye tabi tutulmamistir. Nitekim konumuzla
ilgili olan MK. m. 165 hiikmii de kamu diizenine iligkindir. Bu hiikiim, evlilik
birliginin ve ailenin korunmasi amactyla konulmustur. Bu hikkme aykir1 olarak
takip yapilirsa, bu takiple ilgili islemlere karsi, iITM'nde sikayet siireye baglh ol-
maksizin ileri siiriilebilecektir! 58,

3. Sikayet Usulii

Sikayet, icra tetkik mercii (ITM) tarafindan incelenip karara baglanir. Yet-
kili tetkik mercii, sikayet konusu islemi yapan icra ve iflas dairesinin tabi bulun-
dugu tetkik merciidir!>%. Sikayet, icra tetkik merciine yapilir. Icra dairesine ya-
pilan sikayet gegerli degildir!60. Sikayet icra tetkik merciine verilecek bir dilekge
ile yapilabilecegi gibi, s6zlii olarak da (sikayet beyammnm mercice tutanaga gegi-
rilmesi) yapilabilir'®l. fcra tetkik mercii, sikayeti basit yargilama usuliine
(HUMK. m. 507- 511) gore inceler!2. Kanunda agiklik bulunmayan hallerde,
tetkik mercil, iki taraf arasinda durugma yapilmasina gerek olup olmadigini ken-
disi takdir eder (IIK. m. 18/ II). Tetkik mercii durugma yapilmasina gerek gorir-

Aynntilt bilgi igin bkz. Kuruw/ Arslan /Yilmaz, lcra, s. 58-59; Pekcanitez, s. 84 vd.; Postacioglu, s. 68
vd.

Pekcanitez. s. 87, Uyar, Sikayet. s. 59; 12. HD. 24. 9. 1979, 6409/7125 " Medeni Kanunun
165.maddesinde agiklandig1 gibi kan -koca, evlenmenin devami muddetince kanunun gésterdigi
muayyen haller haricinde yek diSerine karsi cebri icrada bulunamaz. Bu hikkim kamu diizeni ile
ilgili olup itiraz siireye bagh degildir" (Uyar, Sikayet, s. 570). Ancak kanaatimizce, bu karardaki
“itiraz" kelimesinin "sikayet" olarak anlagiimasi gerekir.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, lcra. s. 59.

Sikayetin tetkik merciine yapilacagma iligkin kuralin istisnast. 'kzim_biyo senetlerine mahsus iflas
yolunda goralir. Nitekim bu yolda sikayet icra dairesine yapilir (bkz. 1IK. m.171/3, m. 172).

Pekcanitez, 5.125; Postacioglu, s. 72; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 60.
Pekcanitez, s.140; Postac1oglu,‘.;'. 74: Ustiindag, s. 60: Kuru/Arslan/ Yilmaz, icra, s. 60.
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se, taraﬂan»en kisa zamanda durugmaya gaginr ve gelmeseler bile gereken karar}'
verir (HK m. 18/ I1I), yani sikayeti dosya iizerinden ¢éziimlenmesi gerek1r163

Tetkik mercii, slkayet edenin bildirmig oldugu sikayet sebeplen ile bagh
degildir; sikayet komusu yapilan iglemin timinii inceleyerek kanuna uygun olan
biitiin kararlar1 vermek yetkisine sahlptlr1 64,

Sikayet, kendiliginden icrayt durdurmaz ({iK. m. 22) Sikayeti alan tetkik
mercii, sikayetin sonuglanmasma kadar icranin durmasint gerekli goriirse (talep
iizerine ve kendiliginden) icramin geri birakilmasina karar verebilir. Tetkik mer-
ciince béyle bir geri birakma karan verilmis olmadikga sikayet nedeniyle icra
kendiliginden geri birakilamaz165.

4. Sikayetin Sonuglar
Icra ‘tetki'k‘meArciinin sikayet hakkinda verecegi karar!66 iki sekilde olur :
a) Sikayetin Reddi

Sikayeti mmceleyen tetkik mercii. sikayetin sartlarmin eksik olmasi halinde
sikayeti esastan incelemeksizin usulden reddeder!¢?. MK. m. 165'deki cebri icra
yasagina aykiri iglem yapilmasi durumunda siiresiz sikayet séz konusu oldugun-
dan, burada ancak sikayette bulunan kiginin sikayet ileri siirmekte yarari bulun—
mamas1 nedeniyle usulden red miimkiin olabilecektir.

Tetkik mercn, sikayet nedenlerini (6zellikle kanuna aykirilik nedenini) ye-
rinde gérmez, sikayet sartlarinin meveut olmasina ragmen, sikayet edenin ileri
sirdiigii yolsuzluklarin bulunmadigi tespit edilirse, sikayet esastan reddedilir!68.

Bir bagka deyisle sikayetin incelenmesinde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 409.maddesi
uygulanmaz. Bu halde iki taraf durugmaya gelmemis olsa bile tetkik mercii, sikayet dosyasinin is-
lemden kaldiriimasina karar veremez (bkz. Ulukap, s. 130- 13}, Kurw/ Arslan/ Yilmaz, cra, s. 60,
dn. 9; Pekcanntez. s.'144.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra. s. 60; ancak tetkik mercii, sikayet hakkinda verecegi kararda kural
olarak taraflarin ileri siirdiikleri gikayet konusu iglem ile baghdir. Taraflarca ileri surilmemis islem
tetkik merciince kendiliginden incelenemez. Bkz. 1ID.10. 3.1967, 2329/ 2448 (Pekcanitez, $.138, dn.
D

Ustiindag, lcra, s. 66; Pekcamtez 5.133; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icrd, s. 61.

Tetkik merciinin §1kayet1 sonuglandiran kararint . Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunll;nun 388.

maddesindeki hususlar kapsamasi gerekir. Ayrica bu hitkiimler (HUMK. n1. 389-392) tetkik mercii
kararlan hakkinda da uygulanir (Yonetmelik, m. 84). Yani tetkik mercii kararlar: da hukuk mahke-
mesi kararlan gibi yazilir (Kurw/Arslan/ Yilmaz, fcra; s. 61, dn.10)

Pekcanitez, s. 156; aynica bkz. Kuru/ Arslan/Yilmaz, fera, s. 61.

Tetkik merciinin gikayetin reddi hakkindaki kararindan maktu karar ve ilam harct alimir. Ayrica,
karg1 taraf sikayet prosediiriinde bir avukat tarafindan temsil edilmigse, tetkik mercii gikayetin reddi
kararinda gikayet edeni vekalet iicreti 5demeye de mahkum eder (Kurw/ Arslan/ Yilmaz. Icra. s. 61,
dn. 11).
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Esler Arasmda Cebri Icra Yasagi

Tetkik mercii, [IK. m. 22'ye gore icramin durdurulmasina karar vermemis-
se, sikayetin tetkik merciinde incelendigi sirada yapilmis olan gegici icra islemle-
11 (6regin, haciz, satis gibi), sikayetin reddi karar ile kesinlesir, Tetkik mercii
icramin durdurulmasina karar vermisse, sikayetin reddi iizerine icraya devam olu-
nur!®. 1IK. m. 363'de yazih hallerde tetkik merciinin sikayetin reddi (veya ka-
bulii) hakkindaki kararlar1 temyiz edilebilirl 70,

b) Sikayetin Kabulii

ITM, sikayet nedenlerini yerinde bularak gikayeti kabul ederse. sikayet
nedenlerine gore, ti¢ gekilde karar verebilir (IIK. m. 17).

aa) Sikayét Konusu iglemin iptal Edilmesi (bozulmasi)

Tetkik mercii islemin kanuna veya olaya aykim oldugunu tespit ederse
(6rnegin, konumuzla ilgili olarak, kari koca arasinda cebri icra yasagina aykir:
olarak, borglu ese ddeme emri génderilmesi gibi) islemi iptal edecektir!7!. igle-
min iptali karar ile, sikayet konusu islem bastan, yani iglemin yapildig: andan
itibaren iptal edilir. Iptal edilen bu igleme dayanilarak yapilmis olan diger islem-
ler de iptal edilmis sayilir!72.

bb) Sikayet Konusu islemin Diizeltilmesi

Tetkik mercii, sikayet konusu iglem hatali olsa bile, bozulmasi gerekli de-
gilse, islemi diizeltecektir!?3. Burada tetkik mercii, islemi icra dairesine yolla-
mamakta, icra dairesi yerine gegerek, karari bizzat kendisi vermektedir!74. Tetkik
merciinin gikayet konusu islemin diizeltilmesi hakkindaki karar, verildigi andan
itibaren sonug dogurur. Yani diizeltmenin etkileri, tetkik merciinin bu karar1 ver-
digi andan baglarl75, '

cc) Sikayét Konusu islemin Yapilmasmn Emredilmesi

Tetkik mercii, icra miidiiriiniin bir hakk: yerine getirmemesi veya sebepsiz
siiriincemede biraktigr (IIK. m. 16/ II) kanisina varirsa, yerine getirilmeyen veya
stirincemede birakilan iglemleri yapmasmi emreder; yoksa esas hakkinda karar

Pekcanitez, s. 157; Ustiindag, fora, 5. 66; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 61.
Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez, s. 167 vd.

Pekcanitez, s. 158.

Ustindag, Iora, s. 66; Pekcanitez, s. 158; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 61.
Pekcanitez, s. 159.

Bu nedenle, tetkik merciinin bu yetkisi, 6gretide, Yargitay' in degistirerek ve duzelterek onama
yetkisine (HUMK .m. 438, VII- IX) benzetilmektedir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, fcra, s. 62 dn. 13).

Ustiindag, [cra, s. 66; Pekcanttez, s. 160.
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veremez!76. Merciin verdigi kararlara icra dairesi uymazsa, bunlarin icrasi, me-
mur hakkmnda disiplin uygulamasma gegilerek saglanabilir!7?. Omegin; nafaka
alacagindan dolay1 eglerden birinin diger ese kars1 takipte bulundugu durumlarda,
icra dairesi, borclu ese 6deme emri géndermezse, alacakli es, tetkik merciine si-
kayet yoluna bagvurabilir. Bu durumda sikayet kabul edilirse, tetkik mercii, icra
dairesine 6deme emri gonderilmesini emreder!78

SONUC

Calismanin agirlik merkezini, egler arasindaki cebri icra yasagimn ifade e-
dilmis oldugu MK. m. 165 ile istisnalari olusturan 166 ve 167. maddeler 15181
altinda yapilan agiklamalar olusturmaktadir. Gergekten; yasagin amaci, hukuki
niteligi, dava ve takip ehliyeti kargisindaki durnmu saptamrken, cebri icra yasa-
gimn kamu diizeni ile ilgili, emredici bir diizenleme oldugu ve evlilik birliginin
korunmast amacina yonelik bulundugu belirtilmigtir.

Esler arasinda cebri icra yasag, sadece Medeni Kanun degil, Icra ve Iflas
Kanunu ve Borglar Kanunu agisindan da énem arz eden, hem sekli hukuk, hem
de maddi hukuk yénii olan bir konudur. fcra ve iflas Kanunu'na gére (m. 101)
borglunun esi, evlenmeden dogan alacaklar i¢in hacze takipsiz istirak edebilir.
Biz bu hitkmii, MK. m. 166 cergevesinde degerlendirerek, sadece evlenmeden
dogan alacaklar igin degil, tiim alacaklar igin taminmas gerektifi sonucuna var-
mus bulunuyoruz.

Ayrica, [svigre aile rejimindeki son degisiklikler (6zellikle 1988'den sonra)
cergevesinde esler arasinda cebri icray1 yasaklayan hitkmiin ortadan kaldirilimasi-
na ragmen, hukukumuzda halen mevcut mevzuat agisindan "cebri icra yasag"
kurumunun, 6zellikle evlilik birliginin korunmasi1 amacina hizmet ettiginden do-
lay1 faydali oldugu sonucuna varildig1 gériilmektedir.

Son olarak; esler arasinda cebri icra yasagina iligkin belirtilen sorunlarm
bir biitiin halinde diizenlenmesi, mevzuattaki dagimikligin kendi iginde uyumiu
olarak tek bir kanunda (6rnegin icra ve Iflas Kanunu) yer almas: gerektigi sonu-
cuna varmak miimkiindiir.

Ustiindag, fcra, s. 67; Pekcanitez, s. 160-161; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, {cra, s. 62.
Ustiindag, lcra, s. 67.

Conkil nafaka alacaginin elde edilmesi, cebri icra yasaginin istisnalarindan biridir.
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