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Ozet

Diinya genelinde, uyusmazliklarin mahkeme disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ¢oziilmesi
konusunda artan bir egilim bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri de arabuluculuktur.

Arabuluculuk goniilliik esasina dayanan bir uyusmazlik ¢6zme bicimidir.

Arabuluculuk sistemi, Avrupa Birligi’ne iiye bazi iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilkede 6zellikle ticari
uyusmazliklarda uygulanmakta ve sonuglari itibariyle taraflart memnun etmekte, sonug itibariyle yarginin
yikiiniin de ciddi sekilde azaltilmasina destek olmaktadir. Yarginin is yikiintin hizla arttig1, yargilamadaki
gecikmeler nedeniyle adalete duyulan giivenin azaldig1 bir ortamda Avrupa tlkelerindeki ticari arabuluculuk

uygulamalar1 birgok iilkeye 6rnek olmaktadir.

Amagc: Tirkiye’de oldugu gibi Avrupa iilkeleri arasinda da, dava agmadan 6nce veya dava actiktan sonra
arabuluculuk yoluna bagvurmayi zorunlu sayan bazi iilkeler bulunmaktadir. Bu makalede, Avrupa iilkelerinde
arabuluculuk kavraminin gelisimi ve akabinde zorunlu veya goniillii olarak arabuluculuk usuliinii uygulayan

Avrupa iilkelerinin ticari arabuluculuk uygulamalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Yontem: Makale hazirlanirken Avrupa Birligi Hukuku'ndaki ve iiye {ilkelerdeki ticari arabuluculuk

uygulamalar1 aragtirilmistir.

Ozgiinliik: Avrupa Birligi Hukuku’ndaki ticari arabuluculuk uygulamalarinin gelisimine ve bazi Avrupa

tilkelerindeki giincel haline deginilerek mukayesenin yapilmasi hakkinda bilgi veren 6zgiin bir makaledir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Yesil Kitap, Etik Davranig Kurallari, Direktif, Yonerge,

Zorunlu Arabuluculuk, Ticari Arabuluculuk

JEL Smmiflamasi: K10
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COMMERCIAL MEDIATION PRACTICES IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

There is an increasing trend around the world related with the resolution of disputes through alternative dispute
resolution methods out of court. One of the alternative dispute resolution methods is mediation. Mediation is a

form of dispute resolution on a voluntary basis.

The mediation system is applied especially in commercial disputes in many countries, also in some member
countries of European Union. The mediation not only satisfies the parties in terms of its results but also helps
to reduce the burden of the judiciary. In a world where the workload of the judiciary increases rapidly and trust
in justice decreases due to delays in the trial, commercial mediation practices in European countries set an

example for many other countries.

Purpose: As in Turkey, there are some countries in Europe that refer to compulsary mediation before or after
filing a lawsuit. In this article, information will be given about the introduction of the concept of mediation in
European countries and the commercial mediation practices of European countries that implement the
mediation procedure either on a compulsary or voluntary basis.

Methodology: While preparing the article, mediation practices and commercial mediation practices in
European Union Law were searched and compared.

Authenticity: It is an article that provides information about the development of commercial mediation

practices in European Union Law and the current practises in some European countries and the comparison.

Keywords: European Union, Council of Europe, Green Book, Code of Ethical Conduct, Directive, Instructions,

Compulsory Mediation, Commercial Mediation

JEL Classification: K10
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Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayis1, Eyliil/Yaz 2022, Cilt 21, Say1 44, Sayfa 945-961

1. GIRIS

Uyusmazlik ¢dziim yontemleri temel iki basliga ayrilarak siniflandirilabilir. Bunlar; bir dis otorite
tarafindan karar verilmesiyle olusan ¢6zlim ve bizzat uyusmazligin taraflarinca olusturulan ¢oziimdiir
(Ekmekgei, Ozekes, Atali, Seven, 2019). Tahkim ve mahkeme yargis1, bir dis otorite tarafindan cesitli
usul hukuku ve maddi hukuk kurallar1 esas alinarak yapilan yargilamalar sonucu uyusmazligin
taraflar1 disindaki otoritenin verdigi karar ile c¢oziimiin olusturuldugu ilk gruba girmektedir.
Miizakere, uzlastirma ve arabuluculuk gibi taraflarca bir araya gelinerek yapilan goriismeler
neticesinde yine taraflarca olusturulan, kurallar1 ve neticede elde edilen ¢6ziimii taraflarca belirlenen
dostane ¢oziim yollar1 ise ikinci gruba girmektedir. Birinci grupta karar ii¢iincii bir kisi yahut otorite
tarafindan verilir ve ulasilan sonuca “hiikiim” denirken, ikinci grupta ise bizzat uyusmazligin

taraflarinin ortak iradesi ile karar verilir ve sonuca “¢éziim” denir (Ekmekgi vd., 2019).

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin arastirmalar Avrupa Birligi’nde 1998'de baslamistir. Ekim
1999'da Finlandiya’da diizenlenen Avrupa Birligi Zirvesi, Uye Devletleri mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Oziimiine katilmaya c¢agirmistir. Bu davet, Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinin adalete
erisimi kolaylastirmadaki etkisinin anlasiimasinda ve bunlarm Avrupa Birligi Uye Devletlerinin cogu

tarafindan kendi ulusal yasalarinda uygulanmasinin kabul edilmesinde olumlu bir rol oynamustir.

Nisan 2002’de Avrupa Komisyonu ‘Yesik Kitap’ adli rapor yaymlamistir. Bu rapor, 6zel hukuk ile

ticaret hukuku alanlarindaki alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii yollarini igermektedir.

Yesil Kitap hem giiniin kosullarina gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 degerlendirmek, hem
de Avrupa Birligi Hukuku uygulayicilarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollar1 konusunda

elestiriler yaklagimlar getirmesini saglamak amaciyla yaymlanmustir.

Yesil Kitap’in yaymlanmasiin akabinde Avrupa Birligi iilkelerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollart ile ilgili yasal bir diizenlemenin olusturulmasi beklenmis, ancak bu diizenlemelerin yapilmasi
zaman almistir. Avrupa Komisyonu, 2004 yilinda ‘Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davranis Kurallar’
adli diizenlemelerin hazirlanmasi i¢in ¢aligmalarina baglamistir. Bu davranig kurallari, arabuluculuk
siireclerinde arabulucularin bazi etik ilkelere riayet ederek bagimsiz sekilde davranmalarini saglama
amaci tagimaktadir. Avrupa Arabulucular Igin Etik Davranis Kurallarinin uygulanmasi ise

arabulucularin iradesine birakilmustir.

Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davrans Kurallari, Yesil Kitap’a kars1 yapilan elestirileri de dikkate
alarak, takdir yetkisine imkan verecek sekilde 2004 yilinda hazirlanmis ve yayinlanmistir. Avrupa
Arabulucular I¢in Etik Davranis Kurallarmin Avrupa Birligine iiye devletler tarafindan uygulanma
zorunlulugu olmasa da ¢ogu arabuluculuk kurumu tarafindan onaylanmis ve uygulamaya

koyulmustur.
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1.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bagli oldugu Avrupa Konseyi (Council of Europe),
insan haklar1 ve hukukun iistlinliigiinii savunmak amaciyla 1949'da kurulmustur. Avrupa Konseyi'ne

Vatikan, Beyaz Rusya ve Kazakistan hari¢ tiim Avrupa iilkeleri tiyedir.

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ise Avrupa Konseyinden farkli bir kurulus olup, Avrupa Birligi'nin
karar verme kurulusudur. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, liye devletler arasinda siyasi ve

ekonomik kararlarin yerine getirilmesini saglamaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Avrupa Birligi'nin yiiriitme
organlaridir. Avrupa Birligi Komisyonu tasarilari yasalastirir. 6 aylik donemler i¢in baskanlik tiye
tilkeler tarafindan tistlenilir. Kararlar oybirligi, basit cogunluk ve nitelikli ¢gogunluk ile alinmakta olup

Birligin Resmi Gazetesinde yayinlanir.

Ortak Kkararlar; yerlesme hakki, kamu sagligi, tiiketici haklari, yabancilar hukuku, is¢i dolagimu,
diploma esdegerligi, egitim, kiiltiir, tek pazar, arastirma ve gelistirme alanlarinda uygulanmaktadir.

Yonetmelikler, Tiiziikler ve tavsiyeler biitiin iiye iilkeler i¢in baglayicidir.
1.2.2008/52 sayilh Hukuki ve Ticari Direktifi

Yesil Kitap ve Avrupa Arabulucular icin Etik Davramis Kurallari’min yayinlanmasimin akabinde,
Avrupa Birligi’nde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk dikkat
¢ekmeye baslamistir. Bunun sonucunda, Avrupa Komisyonu tarafindan, adalete daha iyi erigimi
kolaylastirmak amaciyla 21 Mayis 2008 tarihinde, Hukuki wve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yénergesi yaymlanmistir
(Giray, 2021). Bu direktifin Avrupa Birligi liyesi iilkeler tarafindan en ge¢ 3 yil igerisinde uygulanma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Direktifin amaci; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina erisimin kolaylastirilmas:  ve
gelistirilmesidir.  Direktifin kapsami, medeni hukuk ve ticari hukuk uyusmazliklaridir. ilgili
uyusmazliklarda, alternatif ¢oziim yollarindan olan arabuluculuk prosediiriine bagvurmak taraflarin

istegine birakilmustir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda arabuluculugu zorunlu kilmalar1 insiyatiflerine
birakilarak, Direktif’in 5/2. maddesinde; tiye iilkelerde mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi
kosuluyla arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin ve yaptinm uygulanmasimin miimkin

olabilecegi belirtilmistir. (Ozmumcu, 2016)

Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu

ve Konseyi Direktifi ile getirilen en 6nemli diizenlemeler;

» Arabuluculuk hizmetinin gelistirilmesi adina yapilacak olan egitimlerin arttirilmasi,
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* Yargilama silirecinde hakimin davanin kosullarina dikkat ederek taraflar1 arabuluculuga
yonlendirebilecegi,

*  Arabuluculuk siirecinin sonunda yapilacak olan anlagsmalarin ilam niteligi kazanmasinin, her
devletin kendi i¢ hukuk diizenine gore miimkiin olacagi,

* Arabuluculuk siirecinin anlagma ile sonuglanmamasi halinde, siireg igerisindeki goriisler ve
belgelerin diger taraf aleyhine yargilama siirecinde, delil olarak kullanilamayacagi,

» Arabulucunun, tanik olarak yargilama siirecine katilamayacagi,
seklindedir.

Bu rapor, arabuluculuk ile yargisal siirecler arasinda dengeli bir iliski kurmustur. Bununla birlikte,

vatandaslar i¢in alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarini giivenilir ve erigebilir kilmistir.

21 Mayis 2021°e kadar Direktife iligkin hiikiimlerin yiiriirliige konulmasi diizenlenmistir. Buna
ragmen, hiikkiimlerin yiiriirliige konulmasi konusunda bilgilendirmede bulunmayan; Fransa, Hollanda,
Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kibris, ve Liiksemburg’a karst Avrupa Komisyonu yasal yollara
bagvurmustur. (Hanks, 2012) Avrupa Parlamentosu tarafindan 2011 tarihli uygulama raporunda, bazi

iiye devletlerin Direktifin 6tesinde yasal diizenlemeleri kabul ettikleri bildirilmistir.

Direktifi hazirlayanlar, zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulanmasini taraflarin iradesine
birakmustir. Avrupa Adalet Divani, zorunlu arabuluculugun, makul siireyi asarak davada gecikmeye
sebep olmadigi, asirt masrafli olmadig1 ve taraflar1 baglayici bir karar ile sonuglanmadig: siirece,

Avrupa Birligi Hukukuna aykirt olmadigimi agiklamustir.

Avrupa Adalet Divani’nin karari; yargilamadan once bu tiir alternatif uyusmazlik ¢ézme yoluna
ihtiyag duyulan davalar bakimindan, bu prosediirlerin yardim saglayip saglamadigi ve gergekten
alternatif bir yola ihtiyag¢ olup olmadigi konusunda bazi sorunlara sebebiyet vermistir. Diger taraftan,
zorunlu arabuluculuk sistemlerinin, yalmzca arabuculugun anlagma ile sonuglanmadigi hallerde
mahkemelere bagvurulmasina imkan vermesi sebebiyle, mahkemelerin yargilama yiikiinii azaltacagi
degerlendirilmektedir. Tiim bu nedenlerle makul siire igerisinde alternatif uyusmazlik ¢6ziimi

mekanizmalarma erisimi saglama konusunda potansiyel olarak desteklenmektedir.
1.3. Zorunlu Arabuluculuk Modelleri

Zorunlu arabuluculuk modelleri genel olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Ilk kategori; Amerikan
Hukukgusu Frank E.A. Sander tarafindan istege bagli, yani ihtiyari (discretionary) olarak tanimlanan
ve ¢ogu kez mahkeme tarafindan sevk edilen arabuluculuk modelidir. Bu modele en ¢ok
Avustralya’daki sistemde rastlanmaktadir. Burada sistem, hakime, taraflarin rizasi ile veya taraflarin
rizast olmaksizin onlarin arabuluculuga sevk edilmesini saglayacak bir yetki vermektedir. Ancak

Avrupa iilkelerinde bu sisteme pek rastlanmamaktadir. (Hanks, 2012)

Ikinci kategori zorunlu arabuluculuk modeli ise, belli konularda zorunlu olarak arabuluculuga

bagvurulan sistemdir. Bu tiir sistemlerde arabuluculuga basvurulmasi, dava ag¢ilmadan 6nce zorunlu
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bir 6nsart olarak dngoriilmektedir. Ornek olarak, Avustralya’da New South Wales (Yeni Giiney
Galler) eyaletinde tarim borglart hakkindaki uyusmazliklar, devlet yargilamasi yoluna gitmeden
arabuluculuk usuliiniin uygulanmas: verilebilecektir. Bunun disinda Italya’da da zorunlu
arabuluculuk uygulamalarina rastlanmaktadir. Sander, zorunlu arabuluculugun bu modelini
‘kategorik yaklagim’ olarak tanimlamaktadir. Buna benzer bir uygulama olarak, arabuluculugun
yaninda tahkim usuliiniin de dahil oldugu ‘med-arb’ 6rnek verilebilir. Med-Arb prosediiriinde,
oncelikli olarak arabuluculuk ¢6ziim yolu tiiketilir, bu yol ile ¢6ziime ulasilamamasi halinde ise

tahkim yoluna gidilir. (Sens6z Malkog, 2021)

Son kategori, yart mecburi (quasi compulsory) zorunlu arabuluculuk modelidir. Bu sistemde alternatif
uyusmazlik ¢oziimleri zorunlu olmasa da, dava agilmadan o6nce bu yonteme basvurulmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni yargilama masraflarinin olumsuz etkisidir. Avustralya’da 2011 tarihli
Hukuk Uyusmazliklarini Coziim Kanunu (Civil Dispute Resolution Act) ve Ingiliz Hukuk Usulii
Kurallar1 (Civil Procedure Rules) yar1 mecburi sistemin 6rneklerini igcermektedir. Her iki kanunda
uyusmazligi bir anlasmayla sonuglandirmak icin uygun sekilde davranmayan taraflara, yargilama

masraflarinin yiikletilmesini bir yaptirim olarak dngormektedir.

Avrupa’da zorunlu arabuluculuk sistemine karsi yaklasimi farklidir. Ilk olarak, konuya, Avrupa
hukuk sistemlerinin birlegsmesini saglamak ve tek bir ekonomik bolge yaratmak bakimindan
yaklasilmustir. Ikinci olarak Avrupa Birligi'ne iiyeligin, iiye iilkelerin, alternatif uyusmazlik ¢dziim

yollarindan olan arabuluculugun kendi politikalarina etkisi vardir.

Avrupa Birligi insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi, ozellikle Ingiltere ve Avustralya’daki

zorunlu arabuluculuga yonelik farkli yaklagimlarin temelini olusturmaktadir. (Hanks, 2012)
1.4. Avrupa Ulkelerindeki Ticari Uysmazhklara iliskin Arabuluculuk Uygulamalar
1.4.1. Almanya

Almanya’da alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinin uygulanmasina iliskin c¢esitli kanuni
diizenlemeler bulunmaktadir. Fakat kanuni diizenlemelerden de Once Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda uyusmazliklarin 6ncelikle
mahkeme dis1 uzlagsma yoluyla ¢éziimlenmesinin tercih edilmesi gerektigini vurgulamistir (BVerfG

v. 14.02.2007-1BvR 1351/01).

Alman arabuluculuk uygulamasindaki gelismeler ise tipki diger AB iilkelerinde oldugu gibi,
1990'larda sekillenmeye basladi. Her iilkenin arabuluculuk hareketi farkli gelistiyse de, medeni hukuk
yapist birbirine benzeyen iilkeler arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir. Almanya, orta
Avrupa'da yer almaktadir ve diger Avrupa lilkelerinin medeni hukuk gelenekleri ile g¢evrilidir.
Terminoloji agisindan Almanca resmi olarak bes Avrupa iilkesinde ve prensliginde konusulmaktadir:

Almanya, Avusturya, Isvicre, Liiksemburg ve Lichtenstein. Buna gore, bu iilkeler arasinda
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karsilagtirmali olarak belirli bir dereceye kadar hukuki bakimdan da terminolojik tutarlilik

bulunmaktadir. (Alexandre, 2001)

Almanya'da, uygulamanin baglangig tarihi 15. ylizyila dayanan ve gercek¢i yasam anlayiginin tesiri
ile eski Roma'daki medeni usul hukukunda yargisal arabuluculuga atfedilen 6nem sebebiyle yasalarca
tatbiki zorunlu kilinan bir arabuluculuk modeli bulunmaktadir. Ulkede arabuluculuk sistemi
uzlagtirma olarak da adlandirilmakta olup; bu acidan klasik arabuluculuk ydntemine nazaran
uzlastiricinin hak ve yetkilerinin nispeten daha genis oldugu ifade edilebilir. Bu yonde Alman hukuk
sistemi i¢cinde Alman Medeni Usul Kanunu'nda (ZPO-Zivilprozessordnung); 1950 yilinda kabul
edilen zorunlu sulh prosediirii (279 ZPO), 1990 yilinda avukatlara taninan icra kabiliyetini haiz sulh
olma yetkisi (796 ZPO) ve taraflarin sulh olmasini kolaylastiric1 bir isleve sahip olan delil tespiti
usulii (485/I1 ZPO) gibi Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarmin kullanimini tegvik eden
diizenlemeler yoluyla yargisal is yiikii azaltilmaya ¢alisilmis ise de, beklenen basari saglanamamustir.

(Sevim, 2016)

1 Ocak 2000 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, Almanya Federal Hiikiimeti, tiim Alman
eyaletlerinin (Lander) belirli mahkemelere ve belirli uyusmazliklara iligskin rutin zorunlu Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollarint (aussergerichtliche Streitschlichtung) tanimalarina izin veren 15a
EGZPO’yu (Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu) kabul etmistir. (Alexandre, 2001) Alman Medeni
Usul Kanunu'nun Meriyet ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un 15-a maddesi geregince uyusmazliklarin
dava yoluna gidilmeden evvel arabuluculuk metoduyla ¢oziilebilecegi hususu kabul edilerek, federal
devlet yapisina sahip Almanya'da her eyalete mahkeme dig1 arabuluculugun uygulanmasi noktasinda
serbestlik saglanmistir. Bunun iizerine Almanya'nin Nordhein-Westfalen, Bavyera ve Baden-
Wiirttemberg gibi eyaletlerinde mahkeme disi1 ve mahkeme igi arabuluculuga dair farkli yasal

diizenlemeler yapilmistir.

Almanya, UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanunu’nu 2002 yilinda
kabul etmistir. Hukuk uyusmazliklarinin mahkeme dis1 yollarla ¢oziimlenmesine iliskin 21.07.2012
tarihli Alman Arabuluculuk Kanunu mevcuttur. Anilan kanunda arabuluculuga iliskin genel
diizenlemelere yer verilmekle yetinilmistir. Arabuluculuk Kanunu md. 1'de arabuluculugun tanim
yapilmis, burada arabuluculuk; taraflarin bir veya birden fazla arabulucu yardimiyla uyusmazliklarin
kendi iradeleri ve sorumluluklar ¢ercevesinde ¢oziimleyecekleri bir usul olarak Ongorillmiistiir.
Maddenin devaminda arabulucu, bagimsiz, tarafsiz ve karar verme yetkisi olmayan, arabuluculuk
faaliyetini yerine getiren kisi olarak tanimlanmistir. Arabuluculugun temel ilkeleri, uyusmazlik
cozme teknikleri, iletisim teknikleri, hukuktaki arabuluculugun yeri gibi konularda hem teorik hem

de uygulamali egitim gdrenlerin arabuluculuk yapabilecegi diizenlenmistir.

Alman Arabuluculuk Kanunu'na goére, arabuluculuk siireci basladiktan sonra; taraflarca secilecek
olan arabulucu, oncelikle taraflarin goéniillii olarak katildiklar1 arabuluculuk siirecinin ne sekilde

yiiritiildiglini ve bu siirecin temel prensiplerini tam olarak anladiklarindan emin olmalidir.
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Arabulucu tiim taraflara esit davranmalidir. Taraflar arasindaki iletisimi tesvik ederek, onlarin
arabuluculuk siirecine adil ve uygun bir sekilde entegre olmalarini saglamalidir. Arabulucu digindaki
ticlincii kisiler ise ancak taraflarin rizasi halinde siirece dahil olabilmektedir. Taraflar diledikleri
herhangi bir zaman arabuluculuk siirecini sonlandirma hakkina sahiptir. Arabulucu ise taraflar
arasinda iletisimin veya uzlagmanin saglanamayacagi diisiincesinde ise siireci sonlandirabilir.

(Sevim, 2016)

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yasasinin 15/a maddesine gore, bazi
uyusmazliklarda dava agmadan 6nce alternatif ¢6ziim yoluna bagvurmak zorunludur. Bu madde 2012
yilindan itibaren Asagi Saksonya Eyaleti’nde uygulanmaya baslanmistir. Eyaletlerin, s6z konusu
maddenin uygulanmasi konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir. Almanya’daki 16 eyaletten 12’si

s0z konusu maddeyi uygulamaktadir. Bazi eyaletler ise bu maddeyi kismen uygulamaktadir.

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yasasinin 15/a maddesine gore

» Hakarete iligskin tazminat davalarinda,
*  Komgsuluk hukukuna iligkin uyusmazliklarda,
»  Esitlik ilkesi aykiriligina iligkin tazminat davalarinda,

» Dava degeri 750 Avroya kadar olan uyusmazliklarda,

Yargilama disinda alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yolunun uygulanmast mecburidir. Yukardaki
durumlarda Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak en fazla arabuluculuk y6nteminin tercih
edildigi bilinmektedir.

Hakarete iliskin tazminat davalarina 6rnek olarak; onur kirici, kiiglik diisiiriicti olaylar, Komsuluk
hukukuna iligkin uyusmazliklara 6rnek olarak; evde giiriiltii yapilarak ¢evreye rahatsizlik verilmesi,
araziye aga¢ tagmasi, Egit muamele yasasina aykiriliga iligkin tazminat davalarina 6rnek olarak ise;

ev sahibinin sadece Alman vatandasina evini kiralamaya ¢alismasi verilebilir.
1.4.2. Fransa

Avrupa Birligi’nin lokomotif iiye iilkelerinden Fransa'nin hukuk sistemi i¢inde arabuluculuk, zorunlu
veya goniillii olmak tizere dava acgilmadan Once basgvurulabilecek bir yontem olarak kabul

edilmektedir.

Nitekim ¢ikarilan bir kararname geregince ilk derece mahkemelerinin gorevi kapsamindaki tiim
uyusmazliklar i¢in sulh hakimleri tarafindan zorunlu olarak yargisal arabuluculuk faaliyetinde
bulunulmaktaydi. Sonrasinda bu husus 1906 yilinda yiiriirliige giren Fransiz Usul Kanunu'nda yapilan
yasal diizenleme ile de hiikkme baglanmistir. Ancak iradilik prensibinin hakim oldugu bu sistemde,
arabuluculuk sifati ile yargilama makaminda yer alan hakim sifatinin aym kiside toplanmis olmasi,

mahkeme dis1 arabuluculugun gelisimine zemin hazirlamstir. (Sevim, 2016)
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2008/52 sayili Avrupa Birligi Arabuluculuk Direktifi, Fransa'da 17 Mayis 2011 tarih ve 2011-525
Sayili Kanun (“Ordonnance”) uyarinca kabul edilmistir. Medeni hukuk ve ticari hukuktan
kaynaklanan belirli anlagmazlik tiirlerinin arabuluculugu i¢in gegerli olan genel bir rejim yaratmustir.
Mevzuatta yer alan arabuluculuk tanimi, Direktifin tanimina ¢ok yakindir. Buna gore, arabuluculuk,
adindan bagimsiz olarak, iki veya daha fazla tarafin anlagmazliklarini1 dostane bir sekilde ¢6zmek igin

bir anlagmaya varmaya calistiklari yapilandirilmig bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Gizlilik, Fransa'da arabuluculugun en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Buna
gore AB Arabuluculuk Direktifi'nde ongoriilen ayni istisnalara tabi olan genel bir gizlilik ilkesi
benimsenmistir. Arabulucu tarafindan yapilan herhangi bir gozlemin, tespitin ve arabuluculuk
sirasinda yapilan agiklamalarin gizliliginin mutlaka korunacagini ve bunlarin tiglincii sahislara ifsa
edilemeyecegini, ileride mahkeme veya tahkim yargilamasi esnasinda ileri siiriilemeyecegini veya
bunlardan delil tretilemeyecegini, garanti altina alan diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica
arabulucunun bir yargig tarafindan atandig1 durumlarda, arabulucu, taraflarin anlasmaya varmis olup

olmadiklar1 konusunda hakim veya mahkemeyi de siirecin sonunda bilgilendirecektir.

Son yillarda Fransa’daki hakimler, avukatlar ve sirketler arasinda arabuluculugun yararlar
konusunda artan bir farkindalik bulunmaktadir. Mahkemeler artan siklikta taraflara arabuluculuk
onermekte ve giincel mevzuatin da taraflart alternatif uyusmazlik ¢éziim yollara tesvik ettigi

goriilmektedir.

Fransa’da ticari uyusmazliklar bakimindan dava sarti olarak arabuluculuk uygulamasi
bulunmamaktadir. Fakat taraflar, bir anlasmazligin yetkili bir mahkemeye sevk edilmesinden 6nce
arabuluculuk yapmak i¢in zorunlu bir girisim saglayan bir sozlesmeyi aralarinda imza ve kabul ettiyse
artik taraflar bu s6zlesmeye uymak ve oncelikle arabuluculuk siirecini isletmek zorundadir. 18 Kasim
2016 tarih ve 2016-1547 Sayili Kanun ile anlagmazlik konusu miktarin 4.000 Avroyu ge¢medigi
durumlarda, mahkemede dava agmadan dnce taraflara dostane bir ¢dziim bulma yiikiimliliigl yani
uzlagma girisiminde bulunma mecburiyeti getirilmistir. 23 Mart 2019 tarih ve 2019-222 sayil1 yeni

yasa ile de bu tutar 5.000 Avro olarak giincellenmistir.

Bu uzlagma girisimi, siklikla bir arabuluculuk girisimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Uzlastirma
girigimi, ayr1 bir uzman tarafindan veya hakimin kendisi tarafindan da yonetilebilecektir. 5.000
Avroyu gecmeyen ihtilaflar sonucunda mahkemeye gitmeden dnce uzlastirma yoluna bagvurulmaz

ise, hakim talebin re’sen kabul edilemezligini ileri siirebilecektir.
1.4.3. lsvicre

Isvigre'de federal diizeyde bir arabuluculuk kanunu mevcut olmamakla birlikte 20 Aralik 1968 tarihli
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin 17 Haziran 2005 tarihli Kanunun

33/b maddesinde ve 20 Haziran 2003 tarihli Genglik Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde arabuluculuk
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ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Kantonal diizeyde hukuki diizenlemelerin yer aldig1 Isvigre'de, Cenevre, Glarus, Waadt, Neuenburg
ve Ziirih kantonlarinda 6zellikle aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile

¢oziilmesi kabul edilmistir.

Isvigre Hukuku'nda yer alan bu yap1, uyusmazliklarin mahkemeye basvurmadan alternatif bir yolla
coziilebilecegini gostermektedir. 01.01.2011'de yiiriirliige giren Federal Medeni Usul Kanunu da bu
noktadan hareket ederek, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiinii saglayan alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarma genis bir sekilde yer vermistir. Uzlastirma ve Atrabuluculuk kurumlari, Federal
Medeni Usul Kanunu'nun 197. ve 219. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte ifade
etmek gerekir ki; her ne kadar Isvigre Federal Usul Kanunu'nda uzlasma ve arabuluculuga iliskin
hiikiimler 6ngdriilmiis olsa dahi, bu konuda kanton hukuklarinda yer alan ¢esitli mesleki kuruluslarin
uzlastirma yetkisi gecerliligini kaybetmemistir. Nitekim kanton hukuklarinda uzlasmaya dair yetkili
bulunan ¢esitli birlikler, odalar ve mesleki kuruluslarin taraflarin uyusmazliklarini ¢ozme gorevlerine
devam edecegi hiikme baglanmustir (Sevim, 2016). Taraflarin ragbet gosterdigi arabuluculuk
enstitiileri arasinda Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii (“SCC*) ve Bat1 Isve¢ Ticaret ve

Sanayi Odas1 (“WSCCI*) bulunmaktadir.

Taraflar arabuluculuk uygulamasini kendi isteklerine gore segebilir ve yasal islem baslatilmadan 6nce
uyusmazliga iliskin arabulucu atayabilirler. Bu sekilde taraflarin istegine bagli olarak segilen
arabuluculuk uygulamasi, Arabuluculuk Yasasi (Mediation Law) ¢ergevesinde yuriitiiliir. Ayrica
arabuluculugun bir Arabuluculuk Enstitiisiiniin kurallar1 altinda yiiriitiilecegini 6ngoren ticari
sozlesmelere de sik sik rastlanmaktadir. Hem SCC hem de WSCCI, taraflarin arabuluculuk

stireglerini yonetmek igin kabul etmeyi segtikleri bir dizi kurala sahiptir.

Arabuluculuk Yasasi (Mediation Law), taraflarin dava agildiktan sonra arabuluculuk yapmaya karar
verdikleri durumlarda gecerli degildir. Bu durumlarda, Medeni Usul Kanunu'nda belirtildigi gibi (Sw.
Réttegangsbalken), mahkeme, her iki tarafin rizasina tabi olarak bir arabulucu atayabilir. Bu
baglamda, resmi arabuluculuk ile yargicin taraflarin bir ¢éziime ulagsmasina yardimei olmak igin

mahkemede yaptig1 arabuluculuk girisimleri arasinda prosediir bakimindan farklilik bulunmaktadir.

Ticari uyusmazliklar bakimindan da arabuluculuk uygulamasi, taraflar aralarinda imzaladiklart

sOzlesme ile ayrica zorunlu kilmadikg¢a goniillii olarak uygulanmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak Isvigre'nin Cenevre kentinde kurulan ve 1994 yilindan beri faaliyet gosteren
WIPO, tam ad1 ile World Intellectual Property Organisation (Diinya Fikri ve Smai Haklar Teskilati)'a
ait, Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nden bahsetmek gerekmektedir. Bu merkezin temel amaci
arabuluculuk konusunda belirledigi ilke ve yontemler 1siginda, taraflar arasindaki ticari
uyusmazliklarin fikri ve smai miilkiyet haklarna iliskin uyusmazliklari mahkeme yargilamalarina

alternatif ¢6ziim yontemleri ile ¢6ziime kavusturmaktir. Merkez tiim diinya 6lgeginde kendisine 6zgii

955



arabuluculuk kurallarint uygulamasi yoniiyle biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
1.4.4. Iitalya

Italya'da arabuluculuk konusundaki ilk galismalarin 1990’11 yillarin basinda yapilmaya baslandig
bilinmektedir. Bu kapsamda Italyan parlamentosu 1991 yilinda; diisiik miktardaki alacaklara iliskin
uyusmazliklari ¢ozmeye yetkili hakimleri ayni zamanda arabulucu goérevini {istlenerek
uyusmazliklari ¢6zme konusunda da yetkilendirmistir. Akabinde 1993 yilinda meclis tarafindan
cikarilan 580 sayili yasa ile ticaret odalarina arabuluculuk yetkisi verilmis, hemen ardindan 192 sayili
1998 tarihli yasa ile de bazi uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in ticaret odalart nezdinde arabulucuya
miiracaat etme hususu zorunlu hale getirilmistir. Oncii nitelikli bu galismalarin italya'da yargisal
manada bir reformun yapilmasin tetiklemis oldugu ifade edilebilir. Nitekim daha evvel Italya’nin
adalet sistemi igerisinde bir davanin icra asamasma ancak 3 yilda gecilebilmesi, asliye
mahkemelerinde goriilen davalarin ortalama 427 giin slirmesi, temyiz asamasinin ise 555 giin devam
etmesi s6z konusudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Italya’da yarg: sisteminin agir
islemesi ve davalarin olduk¢a uzun siirmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekcesi ile Italya'min tazminat 6demeye mahkum edilmis olmasi, iilkeyi alternatif ¢dziim

metotlariin uygulanmasi noktasinda daha da istekli ve reformist hale getirilmistir.

Arabuluculuk ile ilgili mevzuat ¢aligsmalar1 kapsaminda, 1 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren yasa

ile ticari uyusmazliklarda arabulucuya bagvuru zorunlu olarak kabul edilmistir.

Italyan Barolar Birligi 2012 yilinda, zorunlu arabuluculuk sistemine iicretli olarak basvurulmasi ve
sistemin esitlige aykiri olmasi sebepleriyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2012/272 sayili karari ile zorunlu arabuluculuk sisteminin durdurulmasina karar
verilmigtir. (Azakli, Arslan 2008) 2013 yilinda zorunlu arabuluculuk modelinde degisiklik
yapilmigtir. Buna gore, bazi katalog davalar ile goniillii bagvuru hallerinin de dahil oldugu yeni bir
model oldusturularak kanunda degisiklik yapilmigtir. 69/2013 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle,
20 Eylil 2013 tarihinden itibaren arabuluculuk bazi uyusmazliklarda yarg: yolu dncesi zorunlu bir
bagvuru yolu olarak diizenlenmistir. 2013 yilinda getirilen degisiklikler ile arabuluculuga cesitli
uyusmazliklarda bagvurulabilmektedir. Bunlardan biri taraflar arasindaki s6zlesmede veya ilgili
kanunda arabuluculuga dair bir hitkmiin bulunmasi halinde yapilan bagvurudur. Bir digeri, hakimin
yargilama esnasinda karar vererek taraflari zorunlu olarak arabuluculuga yoénlendirmesidir. Son

olarak ise katalog davalarda zorunlu olarak bagvurulan arabuluculuk yoludur.

Arabuluculugun zorunlu oldugu haller; tasinmazlara iliskin davalar, istirak halinde tasinmaz
milkiyeti davalari, aile i¢i sirket anlasmalarina iliskin uyusmazliklari, malvarliginin paylasilmasina
ve mirasa iliskin davalari, tasinmaz kiralar1 ve ticari kiraya iligkin davalari, malpraktis davalarini,
hakaret davalarini1 ve son olarak sigortacilik sozlesmelerini, bankacilik sdzlesmelerini ve finansal

kiralama s6zlesmelerini kapsamaktadir.
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Zorunlu arabuluculuk usulleri disinda, taraflarin yasal temsilcilerinin de siirece katilimi Italyan
Barolar Birligi tarafindan siddetle tavsiye edilmekle birlikte, taraflarin arabuluculuk siirecinde yasal
olarak temsil edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Arabuluculuk talebinde bulunulduktan sonra,
arabuluculuk islemlerinin ii¢ aylik bir siire iginde tamamlanmasi gerekmektedir. Atanmis arabulucu,
taraflarin bir anlagmaya varmalarina yardimei olmak i¢in elinden geleni yapmalidir. Bir anlagmaya
varilamazsa veya taraflar arabulucudan bunu talep ederse, arabulucu bir ¢6ziim Onerisi hazirlayabilir.

Taraflarin, arabulucunun teklifini kabul edip etmemeye karar vermek i¢in yedi giinleri vardir.

Italyan yargilama sisteminde genel kural davayir kaybeden tarafin, kazanan tarafin masraflarmi
odemesidir. Ancak, yargicin karar1 arabulucunun 6nerisiyle fiilen ayniysa ve kazanan taraf daha evvel
arabuluculuk siirecinde bu Oneriyi kabul etmemisse, o taraf masraflariin geri 6denmesini karsi
taraftan talep edebeyebilir ve hatta kaybeden tarafin masraflarini 6demek zorunda kalabilir. Yargicin
karar1 arabulucunun Onerisine tam olarak uymasa bile, hakimin bu yaklasimi belirleme konusunda

takdir yetkisi vardir.

Italya’da arabuluculuk siireci gizlidir. Izin verilmedikge, arabulucular taraflara yapilan 6zel ve ayr
oturumlarda agiklanan herhangi bir bilgiyi taraflardan herhangi birine agiklayamaz. Arabuluculuk
basarisiz olursa, siire¢ boyunca alinan tim bilgiler gizli kabul edilecek ve sonraki ¢ekigsmeli
yargilamalar esnasinda taraflarca kullanilamayacaktir. Ayrica arabuluculuk sirasinda agiklanan
bilgiler delil olarak kullanilamaz ve arabulucu herhangi bir adli merci Oniinde tanik olarak

dinlenemez.
1.45. Hollanda

Arabuluculuk uygulamasi ile ilgili olarak Hollanda, diger AB iilkelerinden farkli bir bigimde;
taraflarin  goniillii basvurdugu arabuluculuk disinda, "mahkemeler tarafindan tesvik edilen
arabuluculugun gercekten isleyip islemeyecegi" konusunda inceleme ve arastirma safahatindan sonra

yasal diizenleme yapma yoluna gitmistir.

Hollanda Bilimsel Arastirma ve Belgeleme Merkezi’nin (Wtenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum WODC) 1999 yilinda baslattigi ¢alismalar sonucunda 2003 yilinda diizenlenen
Arabuluculuk Igin Imkin Raporu, Hollanda’daki arabuluculugun ilk adimlar1 olarak

degerlendirilmektedir.

Raporda; uyusmazligin taraflarim mahkemeye basvurmadan o6nce veya yargilama esnasinda
goniilliilik kaydiyla arabuluculuga yonlendirmenin miimkiin olduguna dair tespit ve degerlendirme
yapilmustir. Hollanda’da 2005 yilindan itibaren arabuluculuk yonlendirmeleri yapilmaya baslanmus,
2007 yilinda ise mahkemelerin kendi insyatiflerine gore uygun bulduklar1 davalar bakimindan
taraflar1 arabulucuga yonlendirebilmesi seklinde yayilmistir. Hollanda’da Arabuluculuk, iki farkli
yontemle gelismistir. Bunlardan biri mahkemeye bagvuru oncesi goniillii arabuluculuk, digeri ise

yargilama sirasinda ancak karardan dnce mahkeme baglantili arabuluculuk seklindedir.
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Mahkeme baglantili arabuluculuk siirecinde arabuluculuk idari ofislerinin yetkililerince arabuluculuk
secenegi taraflara yazili olarak veya yargilama esnasinda hakim tarafindan sozlii olarak bildirilir.
Mahkeme ile taraflar arabuluculuk siirecine iligkin is ve islemleri birlikte yiiriitiirler. Bu islemler,
taraflarin siiregle ilgili bilgilendirilmeleri ile baglamaktadir. Akabinde arabulucu segilmekte olup, iki
haftalik siire igerisinde ilk arabuluculuk toplantisinin diizenlenmesi ile devam eden kolaylastirici

islemlerdir.

Genel olarak Hollanda’da uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga basvurulmasi icin taraflar
iizerinde herhangi bir yasal yiikiimliiliik yoktur. Bu nedenle arabuluculugun genel itibariyle goniillii

olarak uygulandigi kabul edilir.

Tiim bunlara ilaveten Hollanda'da vatandaslara, arabuluculugu tesvik gayesiyle adli yardim
kapsaminda fiili ihtilaflar1 ¢6zmek iizere "Adaletin Yol Haritasi" olarak adlandirilan ¢evrimigi destek
hizmeti verildigi belirtilmelidir. Tilburg Universitesi ile yakin isbirligi icerisinde Adli Yardim Kurulu
tarafindan gelistirilen bu ¢evrimi¢i uygulama, bir dizi secenege dayanarak, "ihtilafin ¢oziimiine
yonelik yol haritasim1” gostermektedir. Yazilim konut, is, aile, tiiketici ve idare hukuku alanlarini
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede kullanicilari, hukuki ihtilaflart mahkemeye bagvurmadan kendi
aralarinda ¢6zmeleri icin tesvik etmeyi amaglayan arabuluculuk cevrimi¢i uygulamasi da sanal
ortama eklenmistir. Muhatap oldugu uyusmazligin muhtemel bir yargilama sonucu nasil
sonucglanabilecegini yazilim yardimiyla gérme firsati bulan taraflar arabulucunun da yardimiyla

aralarinda daha kolay anlasma zemini bulmaktadirlar.

1.4.6. Belgika

Belcika'da arabuluculuga iliskin ilk olarak, Belgika Medeni Usul Kanun’unda 2001 yilinda Aile
Hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine dair bir diizenleme yapilmistir. Bagvuru sayisinin
artmas1 ve zaman i¢inde uygulama sahasimin genislemesi sebebi ile bu kez 2005 yilinda -Avrupa
Birligi Direktifine uygun bir bicimde- ayni1 kanunda ayr1 bir boliim halinde kodifikasyona gidilmesi
neticesinde arabuluculuk kurumsal bir nitelige buriinmistiir. Belgika Medeni Usul Kanunu
kapsaminda, arabuluculuk iki baslik altinda siniflandirtlmigtir. Bunlardan ilki mahkeme katilimli

arabuluculuk, ikincisi ise goniillii arabuluculuktur.

Mahkeme katilimli arabuluculukta uyusmazligin davaya doniistiigii sathada, taraflarin istemi ile
arabuluculuk giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, hakim inisiyatifi ile taraflara arabuluculuk
teklif edilebilmektedir. Goniillii arabuluculukta ise taraflar heniliz dava yoluna miiracaat etmeden
veyahut en ge¢ dava asamasinda mutabik kalarak arabuluculuk metodunun uygulanmasim tercih
edebileceklerdir. Her iki arabuluculuk tiirlinde de; siirece secilmis olan arabulucularin katilimi s6z
konusudur. Arabuluculuk siireci sonunda imzalanan anlagma tutanagina ilam niteligi verilme imkani
bulunmaktadir. Ayrica bu siiregte zamanagimi siireleri askiya alinmaktadir. Ancak her haliikarda
arabulucu taraflarca veyahut onlarin yetkilendirdigi ti¢lincii bir sahis tarafindan belirlenecek olup,

958



atanan arabulucunun herhangi bir agamada istege bagli olarak degistirilmesi de miimkiin

bulunmaktadir (Sevim, 2016).

Arabuluculuk anlagmalarimi desteklemek icin en etkili arag, yetkili mahkeme tarafindan onaylanan
goniillii veya mahkeme katilimli arabuluculuk cercevesinde varilan bir anlagmaya sahip olma
potansiyelidir. Onay alindiktan sonra, anlasma nihai bir kararin giiciine ve etkisine sahiptir. Res
judicata (kesin hiikiim) ilkesine uygun olarak, taraflar arababuluculuk siirecinde daha fazlasini elde
etmek i¢in uzlagsma saglanan anlagmalarla ilgili konularda mahkemeye gidemezler. Mahkemelerin
arabuluculuk cercevesinde de belirli yetkileri vardir. Taraflara arabuluculuk yapmalar1 ve
arabulucunun atanmasiyla ilgili tavsiyelerde bulunulmasi ve arabuluculuk siirecinin denetlenmesi ve
yonlendirmeleri hakimin yetkileri arasindadir. Bununla birlikte, ¢ogu durumda, mahkeme yalnizca

tiim taraflar kabul ettigi takdirde destekleyici kararlar verebilecektir.

Ticari uyusmazliklar bakimindan dava sart1 arabuluculuk uygulamasi kural olarak bulunmamakla
birlikte, s6zlesme taraflarinin, bir anlagsmazligin ortaya ¢ikmasindan dnce veya sonra arabulucuya
bagvurma zorunlulugu getirebilecekleri kabul edilmektedir. Sayet boyle bir arabuluculuk sarti
kararlastirilmis ise, artik uyusmazligin ¢éziimii icin Mahkemeye degil zorunlu arabuluculuk siirecine

bagvurmak gerekmektedir.

SONUC

Calismamizin konusunu baz1 Avrupa Birligi iilkelerindeki arabuluculuk gelismeleri olusturmaktadir.
Arabuluculugun basta uluslararasi hukuktaki gelismeleri ele alinarak, iilkeler bazinda getirilen
diizenlemeler detayli olarak aciklanmig, zorunlu arabuluculuk kapsaminda belli bagli Avrupa

Ulkelerindeki ticari uyusmazliklardaki arabuluculuk yontemleri arastirilip kaleme alinmustir.

Avrupa hukuk sistemlerine bakildiginda, genel olarak arabuluculuk yontemi, “uyusmazligin taraflart
arasinda, karsilikli kabul edilebilir bir ¢oziime ulagmada baglayici olmayan tarafsiz bir {igiincii kisi
araciligi ile yiiriitiilen, uyusmazliga diisenler arasinda yaratici ¢oziimlerin ortaya ¢ikarilmasini tesvik
etmeyi, anlayis1 gelistirmeyi, bilgi degisimini desteklemeyi amaglayan goniilliiliik esasina dayali bir
sire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda disiindiigiimiizde zorunlu arabuluculuk,
arabuluculugun temelinde yer alan goniilliiliik esasi ile bir tezat teskil etmektedir. Bu yaklagimla, bir
devlet politikas1 olarak cesitli hukuk sistemlerinde kanunlarla 6ngoriilen yasal diizenlemelerin,
uyusmazligin taraflarin1 dava agmadan Once arabuluculuga bagvurmaya zorunlu saymasi,
arabuluculuk siireci i¢inde de taraflarin bir ¢6ziim anlagsmasina varmaya zorlanmasi gibi endiselerin

dogmasina da sebep olmaktadir.

Adaletin kisa siirede ve etkin sekilde tecelli etmesi i¢in yargi yiikiinlin azaltilmas1 siliphesiz ¢ok
onemlidir. Taraflarin, arabuluculuk basta olmak iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
yonlendirilmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte; uygulamada arabuluculuga

tesvik anlaminda bazi yonlendirmelerin yapilmasi kabul edilse de, genel itibariyle arabulucuya
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bagvurudan anlagmaya veya uzlasmama beyanina kadar arabuluculuga iligkin tiim siireglerin
tamamen taraflarin ihtiyarinda olmasi ve taraflarin kendi Ozgiir iradeleri ile ve goniilli olarak

arabuluculuk siirecine katilim gostermesi siiphesiz ¢ok daha kiymetli oldugu gibi sonuca da etkili

olmaktadir.
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