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GIiRiS

Ceza hukukunda, “erteleme, isledigi sugtan dolayr mahkum edilen sugluya
ait cezamn infazimin belirli bir siire ile geri birakilmas1 ve suglu bu siire iginde
yeniden bir su¢ islemedigi takdirde sugun ya islenmemis veya hiikiimliiliigiin
gergeklesmemis ya da cezanin ¢ekilmis sayiimasidir” diye tammianabilir’”!, Di-
ger bir ifadeyle, cezamin askiya almmasi anlamina gelen tecil?, aym zamanda
cezanin samgm kisiligine uydurulmasm saglayan yargisal bir sahsilestirme ku-
rumudur3.

Segilme yeterligi (eligibility), kanunun aramig oldugu ilgili kosullar: tasi-
may1 ifade eder®. Secilme yeterligi sartlari, sadece segim islemiyle ilgili birer én
sart olmay1p, segildikten sonra da siirekli olarak varhig1 gereken sartlardirS. Mah-
kumiyet hali de belediye bagkam® secilme yeterligi (olumsuz) sartidir. Se¢ilme
yeterligine etki eden mahkumiyet hallerini diizenleyen Belediye Kanunu’nun 91.
maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir’. Bununla birlikte Danistay,
mahkumiyet nedeniyle segilme yeterligini kaybeden belediye baskanlarmin go-
revini siirdiirmesine olanak tamimamig, bu konuda Mahalli Segim Kanununun 9
ve Milletvekili Segimi Kanununun 11. maddelerine gore belediye baskaninin se-
¢ilme yeterligini kaybetmis olup olmadigina bakmstir.
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Mahkumiyet Kararmin Tecil Edilmesinin Belediye Baskam Segilme Yeterligine Et-
kisi

Calismamizin ilk agamasmda genel olarak, mahkumiyet kararmm hangi
sartlar altinda ve ne gibi bir gerekge gosterilerek tecil edilebilecegi incelenecek- -
tir. Bu agamada Cezalarin infazi Hakkmdaki Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu hii-
kiimlerine ve konu ile ilgili Yargitay kararlarma deginilecektir. Ikinci asamada,
yani mahkumiyet kararmm tecil edilmesi halinde bir kiginin belediye bagkam
secilip segilemeyecegi veya belediye bagkam segilen bir kisinin bagkanliktan dii-
siip dilgmeyecegi konusunda bir degerlendirme yapilacaktir.

L TECILIN SARTLARI

Tecil ile ilgili olarak Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin
1. fikras1 su hitkmii éngérmektedir:

“Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum
olmayan kimse, isledigi bir sugtan dolayr agir veya hafif para veya bir
yila kadar (bir y1l dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
veya hafif hapis cezalarmdan biriyle mahkum olur ve gegmisteki hali ve
sug isleme hususunda egilimine gore cezamn ertelenmesi ileride sug is-
lemekten cekinmesine sebep olacagt hakkinda mahkemece kanaat edini-
lirse, bu cezammn ertelenmesine hikkmolunabilir. Bu halde ertelemenin
sebebi hitkiimde yazili”.

Bu fikra gergevesinde mahkeme tarafindan cezammn teciline karar verilir-
ken goz 6niinde bulundurulmast gereken hususlari, cezaya iligkin sartlar ve faile
iligkin sartlar olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

A. CEZAYA ILISKIiN SARTLAR

Her seyden once bir cezann teciline karar verebilmek igin mahkum olu- -
nan cezamn tiirii ve miktari dikkate almmalidir. Yani, bir y1l dahil bir yila kadar
agir hapis ve iki yil dahil iki yila kadar hapis veya hafif hapis cezalar tecil edile-
bilecektir.

ingiliz hukuk sisteminde iki yildan az hapis cezasim gerektiren suglar,
mahkeme kararinda belirtilen siire ile sinirl olmak iizere, suglunun Biiyiik Bri-
tanya’da hapis cezasim gerektiren bir sug islememesi kaydiyla tecil edilebilecek-
tir, Mahkeme kararinda belirtilen siire, hiikkmiin verildigi tarihten baglayarak bir
yildan az iki yildan gok olamayacaktir®. Alti aydan fazla hapls cezasmi gerekti-
~ ren bir sugum tecil edilmesi halinde’ Mahkeme, sucluyu denétleyici memurun
. (supervising officer) gazetimine vermek anlamina gelen denefleme karan
(supervision order) da verebilecektir. Bu halde denetleme, uygulama siiresinden

Powers of Criminal Courts (Senténcing) Act 2000 (Ceza Mahkemelerinin Yetkileri (Mahkum
etme) Kanunu), m. 118/1-2. Bu kanuna gore, tecil edilmis mahkumiyet (suspended sentence), mah-
keme karariyla ertelenen cezayi ifade eder. Uygulama siiresi (Operational period) ise, belirtilen siire
yani igerisinde hapis cezasini gerektiren bagka bir sug islendigi takdirde ilk cezanin giindeme gele-
cegi (yeniden ele alinacagt) siireyi (1-2 yil) ifade eder. m. 118/3.
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daha uzun olamayacaktir’. Mahkeme hapis cezasinin uygun olacagim diigiiniirse
ve olaganiistii sartlarin varligi halinde cezay: tecil etmeyecektir. Ettigi takdirde
duruma gore para cezasi verme yetkisi de vardirl®. 1967 tarihli Ceza Kanu-
nw’nun (Criminal Justice Act) veya 31 Aralik 1967 tarihinden sonra g¢ikarilan
herhangi bir Kanunun igerdigi hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, mahkumiyet ka-
rarmin tecil edilmis olmasi, diger bir ifadeyle cezanin infaz edilmemis olmasi -
istisnalar1 olmakla birlikte- varolan hapis cezasim (mahkumiyeti) ortadan kal-
dirmaz!!,

Birden fazla sugtan mahkumiyet halinde cezalarmn igtimar durumunda bu
cezalar tecil edilebilecek midir? Onder!2 ve Dénmezer — Erman!3, maddedeki
“isledigi bir sugtan dolay1” ibaresini genigletici yoruma tabi tutmakta ve birden
fazla sugtan mahkum olma halinde kanunda belirtilen ceza smirlan asilmadik¢a
cezanm tecil edilecegini savunmaktadirlar. Buna kargilik lafzi yoruma bagh kalan
Kaynak, ancak bir sugtan dolay1r mahkum olunan cezanin tecil edilebilecegini
savanmaktadir!4,

Tazminat kabilinden olan para cezalari harig!®, miktar: ne olursa olsun
mahkum olunan agir veya hafif para cezalart tecil edilebilir. Tecil kapsamuina
girmeyen hiirriyeti baglayici bir ceza Cezalarm infazi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi uyarinca para cezasina gevrilmis ise yine tecili miimkindir. Ciinki,
“Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gére ¢evrilen para cezasi
veya tedbirdir”16,

Bir cezanm teciline karar verebilmek igin failin daha once, “adliye mah-
kemelerince!7 para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmamis” olmasi ge-
rekmektedir. Para cezasinin tiirii ve miktar1 6nemli degildir. Donmezer — Er-
man, daha énce mahkum olunan para cezasimn 6denmemesi ve hapis cezasina

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, m. 122/1.
Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, m. 118/4-5,
Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, m. 118/8-a.

ONDER Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul 1963, s. 154.

DONMEZER - ERMAN, c. 111, 5. 29.

KAYNAK L., Adli Tevbih, Tecil, Cezanin Cekilmis Sayllmasx Istanbul Barosu Mecmuasi, 1938,
sy. 8, s. 522.

Tiirk Ceza Kanunu, m. 92.
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, m. 4/4.

Daha ¢nce Adliye mahkemeleri diginda bir mahkeme tarafindan verilmis bulunan bir cezanin yeni
cezann teciline engel olup olmadi: tartiymalidir. Tartiymalar igin bkz. ICEL Kaythan — SOKUL-
LU AKINCI Fiisun — OZGENG Izzet - SOZUER Adem - MAHMUTOGLU Fatih S. - UNVER
Yener, Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, s. 400 — 401.
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Mahkumiyet Kararimn Tecil Edilmesinin Belediye Baskan1 Secilme Yeterligine Et-
kisi

cevrilmesi halinde bu cezanin da tecil edilebilecegini savunmaktadir!8, Daha 6n-
ceden hiirriyeti baglayic1 bir cezaya mahkum olan ve bu cezasi para cezasina
cevrilen bir kiginin tecil kapsamina giren yeni bir sug islemesi halinde bu sugun
tecili miimkiindiir!®. Ciinkii, “Uygulamada as1l mahkumiyet, bu madde hiikiimle-
rine gore gevrilen para cezasi veya tedbirdir20,

Fail haklanda verilen dnceki mahkumiyet karart heniiz kesinlesmemis ise
verilecek yeni ceza tecil edilebilir?!. Buna kargilik, onceki mahkumiyet kararmm
kesinlesmis olmas1 yeni cezanin teciline engeldir. Onceki mahkumiyet kararmm

infaz edilmis olmasma ise gerek yoktur22,

Daha énce mahkum olunan ceza genel affa ugramigsa?3, adli sicilden si-
linmigse24 ve mahkumiyetin konusunu olusturan fiil su¢ olmaktan ¢ikariimis i-
se25 yeni ceza tecil edilebilecektir. Buna karsilik daha énce mahkum olunan ce-
zanmn Ozel affa ugramis olmasi?® veya ceza zamanagimina ugramis olmasi
halinde mahkumiyet karar1 hukuki varligin1 devam ettireceginden faile verilecek
yeni ceza tecil edilemeyecektir.

B. FAILE ILISKiN SARTLAR

Failin gegmisteki hali ve sug isleme hususundaki egilimine gore ceza tecil
edilebilecektir. Bu, tecilde degerlendirmeyi zorunlu kilan “subjektif” bir sarttir.
Gegmisteki hal ifadesi ile bir mahkumiyete konu tegkil etmemis olaylar kaste-
dilmistir, Sug¢ isleme hususundaki egilim ifadesi de genis yorumlanmalidir?’.
Mahkeme, 6znel olarak samgin ge¢misteki halini ve sug¢ isleme hususundaki
egilimini g6z 6niinde bulundurarak, ileride sug iglemekten ¢ekinmesini saglaya-

DONMEZER - ERMAN, c. I, s. 33.
Y8CD., E. 95/16415, K. 96/1711, KT., 8.2.1996, YKD., c. 22, Temmuz 1996, sy. 7, s. 1168 - 1169.
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, m. 4/4.

ARTUK Mehmet Emin - YENIDUNYA Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Erteleme Miiessesesi, Prof. Dr. Sahir Erman Armagani, Istanbul 1999, s. 81.

ONDER, Tecil, s. 128-129.

“Umumi af, hukuku amme davasim ve hilkkmolunan cezalar: biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kaldirir”. Tiirk Ceza Kanunu, m. 97.

“Cezanin g¢ekildigi veya ortadan kalktify veya diigtigii tarihten itibaren ... adli sicildeki kaydin
¢ikartilmasina karar verilir”. Adli Sicil Kanunu, m. 8.

YOCD., E. 94/11973, K. 95/2574, KT., 11.4.1995, YKD., c. 21, Ekim 1995, sy. 10, 5. 1650.

“Hususi af, havi oldugu sarahata gére cezay: ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir ve daha
agir bir cezadan miibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyle mahkumun ka-
nuni mahcuriyetini de ref eder. Ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadikg¢a fer’i ve
mitemmim cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya karamamcde sarahat bulu-
nan ahval mistesnadir”. Tiirk Ceza Kanunu, m. 98.

IGEL — SOKULLU AKINCI - OZGENG - SOZUER - MAHMUTOGLU - UNVER, s. 401.
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caksa gerekce gostermek suretiyle?® cezay: tecil edebilecektir. Buna karsilik
mahkeme tarafindan cezamn teciline yer olmadigma karar verilirken de yine bu
sartlar goz oniinde bulundurulmali ve yine gerekge gosterilmelidir. “647 sayili
Kanunun 6. maddesine yonelik olarak gosterilen gerekgenin, cezanm kisisellesti-
rilmesi ilkesine uygun, keyfilige yol agmayan, sorusturma agamasinda sam@in
izlenen kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin yerinde takdir edildigini gosterir bi-
¢imde gecerli?®” ve Yargitay denetimine olanak saglayacak agiklikta yeterli ve
yasal olmas1 gereklidir30,

Yargitay, “ahlaki egilim (temayiil)” gibi samiin kisiligini incitici bir ge-
rekgeyi®!, “sugun iglenis bigimi” gibi bir gerekgeyi3?, yasadaki sozciiklerin tekra-
rindan olusan bir gerekgeyi33, sugun 6nemi, taraflarm sahsi ve sosyal durumlari
ile ilgenin sosyal konumu gibi bir gerekgeyi3*, saniklarin nasiye-i halleri, sug
sonucunun agirhgi ve yogunlugu gibi bir gerekgeyi3s, yeterli ve yasal gorme-
mekte, yetkiagim olarak gormektedir.

Anayasa, m. 141/3 ve CMUK, m. 32.
Y7CD., E. 96/6113, K. 96/5743, KT., 13.9.1996, YKD., c. 23, Subat 1997, sy. 2, s. 303-304.

Y4CD,, E. 98/3126, K. 98/3840, KT., 21.4.1998, YKD., c. 24, Aralik 1998, sy. 12, s. 1817-1818.
Ayni yonde bkz. Y2CD,, E. 94/11794, K. 97/12180, KT., 25.9.1997, YKD,, c. 24, Mart 1998, sy. 3,
s. 440-442; Y1CD,, E. 96/3208, K. 96/3582, KT.. 11.11.1996, YKD., c. 23, Ocak 1997, sy. 1, s.
107-108; Y4CD., E. 96/7997, K. 96/8801, KT., 25.11.1996, YKD., c. 23, Subat 1997, sy. 2, 5. 290-
291.

Y4CD., E. 98/10497, K. 98/10735, KT., 30.11.1998, YKD., ¢c. 25, Mayis 1999, sy. 5, s. 713. Aym
yonde bkz. YACD., E. 98/7152, K. 98/7756, KT., 14.9.1998, YKD., c. 25, Mart 1999, sy. 3. 5. 410;
Y4CD., E. 97/11579, K. 97/382, KT., 2.2.1998, YKD., c. 24, Haziran 1998, sy. 6. s. 929; YOCD., E.
96/5945, K. 97/2445, KT., 7.4.1997, YKD.. c. 25, sy. 8, Agustos 1999, s. 1161; YSCD., E. 96/2859,
K. 96/3345, KT., 10.10.1996, YKD.. c. 24, Eyliil 1998, sy. 9, s. 1390-1391; Y8CD., E. 96/8447. K.
96/9677, KT., 26.6.1996, YKD., c. 23, sy. 5, Mayis 1997, s. 821; Y7CD.,, E. 96/6341, K. 96/6256,
KT, 1.10.1996, YKD., ¢. 23, Subat 1997, sy. 2, s. 304-305; Y5CD., E. 95/471, K. 95/1199, KT.,
19.4.1995, YKD., c. 22, Eykil 1996, sy. 9, s. 1502-1503; YCGK., E. 96/9-73, K. 96/84, KT.,
16.4.1996, YKD., c. 22, sy. 10, Ekim 1996, s. 1628; YCGK., E. 94/9-362, K. 94/371, KT.,
26.12.1994, YKD,, c. 21, Agustos 1995, sy. 8, s. 1292; Y4CD,, E. 95/1435, K. 95/2172, KT,
21.3.1995, YKD., c. 21, Temmuz 1995, sy. 7, s. 1147; Y4CD., E. 94/3240, K. 94/6133, KT.,
6.7.1994, YKD., c. 20, Ekim 1994, sy. 10, 5. 1694; Y8CD., E. 94/5103, K. 94/5753, KT.. 13.5.1994,
YKD., c. 20, Ekim 1994, sy. 10, s. 1707; Y4CD., E. 91/3780, K. 91/4348, KT., 2.7.1991, YKD., c.
18, Ekim 1992, sy. 10, s. 1628; Y6CD., E. 90/8051, K. 91/60, KT., 15.1.1991, YKD., c. 18, Ekim
1992, sy. 10, s. 1637; Y4CD., E. 90/3107, K. 90/4048, KT., 13.9.1990, YKD., c¢. XVI, Ekim 1990,
sy. 10, s. 1567.

Y4CD., E. 97/441, K. 97/691, KT., 3.2.1997, YKD., c. 24, Mart 1998, sy. 3, 5. 453-455.

YCGK., E. 94/1-193, K. 94/225, KT., 17.10.1994, YKD., c. 21, Ocak 1995, sy. 1, s. 100. Ayni
yonde bkz. YICD.,, E. 90/299, K. 90/255, KT, 13.2.1990, YKD., ¢. XVI, sy. 5, Mayis 1990, s. 743;
YCGK.,, E. 89/2-350, K. 89/412, KT., 25.12.1989, YKD., c. XV, Arahk 1990, sy. 12, s. 1817.

Y5CD,, E. 92/4164, K. 93/147,KT., 25.1.1993, YKD., ¢c. 20, Mayis 1994, sy. 5, s. 831-832.
YCGK., E. 93/2-123, K. 93/147, KT., 10.5.1993, YKD., c. 19, Ekim 1993, sy. 10, s. 1568.
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II. BELEDIYE BASKANI SECILME YETERLIGINE ETKISi

Burada akla ilk gelen soru, belediye baskam segilmeye engel bir sugtan
mahkum olan bir kiginin cezasi tecil edildigi takdirde, bu kiginin mahkumiyet
nedeniyle secilme yeterligi engelinin ortadan kalkip kalkmayacagidir.

Konuyla ilgili Tirk Ceza Kanunu’nun 95/2. maddesi su hitkmii éngér-
mektedir:

“Ciiriim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren beg sene igin-
de isledigi®® diger bir ciiriimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden
bir cezaya, yahut hapis veya agir hapis cezasma mahkum olmazsa, cezast
tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamug sayilir. Aksi takdir-
de her iki ceza ayr1 ayr1 tenfiz olunur”.

Yani, mahkumiyetin esasen vaki olmamig sayilabilmesi igin, ciiriim ile
mahkum olan kimsenin hiikiim tarihinden itibaren bes yil i¢inde isledigi diger bir
ciirimden dolay1 daha dnce verilen ceza cinsinden bir cezaya, yahut hapis veya
agir hapis cezasina mahkum olmamasi gereklidir. Diger bir ifadeyle Tirk Ceza
Kanunu’nun 95/2. maddesi, tecil edilmis cezamin aynen infaz edilebilmesini siire
sartinin yanisira, dnceden verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir
hapis cezasina mahkum olma sartina baglamistir3’. Ingiltere’de ise mahkeme
kararinda belirtilen siire igerisinde (1- 2 yil arasi) hapis cezasimi gerektiren yeni
bir sug islenmesi halinde Mahkeme su kararlar1 verebilir38: Tecilli cezanin aynen
uygulanmasina karar verebilir; tecilli cezada indirim yapabilir; iki yili gegmemek
kaydiyla bir tecil karan daha verebilir; tecilli cezay1 dikkate almayabilir.

Yargitay, “islemek” fiilinden hareketle beg yillik deneme siiresi igerisinde iglenen ikinci sugun kasdi
sug olmasini aramaktadir. Bu durumda taksirle islenen ikinci sug sanigin daha onceki tecilli hii-
kiumialigoniin aynen cektirilmesine engel olacaktir. Bkz. Y2CD., E. 99/2552, K. 99/6125, KT,
6.5.1999, YKD.. c. 26, Mart 2000, sy. 3, s. 461-462; Y2CD., E. 95/4085, K. 95/5510, KT.,
26.4.1995, YKD., c. 23, Agustos 1997, sy. 8, s. 1311-1312; Y9CD,, E. 96/5657, K. 97/2795, KT.,
14.4.1997, YKD., c. 23, Haziran 1997, sy. 6, s. 1015; YCGK., E. 97/10-300, K. 97/317, KT.,
16.12.1997, YKD., c. 24, Subat 1998, sy. 2, s. 260-263. Doktrinde Onder de bu goriistedir. ON-
DER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 626. Yargitay’m bu tutumu elestirilmekle
beraber (OZGENC lzzet, Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul 1998, s. 311) Kanaatimizee failin
lehine bir yorumdur.

“... Samgmn son igledigi ciirimden (esini 6ldirmeye tam kalkismak) dolay: verilen agir para
cezastin (esrar bulundurmak sugunun) evvelce ertelenmis olan hapis cezasi cinsinden olmadi
igin TCK’nun 95/2. maddesinin uygulanmast yasaya aykindir”. Y1CD., E. 99/2389, K. 99/2901,
KT., 24.9.1999, YKD., c. 25, Kasim 1999, sy. 11, s. 1594-1595. Aym1 yonde bkz. Y8CD., E.
94/7740, K. 95/7572, KT, 26.5.1995, YKD., c. 21, Eylul 1995, sy. 9, s. 1493; “Samgn erteli mah-
kumiyetinin ciiriim, bu sugun ise kabahat tiirinden olmasi kargisinda TCK 'nun 95. maddesinin 2.
fikrasindaki gartlarin olugmadigy nazara alinmadan erteli cezanin aynen infazina karar verilmesi
vasaya aykindir”. Y2CD., E. 93/9332, K. 93/10835, KT., 13.10.1993, YKD., c. 20, Ocak 1994, sy.
1, s. 133-134. Ayn1 yonde bkz. Y2CD., E. 94/7573, K. 94/6925, KT., 21.6.1994, YKD., ¢. 20, Ekim
1994, sy. 10, s. 1687-1688.

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, m. 119/1.
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Bes yillik deneme siiresi iyi halle gegmis olsa bile konuya olumsuz yakla-
san Yiksek Se¢im Kurulu, zimmet sugundan dolay: Zonguldak Agir Ceza Mah-
"kemesince 11.10.1978 tarihinde 5 ay 25 giin agir hapisle mahkum olan ve bu ce-
zas1 tecil edilen kiginin 25.3.1984 giinii yapilan mahalli segimlerde kéy muhtart
segilmesi {izerine, ... bu mahkumiyeti 2839 sayth Kanun’un 11/f-1. maddesi
hiikmii karsisinda muhtar segilmesine engeldir. Mahkumiyeti biitiin neticeleriyle
ortadan kaldiran affin dahi secilmeye engel hal olarak kabul ettigi zimmet sugun-
dan mahkumiyetin tecil edilmis olmas: ve TCK. nun 95. maddesine gére de hii-
kiim tarihinden itibaren 5 sene iginde aym cinsten bir sugtan mahkum olunma-
masmdan dolay: esasen vaki olmamis sayilmas: ceza uygulamasiyla ilgili olup
segim hukuku y$niinden sonuca etkili goriilmemistir” seklinde karar vermigtir39.

Buna kargilik kanaatimizce meseleye daha isabetli yaklasan bir diger ka-
rarinda Yiiksek Segim Kurulu bu konuda su yorumu yapmaktadir: ... ¢6ziime
ulagabilmek igin, hitkmolunan mahkumiyetin niteligi bakimmdan segilme yeter-
ligi yitirilmis olmakla beraber, cezanin ertelenmesi ve hiikiim tarihinden itibaren
bes y1l i¢inde yeni bir ciiriimden dolay: herhangi bir ceza alinmamis olmas: hali-
nin, kisinin segilebilme yeterliligini ne yonde etkileyeceginin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Ogretide, erteleme “kisa siireli baglayici cezalarin yerine konmug ve
cezalarin ferdilestirme vasitast olan bir hukuki miiessese” bigiminde tanimlan-
-maktadir. Ertelemeden amag ise, gegmisi temiz olmasin kargmn rastlanti sonucu
sug islemis kiginin cezasimn infazi yerine, ona bir deneme siiresi tamyarak bu
olla 1slah edip topluma yeniden kazandirmaktrr ... Ertelemede, baglangigta ilk
elirtilen husus “cezanin infazina engel olmak” hali olmakla beraber, ertelemenin
1l sonucu deneme siiresi sonunda meydana gelmektedir. Bu da, “mahkumiyetin
sasen vaki olmamig sayilmasidir” ki, konumuz yéniinden énemli olan da erte-
emenin dogurdugu sonugtur. (TCK m. 95/II) hitkmiinden, cezanim ertelenmesi

unda hiikiim tarihinden itibaren beg yil iginde yeni bir ciiriimden otiirii .
angi bir ceza almmadip1 takdirde “ilk mahkumiyet yok kabul edilir, kisi hig
a almamis sayilir” sonucuna ulagilmaktadir ... segilme yeterlilidinin siiresiz
ak ortadan kalmasi icin 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11/f-1
ddesinde sayilan suglardan mahkum olmak gerekir. 26.3.1989 tarihinde
" unkent Belediye Bagkanhifma secilmis olan ... ‘a hirsizlik sugundan verilen
g giinlik ceza mahkumiyeti ertelendigi ve adi gegen hiikiim tarihi olan
:1969 tarihinden itibaren bes yil icinde yeni bir ciiriimden dolay: herhan-
- €eza almamig oldugu igin Tiirk Ceza Kanununun 95/I1 nci maddesi uya-
bu mahkumiyeti esasen vaki olmamis, yani yok sayilacagindan, 2839
11 Milletvekili Segimi Kanununun 11/f-1 maddesine gore segilme yeterligi-
, :ll.lunmadlglndan artik siz edilemez ... Yiiksek Se¢cim Kurulunun yerles-
hatlarina gore nasil ki, memnu haklarin iadesi karari segilme yetersizligini
an kaldiryorsa, segilmeye engel bir hitkiimliiligin, Tiirk Ceza Kanunu-

Karar No: 448, KT., 15.10.1985, RG., 18.11.1985, sy. 18932.

Universitesi
akiiltesi Dergisi
V112000 Sayy 12 385



40
41

Mahkumiyet Kararmm Tecil Edilmesinin Belediye Baskam Segilme Yeterligine Et-
kisi

nun 95/I1 nci maddesindeki siirenin gegmesi sonucu esasen vaki olmams
sayllmas: halinde de secilme yeterliginin yeniden kazamldif kabul edilmeli-
dir’40. Yani Yiiksek Se¢im Kuruluna gére, deneme siiresi olan 5 yillik siirenin
geomesi ile mahkumiyet esasen vaki olmamg sayilacagindan segilme yeterligi
engeli ortadan kalkacaktir.

Akla gelen bir diger mesele, belediye bagkam segilmeye engel bir sugtan
mahkum olan bir belediye baskaninin cezast tecil edildigi takdirde bu kiginin
bagkanlik gérevinden diigiiriiliip diigiirilemeyecegidir.

Danustay, belediye baskanhigindan diigmeyi gerektiren bir sugtan dolay1
mahkum olan ancak bu cezasi tecil edilen belediye bagkanlarim1 bagkanhiktan dii-
siirmektedir. Damistay’a gore, bir cezamn tecil edilmis olmas1 mahkumiyeti orta-
dan kaldirmaz; sadece infaz bakimindan cezanin uygulanmasini geri birakir#1.

Danistay, eski ama énemli bir kararinda meseleyi su sekilde ortaya koy-
maktadir: “Tiirk Ceza Kanununa istinaden cezanin tecili ise, mahkumiyeti orta-
dan kaldumayip hiikiim edilen cezanin infazimn muayyen bir miiddetle tehiridir.
Bir tecriibe devresi olan bu miiddet zarfmda mahkumun bir sug iglemesi halinde
infaz1 geri birakilmis olan cezasi, yeni igledifi suga miirettep ceza ile birlikte
cektirilir. Ancak bu devre zarfinda sug islenmedigi takdirde mahkumiyet vaki
olmamis sayilir ve iste o vakit mahkumiyetten miitevellit ehliyetsizliklerde orta-
dan kalmis olur. Hadisede mevzu bahis olan memuriyetten mahrumiyet cezasma
gelince: Bunun Belediye Kanununun 91 nci maddesin(deki) ... reisligin sukutuna
ait hitkiim gergevesi i¢inde miitalaa edilmesi dogru olmasa gerektir. Zira Tiirk
Ceza Kanununda yer alan fer’i veya miitemmim cezalar, ceza hukuku bakimin-
dan ashi cezalardan bagka tatbiki gereken miieyyidelerden olup hususi bir Kanun
olan Belediye Kanununun 91 inci maddesindeki reislik sifatinin sukutunu mucip
olan hiikiim ise, idari bir muameleyi istihdaf etmektedir. Yukaridaki izahata naza-
ran, vazifeden miitevellit bir hareketinden dolay: hafif hapis veya hapis cezasina
mahkum olan bir Belediye Reisinin bu cezasimin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri-
ne gore tecil edilmesi keyfiyeti, tecil devresi zarfimda mahkumiyeti ortadan

YSK., Karar No: 99, KT., 9.6.1991, RG., 22.6.1991, sy. 20909.

D8D., E. 95/2166, K. 95/2487, KT., 4.7.1995, Karar Yayimlanmamigtir, Ayni yénde bkz. D8D., E.
86/270, K. 86/269, KT., 23.5.1986, DD., yil 17, 1987, sy. 64-65, s. 301-302; D8D., E. 86/52, K.
86/45, KT., 29.1.1986, DD., yal 17, 1987, sy. 64-65, s. 302-304; D11D., E. 76/575, K. 76/551, KT,
26.4.1976, HASTEMOGLU Giinditz, Belediye Bagkanlarnmin Digtrilmesi, Belediye ve Il Genel
Meclislerinin Feshi, Muhtarlarin Gérevlerine Son Verilmesi Hakkinda Inceleme, Ankara 1978, s.
119-120; AYTAC Fethi, Agiklamali — Igtihatli Belediye Kanunu, Ankara 1988, s. 658; MERIC
Osman, Belediye Organlarimin Organlik Sifatini Kaybetmeleri, (Belediye Baskanlarnin Dugtril-
meleri, Meclislerin Feshi), Idarecinin Sesi D., Mayis 1987, sy. 3, s. 39; D3D,, E. 70/463, K. 71/4,
KT., 25.1.1971, GUL, s. 744-745, 771; D3D., E. 71/14, K. 71127, KT., 25.1.1971, GUL, 5. 745-746;
DDDK., E. 71/449, K. 72/349, KT., 21.4.1972, Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birin-
ci Kitap, s. 94; D11D., E. 78/4084, K. 79/242, KT., 5.2.1979, Danistay Onbirinci Daire Kararlan, s.
62. :
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kaldirammyaca cihetle bu gibilerin reislik sifatinin sukut etmesi icap edecegi
ekseriyetle miitalaa edilmistir™42.

Damstay, 15.11.1990’da Devlet Memurlar1 Kanununun 48/A-5 maddesi
uyarmca 6 aydan fazla hapis cezas1 alan ve bu cezasi tecil edilen bir devlet me-
murunun gdrevine son verilemeyecegi konusunda énemli bir Igtihadi Birlestirme
Karar*3 almistir. Bu Igtihadh Birlestirme kararinda inceleme tecil edilmis mah-
kumiyet konusunda yapilmigtir. Ayrica kararda, gerek agir hapis cezasiyla mah-
kumiyetin ve gerekse maddede ismen sayilan suglardan dolayr mahkumiyetin
tecil edilmis olmasinm bu igtihat kapsaminda olacag ifade edilmistir. Ancak bu
onemli karardan hemen sonra 10.1.1991°de yapilan degisiklikle, maddede say-
lan suglardan mahkumiyet hali, tecil edilip edilmedigine bakilmaksizin memuri-
yete engel sayilmistir. Dolayisiyla degisiklikten sonra, maddede sayilan suglarm
tecilini devlet memurlarimin lehine ¢eviren Damistay Igtihadi Birlestirme karar-
nin bir anlam kalmamgtir.

Dokirinde Yildirmm, yukarida belirtilen Igtihadi Birlestirme Kararmdaki
sonucun, diger kanunlarda yer alan ve segilme yeterlijine engel olan mahkumi-
yetlerde verilmis bulunan cezann tecili kararlarma da uygulanmas: gerektigi ka-
naatindedir4.

Ingiltere’de segimden 5 yil 6ncesine tekabiil eden donem igerisinde veya
segimden sonraki dénemde para cezasma gevrilme segenegi bulunmaksizin 3
aydan fazla kesinlesmis bir hapis cezasina mahkum olanlar segilme yeterligini
yitirirler. Ingiliz sisteminde mahkumiyetin tecil edilmis olup olmamasimn segil-
me yeterlifini yitirme bakimindan 6nem tasimadigs agikga diizenlenmigtir4S.

Kanaatimizce, meseleyi su ihtimaller ‘dahilinde g6ziimlemek gerekmek-
tedir:

~ 1. Ihtimal: Kisinin mahkum oldugu ceza tecil edilmemigtir. Buna goére
Tiirk Ceza Kanunu uyarinca mahkumiyetin kanuni neticesi ne ise aynen o sonug

D1 ve D2D., E. 54/5, K. 54/6, KT., 9.2.1954, DKD.,, yil 19, 1955, sy. 64-65, s. 16. Karar, Damgtay
Genel Kurulunca onanmigtir. Bkz. DUH., E. 54/58, XK. 54/43, KT., 15.2.1954, DKD., wil 19, 1955,
5y. 64-65, s. 16-17. Aynca aym karar igin bkz. Damgtay Istisari Diisiinceler, c. 1, 5. 201 - 202;
iD., y1127, Ocak ~ Subat 1956, sy. 238, s. 156-160.

DIBK,, E. 90/2, K. 90/2, KT., 15.11.1990, DD., yil 22, 1992, sy. 82-83, 5. 103-116.

YILDIRIM, Mahalli Idarelerin Organlari, s. 99-102; YILDIRIM Turan, Segilme Yeterliligini
Kaybetme ve Mahkumiyet Sebebiyle Belediye Bagkanligindan Dusiriilme, Hukuk Aragtirmalari, c.
7,1992-1993, sy. 1-3, 5. 87-88. Aym yonde bkz. ERAYMAN Serif, Belediye Baskanlarinin Mah-
kumiyet Nedeniyle Bagkanlktan Dugtirilmeleri, Mali Hukuk, 1997, sy. 71, s. 77; Aksi yonde bkz.
SODAN Ramazan, Belediye Kanunu’muzda, Belediye Bagkanlarinin Disiiriilmeleri, Iller ve Bele-
diyeler D., yil 45, Subat 1989, sy. 520, s. 41.

Local Government Act 1972, m. 80; Greater London Authority Act 1999, m. 21.
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karsimiza ¢ikacaktir. Yani bu kisi belediye bagkam degilse belediye bagkam se-
cilemeyecektir. Belediye bagkan ise bu gorevinden diigiirtilecektir.

2. ihtimal: Kisinin mahkum oldugu ceza tecil edilmigtir. Burada karsimiza
iki ihtimal ¢ikmaktadir.

a. Deneme siiresi sona ermistir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanununda mah-
kumiyet esasen vaki olmamns sayilacagi i¢cin ceza mahkumiyetinin kanuni neti-
celeri ortadan kalkacaktir, Dolayisiyla 'segilme yeterligi engeli ortadan kalkacak-
tir,

b. Deneme siiresi sona ermemistir. Uygulamada asil problem de buradan
kaynaklanmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesi, “(tecil) mahkeme kara-
rinda hilafi tasrih edilmedikge fer’i cezalar hakkinda da tatbik edilir” hitkmiini
tasimaktadir. Yani mahkeme asli cezay: tecil etmekle birlikte fer’i cezay: tecil
diginda tutabilmektedir?®. Buna karsilik kural olarak cezanm tecili ash cezalar
gibi fer’i cezalar agisindan da sonug dogurur. Iste, fer’i cezalarla ilgili Tiirk Ceza
Kanunu’nun bu hiikmii, bir ceza mahkumiyetinin sonucuna baglanan chliyetsiz-
liklere de uygulanmalidir. Diger bir ifadeyle, deneme siiresi sona ermemig bir
tecil hiikmii kamu hizmetlerinden yasakhhk miieyyidesinin uygulanmasina engel
teskil eder?”.

Sonug olarak, mahkumiyet sartina iligkin olarak belediye baskam segilme
yeterligini diizenleyen 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu’nun 11. madde-
sinde belirtilen miktarda bir hiirriyeti baglayict bir cezaya ya da tecilin bir biitiin
oldugu kurah uyarinca tecilde su¢ ayirimi yapilamayacagmdan maddede ismen
sayilan suglardan dolayr herhangi bir cezaya mahkum olan ve bu cezasi tecil e-
dilen bir kigi, mahkeme kararmda aksi belirtilmedikge, deneme siiresi heniiz
dolmamis olsa bile segilme yeterligine sahip olacaktur.

SONUC

I Tecil, cezaya alternatif olan bir ceza hukuku miiessesesidir.

II. Tecilin amacy, “cezann sug igleyene uydurulmast ve ceza yerine geti-
rilmeden de iyi hal gosterecegi ve bir daha sug islemeyecegi konusundaki kaniya
dayanmaktir™48,

Buna kargilik, asli ceza tecil edilmeden fer’i ceza tecil edilemez. DONMEZER - ERMAN, c. IIL s.
24.

Ayni yonde bkz. DONMEZER - ERMAN, c. III, s. 25. Dénmezer — Erman bu konuda su érnegi-
vermektedir. “S6z gelimi 1580 sayili Belediye Kanununun 24. Maddesinde. belediye meclisine Giye
segilmeye engel baz: suglar gosterilmistir. Bizce bu suglardan dolay: ertelenen mahkumiyet segil-
meye engel etki yapmamak gerekir”. s. 25, dipnot 55.

Y8CD., E. 85/171, K. 85/288, KT., 30.1.1985, YKD., ¢. XI, Temmuz 1985, sy. 7, s. 1077.
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[11. Belediye baskani segilme yeterligine engel olan mahkumiyet haller,
bes yillik deneme siiresinin gegmesine gerek kalmaksizin ve sugun niteligine de
bakilmaksizin cezanin tecil edilmesi ile birlikte ortadan kalkar.
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