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SEKTOREL YAPIYA ILISKIN PLAN HEDEFLERI
VE RANT KOLLAMA
Dr. M. Okan TASAR"
GIRiS
Ekonomik gelisme ve sektorel yapimin degigimi arasinda onemli bir bag
bulunmaktadir. Sekttrel yapida meydana gelen degismelerin tammlanarak, eko-
nomik gelisme dogrultusunda yonlendirilmesi bu noktada 6nem tasimaktadur.

Bilindigi gibi, kalkinma planlarinin da temel iglevi; sektorel gelisimin kalkinma
amacina uyumlu bir sekilde saglanmasidir.

Herhangi bir sekilde gergeklestirileri rant kollama faaliyeti, sektorel geli-
sim hedeflerini garpitmakta, planda yer almamasina ragmen bazi sektorlerin ras-
yonel olmayan bir sekilde desteklenmesine yol agmaktadir. Rant kollama bireyle-
rin veya ¢ogunlukla ¢ikar ve baski gruplarimin, ¢ikar saglamak amaciyla devletin
uyguladig: politikalar1 degistirmek igin giristikleri faaliyetleri tanimlamada kul-
lamlan bir kavramdir. Bu faaliyetler, devlet veya kamu tarafindan yaratilan suni -
rantlarin ¢ikar ve baski gruplarinca elde edilmesine yonelik ¢aba ve girigimleri
kapsamaktadir. Rant kollama faaliyetleri goguniukla ihracat ve yatirim tesvikle-
rinde yogunlagmaktadir. Bu durumda ise, kalkinma planlarinda hedeflenen
sektorel oncelikler, bagarih bir sekilde rant kollayan bazi sektorler lehine degise-
bilmektedir. Rant kollamanin, 6zellikle kisa dénemde asir1 kér saglayan sektérler
tarafindan fazlasiyla kullamldig: dikkate alinirsa, 6rnegin, hizmetler sektoriinde
yogunlagacag: ifade edilebilir.

Tirkiye’de sektorel yapimin hizmetler sektérii lehine geniglemesi, rant
kollama faaliyetlerinin bityiik boyutlarda yagandigini ortaya koymaktadir. Ancak
bu faaliyetler gogu zaman rakamsal olarak belirlenememekte sadece, sektorel
vapida meydana gelen olagan digi degigmeler aracilifi ile iilke ekonomisi igeri-
sinde varhig: ifade edilebilmektedir. Ulkemizde kamu kesiminin sektérel yapiya
iligkin diizenlemeleri, yedi tane bes yillik dénemi kapsayan kalkinma planlariyla
olusturulmaktadir. Fakat ¢ogunlukla, séz konusu planlarm belirledigi sektorel
vapt hedefleri gergeklestirilememigtir. Bu ise rant kollama faaliyetlerinin varhgi-
nin ve etkinliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Rant kollamadan kaynaklandigima inandigimiz, kalkinma planlarinda 6n-
goriilen hedeflerden, 6zellikle hizmetler sektorii ¢ergevesinde sapilmasi, bu ga-
ligmanin ana temasim olugturmaktadar. Ik bslimde, rant kollama faaliyetleri ve
ekonomik kalkinma agismdan 6nem tastyan sektorel yapr etkilesimi iizerinde
durulacaktir. ikinci bolimde ise, kalkinma planlarinda 6ngoriilen sektorel yap:
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gelisimi ve rant kollamanin etkisiyle olugan sapmalar aktarilacaktir. Bu analizler,
ozellikle biyiik 6l¢iide sapmalarin yasandigi 1984-1989 yillarini iceren 5. BYKP
tizerinde yoguniastirilacaktir

A. Rant Kollama Faaliyetleri ve Sektirel Yap:

Rant kollama faaliyetleri genel olarak, hiikiimet miidahaleleriyle yaratilan
suni rantlarin, ¢ikar ve baski gruplari araciligi ile elde edilmesine yonelik giri-
simlerdir. Bu nedenle politik sistem, ekonomik yap1 ve hukuki normlarla i¢ ige ve
karmasik dzellikler tastmaktadir. Ulkelerin hukuk sistemlerinin ve ekonomik ya-
pilarinin birbirinden farkli olmasi, rant kollama faaliyetierinin kimi zaman yasal
kimi zaman ise yasa dig1 faaliyetler olarak tammlanmasina yol agmaktadir. Rant
kollamamin faaliyetlerinin taniminda en belirgin 6zelliklerden birisi, devlet ve
baski gruplariin katilimiyla gergeklegen faaliyetler olmasichr. Daha net bir ifa-
deyle rant kollamanin odaginda devlet ya da kamu kesimi yer almaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomik ve sosyal hayattaki rolleri-
nin artmasi ve buna paralel olarak toplumun her alanda devletin diizenleyici go-
revini istlenmesi yoniindeki talebi, devleti rant yaratan ve dagitan mekanizma
igerisinde tutmaktadir. Devletin her alanda diizenleyici rohi kagimilmaz olarak
onun sintrlarmma da genisletmektedir. Kalkinma amacina hizmet edecek araglarn
devlet bizzat kendisi segerek, kaynaklan tahsis edecektir. Bu araglar arasinda,
cesitlh monopol imtiyazlan, vergi istisna veya muafiyetleri, tesvikler, fiyat kont-
rolleri, ithal yasalar, kredi imkanlar1 gibi ¢ok 6nemli uygulamalar yer almakta-
dir. Nitekim, Tiirkiye’ye baktigimizda, geligme dinamiklerinin siirekli devlet e-
liyle yaratildigy ileri siiriilebilir.

Iktisat teorilerinde ekonomik biiyiime iizerinde simirlayic bir rol oynayan
.dort dnemli faktoériin bulundugu ifade edilmektedir. Bu faktérler; fiziki sermaye-
deki artig, beseri sermayedeki artig, teknik geligmeler ve kaynak kullamminm
etkinligindeki degismeler olarak belirtilebilir. Son dénemlerde ise, gelismekte
olan iilkelerde ihracattaki artiglar ve ticaret hadleri gibi dig faktorlerin ve ekono-
milerin disa agik olup olmadig: gibi faktorlerin de biiyiime iizerinde etkilerinin
onemli oldugu yoniinde goriigler ileri stirilmektedir. ifade edilen bu faktorierin
ilk ig¢ii, ekonomideki kaynak birikimine baghdir, Oysa kaynak kullammindaki
etkinlik, kaynaklarm fiziki boyutlarindan ¢ok dagihmina baghdir. Bu noktada
ekonomik gelismeyi belirleyen temel faktérlerden en onemlisi kaynaklarin
sektorel dagilmadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan -ilkelerde kit olan iiretim fak-
torlerinin optimal dagilim: ekonomik kalkinmanin temel sart1 olarak ifade edile-
bilir.

Uretim faktorlerinin ekonomide yer alan sektorler arasinda en uygun bir
sekilde dagitilabilmesi noktasinda farkl: kriterler ve yaklasimlar séz konusudur.
Dengeli veya Dengesiz Kalkinma yaklagimi, Altyapr veya Uretken Yatirimlar
Yaklagimi, Tarim-Sanayi Onceligi, Biiyiime Kutuplart yaklasimi gibi farkli teo-
rilerin her biri, kaynaklarin ekonomik kalkinma amacina uygun olarak
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sektorleraras1 dagilimmi incelemektedirler. Kaynaklarin sektorieraras: optimal
dagiliminda temel kriter ise, sektorel 6nsel ve gerisel baghilik katsayilaridir.

Onsel ve gerisel baghliklar1 yitksek olan sektdrler, iiretim siirecinin ortala-
rinda yer alan ve desteklendigi takdirde ekonomik gelismeyi olumlu yénde hiz-
landiran sektorlerdir. Iste bu noktada, rant kollama faaliyetleri, kaynaklarm
sektorleraras: optimal dagilimim bozarak, ekonomik gelismeyi yavaglatmaktadir.
Devletin, kalkinma planlarmda ongordugu onsel ve gerisel baghliklan yiiksek
sektorlerin tesvik edilmesine yonelik politikalar, uygulama siirecinde 6zellikle
¢ikar ve baski gruplarmin ve rant kollayan kesimlerin etkisiyle amacindan sapti-
rilmaktadir. Ornegin; petrol iiriinlerinin énsel ve gerisel baghliklan yiiksekken
hizmetler sektdriiniin veya ulagim, ticaret sektorlerinin sektorel bagliik katsay1-
lart disiiktiir. Dolayistyla petrol iiriinleri sektériine yapilacak bir yatwim, hiz-
metler sektdriine oranla ekonomik kalkinma iizerinde daha olumlu etkiler sagla-
yacaktir. Ancak hizmetler sektoriinde yer alan rant kollayan kesimlerin, hiikiimet
politikalar: iizerinde olusturduklar: baski sonucunda yatirmlarin yéniinii ve tes-
vik kredilerini kendi sektrlerine aktarmalar1t miimkiin olabilmektedir.

Ornegin; “1996 yilinda tegvik belgesine baglanan yatirimlar icerisinde ta-
rim sektorii yiizde 1,8 madencilik sektorii yiizde 1,3 imalat sektérii yiizde 73,7
enerji sektdrit yiizde 3,4 hizmetler sektorii ise yiizde 19,8 oraminda pay almigtir.
1997 yilinin Ocak-Eyliil déneminde ise 1996 yilinda oranla imalat ve tarim sek-
torlerinin payr azahrken hizmetler sektoriiniin payr yiizde 27,2 artmist”t. Bu
artigin rant kollama faaliyetleri sonucunda olustugu aciktir, giinkii kalkinma
planlarmda 6ncelikli amag, sanayinin rekabet giiciiniin verimlilik ve yiiksek tek-
nolojiyle arttinlmas: olarak ifade edilmektedir. Bu amaca uygun tesvik belgesi
dagiliminda, imalat ve enerji sektorlerinin digerlerine oranla daha hizli bir arti
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Oysa rant kollama faaliyetleri sonucunda ta-
mamen farklt bir sonug olusmaktadir.

B. Rant Kollamamn Plan Hedeflerini Saptina Etkileri

Bilindigi gibi rant kollama faaliyetleri, sektorel yapinin ekonomik kalkin-
ma dogrultusundaki gelisimini, hedeflenenden tamamen farkh olarak sekillen-
dirmekte ve temel amaglardan sapilmasina sebebiyet vermektedir.
Endiistrilerarasi islemler tablosundan olugturulan sektorel baglhiliklar, biitiin kal-
kinma planlarmin temel belirleyicisidir. Bu katsayilar 1s13inda makro ekonomik
politikalar belirlenmekte, gelecege yonelik projeksiyonlar gergeklestirilmektedir.
Kalkimma hedefleri dogrultusunda hangi sektor ya da sektérlerin gelisimine agir-
lik verilmesi gerektigi sektorel baghliklar dikkate alinarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de hazirlanan ve uygulanan yedi ayr1 kalkinma planimin temelde
gergeklestirmek istedigi amag, sektorel yapmn sanayilesmeye yénelik olarak

VII. BYKP, 1998 Yili Program, s. 158.
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gelistirilmesidir. {1k ii¢ plan gergevesinde bu amaca ithal-ikameci bir sanayilesme
stratejisi ile ulasiimak istenirken, sonraki planlarda ihracatin artinlmasina yone-
lik bir strateji benimsenmektedir. Hangi strateji olursa olsun, Tiirkiye’de olustu-
rulan kalkinma planlarmin “tutarlibk” modeline dayandigim ve dengeli kalkinma
yaklasimina daha fazla prim tamdigim ifade edebiliyoruz.

Ancak bu bolimde aktaracagimiz goéstergeler, kalkinma planlarinda be-
nimsenen tutarli ve dengeli yaklasimin bazi faktorlerin etkisiyle 6zellikle sektorel
yapt agisindan dengesiz bir sekle biiriindiigiinii ortaya koymaktadir. Dengeli bir
plan modelinin uygulamada dengesiz bir gelisim gostermesi rant kollama faali-
yetlerinden, 6zellikle de tesvik kollamadan kaynaklanmaktadir. Ustelik sektorel
yapi rant kollamanin etkisini; sanayilesme noktasinda dengesiz gelismesine bir
parca da olsa goz yumulabilen sanayi sektorii iizerinde degil, aksine dnsel ve ge-
risel baglhilig diisiik olan hizmetler sektorii tizerinde hissetmektedir.

Bu baslik altindaki incelemelerimiz yine, sektorel yapidaki dengesiziigin
biiyiik boyutlara ulastigt 1987-1990 yillarimt kapsamaktadir. Ancak yeri gelmis-
ken belirtmeliyiz ki, 1990 yilindan giiniimiize sektérel yapidaki dengesizli§in
ortadan kalktigina yonelik bir degisim yaganmamaktadir. Dolayisiyla rant kolla-
ma faaliyetlerinden kaynaklanan “plan hedeflerinden sapma” Ozellikle 1984-
1989 donemini kapsayan 5. BYKP. agisindan ortaya konulacaktr.

1. Kalkinma Planlarinda Sektorel Yapmya iliskin Hedefler

Tiirkiye ekonomisinde uygulanan kalkinma planlarinda dengeli kalkinma-
dan ve sektdrel baglibklardan faydalamlmaktadir. Yine de temel amag sanayi-
lesme ve sanayi sektorii éncelikli kalkinma hedefi olarak belirginlesmektedir.
Zira sanayilesme toplumun yasam standardim yiikseltecek ekonomik biiyiimenin
temel sart1 sayilmaktadar.

Buna ragmen sektorel yapmmn gelisimine bakildiginda; tarim sektdriinde
ilk ii¢ plan agisindan gergeklesen bilyiime hizlarmin plan hedeflerinin arkasinda
kaldigim gorebiliyoruz. Yine ilk iig plan gergevesinde, sanayi sektoriinde bityiime
hizinmn plan hedeflerine uygun bir sekilde gergeklesmesi bu sektorde saptirict bir
faktoriin olmadigim ifade etmektedir. Oysa hizmetler sektériinde ilk ¢ plan da-
hilinde yasanan gelisme, bu sektérde her zaman plan hedeflerinin agildigini gos-
termektedir. “Bu durum 1963-1977 déneminde dogrudan iiretken olmayan sek-
torlerin, iiretken sektdrlerden daha izl bityiidiginiin ifadesi olmaktadir’2, Aym
tiirden gelismeler bundan sonraki her plan dénemi agisindan gegerli olabilmekte-
dir. Plan hedefleri 6zellikle hizmetler sektorii s6z konusu oldugunda énemli sa-
yilabilecek sapmalar gostermektedir. Bu noktada ncelikle 1980 yihindan sonra
olusturulan planlarda, sektorel yapiya yonelik hedefler ifade edilmelidir.

Hiiseyin Sahin, Tirkiye Ekonomisi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1998, s. 129,
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1978-1983 yillarim kapsayan IV. BYKP inda; tiretimin sektorel dagilima
incelendiginde; “tarim sektdriiniin sektorlerarasi yiizde paymin 20,4 den 1983
yilinda 17,1’ indirilmesinin hedeflendigini gérebiliyoruz. Sanayi sektériiniin ise
ayni plan kapsaminda 1978 yilinda sektérler arasinda yiizde 41,2 den plan done-
mi sonunda yiizde 45,9°a ¢ikarilmast hedeflenmistir. Bu hedef sanayi sektériiniin
yillik olarak yiizde 11,7 oranin arttirilacagi anlamina gelmektedir. Hizmetler
sektoriinde ise IV. BYKP gergevesinde yillik ortalama yiizde 8,6°1lik bir artis huz
ile sektérlerarasi paymin yiizde 38,4’den 37,0’a gekilmesi hedeflenmistir’3. He-
deflenen bu oraniar, kalkinma planlarinda sektérel yapimn, sanayi sektérii lehine
gelismesi yoniindeki arzuyu gostermektedir. Ama tipkt diger planlarda oldugu
gibi bu arzu ¢ogunlukla gergeklesmemis, dengesiz gelisme daha yogun rant kol-
lanan hizmetler sektdriinde goriilmiigtiir. Tiirkiye’de giiniimiize kadar uygulanan
kalkinma planlarinda, sektérler yapiya iliskin hedefler Tablo 1°de aktarilmakta-
dir.

Tablo 1. Hedeflenen Sektorel Gelismeler

TARIM SANAYT HIZMETLER
Plan D&- Sektorlerarast Yillk Sektorleraras1 | Yillk | Sektorleraras: Yilik
nemleri Yiizde Dagilim Ot. % | Yiizde Dagilim | Ort. % | Yiizde Dagilm | On. %
Artig Artig Artig
D.Bagt | D.Somu D. Bag1 [D.Sonu D:Bas1 | D.Sonu
IV. Plan
1978-1983 | 204 17,1 55 412 | 412 | 11,7 | 384 370 8.6
V. Plan
1985-1989 15,8 13,7 3,6 47.8 50,0 75 364 36,3 64
VI Plan
1990-1994 13,2 114 42 425 44.6 8,3 40,1 394 6,9
VI Plan
1996-(1) 124 11,2 29 41,8 1 436 6,0 45,8 452 49
2000

Kaynak: BYKP IV, V, VI, VII’den derlenmistir.
(1) Gergeklesme Tahmini

Tablo 1 analiz edildiginde, sekttrel yapiya iliskin plan hedeflerinin; tarim
sektoriiniin diger sektorler kargisindaki nisbi paymnin azaltilmasi, sanayi sektorii-
niin paymin artirilmas: oldugunu gérebiliyoruz. Biitiin planlar agismdan ortak
noktalardan bir digeri ise, hizmetler sektriiniin, sektérler igerisindeki payinin
ayni noktada sabit tutulmasina yonelik g¢abalari kapsamasidir. Ornegin V.
BYKP’ninda hizmetler sektoriiniin toplam igerisindeki pay1 yiizde 36,3 olarak
hedeflenmigken, VI. BYKP’nin dénem bagi hedefi yiizde 40,1 olarak diisiiniil-

IV. BYKP, Resmi Gazete, 12.12.1978, Sayr: 1648 M, s. 144.
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miigtiir. Bir énceki plan doneminde tutturulamayan hedefler aym plan dénemi
icerisinde hizmetler sektériiniin toplam igerisindeki payim yiizde 39,4’e indirme-
yi éngormektedir. Ancak, VII. BYKP’na bakildiginda ayn siirecin tekrarlandigi-
m rahatlikla gérebiliyoruz.

Rant kollamamn sektorel yapiy: etkiledigini ifade eden bir diger gosterge
olarak da, sabit sermaye yatirtmlarimin sektérel dagilim kabul edilebilir. Bu bé-
limde, aym1 gostergeyi plan hedefleri dogrultusunda kullanabiliriz. 1978-2000
d6énemini kapsayacak sekilde dort ayr1 planda belirlenen sabit sermaye yatirimla-
rmin sektorel dagilimlar: Tablo 2°de aktariimaktadir.

Tablo 2. Sabit Sermaye Yatirimlarmin Sektérel Dagilimi

(Plan Hedefleri)
(Yiizde Pay)

Sektérler IV.Plan |V.Plan VI. Plan VII. Plan®

Topl. Topl. Kamu Ozel Topl. Kamu | Ozel Topl.
Tarim 12,2 11,3 11,2 5.7 7,9 10,0 |4,1 5,5
Madencilik 6,1 6,1 5,6 1,9 3,4 2,2 0,8 1,1
Tmalat San. 27,4 20,9 7,6 27,9 20,0 3,7 27,8 22,1
Enerji 10,6 14,8 22,5 3,2 10,8 21,8 4,7 8,7
Ulagtir-Hab. 16,3 18,5 27,8 13,7 19,2 272 1182 20,3
Turizm 1,2 0,8 1,6 6,2 4,4 14 4,3 3,6
Konut 14,6 15,2 0,9 34,7 21,5 0,9 31,2 24,0
Egitim 4,8 2,3 8,1 0,6 3,5 11,8 11,9 4,2
Saghk 1,4 1,0 2,9 0,7 1,5 4,6 1,8 2,4
Diger Hizm. 5,5 8,7 11,2 5,0 7.4 1,4 5,3 7.9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Kaynak: BYKP IV, V, VI, VII’den derlenmistir.
(1) GSMH Bityiimesi= %7,1 olarak dikkate alindiginda

Yatirimlarin sektorel dagilimi plan hedefleri agisindan incelendiginde, tipk
sektorel tiretim paylarnin dagihm hedeflerinde oldugu gibi tiim sektérlerde dengeli
bir dagihim 6ngoriillmektedir. Tanim sekttriinde kamu ve 6zel sektdr sabit sermaye
yaurimlarinim payimun azaltilmasi hedeflenirken, sanayi sektériiniin sabit sermaye
yatirimlanindan aldigi pay da 6nemli degigmeler gozlenmemektedir. Biitiin planlar
agisindan hizmet alt sektérlerinde sabit sermaye yatirimlarinin yogunlastigim gérmek
miimkiindiir. Ozellikle konut, ulagtirma ve turizm alt sektorlerinde sermaye yatirmm-
larmin artmasi, spekiilatif ya da ranta yonelik faaliyetlerin yaygmlastiuun da bir
gOstergesidir.

Kalkinma planlarinda, sektorel yapimin degisimine yonelik hedefler den-
geli ve tutarh bir yaklagimn izlerini tagiyor olsa bile her yeni plan déneminde
hedeflerin, sektérel dengesizligi onaylar bir gekilde revize edildigi ortadadir.
Dolayistyla her iki gosterge agisindan bu sapmalarm belirlenmesi, rant kollama
faaliyetlerinin etkinligini ifade etmesi noktasinda anlam kazanmaktadir.
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2. Sektorel Yapida Plan Hedeflerinden Sapmalar

Sektorel yapinin, ekonomik kalkinmay: saglayabilecek sekilde gelismesi
biiyiik dlgiide iyi bir planlamayla gergeklestirilebilir. Giiniimiizde hangi ekono-
mik sistem igerisinde olursa olsun pek ¢ok iilke bu tiirde bir planlamay1 benim-
semistir. Bu noktada énemli olan gerek kamu gerekse 6zel sektorler agisindan
plan hedeflerinin gergeklestirilebilmesidir.

Bireysel yada orgiitlii rant kollama faaliyetleri genellikle iiretken olmayan
ve kisa siirede gelir saglayan sektorler iizerinde yogunlagmaktadir. Cikar ve baski
gruplarinin, plan hedeflerini dikkate almaksizin, iktidarlar iizerinde olusturdukla-
11 baskilar, spekiilatif bazi sektorlerin (konut, turizm, ticaret, mali kurumiar gibi)
agir1 dlgiide genislemeleriyle sonuglanmaktadir. Bu durum dogal olarak kalkinma
planlarmm olumlu fonksiyonlarini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Bu noktada, iilkemizde olugturulan kalkinma planlari, uygulama sonuglar
dikkate alindiginda, dengesiz bir kaynak dagilimina sebebiyet vermektedir. Siya-
si agidan giiglii hiikiimetlerin olusturulamamasi rant kollama faaliyetlerini artirmakta
ve her gegen donem plan hedeflerinde 6nemli sayilabilecek sapmalar gergeklesmek-
tedir.

Bir énceki bolimde sektorel iiretime ve yatirimlarin sektorel dagilimina i-
liskin plan hedefleri ortaya konmugtur. Bu béliimde ise gergeklesme oranlan ve
plan hedefleri arasindaki sapmalar, iki gésterge iizerinde ifade edilebilir. Tablo
3’de; dort plan doneminde hedeflenen sektorel iiretim gelismesi ile gergekiesen
sektdrel iiretim yapist ortaya konarak, sapmalar belirlenmektedir.

Tablo 3. Uretimin Sektirel Dagiliminda Sapmalar (Yiizde Olarak)

Plan
Dén. IV. Plan V. Plan VI. Plan VII. Plan®

Sektor | Hedef | Gar® Sapma | Hedef ‘| Ger. | Sapma | Hedef | Ger. Sapma | Hedef [ Ger. [ Sapma

Tarm 17,1 15,8 1,3 13,7]113,2 0,2 11,4 1247 -1,0 11,2} 10,7 0,5

Sanayi 45,9 47,8 1,9 50,0 ]142,5 -7,5 4921 4138 74 43,6 | 437 0,1

Hizmet 37,0 36,4 -0,6 36,3140,1 -3,8 394 ] 458 64| 4521456 -0,4

Kaynak: BYKP, IV-V-VI-VII’den hesaplanmistir.
(1) Gergeklesme Tahmini
(2) Bir Sonraki plan déneminin baslangig hedefi

Plan hedeflerinden olusan sapmalarn, istatistiki veri farkliliklarindan kay-
naklanmamasi igin gerceklesme oranlari her bir plan dénemi agisindan, bir son-
raki planin baglangi¢ yil i¢in 6ngériilen yiizde paylan ifade etmektedir. Tiim ve-
riler, Resmi Gazete kaynakh kalkinma planlarindan ahnmaktadir. Bu sekilde,
kalkinma planlarmin igsel tutarhhigi bozulmadan sapmalar belirlenmektedir. Ay-
rica sekidrlerin hedeflenen degisimlerine bakilarak negatif veya pozitif gelisme
farks olarak ifade edilmektedir. Ornegin; kalkinma planlarinda tarim sektériiniin
nisbi payimn azaltilmas: hedeflendiginden azalma yéniindeki sapma pozitif ola-
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rak kabul edilmektedir. Matematiksel isaretler, iktisadi agidan yorumlanmaya
calistmaktadur.

Bu agiklamalar gergevesinde, Tirkiye’de V. ve VI. BYKP doénemlerinde
sektorel yapr gelisim hedeflerinden olumsuz yénde énemli sapmalar séz konusu-
dur. Omegin; V. BYKP’ninda, sektorel payinin arttirilmasi gereken sanayi sekto-
rii yiizde 7,5 oraminda azalma ydniinde negatif bir sapma gosterirken, sektorel
payt diger sektorlerdeki gelismelerle paralellik gostermesi gereken hizmetler
sektorii artma yoniinde (ters) bir sapma (3,8) ortaya koymaktadir.

Sapmalarin V. ve VI, BYKP larinda yogunlagmas: 1985 ile 1994 yillan a-
rasinda, sektérel yapimn olumsuz bir degigim gosterdigini ispatiamaktadir. Dik-
kat edilirse; 1985-1994 donemi rant kollama faaliyetlerinin, tegvik uygulamalari-
nin ve spekiilatif amagh yatmmlarimin en yogun olarak yasandigi dénemdir. Bu
dénemin karakteristik 6zellikleri bu ifademizi dogrular niteliktedir. Zira bu do-
nemde, girisimci bir grup olusturulmus ve yogun tegviklerle desteklenmigtir. Ha-
yali ihracat, hayali yatinm, banker krizleri bu dénemi simgeleyen onemli de-
yimler olarak hatirlanmaktadir. Sektorel yapida hizmetler sektorii lehine yasanan
bu gelismeler bir tesadiif olarak degil, rant kollama faaliyetlerinin bir sonucu seklin-
de degerlendirilmelidir.

Uretimin sektorel yapisinda yasanan bu gelismelerin benzeri sabit sermaye
yatimmlarmin degisiminde de gézlenebilmektedir. Tablo 4’de, sabit sermaye yati-
rimiarmin sektorel dagiliminda, plan hedeﬂerlyle gerceklesme viizdeleri arasm-
daki sapmalar aktarilmaktadir.

Tablo 4. Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Paylarinda Plan
Hedeflerinden Sapmalar (Yiizde Olarak)

Planar IV. Plan V. Plan VI Plan V. Plan®
Sektier Hedef | Ger. | Sapma | Hedef | Ger. | Sapma | Hedef | Ger. | Sapma | Hedef | Ger™. [ Sapma
Tanm 12,2 10,0 2,2 113 72 4,1 79 5,1 2,8 3.5 - -
Madencilik 6,1 53 -0,8 6,1 3.8 2,3 3,4 1,7 -1,7 1,1

imalat San 274 25,6 -1,8 20,91 17,5 -34 00§ 19,8 -0,2 22,1

Enerji 10,6 | 15,2 4,6 1481 133 -1,0 10,8 55 -S31 - 87

Ulag.-Hab. 16,31 17,9 -1,6 1851 21,9 -3,4 19,21 21,6 -2,4 20,3

Turizm 1.2 0,6 0,6 0,8 2,8 -2,0 4,4 29 1,5 3,6

Konut 146 158 -1,2 15,2 ] 20,7 -5,5 21,51 323 -10,8 24,0

Egjtim 4,8 23] 25 2,3 2,8 0.3 35 2,6 -0,9 4,2

Saglik 14 1,0 -0,4 1,0 1,0 - 1.5 1,8 0,3 2,4

Diger Hizm 5,5 5,9 -0,4 8,7 8,3 0,2 741 6,7 -0,7 79

Kaynak: BYKP, IV-V-VI-VII’den derlenmistir.
(1) Plan hedefleri, GSMH Bﬁyﬁmési= 7,1 olarak alindiginda gegerlidir.
(2) Plan d6nemi heniiz sona ermemistir.

Tablo 4°de de, plan hedeflerinden sapmalarin V ve VI plan dénemlerinde,
ozellikle hizmetler sektoriinde dengesiz bir yapiya yol agacak bir sekilde olugtu-
gu goriilebilmektedir.  1985-1994 zaman diliminde sabit sermaye yatirimlarimin
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sektorel dagihiminda; ulagtirma-haberlegme, turizm ve komut gibi alt hizmet sek-
torleri kalkinma planlarmin hedefledigi oranlardan biiyiik 6lgiide sapmis ve den-
gesiz bir sektorel yapinin olusumuna zemin hazirlamustir. Dolayisiyla her iki
gosterge agisindan da sapmalarin hizmet sektorlerinde yogunlagmasi, rant kolla-
ma faaliyetlerinin bu sektérde daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu sektoriin
temel niteligi de bilindigi gibi spekiilatif ve rant gelirlerini kapsamasidir.

Bu ifadeleri test etmeye yonelik olarak bir farkli gostergede tesvik belge-
lerinin sektorel dagilimidir. Tablo 5°de aktarilan rakamlar, tesvik belgelerinden
hizmet sektorlerinin her gegen donem daha yiiksek oranlarda bir pay aldigini or-
taya koymaktadir.

Tablo 5. Yatirnm Tesvik Belgelerinin Alt Sektorler itibariyle Dagiim

{(Yilhk)
Toplam Yatinm (Milyar TL) Yuzde Degisme Yiizde Pay

: 1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 [ 1996 1997
L. TARIM 8.490 36.351 273281 271.8] 3281 -24.8 04| 17 0.8
1. Bitkisel Uretim 694 1.834 4963 | 283.7] 164.1 170.7 82{ 5.0 18.2
2. Hayvancilik 7.118 33.350 21.717 [ 1.163.0 | 368.5 -34.9 83.8] 91.7 79.5
3. Su iirlinleri 678 1.167 647 -35.9 72.1 -44.5 801 32 2.4
11. MADENCILIK 13.467 25.571 57.029 1 213.1 89.9 123.0 06| 12 1.6
IIL. IMALAT 1.956.709 | 1.542.675 | 2.121.590 | 1.465.2 [ -21.25 372 87.6] 73.1 61.0
1. Gida ve Icki 65.356 146.991 220308 | 6727 | 1249 49.9 33| 95 10.4
2.Dokuma ve Giyim | 1.600.676 646.787 763.930 | 3.118.4 -59.6 18.1 81.8| 41.9 36.0
3. Orman iiriinleri 5.692 20.136 42371 12.5] 253.8 110.5 03 1.3 2.0
4. Kagit 24.520 21.571 44.355 | 909.1 12.4 60.9 13 1.8 2.1
3. Deri ve ksele 16.326 10.494 16.409 | 946.3 -35.7 56.4 08| 07 0.8
6. Lastik 13.446 38.863 59.623 | 1.071.8 | 189.0 53.4 07] 25 2.8
7. Kimya 51.781 201.838 214908 | 229.4] 289.8 6.5 261 13.1 10.1
8. Cam 8734 16.343 5.857] 730.6 87.1 -64.2 047 1.1 0.3
9. Demir-Celik 17.501 21.917 105.506 | 656.2 2521 3814 09] 14 5.0
10.DemirDis1 Metal. 9.380 16.455 45.217 | 2.2172 7541 1748 0.5 1.1 2.1
11. Tast Araglan 32.668 106.938 183.095 187.8 | 2273 71.2 1.7] 69 8.6
12. Madeni Esya 12.667 49.854 67.011 159.8 | 293.6 34.4 06 32 3.2
13. Olgme ve optik 2.505 2.133 19.298 | 416.6 -14.8 | 804.6 0.1 0.1 0.9
14. Makine Imalat 4.178 30.200 33.757| 762.6| 622.9 11.8 02] 20 1.6
15, Elektrik Mak. 10.068 17.064 26.037 | 2.178.6 69.5 52.6 0.5 1.1 1.2
16. Elektronik 914 12.049 5.574 1 319.5]1.2185 -53.7 00] 08 0.3
17. Cimento 13.470 79.621 126.055 271 4911 58.3 07] 52 59
18. Pismis Kil 9.371 11.806 43.224 | 1.468.7 26.0 1 266.1 05| 08 2.0
19. Insaat 1.968 1.932 11.383 | 263.2 -1.8 | 4893 0.1 0.1 0.5
20. Seramik 29.660 11.514 30.842 | 8163 -61.2] 1679 1.5 07 1.5
21. Digerleri 25.828 72.169 56.822 | 2.317.8 | 1794 -213 13] 47 2.7
IV. ENERJI 51.841 68.031 233.750 | 396.2 31.2] 2436 23| 3.2 6.7
V. HIZMETLER 202.320 438.056 | 1.036.915 | 202.8| 116.5 136.7 9.1{ 20.8 29.8
1. Ulagtirma 137.512 274.844 425.415 | 361.8 99.9 54.8 68.0] 62.7 41.0
2. Turizm 20.991 47.806 168.917 | 21171 1277] 2533 10.4} 10.9 16.3
3. Ticaret 9.531 15.389 96.152 -34.1 61.5 | 5443 47| 35 9.6
4. Egitim 2370 15.075 10.016 20.5| 536.0 -33.6 12| 34 1.0
5. Saplik 8.224 35.573 93.519 5314 3326| 1629 4.1 8.1 9.0
6. Digerleri 23.691 49.369 239894 | 178.8| 1084 | 3859 11.7] 113 23.1
TOPLAM 2232828 | 2.110.691 | 3.476.611 [ 696.0 -5.5 64.7 100§ 100 100

Kaynak: Maliye Bakanligy, Yillik Ekonomik Rapor, 1998, s. 31.

Sanayi sektori icerisinde 6nemli bir paya sahip olan imalat sanayi, 1995
yilinda yiizde 87,6 oraninda yatirum tegvik belgelerinden pay alirken 1996 yilinda
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bu pay yiizde 73,1%¢, 1997 yilinda ise yiizde 61,0 ¢ inmektedir. Imalat sanayi
sektoriinde yasanan bu énemli diigiisiin sebebi; tarim enerji, madencilik sektorii-
niin paylarinda anlamh bir degisim olmadig: dikkate alinirsa, hizmetler sektérii-
dir. Yatirnm tegvik belgelerinin dagiliminda yasanan bu degisim, ekonomik ge-
lisme program hedeflerinden sapildigimin bir ifadesidir. Bu noktada, hizmetler
sektoriiniin ekonomik politikalarina miidahale etmek suretiyle daha biiyiik oran-
larda yatirum tegvikleri sagladigi iddia edilebilir.

SONUC

Sonug olarak; rant kollama faaliyetleri hizmetler sektorii iizerinde fazlasiyla
etkili olurken, sektérel yapiyr bu sektér lehine ama ekonomik kalkinma aleyhine
bozmaktadir. Ekonomik kalkinmanin dengeli kalkinma planiarina siki stkiya bagh
oldugu ve sektérel yapimn dengeli gelisimini 6ngordiigii diigiiniiliirse, tek ¢oziim rant
kollamaya yonelik dogrudan iiretken olmayan faaliyetierin en aza indirgenmesi ola-
caktir,

Bu noktada, plan hedeflerine bagh kalacak sekilde ekonomi politikalarinin
uygulanmas1 énem kazanmaktadir. Bunu saglayacak olan ise, baskilart dikkate
almayacak istikrarli bir siyasi iktidardir. Ancak bu gekilde, ¢ikar ve baski grupla-
rinin ekonomi yénetimi iizerindeki etkileri azaltilabilecek, daha dogrusu bu etkili
ckonomik kalkinma dogrultusuna g¢evrilebilecektir. Aksi takdirde, sektérel yam
siirekli olarak hizmetler sektérii lehine geniglemeye devam edecektir. Bu denge-
sizlik ise, bityiime hizin1 sektorel dagilim agisindan olumsuz yonde etkileyecek-
tir.
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SECIM EKONOMISi VE KAMU HARCAMALARI
l Dr. M. Okan TASAR”

Anayasal demokrasinin vazgecilmez niteliklerinden birisi se¢imlerin siya-
si katilma konusunda genis imkanlar saglamig olmasidir. Demokrasi diger yone-
tim bicimlerine gore en azmdan olumsuzluklarm tartigilmasina imkan vermesi
acisindan diger rejimlerden ustiindiir. Demokrasinin vazgegilmez sarti secimler-
se, secimlerin vazgegilmez iktisat politikas1 da segim ekonomisidir.

Se¢im ekonomisi, gelecek segim tarihinin belirginleymesiyle birlikte, ka-
mu harcamalari, kamu yatirimlari, kamu kredileri, para arz1 gibi ekonomik de-
giskenlerin segim kazanma amacina ydnelik olarak kamu otoritesi tarafindan ge-
nigletilmesidir. Se¢im ekonomisi kavramu iktisat literatiiriinde politik konjonktiir
dalgalan kuramiyla agiklanmaya ve tammlanmaya cahigiimigtir. Diger taraftan
anayasal iktisadin temel tagim olugturan Kamu Tercihi teorisi de, segim ekono-
misi konusunda agiklayict giice sahiptir. Kamu tercihi teorisi politika biliminin
ekonomik analizi olarak tantmlanmaktadir. Kamu tercilu siyaset biliminin temel
konularm ekonomi biliminin araglar1 ve teknikleri yardimiyla analiz etmektedir.
Se¢im ekonomisi kavramina y6nelik bir diger teoride Kamu ekonomisinin baga-
r1s1zl1g1 teorisidir.

Hangi teoriyle agiklanmaya ¢aligilirsa ¢alisilsin se¢im ekonomisin her iilke
ekonomisinde rastlanan karakteristik wygulamalan séz konusudur. Bu uygula-
malar Tiirkiye’de se¢im donemlerinde olduk¢a sik gozlenmektedir. Kamu kesimi
personeline yiiksek oranli zam uygulamalari, tarim iireticilerine verilecek kredi
imkanlarinin artirilmasi, siibvansiyonlar, mahalli idarelere ek kaynak aktarilarak
kamu harcamalarimin arttirilmasi. KIiT zamlarinin ertelenmesi, vergi oranlarmin
yeniden diizenlenmesi ve vergi affi uygulamalar1 belli bash se¢im ekonomisi po-
litikalaridir.

Biitiin partiler yer aldiklar: siyasi yelpaze igerisinde yalmz kendi program-
larinm dogrulugunu degil, digerlerinin yanlighigini da olanca giigleriyle savanur-
lar. Onemli olan nokta uygulanacak program konusunda igtenlik, agiklik ve dii-
riisthiik ilkesi ¢ercevesinde hareket etmekfir.

Caligmamizin ilk boliimiinde se¢im, segim ekonomisi kavramlar tamm-
lanmaya g¢alisilacak ve segim ekonomisinin iktisat literatiiriindeki yeri incelene-
cektir. Ikinci bolimde ise kamu harcamalar1 kavramu tanmmlandiktan sonra, bu
harcamalar iizerinde etkili olan se¢im ekonomisi politikalar: ortaya konarak Tiir-
kiye ekonomisinden se¢im kesitleri aktarilacaktir.

S.U. Hukuk Fakiiltesi Ekonomi-Maliye Boliimii Arastirma Gorevlisi
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1. SECIM EKONOMISi KAVRAMI

Giiniimiizde segim ve segime katilma, hem segmen vatandaslarim kamu
yonetimine karsi gosterdikleri ilginin derecesini hem de siyasal iktidarin teme-
linde bulunmasi1 gereken consensus unsurunun oramini goéstermektedir. Segim;
kamu siyasetini yiiriitecek olan kamu iktidarlarimi kurarken, diger taraftan bir
cesit hesap sorma, sorumlu tutma, islemidir. Zira segim, siyasal iktidar1 halkin
kontroliine tabi kilan ve dolayisiyla yonetenleri yonetilenlere kars: dikkatli olma-
ya sevkeden bir yontemdir!. Segim mekanizmas igerisinde segmen 6zne ise, se-
¢im 6znenin bir eylemidir.

Segim ekonomisi kavram, iktisat literatiiriinde “politik konjonktiir dalga-
lart” kuramiyla ve agiklanmaya ve tammlanmaya ¢alistlmstir. S6zkonusu teoriye
gore, nasil tiiketiciler fayda, is adamlar kar maximizasyonuna yonelirlerse poli-
tikacilar da maksimum oy potansiyelini saglama amacindadilar. Homo
economicus yaklagimi iqerisinde bir yanda segmen elde ettiklerini maksimize
etmeye caligirken diger yanda ise polmka01 temel amag olarak segimi hedefle-
mektedir. Ornegin segmen, gogu kez segim Oncesi elde ettiklerine bakarak oy
kullanirken, politikacilarda maas artiglari, tarim iiriinleri destekleme fiyatlar,
vergi aflar1 gibi yollardan se¢im oncelerinde, se¢im kazanma amacina yonelir-
ler?. Bu agiklamalarin 1s13inda segim ekonomisi, gelecek segim tarihinin belir-
ginlesmesiyle birlikte, kamu harcamalari, yatirimlari, kamu kredileri, para arzi
gibi ekonomik biiyiikliiklerin, se¢im kazanma amacina yonelik olarak kamu oto-
ritesi tarafindan genisletilmesidir.

Anayasal demokrasinin 6nemli niteliklerinden birisi, secimlerin siyasi ka-
tilma konusunda genis imkanlar saglamis olmasidir3. Demokrasi diger yonetim
bigimlerine gore en azindan olumsuzluklarin tartigilmasina imkan saglamas: agi-
sindan istiinliik sahibidir. Demokrasinin vazgecilmez sart1 segimlerse, segimlerin
vazgegilmez iktisat politikast da, segim ekonomisidir. Se¢im Ekonomisinin ikti-
sat teorisinde yer almasi, oldukga yeni bir iktisat dali olarak kabul edilen anaya-
sal gelisimi ile s6z konusu olmustur.

A. Politik Konjonktiir Dalgalarn Kurami
Politik konjonktiir dalgalar1 kuram1; “gelecek segim tarihinin bilinmesi e-

konomik degiskenlerin dngériilmesinde yarar saglar m?” sorusu ile sekillen-
mektedir. Varsayalim ki; X degiskeni politikacinin yeniden segilme igin etkile-

Tuncer Karamustafaoglu, Segme Hakkimin Demokratik Ilkeleri, Ankara Unv. SBF Yaymi 262,
1970, s.2.

Necmi Girsakal, “Ulkemizde Segim Ekonomi Uygulandi mi1?” Bakis Sayt: 43, Haziran 1993, s. 27.
Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, Selguk Unv. Yayn No: 83, 1990, s. 159.
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mek istedigi igsizlik, enflasyon, parasal taban gibi bir degisken olsun. X degiske-
nin duragan otoregrasif bir siireg izlemesi durumunda degisken;

X,= Bo+ By Xt; + B,Dt + Et#

seklinde ifade edilebilir. Bu denklem Xt-1 etkilenmek istenen bir ekono-
mik degisken iken, D/t ise segim yillarinda I ve diger yillarda D degerini alan bir
kukla degisken E t sifir ortalamal gegmisiyle iligki igerisinde olmayan bir
stakastik degisken oldugunda; s6z konusu kuram gegerli ise, D1 t katsayisimn
6rnegin igsizlik ve enflasyon igin negatif ¢ikmasi beklenir.

S6z konusu kurama gore politikaci, her segim yilinda X degiskenin maksi-
mum &lgiide etkilemek (artirmak veya azaltmak) isteyecektir. Bu maksimize edi-
ci bir davranig bigimidir ve politikacinin X degiskenin yakin gegmisini g6z onii-
ne almasim gerektirmez.5 Ancak politikacilar her zaman maksimum etkilemeye
yonelmek yerine degiskenlerin yakin gegmiglerini goz oniine alarak tatmin edici
bir davrams bigimine yénelebilirler. Bu noktada kuramun, politikacilarin ekono-
mik degiskenleri, “maksimum” ya da “tatmin edici” 6lgiilerde etkilenmeye galis-
tiklarim varsayan iki ayr1 yaklasim vardir.

B. Kamu Tercihi Teorisi

Bu teori en kaba hatlariyla, politika biliminin ekonomik analizi olarak ta-
nimlanmaktadir. Kamu tercihi, politik siiregte alinan karar ve uygulamalarm ikti-
sat biliminin kullandig1 arag, metod ve varsayimlara dayali olarak agiklayan bir
teoridir. Yani kamu tercihi siyaset biliminin temel konularina ekonomi biliminin
araglari ve teknikleri yardimiyla analiz etmektedir®.

Kamu tercihi teorisi, ii¢ énemli varsayimdan hareket etmektedir. Metodo-
lojik bireysellik; toplumda biitiin ekonomik ve sosyal kararlarin birey tercihlerine
gore belirlenmesi anlamina gelmektedir. Kamu kurumlari, kamu tegebbiisleri ki-
saca devleti olusturan organlarin kararlar1 temelde birey tercihlerinin bir sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu tercihi teorisine gore bireyler rasyonel ve tutarl tercihlere sahiptir.
Toplumsal tercihlerde 6zel ¢ikar aksiyomu gecerlidir. Se¢menlerin fayda maksi-
mizasyonu, siyasi partilerin oy maksimizasyonu, maximand ilkesi olarak adlandi-
eltid '

Necmi Giirsakal, a.g.e., s. 27.

Necmi Giirsakal, a.g.e., s. 27.

Coskun Can Aktan, Politik [ktisat, Ankara, TAKAV Matbaasi, 1994, s. 132.
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Kamu tercihi teorisinde siyasal karar alma mekanizmasinin esasen politik
stirecte rol olan kimseler arasindaki bir politik, miibadele oldugu gériisii hakim-
dir”.

C. Kamu Ekonomisinin Bagarisizhig Teorisi

Kamu tercihi iktisat¢ilar1 1960’1 yillarm baslarindan itibaren kamu eko-
nomisinin de piyasa ekonomisi gibi kendi bagina optimumu saglamaktan uzak
oldugunu agiklamislar ve kamu ekonomisinin bagarisizligt teorisini getirmisler-
dir.

Kamu ekonomisinin bagarisizlik sebeplerinden bir tanesi; rasyonel sec-
menlerin bilgisizligidir. Segmenler, kamusal mal ve hizmetlerde tercihinde bulu-
nurken bilgisizdirler. Bu bilgisizlik, toplumdaki bireylerin egitim ve kiiltiir dii-
zeylerinin farkli 6zellikte olmasindan kaynaklanir.

Diger bir basarisizlik nedeni; rasyonel segmenlerin ilgisiziigidir. Piyasa e-
konomisinde birey, edinmek istedigi mal ve hizmetler igin derinlemesine aragtir-
ma yapmak ihtiyacim duyar. Oysa kamu ekonomisinde bireylerin kamusal mal
ve hizmetlere olan tercihleri (talepleri) ile kamusal mal ve hizmetlerin arz ara-
sinda aykir: bir iliski bulunmadigindan, bireyler tercihlerini oylama mekanizmast
araciligtyla agiklarken ihmalci ve ilgisiz davraniriar®.

Rant Kollama ise kamu ekonomisinin bagarisizhgmin diger bir sebebidir.
Yasama ve yiiriitme organinin faaliyetleri bask: ve ¢ikar gruplar: tarafindan opti-
mumdan uzaklagtinlabilir. Baski ve ¢ikar gruplan, iktidar partisi ve biirokrasi
iizerinde lobicilik yaparak bunlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileyerek rant
kollamaya galigiriar®.

Logrolling ise kisaca “oy ticareti” anlamina gelmektedir. Secim sonrasi
segcmen tercihlerinin optimumdan uzaklasmasina neden olur ve logrolling ile si-
yasi partiler arasinda topluma arz edilecek mal ve hizmetler listesi iizerinde bir
tiir aligveris yapilir. Segimden sonra bir milletvekilinin kendi partisinden ayrila-
rak diger bir partiye gegmesi olay: da bu cercevede degerlendirilebilir. Logrolling
mekanizmas: ile siyasal karar alma siirecinde milletvekilleri oylarim: maksimize
etmek igin kendi se¢im bolgelerine daha fazla hizmet gotiirmeye ¢abalarlar. Bu
durum biitce kaynaklarmin bu alanlara kaymasini beraberinde getirmektedir.

Kamu tercihi iktisatgilarina gére, politikacilarin amaci, oylarin1 maximize
edecek, bir diger deyisle segilebilmeyi garanti edecek politikalarm yiiriirliige ko-
nulmasidir. Bu noktada politikacilarin uzun dénemde ekonomiye yararli olabile-
cek politikalarmn yiiriirliige konulmas: yerine kisa dénemde sonug almabilecek

Coskun Can Aktan, a.g.e., s. 134,
Cogkun Can Aktan, a.g.e., s. 137.
Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, Marmara Unv. [IBF Yayin No: 396, 1994, s. 204,
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politikalar yiiriirliige koymay1 tercih etmeleri, politik miyopluk!? olarak adland:-
rilir. Politik miyopluk kamu ekonomisinin basarisizliginin bir sebebi olarak gos-
terilmektedir.

Kamu tercihi iktisatgilara gdre, politikacilarin yeniden secilebilmeyi ga-
rantilemek ve oylarm: maksimize etmek igin kamu harcamalarmi arttirmak ve
vergi oranlarim indirmek genel egilimleri iktisadi sorunlarin ve ekonomik yapi-
lardaki yozlasmalarin temelini olusturmaktadir. Diger taraftan ekonomik sorunlar
sadece bununla da smirli degildir. Se¢imi kazanan partiler bu kez suni olarak ya-
rattiklar1 bu sorunlarla miicadele etmek durumunda kalirtar. Ornegin; enflasyonla
miicadele ve biitce agiklarmin kapatilmas: i¢in se¢imin kazanidmasinm hemen
ardindan vergi oranlarmm arttirmak, devlet tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatina zam yapmak gibi sekillerde ekonomiye miidahalede bulunurlar.

Kamu tercihi literatiiriinde politik konjonktiir hareketleri olarak adlandiri-
lan bu secim ekonomisi stratejisi, uzun vadede tasarruflar, toplam yatirimlar tize-
rinde ve sonugta milli ekonomi iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadr.

Sec¢im ekonomisinin Snemli uygulama araglarindan birisi de kamu harca-
malar1 dolayisiyla kamu yatirimlanidir. Diger araglar arasmda ise kamu kredileri,
para arzi ve parasal taban zikredilebilir.

II. KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamasi, genelde biitge harcamasiyla s1n1rland1r11m1§t1r. Devletin
kamu hizmetleri igin topladig1 vergiler ve sagladigi diger kaynaklardan biitge ile
ayirdigy biitiin 6denekler kamu harcamalari kapsamina girmektedir!!

Kamu harcamalarmmn diger bir tammda kamu tiizel kisilerinin yaptiklan
harcamalar seklinde ortaya konmustur!2. Kamu harcamalarim ekonomik tanimi
ise; kamu harcamalar1 bagta devlet olmak iizere kamu tiizel kisilerinin ve devre-
dilen yetkilere sahip kuruluglarin emretme yetkilerinin uygulanmas: dolayisiyla
yaptiklar1 harcamalar olarak ifade edilmektedir!3. Bu tanima gére kamu idareleri
ve kamu miiesseselerinin biitiin harcamalari kamu harcamasi olarak kabul edil-
mekte, buna karsilik devletin kendisine yiikiimliiliik ihdas edebilmek yetkisini
verdigi kuruluglarm harcamalari (hukuki nitelikleri ne olursa olsun) kamu har-
camasi olarak kabul edilmemektedir.

Kamu harcamalar1, kamu hizmetlerinin parasal gostergesidir. Giiniimiizde
belirli amaglara ulagabilmek igin harcamalara etkin bir mali ara¢ olarak iktisadi

Coskun Can Aktan, a.g.e., s. 138.

S. Ridvan Karluk, Tirkiye Ekonomisi, Eskigehir: Beta A.S. 1995, s. 49.

Ithan Ozer, Devlet Maliyesi, Maliye ve G. Bakanhi APK Yayin No: 277, 1986, s. 10.
Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul. Okan Yaymcxllk, 1983, s. 138.
Seleuk Universitesi
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ve sosyal bazi sonuglar yaratmaktadirlar. Bu sonuglar kamu harcamalarimin bazi
Ozelliklerinden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kamu harcamalarimn
iktisadi veya sosyal bazi kriterlere gore sintflandiriimasi kagimmilmaz bir zorunlu-
luktur.

Oncelikle idari smiflandirmalar, kamu tiizel kigilerinin, ézellikle devietin
harcamalarmin gruplandirilmasim éngérmektedir. Geleneksel olarak harcamalar
harcama yapan idari birimlerin esas alinmas suretiyle tasnif edilmektedir. Béyle
bir tiir ayirima organik tasnif adi verilmektedir. Bir diger ayirimda harcamalarin,
hizmeti esas almak suretiyle gruplandirilmasim éngérmektedir ki bu da fonksi-
yonel tasnif olarak tanimlanmaktadir.

Kamu kesiminin, ekonomi igerisindeki biiyiikliigii, bir goriise gore kamu
harcamalariyla 6lgiilebilir. Bu nedenle kamu kesiminin, ekonomik yapisi ve isle-
yisi iizerindeki etkisini saptayabilmek igin kamu harcamalarimn bilimsel bir ay-
rima tabi tutulmas: gerekmektedir. Kamu harcamalarimn bilimsel ayriminda; rect
harcamalar ve transfer harcamalar1 sézkonusudur. Reel harcamalar devletin tii-
ketim harcamalaridir. Devlet bu tiir harcamalar aracilifiyla, dolayli ya da dolay-
s1z bir sekilde iiretim faktorlerinin miilkiyetine veya kullanma hakkina sahip ol-
maktadir. Ornegin; devlet maas 6dedigi, memurlarin emeginden kamu
hizmetlerinin gergeklestirilmesi igin yararlanmak hakkini elde etmektedir. Reel
harcamalarm ekonomik 6zelligi, milli gelire dahil bulunmasinda, dolayisiyla yeni
gelir akimlarimin dogmasina sebebiyet vermesindedir!4. Transfer harcamalarinin
karakteristik niteligi ise, karsiliginda devlete mal hizmet veya faktér verme zo-
runlulugunun bulunmamas: yani kargihksiz olmasidir. Transfer harcamalari; mal
ve hizmetlerin kullanilmas: igin gerekli satin alma giiciinii toplumun bir kategori-
sinden digerine nakleden devlet harcamalar1 olarak da tammlanmaktadir.

Harcamalarm sagladiklar1 faydalar itibariyle tasnif edilmesinde ise; top-
lumun biitiin bireylerine fayda saglayan harcamalar, sadece bir gruba 6zel bir
yarar saglanmasina ragmen sonugta topluma da yararli olan harcamalar, biitiin
topluma yararli olmaya elverisli oldugu halde, uygulamada bir kisim bireylere
daha fazla fayda saglayan harcamalar ve bireylere 6zel fayda saglayan harcama-
lar seklinde swralanabilir.

Uretken harcamalar, iiretken olmayan harcamalar ayiruminda ise; ekono-
mik potansiyeli arttiran harcamalar iiretken, milli kaynaklarin titketilmesine ne-
den olan harcamalar ise iiretken olmayan harcamalar arasinda yer alirlar.

Son olarak kamu harcamalari, cari ve yatiim olmak iizere ikiye ayrilarak
da simflandirilabilir. Sermaye birikimi ile ilgili harcamalar yatirim harcamalari
olarak ifade edilirken, tiiketim ile ilgili harcamalar da cari harcamalar seklinde
isimlendirilir. Yatinm harcamalari; makine teghizat, tasit alimlani ile yap, tesis

Halil Nadaroglu, a.g.e., s. 172.
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ve onarim giderlerini kapsayan harcamalardir. Cari harcamalar ise genelde, dev-
letin fonksiyonlarim yerine getirirken katlandig1 masraflar olarak diigiiniilebilir.

1L SECIM EKONOMISININ KARAKTERISTIK UYGULAMA-
LARI VE KAMU HARCAMALARI UZERINDEKI ETKILERI

Segim ekonomilerinin énemli uygulamalarindan birisi kamu yatirimlarin-
da biiyiik bir artis yasanmasidirlS. Ozellikle belediye galismalariyla, yol, su, e-
lektrik gibi alt yapt yatirimlarinin her se¢im 6ncesinde oldugu gibi hiz kazandigi
tartisilmaz bir gergektir. Segim ekonomisine yonelik uygulamalar, 6zellikle kamu
harcamalar: agisindan su sekilde siralanabilir:

- Kamu kesimi personeline yiiksek oranla zam uygulamalar ki bu harca-
malar igerisinde yer alan cari harcamalar grubunun personel harcamalar bélii-
miinii fazlasiyla sigirecek bir uygulamadir.

- Tarm iireticilerine verilecek kredi imkanlarmin artirilmasi, borglarn ert-
elenmesi, tarim iireticilerine verilecek olan sitbvansiyonlarm artiriimass, biitgenin
genel hizmetler kalemi harcamalari igerisinde diigiinilebilir.

- Bagka bir sektor olarak esnaf ve sanatkarlar igin diisiik faizli kredi sag-
lanmasi.

- Belediyelere ek kaynak aktarilarak, mahalli idarelerin kamu harcamala-
rinin artirilmasi ve temel altyapi galismalarmim hizlandiriimas,

- KIT zamlarmin ertelenmesi: Bu sekilde bir uygulama KiT’lere ve devlet
istiraklerine transfer olarak digiiniilebilir. Transfer harcamalari kapsaminda kamu
harcamalarim artig yoniinde etkileyecektir.

- Segim dénemlerinde vergi affi konusu sik sik giindeme gelmektedir. Or-
negin; Tirkiye’de 1991 segimlerinden 6nce hukumet genis kapsamli bir vergi

affim uygulamaya sokmustur!®.

Tiirkiye nin 24 Aralik 1995 Genel Secimlerinden énce uygulanan ekono-
mik politikalarla yakin bir benzerlik gésteren segim ekonomisine yénelik bu po-
litikalar s6z konusu donemde devlete 130 trilyon liraya mal olmustur. Kamu is-
cilerine ek zam kararmm verilmesi, memur ve emeklilere, SSK ve Bag-Kur
emeklilerine ek zam yapilmasi, giibre siibvansiyonundan 20 trilyon TL. diisiik
faizli hayvancilik kredilerinden 18 trilyon TL yiik altina giren hitkiimet % 100%i
agan faizlerle yapacagi borglanmayla sagladign kaynaklar yiizde 20 ile ¢iftgi ve
koyliiye aktarma yolunu segmistir!?.

Ekonomist, “Sanayiden Borsaya Erken Segim Haberleri”, Say1: 43, 22 Ekim 1995, s. 12.
Ekonomist “Segim Sonrasi Alinacak Onlemler” Say:: 48, 26 Kasim 1995, s. 18.
Milliyet, “Hazineden Segim Isyan1” 28 Ekim 1995 Cumartesi
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Tiirk ekonomisinde 1995 yili Agustos ayi itibariyle kamu harcamalart
939.909 milyar TL olarak gergeklegmigtir. Bunun 293.207 milyar TL si personel
harcamalar, 44.063 TL’si yatrim harcamalari, 35.359 milyar TL’si KiT lere
transfer seklinde ayristirilmaktadir18. Beklentiler 1996 biitgesinin se¢im giderle-
riyle artacag: yoniindedir. 410 milyar TL olarak agiklanan biitge agigmm bekle-
nen daha fazla olacagi tahmin edilmektedir!®.

Tiirk ekonomisinin 1950-1990 yili: kapsayacak sekilde yapilan amprik
caligmalar sonucunda; segim 6ncesi ve segim sonrasi olmayan normal yillara o-
ranla, se¢im yillarinda Merkez Bankast kamu kredilerinin daha fazla biyiidigi
ortaya konmugtur. Kamu harcamalarinda ise se¢im 6ncesi ve segim sonrast yil-
lardaki anlamli azalmalara karsilik se¢im yillarinda anlamii artiglar gozlenmekte-
dir20.

Her parti tabidir ki, yalmiz kendi programimin dogrulugunu degil, diger
partilerin programiarmin yanhighgim da olanca giiciiyle kanitlamaya ¢alisacaktir.
Ancak gelismekte olan bir iilke igin daha baslangigta yanls olan politika, hangi
yontem kullanilirsa kullanilsin, dig agiksiz ve enflasyonsuz luzh biyiime hedefi
iceren politikalardir?!. Bu iitopik hedefe bugiinkii diinya sartlarinda, serbest piya-
sa diizeni i¢inde de, yogun devlet miidahalesiyle ulagmanm imkansizlig: ortada-
dir. Genel olarak bir politikanin basarisina veya bagarisizlifina neden olan yan-
hslar aslinda politikadan degil uygulamada kullamlan tekniklerden kaynaklanir.
Bu nedenle tiim diinyada politikalar, politik diizeyde tartisilip bir tiirtii kesin so-
nuca vartlmazken, teknikler teknik diizeyde tartigilip yanhglar diizeltilerek o-
lumiu sonuglar elde edilebilmektedir.

IV. SONUC

Secim, kamu siyasetini yiirittecek olan kamu iktidarlarini kurarken, diger
taraftan bir ¢esit hesap sorma, sorumlu tutma islemidir. Zira segim, siyasal iktida-
r1 halkin kontroliine tabi kilan ve dolayisiyla yonetenleri, yonetilenlere karg: dik-
katli olmaya sevkeden bir yontemdir. Segim ekonomisi, gelecek esc¢im tarihinin
belirginlesmesiyle birlikte, kamu harcamalarnn kamu yatirimlar, kamu krediler,
para arzi gibi ekonomik biiyiikliiklerin, secim kazanma amacina yonelik olarak
kamu otoritesi tarafindan genisletilmesidir.

Iktisat kuraminda segim ekonomisi kavrami, politik konjonktiir kuram ile
ifade edilmektedir. Bu kuram gelecek segim tarihinin bilinmesi ekonomik degis-
kenlerin éngériilmesine yarar saglar mi17 sorusu ile gsekillenmektedir, Kurama

Kerem Alkin, “Qua Vadis?”, Finans, Ekim 1995, Sayi: 70, s. 69.

Milliyet, “Ekonomi Se¢im Kokmaya Bagladi” 20 Ekim 1995.

Necmi Gijrsakél, a.g.e.,s. 29.

Erdogan Alkin, “Segime Dogru Politika” Banka ve Ek. Yorumlar, Agustos, 1991, Sayi: 8, s. 20.
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gore politikaci, her se¢im yilinda X degiskeninin maksimum 6lgiide etkilemek
isteyecektir. Kamu tercihi teorisi ise, politika biliminin ekonomik analizi olarak
tammlanmaktadir. Ug 6nemli varsayimdan hareketle politik siirecte alinan karar
ve uygulamalar iktisat biliminin kullandig: ara¢ ve metodlarla agiklamaya cali-
sir. Bu iig varsayim metodolojik bireysellik, maximand ilkesi ve politik miibadele
yaklagimidir.

Kamu ekonomisinin bagarisizlig1 teorisi kamu ekonomisinde piyasa eko-
nomisi gibi kendi bagina optimumu saglamaktan uzak oldugu diisiincesine daya-
nir. Kamu ekonomisinin bagarisiz olmasmin sebepleri ise rasyonel segmenlerin
bilgisizligine, rasyonel segmenlerin ilgisizligine, rant kollamaya, oy ticaretine,
politik miyopluga, ekonomik yozlasmaya baglanmaktadir.

Kamu tercihi literatiiriinde politik konjonktiir hareketleri olarak adlandiri-
lan segim ekonomisi stratejisi, uzun vadede toplam tasarruflar, toplam yatirimlar
iizerinde ve sonugta ekonomisinin bitiinii iizerinde olumsuz sonuglar dogurabil-
mektedir.

Secim ekonomisinin ¢nemli uygulama araglarindan birisi de kamu harca-
malari ve kamu yatirimlaridir. Kamu harcamalar, basta devlet olmak iizere kamu
tiizel kisilerinin ve devredilen yetkilere sahip kuruluslarm emretme yetkilerinin
uygulanmasi dolayisiyla yaptiklari harcamalar olarak tammmlanmaktadr, Kamu
harcamalar1 ¢ok degisik sekillerde siniflandirilabilir. Bilimsel agidan yapllan ay-
rim ise reel harcamalar transferler harcamalar1 ayrimidir.

Secim ekonomisine yonelik uygulamalar; kamu kesimi personeline yiik-
sek oranli zam uygulamalari, siibvansiyonlar ve diigiik oranli tarimsal krediler,
mahalli idarelere ek kaynak aktarilmasi, KIT zamlarinin ertelenmesi, vergi oran-
larinin yeniden diizenlenmesi ve vergi affi seklinde ortaya konabilir.

Ulkemizde 1950-1990 yilim kapsayan amprik ¢alismalar, normal yillara o-
ranla segim yillarinda kamu harcamalarinda anlaml artislar gérildiigiini ortaya
koymaktadir.
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