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Oz: Fukaha arasindaki ihtilaflar naslardan ve bu naslarin anlagilmasini saglayan dilsel verile-
rin farkli yorumlanmasindan kaynaklanabilmektedir. Bundan dolay: dilsel ifadelerin bagla-
mu, kapsamy, delaleti ve istimali fukahanin fikir ayriliklarina zemin olusturmustur. Fakihlerin
zihinsel ayrigmalarindaki énemli konulardan birisi de hur(fu’l-me‘ani bahsidir. Hurdful-
me'dnt (edatlar) her bir miictehit tarafindan kendi sistematigi igerisinde farkh telakki edilmis
ve ona gdre hiikiim belirlenmistir. Hur(ifu'l-me‘4n? bahsi usul eserlerinde genisge yer almig
ve bu edatlardan kaynaklanan ihtilaflara eserlerde isaret edilmistir. Hanefi mezhebinin
kurucu imamlar1 arasinda da hurtfu’l-me‘aninin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan fikri
ayriliklar meydana gelmistir. Hanefi mezhebinin énde gelen simalarindan birisi de imam
Ziifer’dir. Onun Hanefl mezhebinde mutlak ictihat seviyesini haiz oldugu belirtilmistir. Onun
bu durumu kendine 6zgii hiikkiim istinbat mekanizmasmin oldugunu kabul etmeyi gerektir-
mektedir. Bu kabul, fikhin her alaninda gegerlidir. Dolayisiyla edatlar bahsinde de onun
metodolojik ihtilaflar1 gériilmektedir. Sz gelimi gaye-mugayya meselesi bu bahsin akla
gelen ilk drneklerindendir. Ayrica fikhi ihtilaflar da bu durumu agikca gostermektedir. Bu
makalede Hanefi mezhebi imamlarindan imam Ziifer'in hur(ifu’l-me‘aniden kaynakl ihtilaf-
lar1 ele alinmakta ve diger imamlardan ayrildigi noktalara isaret edilmektedir.
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Hurif al-Ma‘ani as the Ground for Dispute in the Founding Imams Period:
The Example of al-Imam Zufar

Abstract: The difference between the fuqaha may be due to the text (nass) as well as the
linguistic reasons that enable the text to be understood. The context, scope, indication, and
usage of linguistic expressions have formed the basis for disagreements of the fugaha. One of
the important issues in the mental separation of the jurists is the talk of huraf al-ma‘ani
(prepositions). Prepositions were considered differently by each mujtahid within their
system and decided accordingly. The subject of huraf al-ma‘ani (prepositions) has taken
place widely in his works and the conflicts arising from these prepositions have been
pointed out in the works. One of the leading figures of the Hanafl sect is Imam Zufar. It is
stated that he has the level of absolute ijtihad in the Hanafi school. This situation
necessitates accepting that it has a unique judgment mechanism. This acceptance is valid in
every field of figh. Therefore, its methodological disagreements can be seen in the subject of
prepositions. For example, the issue of aim and what the purpose includes (gaye-mugayya) is
one of the first examples of this issue that comes to mind. In addition, the legal disputes
clearly show this situation. In this article, the disagreements of al-ImamZufar, one of the
imams of the Hanafl sect, originating from hurGf al-ma‘ani are discussed and the points
where he differs from other imams are pointed out.

Keywords: Figh, al-lmam Zufar, HurGf al-Ma‘ani, Reference Letters, Letters of Cere,
Prepositions.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

islam dininin temel iki kaynagi Kur’an ve siinnettir. Her ikisinin de lafizlardan
miitesekkil olmasi, ulemay1 bu iki kaynagin lafizlarim etraflica incelemeye gétiir-
miistiir. Kur’n ve siinnetteki her bir lafiz detayli sekilde ele alinmis ve bu durum
mezhepler ya da ayni mezhebe mensup fakihler arasinda ihtilafa sebep olmustur.

Fakihler arasinda ayrilik sebebi olan lafizlardan bazilar da hurtifu’l-me‘4nt baghg
altinda yer alan edatlardir.

Hur{fu’l-me‘4niye usul eserlerinde kapsaml sekilde yer verilmis ve bu bahisler
usul konular1 arasinda ciddi yektin olusturmustur. Hur(ifu’l-me‘ani (edatlar) her ne
kadar usul eserleri icerisinde yer alsa da buralardaki ayrilig1 usilf ihtilaf saymak
miimkiin degildir. Zira bunlar belirtildigi gibi Arap diline taalluk eden mesailden-
dir. Bundan &tiirii itkant (8. 758/1357) ve Leknevi (6. 1304/1886) gibi Hanefi fakihle-
ri bu bahsin fikhin degil nahvin kapsaminda oldugunu belirtirler." Ancak bu mese-

! KivAmiiddin Emir Katib b. Emir Omer el-itkani, et-Tebyin serhu’l-Miintehab (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf
ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1999), 2/421; Muhammed Abdiilhalim el-Leknevi, Kamerul-akmar hdsiye li
Nirul-Envér (istanbul: Mektebetii'l-Mahmudiyye, ts.), 1/189.
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lelerin fukaha arasindaki ihtilafin medar: olmasi, selef ulemanin ayrisma nedeni
goriilmesi ve ortaya ¢ikan firQ farkliliklar: temellendirmede yardimci olmasi gibi
nedenlerden dolay1 edatlar usul eserlerinde ilgili basliklar altinda yer almistir.
imam Ziifer (5. 158/775) ve ii¢c imam (Eb{i Hanife, Eb{i Y{isuf ve imam Muhammed)
arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin bir kismini da bu bahisler olusturmaktadir.

Konu hakkinda miistakil calisma bulunmamakla beraber, imam Ziifer 6zelinde
yapilan arastirmalarda bu konuya ¢ok kisa sekilde yer verildigi goriilmektedir.” S6z
gelimi Debbag (3. 2018) eserinde ii¢ tane edat ({-.<)-5f) iizerinde kisa sekilde dur-
mus ve ilgili ihtilaflara isaret etmistir.® Bu calismada imam Ziifer ve {ic imam ara-
sinda hur@fu’l-me‘4niden kaynakl: farkliliklar ele alinacak ve fikhi ihtilaflar gosteri-
lecektir. Hurifu'l-me‘ani baghgi altinda Hanefl mezhebinin kurucu imamlar: ara-
sindaki farklhiliklar ele alinirken mezhep metinleriyle sinirli kalinacak yer yer imam
Safii’'nin de goriislerine de temas edilecektir.

Hanefl mezhebi kurucu imamlarinin kendi metodolojileri bulunmaktadir. Onlar
naslari inceler ve isletirken sistemli ve tutarh bir yaklasim ile naslar tizerinde istin-
batta bulunmuslardir. Bu biitiinciil sistem Kur’an ve hadislerin tamami ele alinirken
uygulanmstir. Uygulanan bu metot igerisinde edatlar bahsi de yer almakta ve fu-
kaha arasinda ihtilaflar1 dogurmaktadir. S6z gelimi imam Ziifer gayenin mugayyaya
dahil olmadigin ileri siirmiis ve bunu kendi metodolojik sistemi igerisinde tiim
naslar tizerinde uygulamistir. Bu ise onunla Hanefl mezhebinin diger imamlari
arasindaki hur(ifu’l-me‘4ni kaynakl ihtilafin sebebi olmustur. Asagida huriifu’l-
me‘Aninin tanimi ve kapsamy, fikihla iliskisine temas edilecek, devaminda ise Hanefi
mezhebinin kurucu imamlar1 arasindaki farkliliklar edatlar ve harf-i cerler baslig:
altinda inceleme konusu edilecektir.

1. Hurifu’]-Me‘4ninin Tanimi ve Kapsami

Tiim dillerin s6z diziminde ortak y6nler bulunmaktadir. Ortak noktalar arasin-
da; ctimlenin 6zne yiiklem barindirmasi, 6zne-yiiklem uyumu ve ciimleler olusturu-
lurken 6zne, yiiklem, nesne gibi climlenin ana 6gelerinin bir araya gelmesi benzer
yonler arasinda one ¢ikan hususlardandir. Arap dilinde ise edatlar, hurfu’l-me‘ani
basligi altinda ele alinmistir, Nahiv ve usul-i fikihta birgok mesiilin temelinde edat-
larin bulundugu belirtilmistir. Bundan dolay1 6zellikle usulciilerin edatlar bahsinin

imam Ziifer dzelinde yapilan modern dénem calismalarinda miistakil olarak bu konu yer almaz.
Ancak belirtildigi iizere satir aralarinda ve konu baglaminda yer yer hur(ifu’l-me‘aniden kaynakl ih-
tilaflara isaret edildigi goriilmektedir. Bu hususta bk. Mehmet Ali Aytekin, fmam Ziifer'in Hanefi Mez-
hebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Doktora Tezi, 2018), 202-203, 301-302.

*  Abdiissettdr Hamid ed-Debbag, el-fmdm Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhii (Bagdat: Matabatii Vize-
ratii’l-Evkaf, 1402), 322-328.
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Onemini kavradiklar: ve onlardan hiikiim istinbatinda bulunduklar: ifade edilmek-
tedir.*

Nahivciler dildeki harfleri (hur(if) baz1 kisimlara ayirmiglardir, Konu 6zelinde
yapilan calismalarda harfler baslica hurtifu’l-mebani ve hurifu’l-me‘4ni seklinde
ayrima tabi tutulmustur. Hur(fu’l-mebani, kelimeleri olusturan harfler olup her
dilde farklilik ggsterir. Hurifu'l-mebani'nin “hurtfu’l-hici, hurifu’t-tehecci ve
hurtfu’t-tehcie™ seklinde isimlendirildigi de belirtilmistir. Hur(ifu’l-mebani’nin
farkli taksimleri s6z konusu olmakla birlikte on sekiz kisma ayrildig1 nakledilmis-

tir.°

Hur{ifu’l-me‘4ninin kapsami “Ses/fonetik, sarf ve nahiv agisindan gérevi olan her harf
veya harf benzeri” ifadeleriyle sinirlandirilmis, kapsaminda ise; atif harfleri, harf-i
cerler, istisna, sart, istifham, nefiy, nehiy ve daha farkli bashklar: icerdigi belirtil-
mistir.” Hur(ifu'l-me‘4ni olarak isimlendirilmesinin “manalara delalet etmesi veya
fiillerin manalarini isimlere ulastirmas1”® nedeniyle oldugu ifade edilmistir.
Hur(fu'l-me‘4ni bashg: altinda isimler bulunsa bile harflerin ¢ogunlukta olmasin-
dan dolay1 genellestirme yapilarak bu ismin verildigine fakihler dikkat ¢cekmisler-
dir.’

Hur(fu'l-me‘4ninin fikih ve usul-i fikihla yakin iligkisi fakihler tarafindan go-
riilmiis ve konu {izerinde detayl sekilde durulmustur. Abdiilaziz el-Buhari’nin (.
730/1330) bundan dolay1 hurifu’l-me‘an? bahsini “Ince bir yéntem, latif bir kaynak,
fevaidi ve mehisini ¢ok bir bab” olarak tavsif etmesi de bu iligkiye isaret etmekte-
dir.”® Edatlar (hur(fu’l-me‘ani) fukaha metodunda yazilan eserlerde hakikat ve
mecaz bahsinin sonrasinda ele alinmistir. Serahs? (6. 483/1090 [?]) bunun sebebini
isim ve fiillerde hakikat ve mecaz gerceklestigi gibi edatlarda da bunun gerceklese-
bilir olmasiyla agiklar."* Boylelikle konunun neden hakikat mecaz bahislerinden
sonra ele alindigina da isaret etmis olur. Abdiilaziz el-Buhari de fiillerin manalarim

¢ Mahm(d Sa‘d, Huriifii'l-me‘ani beyne deka’iki'n-nahv ve let@ifi’l-fikh (Iskenderiye: Miinseetii’l-Madrif,

ts.), 7.

Ismail Durmus, “Harf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),

16/158.

Muhammed Hasan Serif, Mu‘cemu hurdfi’l-me‘ani fi'l-Kur’ani’l-Kerim: mefhiimu samil me‘a tahdidi deldle-

ti'l-edevat (Dimask: Dar{i’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), sad (Temhid [Giris]).

Serif, Mu‘cemu huriifi’l-me‘ani, ra (Temhid [Giris]).

Serif, Mu‘cemu huriifi’l-me‘ant, kaf (Temhid [Giris]).

°  Sa‘deddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, Serhii’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1957), 1/181; Leknevi, Kameru'l-akmdr, 1/189.

10 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-BuhAri, Kesfiil-esrar (Dersaddet: Sirket-i Sahafiyye-i
Osmaniye, 1308), 2/108.

' Eb{ Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahst, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-
Efgni (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1411/1993), 1/200.
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isimlere ulastirdiklar: icin zikri gecen bu isimlendirmeye dikkat ceker.'? Nesefi de
(6. 710/1310) hurifu’l-me‘ani kisminin “hakikat ve mecaza bitistigini” ifade eder."
Haskefl (6. 1088/1677) ise Serahsi’nin ifade ettigi noktaya isaret eder ve konu hak-
kinda agiklamalarda bulunur.” Bu yakin iliskiden dolay1 da edatlar bahsi fukaha
metodunda yazilan eserlerde hakikat ve mecaz bahsinin sonunda ele alinmistir.

Bu konunun miitekellim metoduyla yazilan el-Burhdn’da beyan kismindan son-
ra,”” el-Mahstl* ve el-ihkdm’da hakikat ve mecaz bahsinin devaminda ele alindig
goriilmektedir.”” Bazi eserlerde ise usul eserlerinin sonuna konuldugu misahede
edilmektedir. S8z gelimi Hanefi muhitinde tutulan Ahsikesi'nin (6. 644/1246-47) el-
Miintehab’t bunun G6rnekleri arasindadir. Konunun son kisimda ele alinmasinin
temel nedeni ise yukarida da gectigi lizere huriifu’l-meani bahislerinin nahiv konu-
larindan kabul edilmesidir. Nitekim itkant bunu acikca eserinde ifade etmektedir.*®

2. Hur(ifu’l-Me‘4an{ ve Fikih iligkisi

Fikihta bir¢ok meselenin hurifu’l-me‘ani bahsiyle alakali oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kur’an ve siinnette hur{ifu’l-me‘aninin ¢ok fazla olmasinin fakihleri
bu yonde calismaya sevk ettigi gdriilmektedir. Nitekim Ciiveyni (6. 478/1085) bu
duruma dikkat ¢eker ve bu bahsin aslinda Arapga ile alakali oldugu icin usul eserle-
rinde anlatilmamasi gerektigini séyler ancak hurfifu’l-me‘dninin Kur’an ve siinnet-
te ¢ok fazla olmasi ve fukahanin bu mesele iizerinde durmasindan dolay1 anlatma
zorunluluguna deginir.”” Ayrica Pezdevi'nin (6. 482/1089), “Fikhi meselelerin yari-
sinin bu bahisler tizerine bina edildigini” belirtmesi de bu konunun énemini vurgu-
lamaktadir. Sarih Abdiilaziz el-Buhiri ise ifadenin ¢okluktan kinaye olduguna isaret
eder.” Her haliikirda huriifu’l-me‘ani bahsinin ¢coklugu ve 6nemi zikri gegen ifade-
lerden anlasilmaktadir. Bu husustaki ifadeler sadece Pezdevi ile siirli degildir.
Bilakis mezhebin muteber usul metinlerinden et-Telvih*' ve el-Mir’dt'ta da benzer

12 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfiil-esrdr, 1/189.

3 Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethiil-gaffdr bi serhi’l-Mendr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2001), 174.

1 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefi, Ifazatiil-envar ‘ald usilil-Mendr
(Hasiyetu Nesematiil-eshdr’la birlikte) (Karagi: idaretii’l-Kur'an ve’l-Uliimu’l-islAmiyye, 1418), 116.

> ImAmii'l-Haremeyn Ebii'l-Meall Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhan fi usli’l-
fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 1997), 1/43-60.

¢ Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-R4z, el-Mahsil fi ilmi usali’-fikh (Beyrut: Miiessese-
tii'r-Risale, 1992), 1/363-383.

7 Ebiil-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usiilil-ahkdm (b.y.: el-Mektebetii’l-
islami, ts.), 60-73.

8 tkant, et-Tebyin serhu’l-Miintehab, 2/421.

¥ Ciiveynd, el-Burhan fi usali’l-fikh, 1/49.

2 Buhard, Kesfii'l-esrdr, 2/108.

2 Teftazani, Serhii't-Telvih ‘ale’t-Tavzth, 1/181.
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yaklasimlarin yer aldig1 gériilmektedir.”

Klasik doénem usul eserlerinde hur@ifu’l-me‘ani bahsinin genel olarak ayni isim-
lendirmelerle usul eserlerinde zikredildigi goriiliir. S6z gelimi Hanefi mezhebinin
ilk usul eserlerinden kabul edilen ve Eb{l Ali es-Sasi’ye (6. 344/955) nisbet edilen®
Usiilii’s-Sdsi’de bu konu “hurfu’l-me‘ani” bashig: altinda yer almaktadir.”* Serahsi®
ve Abdiilaziz el-Buhari tarafindan da ayni bashgin kullanildigi goriilmektedir. Fu-
kaha metoduyla yazilan Kesfii'l-Esrdr'in mezhepteki otoritesi de dikkate alindiginda
sonraki usul eserlerine etkisi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ibn Melek (6.
821/1418’den sonra)*® ve Molla Hiisrev'de (6. 885/1480) de konunun “hurtifu’l-

CA_AM

me‘ani” baghigi altinda islendigi goriilmektedir.?”’

ibn Niiceym (8. 970/1563) edat bahislerini LiibbiiT-usil’de “mesaili'l-hur(f”,?
Fethii'l-gaffar'da ise “hur(ifu’l-me‘ani” bashg altinda incelemektedir.” isimlendir-
meler farkl olsa da konularin iceriginin ayni oldugu ele alinan bahislerden anlasil-
maktadir. Fukahanin ihtilafinin sebeplerini ele alan son dénem eserlerinde ise bu
bahsin “mesiili’l-1igat” bashg altinda yer aldig1 ve bundan neset eden fiir( ihtilaf-
larin serdedildigi goriilmektedir.*

Molla Hiisrev, Miratii’l-ustl serhu Mirkati'l-viisal (Tars(is? Hasiyesiyle birlikte) (istanbul: Mektebetii’l-

Hanefiyye, ts.), 241.

Sasi’ye nisbet edilen séz konusu eserin ona ait olmadigi belirtilmektedir. Zira tabakat miiellifleri

tarafindan eserin ona nisbet edilmemesi, Sasi’nin vefatindan sonra yasamis kimselere atiflar icer-

mesi ve erken dénem eserlerinde manaya delaleti agisindan lafizlarin dértlii taksiminin bu kadar
net olmamas gibi hususlar eserin $asi’ye ait olmadiginin en dnemli delilleri arasinda goriilmustiir.

Konu hakkinda degerlendirme icin bk. Ali Pekcan, “Usiilii’s-Sast (ilk Klasik Hanefi Ustl Eseri (1) Ola-

rak Bilinen "Us{ilii’s-$4st” Adli Eserin Miiellifi ve Muhtevasi Uzerine Bir Degerlendirme)”, islim Huku-

ku Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 262-272.

2 Eb{ Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sast, Usiilii’s-Sdsi (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1982), 151-
187.

% Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/200.

% fzzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-ibni’l-Melek (1bnii’l-Ayni serhiyle birlikte)
(istanbul: Salah Bilici, 1292), 131-164.

% Molla Hiisrev, Mir’atii'l-usil serhu Mirkati’l-viisil, 242-293.

% Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, Liibbiil-ustil (istanbul: Vakfii'd-DiyAneti’'t-
Tiirkiyye Merkezii'l-Buh@si’l-Islamiyye [Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
2020], 139-169.

*  ibn Niiceym, Fethiil-gaffar bi serhi’l-Mendr, 174-222.

% Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Esbdbu ihtildfil-fukahd@> (Beyrut - Dimask: Miiessesetii'r-Risale,

2013), 247-256.
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3.Imam Ziifer ve Hanefl Imamlar Arasindaki Hur(fu'l-me‘dniden Kaynakl
thtilaflar

Hanefi mezhebinin kurucu imamlari arasindaki bazi ihtilaflar metodolojik fark-
liliktan neset etmektedir. Her bir miigtehidin kendine 6zgii usuliiniin olmasi bahsi
gecen ihtilafi da beraberinde getirmektedir. Ancak miigtehit imamlar arasindaki
her bir farklilik tamamen usul esasli degildir. Hur(ifu'l-me‘ani bahisleri de bu kabil-
dendir. Bu konu, birebir usule taalluk etmeyen ancak miictehidin naslar karsisinda
sistemli, tutarli ve metodolojik biitiinliigtinden parcalar barindiran diisiincesinden
hareketle ortaya ¢ikan ihtilaflardandir. Bu baslik altinda Hanefi mezhebinin kurucu
imamlarimin hurtfu’l-me‘aniden kaynakli ihtilaflar1 ele alinacaktir. Ozellikle imam
Ziifer’in farkliliklarina ve diger imamlarin konu hakkindaki yaklasimlarina temas
edilecektir. Harfler genel olarak atif harfleri ve harf-i cerler seklinde ele alindig
icin asagida da ayru tertip lizerine konu hakkindaki ulema arasindaki ilgili ihtilafla-
ra yer verilecektir.

Nahiv ilminde ¢okga kullanilmasindan dolay: atif harflerinin ve harf-i cerlerin
tanmimlarina gidilmeyecek, huriifu’l-me‘dniden kaynakh dilsel farkliliklarin fiirG
fikihta feri 6rnekler tizerinde ne sekilde ihtilaflar meydana getirdigi, misaller tize-
rinden verilecektir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekmektedir: Atif harflerinde
diger imamlar arasinda daha farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Ancak makalenin
hedefi Imam Ziifer ve kurucu diger imamlar arasindaki farkliliklari géstermeye
matuf oldugu i¢in imam Ziifer’in ihtilafinin oldugu yerler esas alinms, diger imam-
larin kendi aralarindaki ihtilaflar burada zikredilmemistir.

3.1. Atif Harfleri
3.1.1. Vav/s4

Dil bilginleri vAv/ s harfinin mutlak anlamda yani hem lafzen hem de manen atif
ve cem etmek i¢in oldugunu belirtmektedir.’* Bu harfle sonraki sey dnceki tizerine
atfedilmektedir. Atif harflerinden olan vav/, Hanefi mezhebinde mutlak atif/cem
icindir ve tertibi gerektirmez.*” Ayrica vav/ s harfiyle yapilan atiflar matuf ve matu-
fun aleyhteki ortaklig1 da belirtmektedir.”® Hanefl mezhebinde vav/ s harfiyle yapi-
lan atiflarda su konu tartisilmaktadir: Matufun aleyhteki belirtilen is, atif yapilan

31 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, el-Behcetiil-merziyye fi serhi’l-Elfiyye (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1434), 3/292; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye bi-serhi’l-
Mukaddimeti'l-Acurriimiyye (Dimask: Daru’l-Beyr(iti, 1433), 308.

32 Serahs, Usillii’s-Serahst, 1/200; Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/109; bn Niiceym, Fethii'l-gaffdr bi serhil-Mendr,
176-177.

% Ebd Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1414),18/8.
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seyde olmazsa bu durumda ikisinde de hiikiim ayni olur mu? Ornegin bir kimse
karisina (4& 4x; p5d 4 840) “Senin talak yetkin bugiin ve ertesi giin senin elindedir”
dese burada yapilan atifta “talak isi” matufta yani ertesi giin icin tekrarlanmadi-
ginda kadinin bosama yetkisi bugiinle mi siirhdir yoksa yarindan sonraki giin igin
de gegerli olur mu? Ug imam kadinin talak yetkisinin ertesi giin icin de mevcut
oldugunu, imam Ziifer ise matuf ile matufun aleyh arasinda “talak isi” tekrarlan-
madig i¢in ikisini tek bir sey kabul etmekte ve kadinin sadece o giin i¢in talak yet-
kisinin oldugunu sdylemektedir.”* Ayni (6. 855/1451) bu konuda imam Ziifer’in
goriisiinii “eger kadin bugiin talak yetkisini reddederse sonraki giin igin bir sey
kalmaz. Dolayisiyla matuf ve matufun aleyhin arasinda “,.9” lafz1i zikredilmedigi
icin ikisi tek bir sey kabul edilir” demektedir.*®

imam Ziifer rakamlar iizerine yapilan atiflarda matufun aleyhin hiikmiinii ge-
cerli, matufun hiikmiinii ise gecersiz kilmaktadir. Ornegin bir kimse heniiz zifafa
girmedigi karisina (cpse5 s 3 <f) “Sen yirmi bir talak bossun” veya (5,255 1))
“Sen on bir talak bossun” veyahut (st sa-1;) “Yiiz bir talak bossun” dese, bunlarin
tamaminda ii¢ imama gére (i talak meydana gelir. Ancak imam Ziifer hepsinde tek
talakin olacagini belirtmistir. Zira matuf ve matufun arasi atif harfiyle ayrilmis ve
sanki ikisi ayr1 birer ciimle olmustur. ilk szle kadin bain talakla bosanmus olur.*

3.1.2. Ev/i

Arap dilinde ev/ | lafzinin muhayyerlik, ibaha, taksim, sek/siiphe ve idrab an-
lamlarinda kullanildig1 kaydedilmektedir.”” Dilcilerin belirttigi bu anlam cesitliligi,
Hanefl usulciiler tarafindan da dikkate alinmistir. Nitekim Hanefi usul eserlerinde
bu durum goze carpmaktadir.’® Ancak Hanefi usulciiler arasinda konu hakkinda
tartismalarin oldugu da goériilmektedir. S6z gelimi Signaki (6. 714/1314), Pez-
devi'nin ifadelerinin Debisi’nin (6. 430/1039) ev/sl lafz1 hakkindaki yorumlarina
itiraz oldugunu ifade etmekte ve konu hakkinda agiklamaya gitmektedir.”® Abdii-
laziz el-Buhari de Deb{isi’nin “insanlarin ¢ogunlugunun ev/ sl lafzini isbat hususun-
da muhayyerlik, olumsuzlama hususunda ise nefyetmek i¢in kullamldig1” ifadeleri-

% Serahsl, el-Mebsiit, 6/223; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylal, Tebyinii'l-haka’ik fi serhi Ken-
zi'd-deka’ik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1314), 2/223.

*  Bedreddin Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,

2000), 5/385.

Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. HaccAc es-Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, ed. Muhammed Seyyid Ganat

(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 2/873.

7 SiiyQt], el-Behcetiil-merziyye fi serhi’l-Elfiyye, 3/311-313; Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye bi-serhi’l-
Mukaddimeti'l-Acurriimiyye, 308.

%% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar, 2/143-146; Molla Hiisrev, Mir’dtii'l-usil serhu Mirkati'l-viisil, 254~
255; ibn Niiceym, Fethiil-gaffar bi serhil-Mendr, 191-192; Haskef?, ifdzatiil-envdr ‘ald usiili'l-Mendr, 124.

% Signaki, el-Kafl serhu’l-Pezdevi, 2/929.
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ni elestirmekte ve kendi zaviyesinden sahih olani aciklamaktadir.*® Molla Hiisrev
ise s6z konusu tartismaya isaret etmekte ve sonug olarak ev/ sl lafzininin ingaf ctim-
lelerde muhayyerlik belirttigini ifade etmektedir.** Signaki'nin ifadelerinde usulcii-
lerin nahivcilerden ayrildigini vurgulamasi 6zellikle dikkat cekmektedir.*

FirQ fikihtaki bahsi gecen lafiz ile ilgili ihtilafa Serahsi isaret etmektedir. Se-
rahsi, ev/f lafziyla ilgili dnemli bir ayrimi vurgular. Ancak bu énemli farklihk -
gorebildigimiz kadariyla- usul eserlerinde bulunmamaktadir. Serahsi, mezhep iceri-
sinde ii¢c imamdan farkli olarak “imam Ziifer'e gére ev/sl lafz1 vaciplerde tertibe
miinafl degildir™® demekte ve Kur'an'daki ayetlerde imam Ziifer'in ayrimlarina
dikkat ¢ekmektedir. Hanefl mezhebinde ihramliyken ceza gerektiren fiillerinden
birini isleyen kimsenin, hedy kurbani kesmeye veya fakirleri doyurmaya giicii yet-
tigi halde orug tutmas: ii¢ imama gére caizdir. Ancak imam Ziifer’e gére bu durum-
lar her ne kadar ayette “, ile belirtilse de o kimse i¢in bunlar arasinda tercih hakki
dogurmaz. Zira ifade edildigi gibi “,” lafz1 tertibe miinafi degildir. Serahsi, imam
Ziifer’'in Miide suresi 33’tincii yetini delil olarak 6ne siirdiigiinii, ayrica bunu ye-
min kefaretine temettii ve kiran haclarindaki kurbana kiyas ettigini belirtmistir.
Ayette “Allah’a ve Resul’iine karst savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarm cezast ancak ya 6ldiiriilmeleri veya asilmalart yahut el ve ayaklarimin ¢apraz
olarak kesilmesi ya da bulunduklar1 yerden siirgiin edilmeleridir” buyrulmaktadir. * Aye-
tin 6ngordiigii siralamayi delil getiren imam Ziifer’e, Serahsi itiraz etmekte ve “Bu
hakikatin hilafinadir. Mecaz delili ortaya konuluncaya kadar lafzin hakikatine tu-
tunmak vaciptir. Ayrica mansiisu (nasta acikca ifade edilen seyi) mansfs {izerine
kiyas batildir” diyerek onu elestirmektedir.”

w

Ug imam ve imam Ziifer arasinda “,” edatindan dolay1 farkli konularda ihtilaf-
lar mevcuttur. Abdiilaziz el-Buharl, imam Ziifer'in “,” edatinin kullanimindan
dolay ortaya ¢ikan ihtilafa sunu drnek vermektedir. Bir kimse iki veya li¢ sey ara-
sinda muhayyer birakilirsa bu akit ii¢c imama gére istihsanen caizdir. Fakat imam
Ziifer ve imam $afit (6. 204/820) bu akdi ma‘kudu aleyhteki cehaletten dolay: fasit

saymuslardir.®

Zikri gecen edatin kullanimindan dogan diger bir ihtilaf ise s6yledir: Bir kimse
kélesine “Ben dliirsem veya dldiiriiliirsem sen hiirsiin” (> <t <3 5i . 13) dese bu kéle-
nin miidebber olup olmayacagi meselesi imamlar arasinda ihtilaflidir. Ebi YGsuf bu
durumda kéleyi miidebber kabul etmezken, imam Ziifer miidebber olacagini be-

“©  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/143.

1 Molla Hiisrev, Mir’atii'l-usil serhu Mirkati’l-viisil, 254-255.
2 Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, 2/929.

 Serahst, el-Mebstit, 4/84.

4 el-Maide 5/33.

% Serahst, el-Mebsiit, 4/84.

“  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/146.
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lirtmistir. imam Ziifer’e gére her ne sekilde olursa olsun mutlak anlamda &liim
gerceklesmekte dolayisiyla kdlenin miidebber olmasina engel bulunmamaktadir.
Ancak EbQ Y(suf, tabii éliimiin dldiiriilme (katl) gibi olmadi§ini ve mevlanin azat
etmeyi iki farkli seyden birine taliki nedeniyle bu kélenin miidebber olmayacagini
ileri stirmektedir.”

3.1.3. Bel/

Nahiv alimleri “:;/bel” lafzinin idréb i¢in olduguna, ilk seyden yiiz ¢evirme (ip-
tal) veya baska bir amagla bir seyden baska bir seye intikal etme manalarina isaret
eder.® Hanefl mezhebindeki usul eserlerinde de bu lafzin “idrab” i¢in oldugu be-
nimsenmistir. Bu hususta Abdiilaziz el-Buhari; “:/bel lafzinin vuku bulan yanhs:
diizeltmek i¢in 6ncesinde olan seyden yiiz cevirmek ve sonrasindaki olan seyi ispat

etmek i¢in vaz’ olundugunu” belirtir.*®

imam Ziifer ise diger imamlardan farkli olarak, ::/bel lafzin1 daha farkli deger-
lendirmekte ve ‘idrab’ i¢in olan ilk kismi iptal etmeyip, her iki kismu da gegerli say-
maktadir, S6z gelimi bir kimse hanima (05 J ¥ 511y 3 <sf) “Sen tek talak ile bogsun
hayir aksine iki talak ile bossun” dediginde nasil ki ti¢ talak gerceklesiyorsa, kisi :¢
/bel lafzindaki ilk manay1 ortadan kaldirmaya gii¢ yetiremez ve :/bel lafzinin hem
dncesi hem de sonrasi hitkiim olarak sabit olur. Benzer bir drnekte yine sdyledir:
Bir kimse (oWl L a5 i oJe o54) “Falancanin benim iizerimde bin dirhem aksine iki
bin dirhem alacagi var” dese bu kimse imam Ziifer’e gére ii¢ bin dirhem bor¢lu
olmus olur. Ciinkii o kisi, ilk lafz1 séylemekle bunu iistlenmis, telaffuz edilen bu
sozii kaldirmaya giicii yetmedigi belirtilmistir. Ahsikest, (6. 644/1246-47) imam
Ziifer’in kiyasi islettigini ve :/bel lafzinda talak hiikmiiniin gerceklesmesi gibi
bor¢lanmada da gerceklesmesi gerektigini séylemistir.”® Abdiilaziz el-Buhari, bu
noktada ihbari ve insal climlelerdeki farka ve bu lafzin ‘eksikligi gidermek igin ko-
nulduguna’ dikkat cekmektedir.”

Konu hakkinda bir drnegi de ikrar bahsinde gérmek miimkiindiir. Ornegin bir
kimse “Babam, malinin {igte birini falanca kimseye hayir aksine, bagka bir kimseye

47 Serahst, el-Mebsiit, 7/185-186.

8 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktezab (Beyrut: Alemii’l-Kiit{ib, ts.), 3/305; ibn
Hisdm en-Nahvi, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi'l-e‘drib (Kuveyt: el-Meclisii’l-Vatan? li's-Sekafe ve’l-Fiin(in
ve’l-Adab, 2000), 2/184.

Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenard, Fusiiliil-beddyi® fi usili’s-serdyi¢ (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2006), 1/148; Muhammed b. Mahm{id el-BuhAri Emir Padisah, Teysfrii't-
Tahrir serhu ‘ald Kitabi't-Tahrir (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1931), 2/81-82; Bahrululim el-
Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/212.

%0 Abdiilaziz el-Buhar, Kesfiil-esrdr, 2/135.

st jtkani, et-Tebyin serhu’l-Miintehab, 2/243-244.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/135.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Kurucu Imamlar Dénemi Ihtilaf Zemini Olarak Hurtifu’l-me‘ani: imam Ziifer Ornegi =737

vasiyet etti” diye ikrarda bulunsa, {i¢c imama gore mal sadece ilk kisiye ait olur.
imam Ziifer ise ikrar edilen kisilerin hepsine tigte birlik kismin verilecegini belir-
tir.”® Thtilafin daha énce de ifade edildigi tizere Ji/bel lafzinin fonksiyonun farkli
degerlendirilmesinden kaynaklandigi gériilmektedir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek sudur. Bir kimse; “Benim falancaya yiiz dirhem,
hayir aksine iki yiiz dirhem borcum var” diyerek ikrarda bulunsa, imam Ziifer’e
gore bu kimse ti¢ yliz dirhem borg ikrar etmis olur. Serahsi burada kiyasin gerektir-
digi seyin imam Ziifer'in kavli oldugunu vurgulamistir. U¢ imam ise istihsana git-
mis ve bu sekilde ikrarda bulunan kimsenin iki yiiz dirhem borg ikrarinda bulundu-
gunu soylemislerdir.** Konuyla ilgili 6rnekler bunlarla sinirli olmayip birgok eserde
farkli misalleri gérmek miimkiindiir.*

3.1.4 Lakin/ S

Nahivciler 14kin/ < harfinin istidrak i¢in oldugunu belirtmislerdir. Liigat bilgin-
leri ;$’in éncesinde gecen kelamdaki yanlis anlasilmalar: ortadan kaldirmak igin
kullanildigini séylemislerdir.”® Serahst, bu edatin nefiyden sonra istidrak yani 6nce-
sini nefyetmek sonrasini ise ispat icin vaz’ olundugunu ifade eder.”” Zemahseri (6.
538/1144) de .<'in nefiyden sonra kendisi gibi miifred tizerine atfedildiginde istid-
rak manast icerdigini ileri stirmustiir.>®

AN

Konuyla ilgili Abdiilaziz el-Buhari’nin aktardig: bilgiye gére imam Ziifer ile di-
ger Hanefl imamlari arasinda “.£” edatindan kaynaklanan ihtilaf soyledir: Bir adam
baskasinin elinde bulunan bir ev icin “Bu ev benimdir” dese, digeri bunu inkar
edince miiddei iddiasini beyyine ile ispatlasa, hdkim de mezk{r delile dayanarak
miidde? lehine hiitkmetse, lehine karar verilen bu miiddel daha sonra “evin {iciincii
bir sahsa ait oldugu ve hi¢bir zaman kendisinin olmadig1” seklinde ikrarda bulunsa
ya da “hi¢bir zaman kendisinin olmadigy, fakat {igiincii filan sahsin oldugu” seklinde
muttasil kelam ile ikrarda bulunsa, bu durumda eger lehine ikrarda bulunulan
ticlincti sahis bu ikrar1 onaylarsa; ev, hikim tarafindan aleyhine hiikiim verilen
sahsa (davali zilyed) iade edilir. Mukarrun leh olan sahsa herhangi bir hak terettiip
etmez. Zira hem kendisi (mukarrun leh) hem de mukir olan sahis, daha énce delil

3 Serahsl, el-Mebsiit, 18/188.

% Serahsl, el-Mebsiit, 18/9. (#Uisk anly a3 0lle b ¥ > 8L 16 )

Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, ‘Uyiinii'l-mesd’il fi fiirQi’l-Hanefiyye (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1998), 1/464; Sugdi, en-Niitef fil-fetavd, 2/765; Serahsi, el-Mebsiit, 6/126, 18/185;
Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id el-Mevsili, el-Ihtiydr li-talilil-Muhtdr (istanbul: Cagr1 Ya-
yinlari, 1996), 2/134.

¢ Muhammed lyd, en-Nahviil-musaffd (Kahire: Mektebetii’s-Sebab, 1971), 285.

57 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/211.

Ebii’l-Kasim Carullah Mahm(d b. Omer ez-Zemahserd, el-Mufassal fi ilmi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-
cil, ts.), 305.
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ile ispat edilip hitkkme baglanan birinci davanin batil oldugu yoniinde birbirlerini
onaylamislar, dolayisiyla birinci dava ile (mukir lehine) terettiip eden hitkiimden
feragat etmislerdir. Bu durumda ev, birinci dava ile hikiim adeta hig sabit olma-
miscasina aleyhine hiikiim verilen kimseye iade edilir.”

Eger mukir, “Bu ev hig¢ benim olmadi. Fakat (velakin) falan kimseye aittir” dese,
kendisi icin bu sekilde ikrarda bulunulan kimse (mukarrun leh), “Ev mukirre ait idi.
Ancak ilk hiikiim onun lehine verildikten sonra evi bana hibe ve teslim etti veya
bana satt1” demek suretiyle, bir taraftan mukirrin “Bu ev hi¢ benim olmad1” ifade-
sini yalanlarken, diger taraftan mukir tarafindan mukarrun leh lehine yapilan “Fa-
kat falana aittir” ikrarini tasdik ederse, bu durumda ev mukarrun lehe ait olur.
imam Ziifer’e gore ise “Bu ev hi¢ benim olmadi” ifadelerini kullanip susarsa ,ev ilk
hiiktim aleyhine verilen kimseye iade edilir. Zira mukirrin s6z konusu menfi ifadeyi
kullandiktan sonra susmasi, kendi lehine verilen ilk hitkmiin bozulmasi icin yeter-
lidir.

Abdiilaziz el-Buhari, imam Ziifer’in kavlini sdyle gerekgelendirir: Mukirrin ( <3
o) sdzii dncesinden kopuk olup ibtida climlesidir. Ciinkii s6ze menfi ifade ile bag-
lamis oldugundan, kelamin evvelinin kendisine bagl oldugu kisim “beyan-1 tagyir”
olmaktan ¢ikmis, kelamin basi da sonu da tek sey hitkkmiinii haiz olmustur. Evin
miilkiyetini kendinden nefyedip bunun neticesi olarak artik maliki olmadig1 bir ev
hakkinda, baskasina ait oldugu ydniinde yetkin olmaksizin ikrarda bulunmus olur.
Bu durumda mukarrun leh olan kisi tasdik etse dahi, ikrari sahih degildir. ikrar ve
nefyin muttasil oldugu bu durum munfasil olduklar1 durumla aymdir. Ancak ti¢
imam, kelamin evvelinin sonuna zit oldugunu, zira kelamin evvelinin nefiy sonu-
nun ise ispat oldugunu, ispat ise muttasil bir sekilde menfi {izerine atfedildiginde
(“.Ss/velakin”deki “ve”) nefyden sayilmayip kelamin sonu dikkate alinmaksizin
evveli ile hiikiim verilemeyecegini belirtmektedirler.” imam Ziifer'in bu goriisii
DebbAag tarafindan racih goriis olarak belirtilmis, {i¢ imamin kavlinin gerekgesi ise
Kesfii'l-esrdr’dan nakledilen ifadelerle ortaya konmaya calisilmigtir.”

3.2. Harf-i Cerler
3.2.1. B4/

Dil bilginleri b4/ harf-i cerrinin birgok manasini saymislardir. Bunlar arasinda
istidne (yardim talep etmek), bedel vermek (ta‘viz), beraberlik ve ilsak gibi manalar

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/141.

€ Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/141. Ayrica konu hakkinda bk. Eb( Abdullah Semseddin Mu-
hammed b. Muhammed ibn Emiru Héc, et-Takrir ve't-tahbir (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye,
1316), 2/50.

1 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl ustiliihd ve fikhuht, 327-328.
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zikredilmistir.®” Hanefi mezhebinde kaleme alinan usul eserlerinde ba/\ harf-i cer-
rinin ilsdk manasinda oldugu belirtilmistir.® Ayrica birliktelik/musihabe manasini
icerdigi ve farkli kullanimlarindan dolay1 imamlar arasinda fikir ayriliklar1 oldugu
fiirQ fikih eserlerinde gériilmektedir.** imam Ziifer’in gériislerinden hareketle olus-
turulan ayrimlarin biri de ba/v harf-i cerrinin fonksiyonuyla alakalidir. imam Ziifer
ve {i¢ imam arasinda ba/\ harf-i cerrinin kullanimindan su ihtilaflar ortaya ¢ikar:

Kasant (6. 587/1191), “imam Ziifer'in prensibine (asl) gére mebi‘ ve semen tek
bir sey iizerine kullanilan miiteradif kelimelerdendir. imam $afit de bu gériistedir.
Fikhi ahkamda semenin mebi‘den mebi‘in semenden temyiz edilmesi ancak ./ba
harf-i cerri ile miimkiindiir” demektedir.®® imam Ziifer'in metodolojisine gére hii-
kiimlerde semenin mebi‘den ayrilmasi ancak ba/\ harf-i cerrinin kullanimiyla ger-
ceklesir. S6z konusu ayrim, semenlerin tayin ile taayyiin etmesi meselesinde imam-
lar arasindaki ayrilik nedenleri arasindadir. Ug imama gére bir seyi hak etme husu-
sunda muavazah akitlerde dirhem ve dinarlar tayin ile taayyiin etmez. Ancak imam
Ziifer ve Imam $afi’ye gére dirhem ve dinarlar tayin ile taayyiin eder. Yani satin
alinan mal tayin edilse ve miisteri “Ben su mali cins mal alacagim” dese bu durum-
da mebi‘ belirli hale gelir ve taayyiin eder. Ancak semenler boyle degildir. “Su dir-
hemleri veya dinarlar1 veyahut para kabul edilen seyi verecegim” dese, ancak belir-
lediklerini degil de ayni cins olan baska paralari verse bu caizdir. Zira semenler
tayin ile taayyiin etmez ancak kabiz ile belirli hale gelir.®® Semerkandi (6. 539/1144),
konu baglaminda mezhepte hikim olan gériisii nakleder ve “Dirhem ve dinarlar,
ister mukabilinde misli veya baska bir ayn olsun ister ba/v harf-i cerri kullanilsin
isterse kullanilmasin ebediyen paradir” demektedir.”

K4sani, Hanefi fakihleri arasinda /b4 harf-i cerrinin kullanimindan kaynakla-
nan ihtilafa su 6rnegi vermektedir: Satict “Su elbiseyi sana su elindeki dirhemler
veya dinarlar karsiliginda sattim” dese, miisteri isaret edilen dirhemleri veya dinar-
lar1 vermeyip mislini verse bu {i¢ imama goére caizdir. Clinkii semenler tayin ile
taayyiin etmez. Ancak kabz yani bayi tarafindan teslim alinmasiyla taayyiin eder.
Bu durumda yani teslim alinmadan énce semen helak olursa ayni cins, nev’, sifat ve
miktarda tazminin miisteri adina taayyiin edecegi belirtilmistir. Meselenin ash yani
mebi‘ ve semenin miiteradif kelimelerden olup birinin digerinin yerine kullanilabi-
lir olmasindadir. Nitekim Bakara suresi 41’'inci ayetinde (Benim dyetlerimi az bir para-

Sity(tf, el-Behcetii'l-merziyye fi serhi’l-Elfiyye, 3/30.

% fbn Melek, Serhii’l-Mendr li-ibni’l-Melek, 150; Haskefl, ifdzatiil-envar ‘ald ustili’l-Mendr, 130.

¢ ibn Niiceym, Fethiil-gaffdr bi serhi’l-Mendr, 202.

¢ Alaeddin EbQ Bekr b. Mes‘Qd b. Ahmed el-Kasani, Bed@’i‘u’s-sand’ic fi tertibi’s-serd’i¢ (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, 1986), 5/233.

¢ Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 7/401.

¢ Eb{ Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd@’ (Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-

ilmiyye, 1984), 2/38.
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ya satmayin) semen mebi‘, mebi‘ ise semen yerine kullanilmistir. Bundan dolay1
semen ve mebi‘in belirginlestirilmesi ba/y harf-i cerrinin kullammiyla gercekles-
mektedir.*®

Serahs, ba/v harf-i cerrinin kullanimyla ilgili imam Ziifer'in dayandig1 prensi-
be isaret ederek su 6rnegi vermektedir: Hanefl mezhebinde sarf akdinde bedellerin
karsilikli olarak kabzedilmesi gerekir. Dirhem karsiliginda fiiliis satim1 ii¢ imama
gore sarf akdi olarak goriilmedigi icin bedellerin karsilikli olarak teslim edilmesi
gerekmez. Ancak imam Ziifer'in prensibine gdre tedaviilde olan felsler tartilabilen
veya Olgiilebilen mallar gibi gériilmektedir. Dolayisiyla bu felsler tayin ile taayytin
ederler. Serahsi, eger bu paralar belirlenmezse veya ba/. harf-i cerri kullanilma-
migsa akdin imam Ziifer'e gére asla caiz olmayacagini séyler. Zira bu, insanin ya-
ninda olmayan bir seyi satmasi demektir. Bu akdin imam Ziifer tarafindan sarf akdi
olarak goriilmesi nedeniyle bedellerin taraflar ayrilmadan kabzi gerekir. Serahsi,
eger ba/\ harf-i cerri kullanilirsa ve bir bedel mevcut ise akdin gegerli olacagint
soyler.*

3.2.2. Hattd/ s~

HurGfu'l-me‘ani bashigi altinda ele alinan lafizlardan birisi de “s~” edatidir. Na-
hivcilere gore bu edat intihd anlamina gelmektedir.”” Hanefi usulciiler de bu edatin
ila/J) harf-i cerri gibi intihd manasinda oldugunu belirtmislerdir.” bn Niiceym iki
lafiz arasindaki (i farka isaret etmistir. Bunlardan ilki “ s~ ile zikredilen seyin son
bulmas: gerekirken “J)” bunun hilafinadir. fkincisi “ " muzmar olan zamirlere
dahil olmazken “1)” dahil olmaktadir. Uciincii fark ise “:~" lafz1 “..” harf-i cerrin-
den sonra gelmezken “J)” ise gelmektedir. Ayrica “s~"nin Oncesi ister kendinden
bir ciiz olsun isterse olmasin sonrasi i¢in gaye oldugu, atif i¢in istimaline ve diger
kullanimlardaki sartlarina isaret edilmis ve ilgili 6rnekler serdedilmistir.”” “z~"
edat1 gaye icin oldugu gibi vaz' itibariyle de his lafizlardandir. Usul eserlerinde
“ " ifadesinin has lafzin kisimlarindan olmasindan kaynaklanan ihtilaflarda imam

Ziifer’in konuyla ilgili gérislerine yer verilmektedir.

Bu lafizla ilgili ihtilaf, Bakara suresinin 230’uncu (5 535 55 &) dyetinde ortaya
cikmaktadir. Ayeti kerimede “Eger koca karisini [ikinci talaktan sonra] bir kere daha
bosarsa ondan sonra kadin baska bir kocaya varmadik¢a ilk kocasina helal olmaz” denil-
mektedir. Burada fukaha arasindaki farklilik daha ¢ok “s~” edatiyla alakahdir. S6z
konusu ayetteki ihtilaf ikinci kocanin tigten az olan talaklar1 ortadan kaldirip kal-

8 Kasani, Bed@iu’s-sand’i fi tertibi’s-serd’ic, 5/233.

% Serahst, el-Mebstit, 14/24-25.

Sity(tl, el-Behcetii'l-merziyye fi serhi’l-Elfiyye, 3/22.

7t Serahs, Usilii’s-Serahst, 2/218; itkant, et-Tebyin serhu’l-Miintehab, 2/461; ibn Niiceym, Fethiil-gaffar bi
serhi’l-Mendr, 198; Haskefl, ifazatiil-envar ‘ald usli’l-Mendr, 128-129.

72 ibn Niiceym, Fethiil-gaffar bi serhi’l-Mendr, 198-199.
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dirmadig1 meselesi olarak da bilinmektedir. Seyhayn, yeni kocanin tigten az olan
talaklar1 ortadan kaldirdigini ve kadinin ilk kocaya ii¢ talak ile geri dénecegini ifade
etmistir. Ancak imam Ziifer, imam Muhammed ve imam S$afil ise kadinin kalan
talak sayisiyla (eger koca bir talakla bosamigsa bir, iki talakla bosamissa iki talak
hakkiyla) ilk kocasina dénecegini sdylemislerdir. imam $afif ve $afil ulemasi Hanefi
mezhebine bu Ayetten ¢ikarilan hiikiimden dolay1 Eb{ Hanife ve Eb(i Y(isuf'a elesti-
riler yéneltmislerdir.”

imam $afi’nin konuyla ilgili Hanefl mezhebine yonelik elestirileri daha ziyade
his lafiz iizerinden yaptig1 goriiliir. Zira Hanefi mezhebinde his lafiz her ne kadar
beyan-1 tagyir ve beyan-1 tebdile ihtimali bulunsa da beyan-1 tefsire ihtimali bu-
lunmadig, delaletinin kat? oldugu ayrica ziyade ve noksanliga muhtemel olmadig
tasrih edilmistir.”* imam $afif elestirilerinde 4yeti kerimedeki “ z~” lafzinin hés lafiz
olup gaye manasinda oldugunu ancak Hanef? fakihlerin gaye manasim gozetmedi-
gini ileri siirmektedir. Zira talakta gaye, ti¢ talak olmasidir. Gaye olmadan “~"nin
islevi olmamasi gerekir. Ancak “ii¢ talak gerceklesmeden kadin bir veya iki talakla
bosanmussa, ilk esine nasil ti¢ talak hakkiyla geri donmektedir?” seklinde soru gel-
mektedir. Yapilan bu islem nasta olmayan bir seyin nassa sdyletilmesidir ki, bu da
nas lizerine ziyade olarak telakki edilmektedir. Halbuki his lafizlarin ziyade veya
noksanlik kabul etmeyen kat lafizlar oldugu Hanefi mezhebinde ittifakla kabul
edilmektedir.

Molla Civen (8. 1130/1718) konuyla ilgili yerde imam $afii’nin “kagindiginiz seye
siz distlinliz” dedigini ve Hanefl mezhebinin kadinin ilk kocasina ii¢ talak hakkiyla
dénmesini ilgili dyetten degil, Useyle hadisinden ¢ikarildigini belirtmektedir. Usey-
le hadisi meshur tariklerle gelen rivAyet olup meshur rivayetlerle his lafizlarin
tahsisi ise Hanefl mezhebince caizdir.”

Serahs? yukarida degindigimiz konu i¢in imam Muhammed’in delilini sdyler. Bu
delil zimnen imam Ziifer'in de delili sayilabilir. Serahs? konu ile ilgili sunlar1 belir-
tir:

“imam Muhammed’in bu husustaki delili ikinci koca ii¢ talakla gerceklesen ha-
ramhgin ortadan kalkmasi icin gayedir. Nitekim Allah Tedld Bakara suresinin
230’uncu ayet-i kerimesinde ‘bagka bir koca nikahlamadik¢a” buyurmaktadir. “:~"
kelimesi hakiki anlamda geye icindir. Bir veya iki talakla bu haramliktan bir sey
sabit olmaz. Ciinkii bu haramlik {i¢ talakin gerceklesmesine baghdir.””®

Bu konu hakkinda ayrica her iki taraf icin sahabeden delil oldugu gortlmekte-
dir. Serahs? “Geng fukahanin yash sahébilerin, yash fukahanin ise geng sahabilerin

73 Konu hakkinda bk. Amidi, el-fhkam fi usiili'l-ahkdm, 3/92.

7 ibn Niiceym, Fethiil-gaffdr bi serhi’l-Mendr, 23-24.

> Molla Civen, Nirul-Envdr (Kesfiil-esrar’la birlikte) (Istanbul: Mektebetii’l-Hanefiyye, ts.), 1/25-26.
76 Serahst, el-Mebsit, 6/95.
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goriisiini aldigin1” belirterek iki tarafin da delillerine dikkat ¢eker.” Abdiilaziz el-
Buhiri, bu anlayisin benzeri olarak {i¢ konuya isaret eder. Bunlardan ilki Cuma
namazi kilinincaya kadar aligverisin haramlig, ikincisi ihramdan ¢ikincaya kadar
avlanmanin ve kole azat edilinceye kadar zihirin haramhginin devam etmesini
g0sterir. Dolayisiyla Cuma namazi eda edilinceye kadar aligveris, ihramdan ¢ikinca-
ya kadar avlanmak ve kole azat edinceye kadar zithar haramligi devam eder, mezk{r
gayeler gerceklestiginde ise {i¢ seyde de haramlik ortadan kalkar.”® Ciinkii ilk belir-
tilen seyler ikinci ifade edilenler icin gaye hiikkmiindedir. Gaye gerceklesmeden
ikinci kisimda gerceklesmez.

3.2.3. Fi/d

Nahivciler fi/ s harf-i cerrinin zarf- zaman ve zarf-1 mekan icin siklikla kullaril-
digina isaret etmislerdir.”” Hanefi mezhebine gore fi/ s harf-i cerri zarfiyet manasini
tasimaktadir. Thtilafin ise hazf edilip edilemeyecegi noktasinda olduguna Abdiilaziz
el-Buhari dikkat ceker.® Eserlerde fi/ s harf-i cerriyle verilen ihtilafli drneklerde ise
imam Zifer’in i/ harf-i cerrini birliktelik manasindaki “;” ve “~” manalarina da
samil gordiigii anlagilmaktadir.*® Bunun 6rnegi su konuda goriilmektedir: Bir kimse
“falancaya onda on dirhemi vasiyet etse”® veya “onda on dirhem borcum var”®
dese, bu kimsenin kag dirhem vasiyet etmis veya kag¢ dirhem bor¢lu olacag: fukaha
arasinda tartigmalidir. imam Ziifer her iki meselede de bu kisinin yirmi dirhem
borglu oldugunu sdyler. Hasan b. Ziyad ise (25 & 21,5 3,22) ifadesinin carpma islemi
oldugunu dolayisiyla yiiz dirhem borglu oldugunu, buna nazaran ii¢ imam ise on
dirhem borglu oldugunu belirtmislerdir.

Nesefl konuyla ilgili benzer su 6rnegi vermektedir. Bir kimse “beste bes alacagim”
(3w & 22) var dese ve bununla carpma islemini kastetse imam Ziifer’e gére on,
Hasan b. Ziyad'a gbre yirmi bes, lic imama gore bes dirhem vermesi gerekir. Sarih
Zeylal fi/s harf-i cerrinin zarfiyet manasinda olduguna dikkat ¢eker, dirhemin
dirheme zarf olamayacagini syler ve insanlar arasinda yaygin olan mecaz kullani-
ma vurgu yapar.*

77 Serahst, el-Mebsit, 6/95.

7 Abdiilaziz el-Buhar, Kesfiil-esrdr, 1/85.

Sity(tl, el-Behcetiil-merziyye fi serhi’l-Elfiyye, 3/29; Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye bi-serhi’l-

Mukaddimeti’l-Acurriimiyye, 20.

8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/181.

81 Serahst, el-Mebsiit, 28/84.

82 Serahst, el-Mebsiit, 28/84.

8 Serahst, el-Mebstit, 18/7.

8 Zeylal, Tebyiniil-haka’ik fi serhi Kenzi'd-deka’ik, 5/10; Konu hakkinda farkl rivayetler icin bk. Aytekin,
Imam Ziifer’in Hayat1 ve Fikhi Goriisleri, 303-304.
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3.2.4. 114/ 4

Nahiv Alimleri i1/} harf-i cerrinin intihd manasinda oldugunu aktarmakta-
dir.®* Hanefi usulciiler “J)” harf-i cerrinin kullanimiru “intiha/bir seyin bitme nok-
tast” anlaminda oldugunu belirtmislerdir. Ahsikesi ise [y harf-i cerrinin intih4 ma-
nasinda oldugu hususunda icm4 bulundugunu,® bazen de farkli anlamlarda kulla-
nildigini nakleder.” Konunun gaye-mugayya meselesi baglaminda tartisildigi ve bu
kullanimdan dolay1 bir¢ok ihtilafin meydana geldigi eserlerde goriiliir. ibn Kemal
Pasa (8. 940/1534), bu harf-i cerrin kullanimindan dolay1 Eb{i Hanife, imam Ziifer ve
imameyn’in ayrildig1 noktalardan birisine sdyle isaret eder: Ebli Hanife'ye gore
gayenin baslangict mugayyaya dahil olup sonu dahil degildir. Ancak bunlardan ti¢
nokta istisna etmistir. ilki; aligverislerde, ikincisi; taraflarca belirlenen siirelerde,
{iciinciisii ise yeminlerde “J1” harf-i cerri igin belirlenen kuraldan dénmiistiir. Or-
negin “Yarina kadar muhayyerim” -1 1)- dese veya (olas, JI o8 i ) “Senden
Ramazan’a kadar para istemiyorum” dese veya (otas, 4} Tuy; &5TY) “Zeyd’le Ramazan’a
kadar konusmayacagim” diye yemin etse, Eb{i Hanife'ye gore buralarda da gaye
mugayyaya dahildir.®* Ancak imam Ziifer mezk{r yerlerde dahil olmadigin belirt-
mistir.

Imam Ziifer, Y harf-i cerrinin kullaniminda gayenin mugayyaya dahil olmamasi
hususunda (i 4y pual 11£0) “Orucu geceye kadar tamamlaymn” yetini delil almaktadr.
Abdestte dirseklerin yikanmamasindaki ihtilaf da ayni prensipten hareketledir.

Nitekim ilgili dyette (s ) 55 188555 1,L.26) “Yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerini-
zi yikayin”® buyrulmakta ve fukaha arasinda dirseklerin ellere dahil olup olmamasi
hususundaki ihtilaf “4)” harf-i cerrinden kaynaklanmaktadir.” Konuyla ilgili baska
bir érnegi Emir Padisah (5. 987/1579) eserinde s6yle belirtir. “Bir kimse benim fa-
lancaya bir dirhemden on dirheme kadar borcum var” dese, imam Ziifer'e gére
gaye mugayyaya dahil olmadig i¢in sekiz dirhem borcu olur.”

Bu harf-i cerrin te'cil, te’hir ve diger kullanimlariyla ilgili ortaya ¢ikan ihtilafa
su Ornegi gostermek miimkiindiir: Bir kimse karisina “Sen bir aya kadar bossun”
(ex J) I <Jf) dese ti¢ imam eer kisi bununla belirlenen siireye kadar niyet etmisse
o siire gegerli olur. Ancak imam Ziifer te’hiri kabul etmemekte ve eger koca bu

Siy(tl, el-Behcetiil-merziyye fi serhi’l-Elfiyye, 3/22; Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye bi-serhi’l-
Mukaddimeti’l-Acurrimiyye, 19.

% jtkan, et-Tebyin serhu’l-Miintehab, 2/478-479.

8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/177.

ibn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Tagyirii't-tenkih fi'l-usdl (Istanbul: Cemal Efendi Matba-
as1, 1308), 58; Teftazani, Serhii’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih, 1/218.

8 Bakara 2/187.

% Serahsl, Usilii’s-Serahst, 1/220-221; Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd’, 1/9; Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/178.

' Emir Padisah, Teysirii't-tahrir, 2/109.
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sozle bir seye niyet etmemisse talakin hemen gecerli olacagini belirtmistir. Ciinkii
ona gdre te'cil bor¢larda oldugu gibi hitkmiin sabit olmasina engel degildir.*

3.2.5. M beyne ...ila/J.... op v

Gaye-mugayya bahsine yakin olmasi, “J4)” harf-i cerriyle kullanimi ve beyne/ .
lafzinin edatlar kapsaminda olmasi ayrica “J)” harf-i cerrinden hemen sonra zikre-
dilmesi nedeniyle bu baslik altinda yer verilmesi uygun goriilmustiir. Bu kullanimin
had-mahdtd konusuyla da yakin iliskisi bulunmaktadir. Bahsi gegen lafzin tiirevleri
ve bu zarfin ila/ | harf-i cerriyle kullanimindan dogan farkliliklar bulunmaktadir.”

Bu edat genel olarak “bir seyden bir seye kadar” anlaminda istimal edilmekte ve
bundan kaynaklanan ihtilaflar fikih eserlerinde gériilmektedir.** Bu zarfin kullani-
miyla alakali olarak imam Ziifer ve imdmeyn arasindaki ihtilaf sdyledir. Bir kimse
karisina “Sen bir talaktan ii¢ talaka kadar bossun” (e ) aals on L 3 <if) dese,
imam Ziifer baslangic ve bitisin talaka dahil olmamasi nedeniyle bir talakin,
imameyn ise {ic talakin gerceklesecegini belirtmistir.*

3.2.6. Kasem Harfleri

Kasem (yemin) harfleri de harf-i cerlerden sayilmaktadir. Bunlar kendisiyle ye-
min yapilan harflerdir. Bu harflerin ba/.w, ti/sw ve vav/ ¥ oldugu belirtilmis ve
Kur’an’dan 6rneklerine isaret edilmistir.”® imamlar arasindaki ihtilaflara gelince
imam Ziifer ve EbQi Y(sufa gére kendisi iizerine yemin edilen sey (muksemiin
aleyh) tek oldugunda yemin lafizlarinin adedi nem arz etmez. Ancak Eb{i Hanife ve
imam Muhammed adet miktarinin yeminle paralel oldugunu belirtmektedir. S6z
gelimi bir kimse “Allah’a ve Rahman’a yemin olsun ki seninle konusmayacagim” ( 4
LISty o~ )5) diye yemin etse daha sonra o kimseyle konugsa imam Ziifer ve EbQ
Y{isuf’a gore bu kisiye tek bir keffaret lazim gelir. Ancak Tarafeyn’e gére bu kimse-
nin iki keffaret 6demesi gerekir.”

Sonug

insanlarin birbirleriyle iletisimi kelimeler iizerinden oldugu gibi $ari‘ ve kullar
arasindaki dilsel baglantilar da yine lafizlar {izerinden gergeklesmistir. Kur’an veya
stinnetin lafizlari, dilsel anlamdan ziyade Miislimanlarin inang ve fikhi yasamlarim
belirleyen ifadeler olunca durum daha da 6nemli bir hal almistir. Ulema bundan

%2 Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1/220; itkan, et-Tebyin serhu’l-Miintehab, 2/478-479.

> Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii ligkisi (Istanbul: ISAM Yayinlar1 , 2017), 209-210.
Semerkandi, ‘Uyiiniil-mesd’il, 465.

% Serahst, el-Mebsiit, 6/135.

% Mevsili, el-thtiydr li-talili’l-Mubtdr, 4/49; Zeylai, Tebyiniil-haka’ik fi serhi Kenzi'd-deka’ik, 3/111.
7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/186.
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dolay1 mezkir iki kaynagi en ideal diizeyde anlamak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmisler-
dir. Dinin bu iki kaynaginin dilsel kapsamlar1 ulema tarafindan en ince ayrintisina
kadar incelenmis ve hiikiim istinbati i¢in kullanilmistir. Arapga ifadelerdeki anlam
katmanlarinin yogunlugu ve farkli kullamimlar her bir fakih igin ayr1 bir delil tegkil
etmistir. Bu ayni zamanda fakihlerin Arapcanin dilsel zenginligine vakif oldugunun
da ayr bir géstergesidir. Kurucu imamlar dénemindeki her bir fakihin st diizey
gramer bilgisi, dilsel delalet bahislerindeki hakimiyeti ve dilin inceliklerine vukufi-
yeti bilinmektedir. Mii¢tehit olmanin sartlar1 arasinda Arapca dilinin iyi sekilde
bilinmesinin de sart olmasi bu yoniiyle olduk¢a anlamlidir.

Hanefi mezhebi kurucu imamlarinin dilin simirlarini ve gramatik farklhiliklarin:
ileri diizeyde bilen fakihler toplulugu oldugu miisellem bir gergekliktir. Bununla
birlikte fukaha ile dil bilginleri arasinda etkilesim oldugu da bilinmektedir. Buna
dair mezhebin eserlerinde bir¢ok veriyi gormek miimkiindiir. S6z konusu etkilesim
olmakla birlikte Hanefl mezhep fakihleri ile dil bilginleri arasinda farkliliklar veya
itirazlarin oldugu miisahede edilmektedir. Ancak mezhep fukahasinin genel olarak
dilcilerin belirledigi genel cerceveden ayrilmadigi, kendi sistematigini bu diizlemde
islettigi ve hiikiim istinbat ederken dilcilerin belirledigi sinirlarin asilmadigi séyle-
nebilir. Makalenin konusunu olusturan huriifu’l-me‘ani bahislerinde de bu durum
goriilmektedir.

CA_A

Hur(fu'l-me‘4ni bahisleri usul-i fikihta hakiki ve mecazi kullanim ihtimallerin-
den dolay1 genel olarak hakikat ve mecaz bahislerinden sonra islenmistir. Hur(ifu’l-
me‘ant (edatlar) her ne kadar usuli bir ayrilik olmasa da bu konu usul eserlerinde
islenmis ve bu edatlarin kullanimindan dogan fikhi ihtilaflara isaret edilmistir.
Farkli isimler ve basliklar altinda incelemeye konu edinilse de ele alinan bahislerin
dilin sinirlari ve mezhep imaminin delilleri baglaminda ele alindig goriiliir. Bunun
yani sira diger imamlarin da ayni konu tizerindeki farkl igtihatlarina atifta bulunu-
lur. Usul eserlerinde hur(ifu’l-me‘ani bashg altinda ele alinan bu bahisler, genellik-
le lafiz taksiminin sonunda verilmektedir. Zira harflerin de birer lafiz olmasi nede-
niyle aradaki baglant: bu yénlii diisliniilmiis, buna binden konu lafiz bahislerinin
devaminda verilmistir.

Hur(fu'l-me‘4ni bahislerinde her ne kadar gramer ve dilsel delalet gibi konular
agirlikta olsa da miigtehidin metodolojik farkliligini da yansitmaktadir. Zira miigte-
hidin kendine 6zgii yontemi ve sisteminin farkli olmasi dilin sinir, kapsam ve dela-
letlerini de bu yonde kullanmaya yol agmistir. Gaye-mugayya meselesi bunun ilk
akla gelen 6rneklerindendir. Konu bir agidan hurifu’l-me‘ant ile ilgili olsa da diger
taraftan imam Ziifer’in sistemsel biitiinliik iceren metodik yaklagiminin da bir par-
casidir. Clinkii onun fetvalar1 incelendiginde I harf-i cerrinden kaynaklanan bir-
cok fer1 ihtilaf miisahade edilmektedir. Ote yandan imam Ziifer’in kendi diisiince
sisteminde edatlarla ilgili belirledigi kurallar1 sonuna kadar isletmesi, onun bu
yoniiyle diger imamlardan ayrilmasi, edatlarin tamaminda bdyle ihtilaflarin var
olmasi ve hur(fu’l-me‘4ni bahsinin miictehidin zihnindeki diisiince sistemi ve igti-
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hadinin bir pargasi seklinde ¢alistirilmas: konun metodolojik tarafini gstermekte-

dir.

Hurlfu'l-me‘dniden kaynakli ayrismalar diger mezheplerde oldugu gibi ayni
mezhebe mensup imamlar arasinda da vuku bulmaktadir. Hanefi mezhebinin kuru-
cu imamlarinin tamaminda hur(fu’l-me‘4niden kaynaklanan ihtilaflar gériilmekte-
dir. imam Ziifer'in hurfu’l-me‘aninin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ayri-
liklart bu makalede inceleme konusu edinilmistir. Onun mutlak ictihat seviyesinde
ve sistemsel bir metodolojiye sahip olmasi fikhin neredeyse her bir bahsinde ihtilafi
meydana getirmistir. Nitekim usul ve fiir(i eserlerinde ondan nakledilen ve diger
imamlardan ayrildig1 fetvalar1 da bunu kanitlamaktadir. Onun Hanefi mezhebinin
diger imamlarindan metodolojik farklihigi oldugu gibi yukarida temas edilen
hurifu’l-me‘aniyi anlama bi¢iminde de ayrim bulunmaktadir.

Ozellikle Arap dilinin kullanimi ile alakali olan bu bahislerde imam Ziifer ve di-
ger imamlar arasinda ayriliklar bulundugu gortilmektedir. Bu bahisler sadece bir-
kag baslikla sinirli olmayip aligveris, nikah, talak ve vasiyet gibi daha bir¢cok konuda
kendisini géstermektedir. Hanefl mezhebinin migctehit imamlari arasindaki bu
ihtilaflar mezhep miintesipleri i¢in ise biiyiik bir genislik olusturmaktadir.
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Hurif al-Ma‘ani as the Ground for Dispute in the Founding Imams Period:
The Example of al-Imam Zufar

Extended Summary

As the communication of people with each other was through words, the linguistic
connections between God (Shari) and his servants were also made through words.
The situation has become even more important when the words of the Qur’an or
the Sunnah are expressions that determine the faith and jurisprudence of Muslims
rather than their linguistic meaning. Therefore, scholars have made great efforts to
understand these two sources at their most ideal level. The linguistic scopes of
these two sources of religion were thoroughly examined by the ulama and used for
judgment. The density of layers of meaning and different uses of Arabic
expressions constituted separate evidence for each fagih. This is also a separate
indication that the jurists are aware of the linguistic richness of Arabic. It is known
that each jurist in the period of the founding imams had high level knowledge of
grammar, dominance in the language bets, and knowledge of the subtleties of the
language. Among the conditions of being a mujtahid, it is very meaningful that a
good knowledge of the Arabic language is also a must.

It is a true fact that the founding imams of the Hanafi sect are a community of
jurists who know the limits of language and grammatical differences at an
advanced level. However, it is also known that there is an interaction between
fuqaha and linguists. It is possible to see many data about this in the works of the
sect. Although the said interaction is positive, it is observed that there are
differences or objections between Hanafi sect jurists and linguists. However, it can
be said that the sectarian scholars generally do not leave the general framework
determined by the linguists and operate their own systematics on this level, and
the limits set by the linguists are not exceeded while the judgment is drawn. This is
also seen in the hurGf al-ma‘ani (prepositions) bets, which are the subject of the
article. Hurtf al-ma‘ani bets are generally processed after the truth and metaphor
bets, due to their real and figurative usage possibilities in the method of figh.
Although hurif al-ma‘ani (prepositions) is not a procedural difference, this subject
is covered in the works of method, and the legal conflicts arising from the use of
these prepositions are pointed out. Although it is the subject of the examination
under different names and titles, it is seen that the discussed issues are handled in
the context of the language limits and the evidence of the sect’s imam. In addition,
different ijtihads by other imams on the same subject are referred to. These bets,
which are handled under the title of “Hurif al-ma‘ani” in the Usul works, are
usually given at the end of the wording. Because letters are also words, the
connection between them has been thought in this direction, and the subject is
given in the continuation of the word bets.

Although grammar and linguistic indication are prominent in huraf al-ma‘ani bets,
they also reflect the mujtahid’s methodological differences. Because the mujtahid’s

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Kurucu Imamlar Dénemi Ihtilaf Zemini Olarak Hurtifu’l-me‘ani: imam Ziifer Ornegi =751

unique method and system were different, it led to the use of the language’s limits,
scope, and indications in this direction. One of the first examples that comes to
mind is the gaye-mugayya case. Although the subject is related to huraf al-ma‘ani
in one respect, on the other hand, it is also a part of al-Imam Zufar’s methodical
approach that includes systemic integrity. Because many secondary conflicts
arising from the letter-i cerr are observed when his fatwas are examined. On the
other hand, al-Imam Zufar’s use of the rules he determined regarding prepositions
in his own system of thought, his separation from other imams in this aspect, the
existence of such conflicts in all of the prepositions, and the use of huraf al-ma‘ani
as a part of the thought system and jurisprudence in the mujtahid’s mind show the
methodological side of the subject.

Distinctions originating from hurGf al-ma‘ani also occur between imams belonging
to the same sect, as in other sects. Disputes arising from hurtf al-ma‘ani are seen
in all of the founding imams of the Hanafi sect. The differences of al-Imam Zufar
arising from the different interpretations of hurif al-ma‘ani are examined in this
article. His absolute ijtihad level and systematic methodology created controversy
in almost every issue of figh. As a matter of fact, his fatwas, transmitted by him in
his works of method and fur®’, and the fact that he differed from other imams
prove this. As he has methodological differences from other imams of the Hanafi
school, there is also a difference in the way he understands the hurtf al-ma‘ani
mentioned above.

It is seen that there are differences between al-Imam Zufar and other imams in
these bets, which are especially related to the use of the Arabic language. These
bets are not limited to only a few titles, but also show themselves in many other
subjects such as shopping, marriage, talak, and testament. These disagreements
between the mujtahid imams of the Hanaff sect, on the other hand, create a great
deal of scope for the followers of the sect.

Keywords: Figh, al-Imam Zufar, Hurif al-ma‘ani, Reference Letters, Letters of Cere,
Prepositions.
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