HUKUK USULU MUHAKEMELERI
KANUNU m. 87/son HUKMUNUN iPTALI

Do¢. Dr. Omer ULUKAPI *

(Anayasa Mahkemesi E. 1999/1, K. 1999/33, T. 20.7.1999: RG., 4 Ka-
sim 2000, S. 24220, s. 37-44)

I- KARAR METNI

ITIRAZIN KONUSU: Vezirkdprii Kadastro Mahkemesinin 18.6.1927
giinlii, 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesinin
son ciimlesinin, Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 141. maddelerine aykirilig1 iddiastyla
iptali istemidir.

DAVA: Bir orman kadastrosu tespitine iliskin davada idare’nin “1slah” is-
temini smirlayan HUMK’nun 87. maddesinin son ciimlesinin Anayasa’ya ayki-
rilig1 iddiasini ciddi bulan mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

Basvuru kararinin gerekgesi soyledir:

“Dava konusu Vezirkoprii Ilgesi Golliialan koyii 101 ada 91 parsel ka-
dastro tesbitinde 4900 m2 olarak davali adina tesbit gérmiistiir.

Davaci Orman Idaresi tarafindan siiresi icerisinde kadastro tespitine itiraz
davasi agilmistir. Tasinmazin 2100 m2 sinin orman oldugu ileri siiriilmiistiir.
Delil olarak kesif ve bilirkisi beyanlarina dayanilmistir.

Nizal1 yerden 1949 yilinda orman tahdidi ge¢mistir. Yapilan tahdit kesin-
lesmistir. Yiksek Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore kesinlesmis orman
tahdit haritas1 bulunan yerlerde, bir yerin orman olup olmadiginin kesinlesmis
orman tahdit haritasinin fen memuru ve serbest orman miihendisi eliyle zemine
uygulanmas: suretiyle belirlemek gerekmektedir. Mahallinde 26.11.1998 gii-
niinde yapilan kesifte fen memuru ve serbest orman miihendisi ile kesinlesmis
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tahdit haritas1 zemine uygulanmistir. Kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporla-
rindan goriilecegi lizere nizali yerin (B) ile gosterilen 2250 m2 sinin orman ara-
zisi oldugu, (A) ile gosterilen 2650 m2 kismin ise kiiltiir arazisi oldugu anlagil-
mistir.

Bu sekilde bilirkisi raporlariyla, nizali yerde 2250 m2 orman arazisinin
oldugu goriilmiistiir. Davaci orman idaresi ise bu talepten daha az olmak {izere
2100 m2 yer hakkinda dava agmustir.

Davact Orman Idaresi vekilince 10.12.1998 giinlii 1slah dilekgesi verile-
rek 2100 m2 olarak belirttikleri talep miktarini 2250 m2 olarak artirdiklarini,
davanin bu sekilde 1slah edilmesini talep etmislerdir. Ayrica ayni dilekge ile
HUMK.m.87/son climlede yer alan islah ile netice-i talebin artirilamayacagina
dair kanun hiikmiiniin, Anayasanin 13, 36 ve 141’inci maddelerine aykiri oldu-
gu, hak arama hiirriyetini daralttig1 ve davalarin siiratle adil olarak sonuglandi-
rilmasina engel oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle 87/son ciimlenin iptali igin
Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmesi, hitkiim iptal edilirse 1slah taleplerinin
kabul edilmesi ve taleplerinin 2250 m2 ¢ikartilarak bu miktar yerin orman nite-
ligiyle hazine adina tescili istenmistir.

Islah dilekgesinin davaci tarafindan harg¢landirildigi gériilmiistiir.
Davali ise; konuyu Mahkemenin takdirine birakmustir.

Davada uygulanacak kanun maddesi: Davaci vekilinin talebini artirmakla
yaptigi islem HUMK.m.83-90 arasinda diizenlenen davanin islahi islemidir. An-
cak Usul Kanunumuzun sistemine gore 1slah yoluyla sadece iddia ve savunma-
nin degistirilmesi miimkiindiir. HUMK.m.87/son ciimle hiikmii, uyarinca ise 1s-
lah yoluyla netice-i talebin artirilmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu diizenlemenin kanunumuzun sistematigine ve biitinliigiine uymadig1
distiniilmektedir. Ciinkil iddia ve savunmalar, kars1 tarafin muvafakatine bagh
olmak iizere zaten her zaman degistirilebilmektedir. Islah yoluyla ise kars: tara-
fin muvafakat etmedigi iddia ve savunmalar yaninda netice-i talebin de degistiri-
lebilmesi usul hukukumuz agisindan daha uygun olacaktir.

Iptale konu kanun hitkmiiniin tarihi boyutu: Ulkemizde ilk defa yiiriirliige
giren Usul Kanunu Hicri 1296 tarihli “Usulii Muhakemat: Hukukiye Kanunu”
dur. Bu Kanun Fransa Usul Kanunundan iktibas edilmistir. 1927 yilina kadar
cesitli degisikliklerle yiiriirliikte kalmistir. Kanunun ilk yiiriirliige girdigi metin-
de iptale konu hiikkiim bulunmamaktaydi. Ancak 26 Mart 1327 de yapilan degi-
siklikle Kanunumuza girmistir. 1926 yilinda yapilan hukuk reformlar ile yeni
Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu kabul edilince, “Usulii Muhakemat: Huku-
kiye Kanunu” yetersiz hale gelmisti. Bu yiizden yeni bir usul kanununun yapil-
mast ihtiyact duyuldu. Yeni usul kanunu; Neuchatel Usul Kanunu, Fransa Usul
Kanunu ve Almanya Usul Kanunlari ve Ulkemizin ihtiyaglari ile eski kanun hii-
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kiimleri dikkate alinarak hazirlanmisti. Bu sekilde hazirlanan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 1927’ de yiiriirliige girdi.

Iptale konu hiikiim iptal edilen “Usulii Muhakemat: Hukukiye Kanunu”
nun 13. maddesinde bulunmaktaydi. Yeni usul kanunumuza da aynen muhafaza
edilerek alindi. Mehaz Fransa, Almanya ve Neuchatel Usul Kanunlarinda ise
benzer bir hiikkiim bulunmamaktadir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bu sekilde 1927 yilinda
yiiriirliige girmis olup zaman i¢inde kdkten degistirme caligmalart olmustur. Son
olarak Adalet Bakanliginca 1993 yilinda hazirlanan Tasarmnm 80’inci maddesin-
de iptale konu hiikmiin tam zitt1 anlaminda “Davaci 1slah yoluyla dava olunan
seyin miktarini da artirabilir” hitkmii kabul edilmisti. Ancak siyasi istikrarsizlik-
lar sebebiyle bu tasari kanunlagamamuistir.

Iptale konu hiikmiin uygulamada yarattgi sorunlar: Iptale konu
HUMK.m.87/son ciimle hiikkmii uyarinca dava agmak ilizere mahkemeye miira-
caat eden kisilerin ¢ok dikkatli davranmalari gerekmektedir. Iddia ettikleri hak-
larmi1 tam olarak belirlemeleri ve asla hata yapmamalar1 gerekmektedir. Eger
gercek haklarindan daha az talepte bulunmuslarsa, belirlenen gergek haklarina
gore taleplerini artiramamaktadirlar. Bu durumda mahkeme, talep edilen kisim
hakkinda karar vermekte, davacilar da geri kalan haklar1 i¢in ikinci bir dava ag-
mak zorunda kalmaktadirlar.

Oysa, ¢ogunlukla davaci, daha davanin baslangicinda gergekte hakli ol-
dugu miktar: tam olarak bilememektedir. Davanin baslangi¢ sathasinda, ne da-
vaci, ne davali ne de mahkeme gergek hak miktarini tam olarak bilemezler. Cok
defa davacinin hakkimin ne kadar oldugu, uzun siiren yargilama safahat: sonunda
bilirkisi raporlari, tanik beyanlart ve ibraz edilen diger yazili delillerle belirlene-
bilmektedir.

Bu sebeple, her zaman gercek haktan daha az miktar hakkinda dava agil-
mas1 miimkiindiir. Bu durumda, delillerin toplandig1 mahkemede davanin 1slah
edilmesine ve mahkemenin gergek hakka karar vermesine engel olarak, davaciya
ayni konuda ikinci bir dava daha agmaya zorlamak hem bos yere emek, masraf
ve zaman harcanmasina sebep olmakta hem de mahkemelerin is yiikiini artir-
maktadir.

Ozellikle, kadastro davalarmi 1 ayhk aski ilani siiresi i¢inde agmak zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bir kdyden kadastro gectiginde binlerce tasinmazin ka-
dastrosu yapilmaktadir. Bir aylik dava agma siiresi i¢inde binlerce taginmazin
yeterli bir dikkatle incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle davaci Orman ida-
resinin binlerce tasinmazi incelerken hata yapmasi normaldir. Normal olmayan
ise, 1slah yolu ile hatadan donme imkaninin taninmamig olmasidir. Islah yolu ile
talebin artirillmast miimkiin olsa baskaca arastirma yapmadan hakkin tamami
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konusunda karar vermek miimkiin olacaktir. Bu sekilde elde edilen sonug¢ kus-
kusuz daha adil olacaktir. Mahkememizde, Orman Idaresinin agtig1 14 ayr1 da-
vada daha ayni sekilde miktarda hata yapildigindan islah talebinde bulunulmus-
tur. Bu davalarda da bekletici mesele yapilmis olup Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karar beklenmektedir.

Anayasaya Aykirilik Sebepleri:

1- Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu vurgulanmistir. Anayasanin 36. maddesinde herkesin mesru yollardan
davaci ve davali olma, iddia ve savunmada bulunma hakki oldugu belirtilmistir.
13. maddede de temel hak ve hiirriyetlere dokunulamayacag: belirtilmistir. Bu
hiikiimler uyarinca Devletin hak arama hiirriyetini daraltan, biitiin siirlamalart
kaldirmast adaletin tam olarak gerceklesmesini saglamasit gerekmektedir.
HUMK.m.87/son ciimle hiikkmii ile mesru yollardan hak arama hiirriyeti sinir-
landirilmaktadir. Ayni davada islah hakki taninmadigmdan, taraflarin ayni ko-
nuda ikinci defa dava agmalari, yeniden emek, masraf ve zaman harcamalari ge-
rekmektedir. Delillerin toplandig1 mahkemede, 1slah yolu ile belirlenen hakkin
tamamui konusunda karar verilmesini saglamak, kuskusuz daha adil olacaktir. Bu
nedenle, hitkkmiin iptal edilmesinin yargilamay:1 daha adil hale getirecegi diisii-
niilmektedir.

2- Anayasanin 141. maddesinde yargilamanin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle bitirilmesinin gerektigi belirtilmistir. Davaciya talep ettigi miktar-
dan fazla olan hakki i¢in 1slah imkani vermeyerek ikinci bir dava agmaya zorla-
mak, mahkemelerin is yiikiinii gereksiz yere artirmakta ve bos yere ikinci defa
emek, zaman ve para harcanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle,
HUMK.m.87/son ciimle hiikmiiniin Anayasanin 141 inci maddesine de aykir1
oldugu diistiniilmektedir.”

ANAYASA MAHKEMESININ KARARI: Anayasa Mahkemesi I¢tiizii-
giiniin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

-Anayasa’nin 141. maddesi yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin davaciy ikinci bir dava agmaya zorlaya-
rak mahkemelerin is yiikiinii gereksiz sekilde artirdigini, bu nedenle de Anaya-
sa’nin 141.maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.
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Anayasa’nin 141.maddesinin usul ekonomisini diizenleyen son fikrasmn-
da, “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir” denilmektedir.

Taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul igleminin tamamen veya kis-
men diizeltilmesi “islah” olarak tanimlanmaktadir. HUMK nun 84. maddesine
gore 1slah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olma-
yanlarla mahkemenin sonuna kadar yapilabilir.

itiraz konusu kuralla miiddeabihin 1slah suretiyle artirilmasma imkan ta-
ninmamasi davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde sonuglandiril-
masina engel olacagindan, Anayasa’nin 141. maddesine aykiridir. Kuralin iptali
gerekir.

-Anayasa’nin 2, 13 ve 36. maddeleri yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralla davacilarin ikinci kez dava agmak zorun-
da birakilmalarinin Anayasa’nin 2, 13 ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugu-
nu ileri stirmistiir.

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan “hukuk devleti”
Anayasa’nin 2. maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilmustir.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarimi gelistire-
bilmeleri, temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenli-
§i ve ustlinliigliniin saglandig1 bir hukuk devletinde gerceklesebilir. Bu nedenle,
hukuk devleti temel hak ve ozgiirliiklere saygi gosteren, onlarin korunup giig-
lenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acik
olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin, hukuk diizeninin korumas: altindaki haklarmi elde edebilmeleri igin
her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar.

Dava agildiktan sonra davacinin miiddeabihi “islah” yoluyla artirmasini
Onleyen itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, “hukuk
devleti” ilkesine aykiridir.

Ayrica, Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” basglikli 36. maddesinde, her-
kesin gerekli arag ve yollardan yararlanarak yargi organlari 6niinde davaci ya da
davali olarak iddia ve savunma hakkinda sahip oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma
haklarinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanma-
nin engellenmesi Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturur.
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Itiraz konusu kural, davaciy: ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle
hak arama 0zgiirliigiini sinirlamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi
ve milletiyle bdliinmez biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6n-
goriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla
smirlanabilir” denilmekte, ancak bu smirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamayacag: gibi ongoriildiikleri ama¢ disinda da kullanila-
mayacagi belirtilmektedir.

Buna gore, bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uy-
gun oldugundan soz edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunmamasi, makil ve ka-
bul edilebilir dl¢iiyli agmamasi gerekir. Bagka bir anlatimla, temel hak ve hiirri-
yetler sinirlanirken sinirlama ile 6ngoriilen amag arasinda makdl ve adaletli bir
denge kurulmalidir.

itiraz konusu kural, davacilarin haklarini en kisa siirede ve en az giderle
almalarini engelleyerek hak arama 6zgiirligiinii 6nemli dl¢iide zorlastirmasi ne-
deniyle demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anaya-
sa’nin 13. maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2, 13 ve 36. maddelerine aykiri-
dir. Iptali gerekir.

SONUC: 18.6.1927 giinlii, 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 87. maddesinin son climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptali-
ne oygokluguyla 20.7.1999 giiniinde karar verildi.

I- KARSI OY YAZISI

Mahkeme, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 87.
maddesinin “Miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez” bigimindeki son
climlesinin iptali i¢in bagvurmustur.

iki taraftan her birinin usule iliskin olarak yaptig1 islemleri tamamen veya
kismen 1slah edebilecegini 6ngoéren 83. maddede taraflara ancak bir kez 1slah
hakkini kullanma olanagi taninmistir. 84, 85 ve 86. maddelerde de “islah” m ko-
sullar1 ile ne zaman ve nasil yapilacagi kurala baglanmustir. 87. maddede ise 1s-
lahm, bunu yapan tarafin belirleyecegi noktaya kadar usule iligkin tiim islemle-
rin yapilmamis sayilacagi sonucunu doguracagi ancak maddede sayilan kimi is-
lemlerin ise bu kuralin diginda tutuldugu itiraz konusu son climlede de davacinin
1slah yoluyla dava konusunu artiramayacagi belirtilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, davactya istedigi miktardan fazla olan
hakki i¢in 1slah olanagi verilmemesinin ikinci bir dava agilmasina neden olacagt
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bunun da is yiikiinii artirarak gereksiz yere emek, zaman ve para harcanmasina
yol agacagi gibi hak arama 6zgiirliigiinii de daraltacagi, bu durumun ise Anaya-
sa’nin 2, 13, 36 ve 141. maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin goérevidir” denilmektedir. Bu
kural agilmis olan davalarin saglikli bir bicimde ve kisa siirede sonuglandirilma-
s1 amacina yoneliktir. Taraflarin dava agarken usul kurallart uyarinca gereken
6zeni gostermelerinden kaynaklanan gereksiz harcama ve zaman kaybi bu kural
icinde degerlendirilemez.

Usul kurallari, bir ¢ok konuda sinirlayici, uyulmamas: durumunda da
hakkin kaybolmasina yol agan diizenlemeler icermektedir. Ancak kamu diizeni-
nin saglanmasi i¢in gerekli olan bu diizenlemelerin, hak arama 6zgiirliigiinii ve
hukuk devleti ilkesini zedeledigi diisliniilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’ya aykir1 olmadigin-
dan istemin reddi gerekecegi kanistyla cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

II- KARARIN DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu kararin degerlendirilmesi agisindan, davay1 genisletme ve de-
gistirme yasagi ve bu yasagin istisnalart kapsaminda 1slah miiessesesinin duru-
mu ve sonuglari tizerinde durulmasini gerektirmektedir.

Davanin agilmasmin usul hukuku bakimmdan sonuglarindan birisi, dava-
cinin davasini genisletmesinin ve degistirmesinin yasak olmasidir. Davaci, dava-
linin rizast olmaksizin davasini genisletemez veya degistiremez. Bu ilke, “iddia-

=9

nin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1” olarak ifade edilmektedir.

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: kapsamma, bir dava agcil-
diktan sonra dava dilekgesinin zorunlu igerigine ait bulunan talep sonucunun ve
dava sebebinin genigletilmesi veya degistirilmesi girmektedir. Buna gore, dava-
c1, davalinin rizas1 olmaksizin talep sonucunu genisletemez; davali muvafakat
ederse genisletebilir (HUMK.m.185/2). Talep sonucunu genisletmek iki sekilde
olur. Bunlar: Miiddeabihin artirilmasi ve dava dilek¢esinde talep sonucuna son-
radan yeni bir talebin eklenmesidir. Ote yandan, davacimin, dava dilekgesinde
bildirmis oldugu vakialart sonradan degistirmesi veya genisletmesi de iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamina girmektedir.

Iddianin  genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmim istisnalari,
HUMK.m.185/2’de belirtilmistir. Bunlar: Davalinin rizasi, islah, feragat ve
miiddeabihin temliki’dir. Davali, iddianin genisletilmesine (dolayisiyla davanin
degistirilmesine) muvafakat etmezse davaci, davasini 1slah ederek (HUMK.m.83
vd.) davasmi genisletebilir ve degistirebilir (HUMK.m.185/2). Bu baglamda,
miiddeabihin artirilmasi talep sonucunun genisletilmesidir. Yalniz, davaci, 1slah
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yolu ile miiddeabihi artiramaz (HUMK.m.87/son cilimle); ancak davalinin
muvafakati ile artirabilir.

Bu cercevede 1slah yolu ile miiddeabihin (dolayisiyla talep sonucunun)
genisletilip genisletilemeyecegi konusunda, incelememize konu olan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki durumun degerlendirilmesi yerinde ola-
caktir:

Iptale konu olan “Miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyid edemez
(HUMK.m.87/son ciimle)” hiikmii ¢esitli agilardan elestirilmis ve bu hitkmiin
sonraki ek istemler bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi hakkinda goriis

farkliliklarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan bir goriise gére 1

HUMK.m.87/son ciimle’nin olduk¢a dar yorumlanmasi gerektigi, bunun netice-
sinde ayni ¢izgi lizerinde (ayni kalan talep sonucunun miktar itibariyle) artiril-
masinin yasaklandig1 esasinimn benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun
disinda talep sonucunda sonradan bir takim degisiklikler yapabilmek ve eski ta-
lep sonucu yerine yeni olan bir bagkasini koyabilmek veya mevcut talep sonucu
davanin devanmu esnasinda bir takim ek talep sonuglar1 herhangi bir yasakla kar-

silasilmaksizin 1slah yoluyla mahkemeye getirilebilmelidir. Diger gériise gore?,

burada herhangi bir ayrim yapilmaksizin HUMK.m.87/son ciimle’deki ifadenin
cok acgik oldugu ve bu cercevede miiddeabihin artirilamayacagi esast kabul
edilmistir. Bu goriis, Tiirk 6gretisinde ve uygulamasinda yaygin bir goriis olarak
tezahiir etmistir. Ancak, 6gretide, bu hitkmiin hukuk diizenine yabanc1 oldugu ve
yiiriirliikten kaldirilmast gerektigi ileri siiriilmiistiir3. Nitekim, kaynak Nosatel
Usul Kanununda yer almayan ve dava konusunun artirilamayacagini diizenleyen
bu hiikiim, eski yargilama hukukumuzun etkisiyle, mevcut hiikiimlere ve dolay-
styla uygulamaya girmistir4. Uygulamada Yargitay ise, soz konusu hiikkmii genis
anlamakta ve dava konusunun gerek ayni ¢izgide artirilmasi gerek yeni ek usuli
islemlerde bulunulmasi durumunda 1slah1 kural olarak kabul etmemektedir. An-

1 Ustiindag, S., iddia ve Miidafaanun Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 174-175.

2 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s. 663; Kuru, B./
Arslan, R./ Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 12, Ankara 2000, s. 667,
Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslari, I, istanbul 2000, s. 232; Postacioglu, i.
E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, istanbul 1975, s. 463; Bilge, N./Onen, E.,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s. 364-365; Pekcanitez, H.,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 285.

3 Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, B. 6, istanbul 1997, s. 552; Yilmaz, E.,
Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 171.

4 Yimaz, Islah, s. 170-171.
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cak 6gretide hakli olarak ifade edildigi sekilde®, Kanun, kars1 tarafin muvafakat:
ile dava konusunun artirilabilmesine ve hatta kars1 taraf muvafakat etmese bile,
islah yoluyla dava konusunun degistirilebilmesine imkan verdigine gore
(HUMK.m.185/2), 1slahla dava konusunun artirilmasini yasaklayan kanun koyu-
cunun buradaki amacint anlayabilmek miimkiin degildir. Sayet kanun koyucu-
nun amaci, dava konusunun artirtlmasi ile davalinin kotii bir duruma diismesini
onlemek ise, bu mantigin dava konusunun degistirilmesi haline de uygulanmasi
ve onun dahi yasaklanmasi gerekirdi. Ote yandan, Ogretide elestirilen,
HUMK.m.87/son cilimle hilkmiiniin ortaya ¢ikardig1 sakincalarin, tamamen orta-
dan kaldirilamasa da, asgariye indirilmesi, bir bagka deyisle s6z konusu hiikmii
dar yoruma tabi tutmak miimkiindiir. Bu baglamda, dava konusu ayni ¢izgide
artirilamayacak ve fakat islahla ek istemler getirilebilecek ve boylece 1slahla ay-
n1 dava igerisinde terditli davalar, se¢imlik davalar veya dava yigilmasi s6z ko-
nusu olabilecek ve hatta 1slahla, baslangigta istenmeyen faiz, yeni bir dava agil-
masina gerek kalmadan ayni davada istenebilecektir, seklindeki goriislere de yer

Verilmistir6.

Netice itibariyle HUMK.m.87/son ciimle hitkkmiiniin incelememize konu
olan iptal kararindan 6nceki hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikardigi sonuglar bu
sekilde dile getirilmis, hemen hemen ittifakla bu hilkkmiin 1slah kurumunun genel
mantigina aykir diistiigiinden bahisle yapilacak bir kanun degisikligiyle kaldi-
rilmasi Onerilmistir. Ne var ki, boyle bir kanun degisikligine gerek kalmaksizin
Anayasa Mahkemesi bu hitkmiin Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle iptaline
karar vermistir.

Simdi iptal karar1 ve bu kararin dogurdugu sonuglar neler olacaktir? bu-
rada inceleme konusu yapilacaktir:

Gerek yerel mahkemenin itirazinda gerek Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinda belirtildigi sekilde, miiddeabihin 1slah suretiyle artirilmasma imkan
taninmamasi, Anayasa’nin 141/4. maddesinde 6ngoriilen, “Davalarin en az gi-
derle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir” hitkmiine
aykirilik olusturacaktir. Anayasa’nin dngordiigii bu ilke usul ekonomisi ilkesi

olarak da adlandirilmaktadir”. Taraflar arasindaki uyusmazlik bir dava yoluyla
yargt kuruluslart 6niine getirildiginde artik kamu yarari alanina girmis olmakta-

5 Yimaz, Islah, s. 171.
6 Bkz Yilmaz, Islah, s. 175.

Akcan, R., Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s.
289-290.
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dir. Davanin ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde sonug:landlrllmasmdag, taraflarin

oldugu kadar kamunun da yarari vardir?. S6z konusu ilke basta Anayasa olmak
tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda da (m. 77) yer almaktadir.
Ancak, ifade etmek gerekir ki, davalarin ¢abuk sonuglandirilmas: bagli basina
bir ama¢ degildir. Yargilamanin hedefi, dogru ve adil bir karar elde etmektir;
yani, yargilamanin objektif hukuka, maddi ger¢eklige ulagsmayi amagladigt

gbzoniinde bulundurulmalidir!0. Bu agidan usul ekonomisi ilkesini igeriginin
belirlenmesinde, maddi gergeklik yolunda “cabukluk ve ucuzluk” seklinde sinir-

larini tespit etmek isabetli olacaktir! 1.

Ote yandan, hakim, tahkikat ve yargilamada beyhude masraf yapmamakla
da ylikiimlidiir (ucuzluk ilkesi) (HUMK.m.77). Bu amagla, 1slahla miiddeabihin
artirilmasina yasak getirilmesi kargisinda, davaciy1 ikinci bir dava agmaya zor-
lamak mahkemelerin gereksiz ig yiikiiniin artirilmasina neden olabilecektir. Bu
da gerek Anayasa gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda belirtilmis bu-
lunan usul ekonomisi ilkesine aykiridir.

Bu agiklamalar 15181 altinda islahla miiddeabihin artirllmamasina iligkin
kural, agik¢a usul ekonomisi ilkesine bir aykirilik tegkil etmekte olup, bu konuda
gerek yerel mahkemenin itiraz bagvurusundaki gerekgesi gerek Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararindaki gerekgesi son derece isabetlidir.

Dava agildiktan sonra davacinin miiddeabihi “islah” yoluyla artirmasini
6nleyen itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan “hukuk
devleti” ilkesine aykiri oldugu gerekcesine katilmak miimkiindiir. Bunun gibi,
“hak arama hiirriyeti” ni ifade eden Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin ge-
rekli arag ve yollardan yararlanarak yarg: oniinde davaci ya da davali olarak id-
dia ve savunma hakkina sahip oldugu da bir gergektir. Bu baglamda, hak arama
Ozgiirliigiiniin iki 6nemli unsurunu olusturan iddia ve savunma haklarinin kisit-
lanmasi, s6z konusu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilamanin engel-

8 Schumann, E., Die Prozess6konomie als Rechtsethisches Prinzip, Festschrift fiir Larenz
K., Miinchen 1973, s. 278; Mettenheim, C., Der Grundsatz der Prozessokonomie im
Zivilprozess, Berlin 1969, s. 15.

9 Ulukap, O., Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim
Olan ilkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi, (SUHFD.-Prof.Dr. Siileyman ARSLAN’a
Armagan-, 1998, C. 6, S. 1-2, s. 713-732), s. 727.

10 Yilmaz, Islah, s. 6.

11 Yilmaz, E., Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilme ihtiyaci ve

Yapilmasi Gerenkenler (SUHFD.-Pruf. Dr. Sakir BERKI’ye Armagan- C. 5, 1996/1-2,
8. 55-76), s. 58.

372



O. ULUKAPI

lenmesi Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturacagina iliskin goriise ka-
tilmak miimkiindiir. Bunlardan adil yargilanma hakki, temel insan haklarindan-
dir. Adil yargilanma hakkinin ihlali, temel hak olan kisi 6zgiirliigiiniin ihlali ola-
rak kabul edilmektedir. Adil yargilanma hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
si’ni imzalamis ve buradaki insan haklarin1 korumay: taahhiit etmis bulunan {il-
kemiz agisindan, yargilamada korunmasi gereken tartigmasiz bir insan hakki-

dir!2. Adil yargilanma hakki genel olarak dort unsuru igermektedir. Buna gore:
1) Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma 2) Makul
siire i¢inde yargilanma 3) Aleni surette yargilanma 4) Adil (Hakkaniyete uy-
gun) olarak yargilanma’dir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle HUMK.m.87/son ciimlenin iptali karsi-
sinda, davaci davalinin muvafakati olmadig: hallerde, 1slah yoluyla miiddeabihi
artirabilecektir. Bu durumda, mahkeme yeni deger iizerinden davayi gérmeye
devam edecektir. Islah edilen dava yeni bir dava olmayip, eski davanin devami
niteligindedir. Davanin agilmasinin sonuglari ilk davanin agildig tarihten itiba-
ren gegerli olacaktir. Bu baglamda, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi ya-
sag1 kurali yine gegerliligini koruyacaktir. Burada yalniz davaci 1slah suretiyle
yeni ek talepler getirebilecektir. Bu talepler karsisinda mahkemece incelenecek
dava eski davanin devamui niteliginde olarak kaldig: yerden itibaren devam ede-
cektir. Buna baglh olarak bazi usuli sonuglarin ihtimal olarak ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir.

Oncelikle, miiddeabihin 1slahla artirilmasi karsisinda énceden pesin dde-
nen karar ve ildm harcinin bizzat davaciya ya da karsilik davada davaliya ta-
mamlattirilmalidir. Aksi taktirde, noksan karar ve ildm harci tamamlanincaya
kadar davaya devam olunmaz (Harglar K.m.30).

Diger taraftan, ek talepler karsisinda dava eski davanin devami niteligin-
de bulundugundan ortada yeni bir dava yoktur. Bu talep, iddianin ve savunma-
nin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda mahkemece incelenecek-
tir. Davaci, artirilan talep karsisinda 6nceki islemlerin tekrarlanmasini isteye-
mez. Davali, davacinin slahla talep neticesini artirmast durumunda savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma tabi olmasima karsin, bu ek talepler
hakkinda varsa savunma sebeplerini ileri siirebilmelidir.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Usul, s. 206-207.
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