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I. GIRIS
Ulkemizde Medeni Kanun’un kabulii ile tek eslilik ve resmi memur huzu-
runda evliliklerin gerceklestirilmesine dair diizenlemeler, 6zellikle kirsal kesim-

lerde bazen bilgisizlik veya ihmal, bazen tutucu ¢evrelerde yogun olmak {izere
gelenege baglilik gibi sebepler yiiziinden yok evliliklerin olusturulmasini do-

gurmustur!. Taraflar bir din gérevlisinin éniinde birbirlerine evlenme hususun-
daki rizalarimi bildirerek evli gibi yagsamaya baslamislar, ¢cevre tarafindan da evli
olarak kabul edilmisler ve bu beraberliklerin de ahlaki agidan herhangi bir sa-
kincasi ile karsilasmamislardir. Bu sebeple kanun koyucu, gelenege baglilig
mileyyide uygulayarak kiramamis ve zorunlu olarak asagi yukar her bes yilda
bir olmak iizere af kanunlari ¢ikarmistir. Bu kanunlar ile, evlilik dis1 beraberlik-
lerin evlilik olarak tescil edilmesi ve bu tiir beraberliklerden dogan gocuklarin

Bu calisma 2000 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisinde Dog. Dr.
Sahin AKINCI'nin danismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve oybirligi ile
kabul edilmistir. Bu makalede caliymanin orijinal metnine bagh kalinarak Ozeti
verilmigtir.

** 3.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilimdals.

1 CiN, Halil, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 314; AKINCI,
Sahin, Tiirkiye’de Imam Nikahi1 ve K&ylerde Muhtarlarin Yaptiklart Evlenme Akitlerinin
Gegerliligi, ATA Dergisi, S.6, Konya 1994, s. 49; KOTELI, Argun, Evliligin Hukuki
Niteligi ve Evlilik D11 Beraberlikler, Istanbul 1991, s. 133.
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ana babalarmin rizalari ile babanin nesebine baglamasi yoluna gidilmistirz. As-
Iinda bu tiir kanunlarin amaci, bdyle evlilik dis1 beraberliklere kanuni bir statii

kazandirmaktan ¢ok, dogan ¢ocuklarin neseplerini belirlemektir3.

Evlilik dig1 berberlikler birkac sekilde goriiniir. Bunlarm bir sekli, bekar
bir kadinla bekar bir erkegin kari-koca gibi beraber yasamalarindan dogar ki,
buna “serbest birlesme” ad1 verilir. Bir digeri evli bir erkekle evli olmayan bir
kadinin metres hayati olarak kabul edilen bir vasifta agik veya gizli bir beraber-
lik igerisinde bulunmasidir. Bir digeri yukarida belirtti§imiz dini nikah ile bir
birliktelik olusturulmasidir. Son olarak da, evli bir kadinla evli olmayan bir er-

kegin kari-koca gibi beraber yagamalarindan kaynaklanmaktadir?.
IL. SAHIH OLMAYAN NESEP KAVRAMI

A- Genel Olarak

Evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile, hi¢bir evlenme akdi yok iken, meydana gelen
cinsel iliskiden veya evlenme akdinden 6nce dogan cocuk kastedilmektedir. Or-
negin, iki bekarin cinsel iligkisinden, evlilik kurulmadan 6nce diinyaya gelen ¢o-
cuk, iki nisanlinin cinsel iligskisinden niganlilik safhasinda dogmus olan ¢ocuk,
farklr kisiler ile evli olan sahislarmn cinsel iligkisinden dogmus olan gocuk, bir
bekar sahisla evli bir sahsin cinsel iliskisi sonucu dogan ¢ocuk, evlilik disinda

dogan cocuktur>.

Evliligin evlendirme memurundan bagka bir sahis huzurunda gerceklesti-
rildigi durumlarda, diger biitiin sartlar saglanmis olsa bile, evlilik mevcut degil-
dir. Dolayistyla bu tiir evliliklerden dogan ¢ocuklar da evlilik dis1 dogmus ¢o-
cuklar ziimresindendirler®. Batil evlenmelerden dogan gocuklar ise, sahih olma-
yan nesepli ¢cocuk degil, mesru, yani sahih nesepli ¢ocuk statiisiindedir. Ciinkii
Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarida mutlak butlanla batil olan her evlilik sahih

2 CiN,s.315; KOTELI, s. 133.

3 KOTELLs. 134.

4 CiN,s.315; KOTELI, s. 133.

5 BERKI, Sakir, Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarmda Evlilik Disi Dogan
Cocuklar, Ankara 1962, s. 3; KOC, Nevzat, Tanima ve MK. m. 310/II Hiikkmiiniin 1pta1i
Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararmnin Tanimaya Etkisi, DEUHFD., Kudret Ayiter
Armagani, C. 11, S. 1-4, s. 523-592, Ankara 1987, s. 528.

6 BERKI, Sakir, Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evlilik Dist Dogan
Cocuklar, Ankara 1962, s. 3.
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evlenmeden farksiz kabul edilmis ve bdyle evlenmelere sahih evlenmenin biitiin
hiikiimlerinin uygulanacag 6ngdriilmiistiir’.

Goriildiigii gibi bir ¢ocugun evlilik dis1 sayilabilmesi i¢in; ¢ocuk, evlilik
icinde dogmamis veya evlilik icinde ana rahmine diismemis ya da ana rahmine
diisme tarihi ile dogum tarihi arasinda ana ve babasi evlenmemis yahut nesebi
diizeltilmemis veya evlilik i¢inde dogmakla birlikte, nesebi reddedilmis olmali-
dir8. Ayrica gocugun durumunun tespitinde cinsel iliski am degil, dogum ani
gozoniinde bulundurulmalidir. Buna gore kadinla erkek bir evlenme akdinden
once cinsel iligkide bulunmusg olsalar, ¢ocugun dogumuna iki giin kala evlense-

ler, ¢ocuk evlilik i¢inde dogdugundan mesru cocuktur?.
B- Cocuk ile Ana Arasindaki Nesep lliskisi

Evlilik diginda dogmus olan bir ¢ocugun anasi, hukuken daima bellidir.
Zira ¢ocugun hangi kadindan dogdugu ¢ogu kez bilinir veya belirlenmesi son
derece kolaydir. Nitekim MK. m. 290°da, “nesebi sahih olmayan ¢ocugun anast,
doguran kadindir” denilerek de bu husus agikc¢a ifade edilmistir.

O halde ¢ocuk ile onu doguran kadin arasinda bir nesep iligkisi mevcut-
tur. Fakat bu nesep, ¢cocuk evlilik i¢cinde dogmamis oldugu icin sahih degil, sa-
hih olmayan neseptir. Cocuk ile onu doguran kadin arasindaki sahih olmayan
nesep iligkisi dogumla kendiliginden kurulmus olur. Bagka bir igleme veya dava

agmaya gerek yokturl0.

7T Aksi goriis igin bkz. BERKI, Cocuklar, s. 4.
8 KOG, s. 528.
9 BERKI, Cocuklar, s. 4.

10 BERKI, Sakir, Evlilik Dis1 Cocuklarin Ana Ve Babalarina Karst Durumlari,
AUHFD., C. 27, S. 1-4, Ankara 1970, s. 93; KURTOGLU, Serda, Tanima-
nin Nesep Hukukundaki Yeri ve Onemi, IBD., C. 45, S. 1-2, Istanbul 1971,
s. 9; INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara 1968, s. 179; TEKINAY,
Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 533; AKINTURK,
Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 372;
ZEVKLILER, Aydin / ACARBEY, M. Besir / GOKYAYLA, K. Emre,
Zevkliler Medeni Hukuku, Girig-Baslangig¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999, s. 1092; KOPRULU, Biilent/ KANETI,
Selim, Aile Hukuku, istanbul 1989, s. 266; FEYZIOGLU, Feyzi N., Aile
Hukuku, Istanbul 1986, s. 526; KOG, s. 538; KOTELI, s. 154.
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Ancak niifus kiitiigline ¢gocugun anasi olarak baska bir kadin kayit edil-
misse, ger¢ek ananin belirlenmesi ve niifus kayitlarindaki yanlishgm diizeltilme-
si gerekir ki, bu da niifus kiitiigliniin diizeltilmesi davasi sonucunda alinacak hii-

kiimle saglanir! 1.
C- Cocuk ile Baba Arasindaki Nesep iliskisi

Evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk ile babasi arasindaki nesep iliskisi, ana
ile arasindaki nesep iliskisinin aksine, dogumla kazanilamayan bir bagdir. Ciin-
kii evlilik disinda dogan bir ¢ocugun babasmin hukuken belirlenmesi, anasinin
belirlenmesinden daha zor olan bir olaydir. Baska bir deyisle, cocugu doguran
kadin her zaman belli ise de, babay1 belirlemek o kadar kolay degildir. Bu itibar-
ladir ki, ¢ocuk ile anasi arasinda dogum sonucu kendiliginden sahih olmayan
nesep iligkisi kuruldugu halde, baba ile hi¢bir nesep iliskisi kurulamaz. Daha
dogrusu hukuki degil, sadece tabii bir nesep iligkisi kurulmus olur. Zira dogan
her ¢ocugun mutlaka bir babast vardir. Bu sebeple de ¢ocuk kendisinden olan

babaya “tabii baba” denir!2.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile tabii baba arasinda hukuken bir nesep
iliskisinin kurulabilmesi i¢in, ¢ocugun taninmasi veya tabii babanin babaligina

hakim tarafindan hiikmedilmesi gerekir (MK. m. 290)13.

Cocuk hakkinda “tanima” veya “sahsi sonuglariyla babaliga hiikiim” s6z
konusu olmadig: siirece, her ne kadar cocugun bir babasi var olsa da, gocuk ile
baba arasinda hukuken higbir iligki yoktur. Dolayisiyla hukuken belli olmayan
bir kimse ile cocuk arasinda bir nesep bagmdan da s6z edilemez. Oyleyse bu du-
rumda ¢ocugun nesebi ile ilgili olarak ne sahih ne de sahih olmayan nesep tabiri
kullanilabilir. Cocuk babasina sadece “tabii nesep” bagiyla baglidir. Bu ise hu-
kuki olarak ancak evlenme yasagini (MK. m. 92) dogurur. Bu sebeple, cocugun

tabii babaya kars1 “nesepsiz” oldugunu sdylemek hi¢ de hatali olmaz!4.

11 OGUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, istanbul 1998, s. 324.

12 AKINTURK, s. 373; ELOVE, Mustafa Emil, Evlilik Dis1 Cocuklarm Himayesi, ABD.,
C. 8, Ankara 1952, S. 99-100, s. 36.

13 gek. 10.5.1961, 2-8/22, (ABD., 1962, S. 1, s. 39-40).

14 AKINTURK, s. 373; KURTOGLU, s. 10.
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Buna gore sahih olmayan nesebi; “evlilik disinda dogmus olan bir ¢ocugu
dogumla anasina, tanima ve babaliga hiikiim ile de babasina baglayan hukuki

iliskidir” seklinde tanimlayabiliriz!5.
D- Evlilik ici — Evlilik Dist Cocuklar Sorunu

Medeni Kanunumuzun kabul edildigi ilk yillarda, evlilik i¢i cocuklar ile
evlilik dis1 gocuklarin statiisii arasinda bir takim farkliliklar vardi. Bu durum sa-
dece bizim Kanunumuzda degil, kaynak kanun olan Isvigre Medeni Kanunu,
Alman Medeni Kanunu ve Fransiz Medeni Kanunu’nda da ayni sekilde diizen-
lenmigti. Bu tiir diizenlemeler hakli olarak biiyiik tartigmalara sebep olmustu.
Aradaki farkin kaldirilmasindan yana olanlar diisiincelerini, bir ¢cocugun evlilik
dis1 veya evlilik i¢i olmasinin kendi istegine bagli olmadigi, bu masum ¢ocuklari
farkl1 hitkiimlere tabi tutmanin hakli bir tarafi bulunmadig ve cagdas diisiinceye
uymadig1 temeline dayandirmakta idiler16. Bu diisiincenin karsisinda olanlar ise,
diizenlemenin kanuna aykir1 birlesmeleri doguracagi, evlilik kurumunun ve top-
lumun temeli olan ailenin niifuzunun, otoritesinin korunmasi gerektigini, ayrica
bdyle bir durumun ahlakin bozulmasina sebep olacagi fikrini ileri siirmiisler-
dirl7.

Evlilik i¢i ¢ocuklar ile evlilik dis1 ¢ocuklar arasindaki farkli diizenleme-
ler, yabanci hukuklarda zaman igerisinde giderilmistir. Bu husustaki ilk diizen-
leme Norveg, Danimarka ve Sovyet hukuklarinda yapllmlstlrlg. 1970 yilinda
Alman hukukunda, 1972 yilinda Fransiz hukukunda, 1975 yilinda Italyan huku-
kunda ve 1978 yilinda da Isvigre hukukunda yapilan kanun degisiklikleri ile ev-
lilik dis1 gocuklarin hukuki statiisii, evlilik i¢i ¢ocuklarin hukuki statiisii ile ayn1

duruma getirilmistir!9.

15 AKINTURK, s. 373.

16 AYITER, Nusin, Medeni Kanun’un Nesebe Iliskin Diizenlemesinin Yeni Egilim ve
Gereksinmeler Kargisinda Degerlendirilmesi, Medeni Kanun’un 50. Yili, s. 43-81,
Ankara 1977, s. 45 vd.; ELOVE, s. 44 vd.; BURCUOGLU, Haluk, Medeni Yasanin
Kabuliinden Bugiine Evlilik Dist Cocuklarin Hukuki Statiilerindeki Onemli Gelismeler,
[UHFD., Cumhuriyetin 75. Y1l Armaganu, Istanbul 1999, s. 681 vd.

17 TEKINAY, s. 526; SCHWARZ, Andreas, Evlilik Dist Cocuk Meselesi, Universite
Konferanslari, 1943-1944,s. 131.

18 AKSOY, Muammer, K&tii Durumlu Evlilik Dis1 Cocuklar , Ankara 1943, s. 3; KOC, s.
529.

19 AKINTURK, s. 375; BURCUOGLLU, s. 678; KOG, s. 530.
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Tiirk Hukukunda ise, Medeni Kanunun neseple ilgili hiikiimlerinde bugii-
ne kadar dnemli bir degisiklik yapilmamis, fakat 1984 ve 1998 tarihli Medeni
Kanun Ontasarilarinda Isvicre’deki degisiklige benzer bir degisiklik yapilarak,
aradaki fark giderilmeye caligilmustir.

Kanunda degisiklik yapilmamis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi,
Anayasamizda yer alan “esitlik” ve “ailenin ve ¢ocugun korunmas1” ilkelerine
dayanarak, 1981 ve 1987 tarihli kararlari ile, evlilik dis1 ¢ocuklarin durumunu

tyilestirmeye ¢aligmistir ki, bunlara ileride deginecegizzo.

III. TANIMA
A- Tanimi ve Hukuki Mahiyeti
1) Tanim

Tanima, evlilik dist baba veya bazi durumlarda babanin babasinin, ¢ocu-
gun kendi sulbiinden geldigi yolunda, kanunun aradigi sartlar icerisinde beyanda

bulunmasidir?!. Bir baska ifadeyle tanima, nesebi sahih olmayan bir ¢ocugun
baba ya da anasin tespit eden muameleye verilen isimdir?2.

2) Hukuki Mahiyeti

Tanima, yenilik doguran ve tantyanin tek tarafli irade beyani ile gergekle-
sen bir hukuki islemdir. Kural olarak bu beyanin, herhangi bir kimseye yonel-

mesine ve ona varmasina gerek yoktur23. Ayni sekilde tanima sarta bagl olarak

20 By konuda genis bilgi iin bkz., AKSOY, s. 1 vd.; SCHWARZ, s. 126; GURIZ, Adnan,
Evlilik Dis1 Birlesmelerden Dogan Cocuklar, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine
Incelemeler, Ankara 1974, s. 148 vd.; AYBAY, Aydin, Evlilik Disinda Dogan Cocuklar
Sorunu, ABD., S. 3, s. 461-467, Ankaral969, s. 461 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Evlilik Dis1 Nesep Meselelerine Toplu Bir Bakis, Medeni Kanun’un 50. Y1li, Ankara
1977, s. 83; AYITER, Degerlendirme, s. 43 vd., VELIDEDEOGLU, H. Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul 1965, s. 395 vd.; AKINTURK, s. 375 vd;
OGUZMAN/DURAL, s. 323 vd.

21 SAYMEN, Ferit Hakki / ELBIR, Halid Kemal, Tiitk Medeni Hukuku,
CII, Aile Hukuku, fistanbul 1960, s. 411; TEKINAY, s. 520;
OGUZMAN/DURAL, s. 326; AKINTURK, s. 375; OZTAN, Bilge, Aile
Hukuku, Ankara 1983, s. 410.

22 ARIK, Fikret, Hukuki Bakimdan Evlilik Dist Cocuklar, Ankara 1946, s. 30.

23 SAYMEN/ELBIR, s. 412; ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C. I,
Ankara 1940, s. 417; BERKI, Durumlar, s. 94; KOPRULU/KANETI, s. 264;
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da yapllamaZZ4 ve kimi irade sakatlilar1 disinda bundan dénmek de miimkiin
degildirzs. Ayrica taniyan usuliine uygun surette agikladig: iradesinden sonra-
dan dénemez. Buna karsilik vasiyet yoluyla yapilan tanimadan déniilebilir20.
Tanima, kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Bu sebeple temyiz kudreti-
ne sahip kisiler kanuni temsilcilik altinda bulunsalar bile, bu iglemi tek basina

yapabilirler. Ornegin sinirli ehliyetsizler, yani miimeyyiz kiiciikler ve miimeyyiz
kisithilar kanuni miimessillerinin (veli veya vasilerinin) iznine gerek olmaksizin

evlilik dis1 gocuklarini tantyabilirler (MK. m. 16/11)27. Hatta babanin 6limii ve-
ya temyiz kudretini kaybetmesi durumunda, biiylikbabanin ¢ocugu taniyabilmesi
hakk1 dahi, tanimanin kisiye siki bicimde bagl bir hak olmasi kuralint kaldir-

ma22 8 .

OGUZMAN/DURAL, s. 326; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1093;
AKINTURK, s, 375; BURCUOGLU, s. 680; KOG, s. 542; OZMEN, ismail, Aile
Hukukunda Tanima Kavramu, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, S. 103, s. 18-33, Agustos
1999, s. 19; TEKINAY ise tanimay1 “sart tasarruf”’ seklinde saymanm miimkiin
oldugunu ifade ediyor (s. 521). Yine TEKINAY, “Cocugun sahsi halini bu kadar
dogrudan dogruya etkileyecek bir islemin, ona haber bile vermeden yapilmasinin
sakincalar doguracagini ifade etmektedir” (Nesep, s. 86); FEYZIOGLU’da aym
fikirdedir (s. 530).

24 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1036; ; OZTAN, s. 411; KOC, s. 542;
KOTELI, s. 158.

25 TEKINAY, s. 521; AYITER, Degerlendirme, s. 53; KOTELI, s. 158.

26 SAYMEN/ELBIR, s. 412; ARSEBUK, s. 418; AKINTURK, s, 376; TEKINAY, s.
523; FEYZIOGLU, s. 530; TANDOGAN, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, (Tasnif ve
Ciizi ilaveler yapan AYITER, Nusin), Ankara 1965, s. 201; OZTAN, s. 411.

27 AKINTURK, s. 375 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s.  1093;
FEYZIOGLU, s. 529; OZTAN, s. 411; OGUZMAN/DURAL, s. 327; EGGER,
August, isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, (Art. 252-359), (Cev. CAGA,
Tahir), 2. Baski, Ankara 1949, Art. 303, N. 5; KOPRULU/KANETI, s. 265; Ancak
KOC, s. 549°da ve TEKINAY, smirl ehliyetsizin tek basina taniyabilecegini kabul
etmekle beraber onu bazi tehlikelerden korumak amaciyla, resit olmasindan belirli bir
siire sonraya kadar itiraz edebilme hakkinin bulunmasi gerektigi gortisiindedir (s. 525 ve
Nesep, s. 86).

28 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1093; Ancak isvigre Medeni Kanununda
yapilan bir degisiklik ile, bu hak sadece babaya taninmis olup, biiyiikbabanin ¢ocugu
tantyabilecegi hiikmii kaldirilmistir (bkz. AYITER, Degerlendirme, s. 59).
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Tanima gegmise etkili olarak hiikiim ifade eder?%. Ancak hangi andan iti-

baren sonuglarini doguracag tartismahidir. Bazi yazarlara30 gére, gocugun ana
rahmine diistiigii tarihten itibaren hukuki nesep iliskisi kurulur, diger baz1 yazar-
lara31 gore ise, cocugun dogdugu tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Kanaati-
mizce ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren sonuglarint dogurmaya bas-
layacag fikri daha isabetlidir. Bu yorum ¢ocugun yararina ve tanima miiessese-
sinin amacina daha uygundur.

B- Sartlan

Tanimanin sartlarini esasa ait sartlar ya da “asli sartlar” ve sekle ait sartlar
ya da “sekli sartlar” olmak iizere ikiye ayirarak incelemek gerekir.

1) Asli Sartlar

Asli sartlar da “tantyan” ve “tanmacak olan ¢ocuk” bakimindan farklidir.
Nitekim Medeni Kanunumuzda taniyan ile ilgili sartlart m. 291/ de, tanmacak
cocuk ile ilgili sartlari ise m. 292°de belirtilmistir.

a) Taniyanin Baba ya da Belirli Durumlarda Babanin Babasi Olmasi

Tanima, kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugu i¢in, islemin bizzat ta-
niyacak kisi tarafindan yapilmasi gerekir. Bu itibarladir ki kanun, tanima hakkini
herkesten once tabii babaya vermis, ancak istisnai hallerde babanin babasinin da
evlilik dis1 gocugu tanimasini miimkiin kilmistir.

aa) Baba

Evlilik disinda dogmus olan ¢ocugu tanima yetkisi, kural olarak bizzat
tabii babaya aittir (MK. m. 291). Tabii baba hayatta oldugu ve temyiz kudretin-
den yoksun bulunmadig: siirece bu hakki kullanabilir. Babanin bu hakk: kulla-
nabilmesi icin tam ehliyetli olmasima gerek yoktur. Temyiz kudretine sahip ol-
mas1 yeterlidir. Temyiz kudretine sahip bulunan sinirli ehliyetsiz baba dahi ka-
nuni miimessilinin iznine muhta¢ olmadan evlilik dis1 ¢ocugunu taniyabilir
(MK. m. 16/1I). Buna karsilik, evlilik dis1 ¢ocugunu vasiyet yoluyla taniyacak

29 SAYMEN/ELBIR, s. 412; AYITER, Degerlendirme, s. 54; AKINTURK, s. 376;
ARSEBUK, s. 418; KOPRULU/KANETI, s. 269; TANDOGAN, s. 201;
FEYZIiOGLU, s. 530; BERKI, s. 244; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s.
1094; TEKINAY, s. 521; OZTAN, s. 411; KOC, s. 543; KOTELI, s. 158; OZMEN, s.
19.

30 TEKINAY, s. 521; FEYZIOGLU, s. 530; KOC, s. 543.

31 NAN, s. 184; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1036.
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olan tabii babanin on bes yasini bitirmis olmasi, yani vasiyet ehliyetine sahip bu-
lunmasi gerekir (MK. m. 449)32.

bb) Babanin Babast

Evlilik disinda dogmus olan g¢ocugu tantyabilme hakki, kisiye siki sikiya
bagli haklardan olmasina ragmen, kanun koyucu, istisnai iki halde tabii babanin
babasmin da evlilik dis1 torununu tanimasina imkan vermistir. Gergekten MK.
m. 291/T’e gore, evlilik haricinde dogan ¢ocuk, babasi tarafindan veya babasinin
vefat1 veya temyiz kudretinden daimi surette mahrum kalmast halinde, babasimin
babas: tarafindan taninabilir. Bu haller disinda tabii babanin babasi evlilik dis1
torununu tantyamaz. Ancak tabii babanin gaipligine karar verilmis olmasi halin-

de de babanin babasinin evlilik dis1 torununu taniyabilmesi kabul edilmelidir33.

Medeni Kanunumuzda tanima imkani istisnai de olsa sadece tabii babanin
babasina verilmistir34. Bunlar disindaki kimseler, ornegin evlilik dis1 gocugun
tabii babasinin anasi3>, anasmimn baba ve anasi, babasinin veya anasmin biiyiik
ana ve babalari, cocugu tanmiyamazlar. Babanin babasi da dlmiis veya temyiz
kudretini kaybetmigse, artik bir baskasi ¢ocugu tamyamaz36. Bu yetkinin niye
sadece babanin babasina verildigi anlagilamamaktadir. Babanin babasi 6lmiisse
neden babanin anasi ¢ocugu taniyamasin? Ayrica bu tiir bir ayrim, kadmn erkek

32 TEKINAY, s. 522; AKINTURK, s. 376.
33 AKINTURK, s. 377; OGUZMAN/DURAL, 5. 327; KOC, s. 548.

34 TEKINAY, “baba miimeyyiz degilse, tanima yetkisini babanmn babasmna vermek yerine
kanuni temsilciye vermek ve vesayet makaminin muvafakatini aramak daha dogru olur”
demektedir (Nesep, s. 86).

35 TEKINAY, “Babanin &liimii halinde tanima hakkim babanmn babasi yerine, babanm
anasina vermek daha dogru olur” demektedir (Nesep, s. 86) ; Ayni goriis icin bkz.
AYITER, Degerlendirme, s. 59.

36 VELIDEDEOGLU, s. 408; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s.
1094; AKINTURK, s. 377; OZTAN, s. 411; 2. HD. 14.11.1958,
5496/5374, (YAZICI Hilmi / ATASOY, Hasan, Sahis, Aile ve Miras Hu-
kuku Tle Tlgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara 1970, s. 616); 2. HD.,
8.6.1998, 5626/7196, (Www. yargitay.gov.tr/cgi-
bin/webglimpse/data/search/Glimpse/Emsal?query=nesep.); Yeni MKOT da
bu istisnai hiikkme yer verilmemistir. 295. maddenin gerek¢esinde bu istisnai
durumda ana veya ¢cocugun babalik davasi agabilecegi belirtilmistir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 397



Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Dist Dogan Cocuklarm Hukuki Durumu

esitligine de aykiridir. Zira 6nemli olan ¢gocugun menfaatini korumaksa, ¢ocugu
nesepsiz birakmamaksa, babanin anasina da boyle bir yetki taninmalidir37.

b) Cocugun Taninmasina Kanuni Bir Engel Bulunmamast

Tanima, evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklarm tabii babaya baglanmasi-
n1 saglayan bir hukuki islemdir. Boylelikle ¢ocuklar babaya sahih olmayan ne-
sep bagiyla baglanirlar. Bu itibarladir ki, “evlilik i¢inde dogmus olan” sahih ne-
sepli ¢ocuklarin taninmasi s6z konusu degildir. Ciinkii evlilik i¢inde dogan ¢o-
cuklar, MK. m. 241’e gore, ananin kocasina sahih nesep bag ile baglanirlar. Bu
cocuklar ancak nesepleri reddedildikten, yani sahih nesep ortadan kalktiktan
sonra tanimabilirler38. Ayni sekilde bir bagkasi tarafindan taninmis olan gocugun

tekrar tanmmast da s6z konusu olmaz39.

Medeni Kanunumuz, evlilik disinda dogmus olan bir ¢ocugun taninabil-
mesi i¢in herhangi bir yas smnir1 koymadigi gibi, tanimayi belirli bir siireye de
baglamamistir. Bu bakimdan evlilik dis1 dogan ¢ocuk daha dogmadan dnce tani-
nabilecegi gibi, resit olduktan, hatta fiiruu bulunmak sartiyla 6ldiikten sonra dahi

tanmnabilir40.
Bununla birlikte, evlilik disinda dogmus olan her ¢ocuk taninamaz. Bazi
evlilik dist ¢ocuklarin taninmasi yasaktir. Diger bir deyisle, ancak kanunun ta-

ninmalarint yasaklamadig evlilik dis1 ¢cocuklar taninabilir. Medeni Kanunumu-
zun taninmalarini yasakladigi evlilik dist cocuklar ise, “zina {irlinii gocuklar” ile

“ficur triini rouklar”d1r4 1
aa) Zina Uriinii Cocuklar

Anayasa Mahkemesince “evli erkek ve” deyimlerinin iptalinden 6nce
Medeni Kanunumuzda, evli erkek ile evli kadinlarin zinalarindan dogan ¢ocuk-
larin taninmalar1 yasaklanmus idi. Gergekten MK. m. 292°de “.....veya evli erkek

37 Aym gbriis igin bkz. AYITER, Degerlendirme, s. 59.

38 HeK. 24.1.1970, 2-1350/51 sayili kararinda, evlilik siiresi i¢inde dogan bir ¢ocugun
nesebi reddedilmis olmadik¢a tanmnmasimin miimkiin olmadigt belirtilmistir (RKD.
1970, S. 5, s. 113); AKINTURK, s. 377; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s.
1095.

39 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1095.

40 VELiD].@DEOCLU, s. 406; ZEVKLiLER/ACARBEY/G(")K}{AY"LA.,. s. 1095;
AKINTURK, s, 377; TEKINAY, s. 529; TANDOGAN, s. 201; KOPRULU/KANETI,
s.266; OZTAN, s. 410; OGUZMAN/DURAL, s. 327; EGGER, Art. 303, N. 7.

4] ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1095; AKINTURK, s. 378.
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ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuk taninamaz” denilmekte idi. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi madde metnindeki “... erkek ve ...” sdzciiklerinin Anayasaya ay-

kirt oldugunu kabul ederek 28.2.1991 giin ve 15/5 sayili karartyla iptal etti42.
Iptal kararindan sonra MK. m. 292’nin bugiin yiiriirliikte olan hiikmii sudur:
“Birbiriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli kadinlarin zinasindan do-
gan cocuk taninamaz”.

Anayasa Mahkemesinin evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ocuklarin tani-
namayacagl yasagini iptal etmesinden sonra, artik evli bir babanin zinasindan
dogan ¢ocuk da tanmabilecektir. Bu durumda mesru aile ve sahih nesepli gocuk-
larin menfaatinden ¢ok, masum ve giinahsiz ¢ocugun menfaati korunmusg olmak-

tadir ki, bu koruma ¢agdas diisiinceyle de uygunluk igindedir43.
Evli kadinin zinasindan, yani karmni, kocasindan baska bir erkekle ger-
ceklesen cinsel iligkisinden dogan ¢ocugun taninamamasi hiikkmii ise halen ge-

cerlidir ve yerinde bir diizenlemedir. Zira zina {iriinii olan gocuk, ana ile kocanin
evliligi devam etmekte olduguna gore, evlilik i¢i ¢ocuktur ve nesebi sahihtir

(MK. m. 241). Cocugun babas1 doguran kadinin kocasidir#4. Kadimm zinasmin
iirtinli olan ¢ocugun tabii babas1 veya tabii babanin babasi tarafindan taninabil-
mesi i¢in, ¢cocugu doguran kadinin kocasmin bu ¢ocugun nesebini reddetmis ol-

mast gerekir®>.
bb) Fiicur Uriinii Cocuklar

Medeni Kanunumuz “birbirleriyle evlenmeleri yasak™ olan kisilerden do-
gan c¢ocuklarin da taninmasini yasaklamistir. Boyle bir diizenlemenin amaci,
utang verici bir iliskinin agiklanmasini 6nlemek, ¢ocugu toplum iginde daha da

kotii duruma dﬁsﬁrrnemektir46.

42 RG.27.3.1992,S.21184.

43 AKINTURK, s. 378; KOTELIL s. 159; OZMEN, ismail, Zina Mahsuli Cocuklarmn
Tanmmasi, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 104, Kasim 1999, s. 1 vd..

44 AKINTURK, 5. 378; OZMEN, Zina, s. 5.

45 AKSOY, s. 84; FEYZIOGLU, s. 534; AKINTURK, s, 379; TEKINAY, s. 527;
HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 381; OZTAN,
5. 415; OGUZMAN/DURAL, 5. 330; KOG, 5. 557; VELIDEDEOGLU, 5. 409.

46 KOC, s. 558.
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Tiirk Hukukunda birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kisilerin kimler ol-

dugu tartismalidir. Bizim de katildigimiz bazi yazarlara g6re47, MK. m.
292’deki “birbirleriyle evlenmeleri memnii olan” ibaresi genis bir kavram olup,
MK. m. 92°deki birbirleriyle evlenmeleri yasak olan biitiin kan ve sihri hisimlart
kapsar. Buna gore, nesep sahih olsun olmasin, usul ve fiiru (iistsoy ve altsoy)
arasinda; tam kan veya yarim kan kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze
ile yegenler arasinda evlenme yasaktir. Bu yasaga girenlerin hepsi kan hisimla-
ridir (b. 1). Bunun gibi kari ile kocanin usul ve fiiruu ve koca ile karinin usul ve
fiiruu arasinda da evlenme yasagi vardir. Bu yasak sihri hisimlar1 kapsamaktadir
(b. 2). Nihayet evlatlik ile evlat edinen ve bunlardan biriyle digerinin esi de ev-
lenme yasagi kapsamindadirlar (b. 3).

MK. m. 92°de belirtilen 1. ve 2. bent iginde sayilanlarin evlenmeleri kesin
olarak yasak oldugu halde, 3. benttekilerin evlenme yasagi kesin olmayan bir
evlenme engelini olusturur. Bu benttekiler her nasilsa evlenmis olurlarsa, ev-
lenmeleri iptal olunamaz; evlenme ile evlatlik iligkisi sona ermis olur (MK. m.
121)48. Bu evlilik gecerli bir evlilik olarak kabul edilir ve dogan ¢ocuklar da sa-
hih nesepli olur. Ancak evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin taninmasi durumunda sahih
degil, sahih olmayan bir nesep bagi kurulur. Ayrica evlat edinmede velayet ken-
diliginden evlat edinene geger. Buna karsilik evlilik dis1 ¢ocugunu taniyan baba,
¢ocugun velayet hakkini kendiliginden elde etmis olmaz*9. Bu sebeplerle evlat
edinme tanimadan daha kuvvetli bir nesep iliskisi kurdugu igin, birbirleri ile ev-
lenmeleri yasak olan kisilerden dogan ¢ocuklarin taninmasi yasag1 yerinde bir
uygulamadir. Buna gore fiicur iiriinii ¢ocuklarin nesepleri evlat edinme ile sahih
hale getirilebilirso. Ayni sekilde MK. m. 247 vd.’na gore, evlenmeleri yasak
olan kisilerin cinsel iliskilerinden bir cocuk dogar ve anayla baba her nasilsa ev-
lenirse, bu evlilik batil olmasina ragmen, ¢ocugun nesebi kendiliginden sahih

hale gelir (MK. m. 124/I1 ve 125/1)31.

47 AKSOY, s. 96 vd; SAYMEN/ELBIR, s. 417, KOPRULU/KANETI, s. 265;
AKINTURK, 5. 379.

48 AKINTURK, s. 379.

49 TEKINAY, . 481.

50 BZMEN, s. 20.

51 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 406; AKINTURK, s. 380; OZTAN, s. 415;

SA"YMEN/ELBiR, s. 416; TANDOGAN, s. 202; ZEVKLILER / ACARBEY /
GOKYAYLA, s. 1096; KOC, s. 558.
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Diger bazi yazarlara gére52 ise, kanunda gegen “birbirleriyle evlenmeleri
yasak olanlar” ibaresi, birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kan hisimlarini ifade
eder. Ancak bu kan hisimlar1 ¢ok genis kapsamli olarak ele alinmaktadir. Yani
usul ve fiiruu, kardesler, amca, dayi, hala, teyze ile yegenler arasindaki iligkiler-
den dogan ¢ocuklar tanima yasag1 kapsamindadirlar.

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun degisiklikten dnceki 304. maddesin-
de de tanima yasaginin, evlenmeleri kesin olarak yasaklanmig olan yakin kan
hisimlarinin cinsel iligkilerinden dogan ¢ocuklar1 kapsadigi agikga ifade edilmis-
tir. 25.6.1976’da yapilan degisiklikle madde kanundan cikarilmis oldugundan
bugiin Isvicre’de fiicur iiriinii gocugun tanmmasi yasag1 ortadan kalkmus, tanim-

ma miimkiin hale gelmis bulunmaktadirS3.

Yeni MKOT. fiicur iiriinii gocuklarin taminmasini yasaklayan hiikmii be-
nimsememistir. Maddenin gerekgesinde, bu yasagi ¢ocugun menfaatleri baki-
mindan uygun olmamasi sebebiyle Tasaritya alinmadigi agiklanmaktadir (m.

295)54. Ancak Tasarinin bu diizenlemesi yerinde degildir. Zira fiicur iiriinii ¢o-
cuklarin taninmasini yasaklamaktaki amag, boyle utang verici bir iligkinin so-
nuglar1 ve bundan ¢ocugun goérecegi zarar1 6nlemek idi. Her nasilsa bdyle bir
iliskiden dogan g¢ocuk, evlat edinme veya nesebin diizeltilmesi yollariyla sahih
nesepli hale getirilebilir. Bu sebeple fiicur {irlinii ¢ocuklarin taninmasi yasagi
devam etmelidir.

2) Sekli Sartlar

MK. m. 291/II’de tanimanin gegerlilik kazanabilmesi i¢in bir sekil sarti
ongoriilmiistiir. Bu sekle uyulmadik¢a evlilik dist ¢ocuk taninmis olmaz. Tabii
babanin kanunun 6ngérdiigi sekillere uymaksizin evlilik dis1 cocugu tanidigini
aciklamasi, hatta bunu mahkemede veya resmi bir makam Oniinde ifade etmesi
dahi, ¢ocugun hukuken taninmis olmasi sonucunu dogurmaz. Bu durum ancak

babaligin hiikmen tespitinde bir delil niteligi tastyabilir>.

32 TEKINAY, s. 525; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1095; TANDOGAN,
s. 402; FEYZIOGLU, s. 533; OZTAN, s. 415; TEKINAY, bu ¢ocuklara “yasak kan
¢ocuklar1” demektedir (s. 525).

53 AKINTURK, s. 380.

54 AKINTURK, s. 380.

55 VELIDEDEOGLU, s. 405; GOKTURK, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, Ankara 1955, s. 447; TEKINAY, s. 522; AKINTURK, s. 380.
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Tanimanin gegerli olabilmesi i¢in, resmi senetle veya dliime bagh bir ta-

sarrufla yapilmasi gerekir (MK. m. 291/11)56. Bunun amaci, bir taraftan agikligi
saglamak, diger taraftan da, ¢cocugu taniyacak olan kisiyi diisiinceye sevkederek,

ani kararlar vermesini énlemektir>7.

Yeni Ontasari, bu iki seklin yaninda tanimanin, babanin niifus memuruna
veya mahkemeye yazili beyanda bulunmasiyla da yapilabilmesi imkanini getir-

mektedir (m. 295)>8. Bu hiikiim, tanima islemini gerceklestirmeyi kolaylastirdi-
81 ve nesepsiz olan ¢cocugun bir an dnce babaya karsi sahih olmayan nesep ba-
giyla baglanmasi sonucunu dogurdugu i¢in yerinde bir diizenlemedir.

a) Resmi Senet

Resmi senet, noter tarafindan dogrudan dogruya (re’sen) diizenlenen bir
senettir (NK. m. 89). Tanima ancak boyle bir senetle yapildig: takdirde hiikiim
ifade eder. Yani noter, baba oldugunu sdyleyen kimsenin sadece imzasi onay-
lanmis yazili bir belgeyle veya sozlii olarak bildirimine dayanarak tanima iglemi
yapamaz. Babanin tanima bildirimi dogrudan dogruya noter tarafindan veya
onun yetkili bir memuru tarafindan kagida dokiilmeli ve bu islem iki sahit huzu-
runda onaylanmalidir>®. Buna karsilik bazi yazarlar®0, resmi sicillerin de resmi
belgelerden olduguna dayanarak, hakim veya niifus memuru huzurunda gergek-
lesen ve usulen tescil edilen tanimanin da resmi senetle yapilan tanima gibi ge-
cerli olarak kabul edilebilecegi fikrindedirler.

56 Isvigre Medeni Kanunu’nda da yapilan degisiklikle, tabii babanin aleyhine agilmus bir
babalik davasinda da hakim &niinde yapacag: bir beyanla ¢ocugu tantyabilecegi, resmi
senet ve dliime bagli bir tasarruf disinda ti¢iincii bir yol olarak kabul edilmistir (IMK. m.
260/111).

57 TEKINAY, s. 522.

58 MKOT. m. 295/’ goére, “tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili
basvurusu veya resmi senette ya da vasiyetnamesinde yapacagi agiklamayla olur”.

59 BERKI, s. 243; SAYMEN/ELBIR, s. 418; AKINTURK, s, 380; TANDOGAN, s. 202;
TEKINAY, s. 522; VELIDEDEOGLU, s. 410; BIRSEN, Kemalettin, Medeni Hukuk
Dersleri, Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Istanbul 1958, s. 408;
OGUZOGLU, Hiiseyin Cahit, Medeni Hukuk, Sahsn Hukuku-Aile Hukuku, Ankara
1963, s. 276; ELOVE, s. 35.

60" GONENSAY, Samim, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.II, Istanbul 1940, s. 92;
VELIiDEDEOGLU, s. 410; BERKI, Durumlar, s. 94.
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b) Oliime Bagh Tasarruf

Tanima resmi senet diginda dliime bagl tasarrufla da yapilabilir (MK. m.
291/11). Oliime bagl tasarruf ise, “vasiyet” veya “miras mukavelesi” olmak iize-
re iki sekilde yapilabilir (MK. m. 478,492).

Resmi senetle yapilan tanimada, taniyan yoniinden, temyiz kudretine sa-
hip olmasi yeterli kabul edilip, herhangi bir yas sinirlamasi yoktur. Buna karsilik
6liime bagl tasarrufla yapilan tanimalarda, MK. m. 449 ve m. 450°deki yasa
iliskin sartlara uyulmasi gerekir. Dolayisiyla tanima vasiyet yoluyla yapiliyorsa,
taniyan kisinin vasiyetname diizenleme ehliyetine sahip olmasi gerektiginden,
onbes yasini bitirmis olmas1 zorunludur (MK. m. 449). Aym sekilde tanima mi-

ras sdzlesmesi ile yapiliyorsa, tantyanin tam ehliyetli olmasi gerekir®1.

Resmi senetle yapilan tanima, senet diizenlenir diizenlenmez hemen hii-
kiim ifade eder. Buna karsilik 6liime bagli tasarrufla yapilan tanima, hiikiimleri-
ni tantyanin Sliimiinden sonra dogurmaya baslar62.

Resmi senetle yapilan tanimanin geri alinmasit miimkiin degildir. Oysa

vasiyetname seklindeki Sliime baglh tasarrufla yapilan tanimada taniyanin, 6li-
mii anma kadar her zaman geri dénmesi, yani tasarrufundan caymas: miimkiin-

diir®3.
¢) Niifus Memurluguna Bildirme

Tanima, “taninan kimsenin kayith bulundugu yerin niifus memuruna bil-
dirilir” (MK. m. 291/II). Her ne kadar madde metninde “taninan kimse” denil-
migse de, bunun kaynak kanundaki gibi “taniyan kimse” seklinde anlagilmasi

gerektigi bazi yazarlar64 tarafindan ifade edilmistir. Biz de ayn1 goriise katil-
maktayiz. Zira gocuk tantyanin niifusuna kaydedilecektir.

Niifus Kanunu madde 30’a gore, ¢ocuk resmi senetle taninmigsa, niifus
memuru, baba ya da babanin babasinin resmi senedi ibraz etmesi iizerine ¢ocu-
gu, tantyanin aile kiitiigiine kayit eder. Cocuk vasiyetname ile taninmigsa, vasi-

61 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1096; OGUZMAN/DURAL, s. 331.

62 AKINTURK, s. 381.

63 OGUZMAN/DURAL, s. 331; AKINTURK, s. 381.

64 VELIDEDEOGLU, s. 411, dn. 20; BERKI, s. 243; BELGESAY, Mustafa Resit, Tiirk

Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, C. II, Hisimlar, Velayet-Vesayet, Istanbul 1952, s.
268.
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yetnameyi agan sulh hukuk hakimi, vasiyetnamenin onayli bir suretini babanin
ya da gocugun aile kiitiiklerinin tutuldugu niifus memurluguna génderir.

Tanimanmn niifus memurluguna bildirilmesi, tanimanin bir gegerlilik sart:
degildir. Bu bakimdan, kanunda 6ngoriilen sartlara uygun olarak yapilmis olan

bir tanima niifus memurluguna bildirilmemis olsa bile hiikiim ifade eder®>. Zira
niifusa kayit kurucu degil, bildirici mahiyettedir66.

Tanima niifus memurluguna bizzat taniyan tarafindan bildirilebilecegi gi-
bi, tanman ¢ocuk veya noter tarafindan da bildirilebilir®7.

C- Tamimaya itiraz

Kanun koyucu, tabii babanin tek tarafli bir irade beyaniyla gerceklestir-
mis oldugu tanimanin, gergege uymama ya da bazi hallerde taninan ¢ocugun ve-
ya taniyanin mirasg¢ilarinin menfaatlerini zedeleme ihtimaline karsi, baz1 kisile-
re, tanimaya itiraz edebilme hakkini vermistir. Gergekten MK. m. 293/’e gore,
ana veya ¢ocuk ve ¢cocugun vefati halinde fiiruu, taniyanin baba veya biiyiik ba-
ba olmadig1 veya tanima ¢ocuk hakkinda zararli bulundugu iddiasi ile tanimay1
6grenmelerinden itibaren {i¢ ay i¢inde hakime itiraz edebilirler. MK. m. 294’de
de tigilincii kisinin itiraz1 diizenlenmistir. Buna gore de, gerek hazine gerek her-
hangi bir ilgili, tanimanin 6grenilmesi tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde yetkili nii-
fus memurunun bulundugu yer mahkemesinde, tanima keyfiyetine itiraz edebi-
lirler. Itiraz edenler, taniyan kimsenin cocugun babasi veya babasinin babasi
olmadigini veya tanimaya kanuni engel bulundugunu ispat mecburiyetindedir-
ler.

Iste bu maddelerde de belirtildigi iizere, tanimaya itiraz edebilecek olan-
lar, ana, ¢ocuk, ¢ocugun 6liimii halinde fiiruu ve diger ilgililer ile savcidir (hazi-
ne).

Tanimaya itiraz bakimindan gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi,
yetkili mahkeme ise, tantyanin niifusa kayitli oldugu yer mahkemesidir®8.

05 AKINTURK, s. 381; SA\YMEN/ELBIR, 419; VELIDEDEOGLU, s. 411; TEKINAY,
s. 523; BERKI, s. 243; TANDOGAN, s. 203; INAN, s. 183; FEYZIOGLU, s. 532;
OZTAN, s. 416; OGUZMAN/DURAL, s. 331; KOC, s. 547; OZMEN, s. 22.

66 AKINTURK, s. 381.

67 AKINTURK, s. 381.
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Itiraz, ana, gocuk ya da ¢ocugun &liimii halinde fiiruu tarafindan yapil-
migsa, itirazin reddi i¢in dngoriilen {i¢ aylik siirenin dolmasiyla kesinlesir. Yani
tanima gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Ana veya ¢ocuk tarafindan yapilan
itiraza kars1 itirazin reddi davasi a¢ilmissa, itirazin kesinlesmesi igin red davasi-
nin reddinin kesinlesmesi gereklidir. Savci ve tigilincii kisiler tarafindan itiraz
davas1 agilmig ise, itirazin kesinlesmesi, itirazi kabul eden mahkeme kararinin

kesinlesmesine baghdlr69.

Itirazin kesinlesmesiyle birlikte tanman gocuk hi¢ tanmmamis duruma gi-
rer ve babaya kars1 tanimayla kazanmis oldugu sahih olmayan nesep baglantisi
gecmise etkili olarak ortadan kalkar ve “nesepsiz” hale gelir. Bu durumdaki ¢o-

cuk ile anas1 arasinda ise sahih olmayan nesep bagi mevcut olur70,
D- Tanimanmin Hiikiimsiizliigii

Diger hukuki islemlerde oldugu gibi tanimanin da hiikiimsiiz olmasi
miimkiindiir. Ancak Medeni Kanunumuz da tanimanin hiikiimsiizliigli sonucunu
doguran sebeplerin neler oldugu diizenlenmemistir. Bu hususta Tiirk doktrinin-
de, Isvigre doktrin ve mahkeme kararlarindan esinlenerek tanimanin butlani ve

iptali durumlari ele almmustir? L.

1) Tanimanin Butlani

Tanmmanin gegerlilik sartlarindaki eksiklik, bir baska deyisle asli ve sekli
sartlarindan herhangi birinin eksik olmasi, tanimanin mutlak butlanini gerektirir.
Gergekten, tantyanin tam ehliyetsiz olmasi, taninan ¢ocugun halen baska bir ba-
baya sahih nesep ya da sahih olmayan nesep bagryla bagli bulunmasi, tanimanin

68 VELIDEDEOGLU, s. 418; Aksi gorils igin bkz. KOC, s. 564, dn. 126; TEKINAY ise,
HUMK. m. 9’dan hareketle davalilarin ikdmetgahi mahkemesinin yetkili sayilmasi
gerektigini savunmustur (s. 534, dn. 4).

69 AKINTURK, s. 386; OGUZMAN/DURAL, s. 334.
70 OGUZMAN/DURAL, s. 334; AKINTURK, s. 386.
71 TEKINAY, s. 536 vd., OGUZMAN/DURAL, s. 335/336; AKINTURK, s. 386 vd.;

KOPRULU/KANETI, s. 266, 268; HATEMIi/SEROZAN, s. 382; FEYZIOGLU, s.
537/538; TEKINAY, Nesep, s. 88.
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resmi senetle yapilmamis olmasi gibi hallerde tanima islemi batildir. Boyle bir
tanima higbir hukuki sonug dogurmaz72.

Bu hallerde butlanin ne sekilde gergeklesecegi hususunda kanunda bir
hiikiim yoktur. Tanima islemi butlan sebebiyle hiikiimsiiz oldugu i¢in mahkeme
karartyla iptali yoluna gidilmesine gerek yoktur. Buna karsilik, batil olmasina
ragmen taninan ¢ocuk, taniyanin niifus kaydina kaydedilmisse, o zaman tanima-

nin butlanim tespit ettirmek iizere dava agilmasi zorunlulugu dogar”3.

Doktrinde”4, resmi senetle yapilan tanima beyanlarinda, tanima isleminin
butlanina, Bor¢lar Kanununun akitlerin hiikiimsiizliigiine iliskin kurallarinin
(BK. m. 19, 20), MK. m. 5 uyarinca uygulanmasi, aile hukuku kurumu olan ta-
nimanin biinyesine uymadigindan, tipki evlenmenin butlaninda oldugu gibi,
mahkemenin hiikiimsiizliige karar vermesi gerektigi ifade edilmistir.

Oliime bagh tasarrufla yapilan tanima beyanlarinda tamima islemine &lii-
me bagli tasarrufun hiikiimsiizligiine iliskin kurallarin uygulanmasi gerekir’>.

Tantyanin tabii baba veya babanin babasi olmamast halinde de, tanimanin
butlan miieyyidesine tabi olmasi gerekirdi. Ancak hem MK. m. 293 hem de
MK. m. 294 bunu bir “tanimaya itiraz sebebi” olarak diizenlemislerdir. Bu se-

beple siiresi i¢inde itiraz edilmemigse, taniyan baba ya da babanin babasi olmasa
bile, artik nesep bagi gecerlidir. Aynt durum ¢ocugun, taninmasi yasak olan ¢o-

cuklardan olmasi halinde de s6z konusu olur”0.

2) Tanmimann Irade Sakatligi Sebebiyle Iptali

Tantyanin tanimaya itiraz hakki yoktur. Yukarida da belirtildigi tizere,
MK. m. 294°deki itiraz hakki olan {iglincii kisiler kapsamina taniyan girmemek-
tedir. Bir bagka ifadeyle, taniyan, kendi yapmis oldugu tanimaya itiraz ede-

mez77.

72 TEKINAY, s. 539; KOPRULU/KANETI, s. 267; HATEMI/SEROZAN, s. 382;
AKINTURK, s. 387; KOC, s. 572.

73 TEKINAY, s. 539; HATEMI/SEROZAN, s. 382; AKINTURK, s. 387
KOPRULU/KANETI, s. 267.

74 OGUZMAN/DURAL, s. 335; FEYZIOGLU, 5. 538.
75 OGUZMAN/DURAL, s. 335.
76 AKINTURK, s. 387; OGUZMAN/DURAL, s. 335.

77T BGE 75 11 6; TEKINAY, s. 531; KOC, s. 569; OZMEN, s. 22.
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Bununla beraber taniyanin tanimaya itiraz hakkim bulunmamasi, onun
irade sakatlig1 sebebiyle tanimayi iptal ettirememesi sonucunu dogurmaz. Tiirk

doktrini ve Isvigre Federal mahkemesinin kabul ettigi goriis de budur’8. Buna
gore tantyan, BK. m. 23 vd. daki, iradesinin hata, hile veya tehdit sebebiyle bo-
zulmus oldugu iddiasiyla yapmus oldugu tanimayi iptal ettirme yoluna gidebilir.
Ancak borg iliskilerindeki hata, hile ya da ikrahtan farkli olarak, burada, tek ta-
rafli bir irade beyani ile tanimayla bagli olmadigini kars: tarafa bildirmek, aile
hukukunun biinyesine uygun diismez. Bu sebeple tanimanin iptali i¢in mutlaka
bir dava agilmas: gerektigi fikri doktrinde hakimdir. Dava BK. m. 31 hiikmiine
kiyasen hata ve hilenin 6grenildigi, tehdidin etkisinin ortadan kalkt1§1 andan iti-

baren bir y1l iginde acilmalidir79.
IV. BABALIK DAVASI

A- Genel Olarak

Evlilik diginda dogmus olan ¢ocugun babasi ile arasinda sahih olmayan
nesep bagi, tanima ya da babalik davasi yoluyla kurulur. Tanimada tabii baba
cocugu kendi istegiyle taniyabilir. Ancak bu, tamamen tabii babanin arzusuna ve
hatta biraz da onun insafina kalmis olan bir yoldur; yani tabii babay1 kendinden
olan bu ¢ocugu tanimaya zorlamak imkani yoktur. Bu sebeple tanima, evlilik
dis1 dogmus olan ¢ocugun babasinimn hukuken belirlenmesinde yeterli bir ¢6ziim

yolu degildir80.
Ancak Medeni Kanun bu durumu tamamen tabii babanin keyfine birak-
mamigtir. MK. m. 295 vd. diizenlenmis olan babalik davasi ile, bizzat kendi is-

tegi sonucunda evlilik digindaki cocugunu tanimayan tabii babanin babaliginin
kanun yoluyla belirlenmesi imkani verilmistir. Baba istemese bile, belirli sartla-

78 OGUZMAN/DURAL, s. 336; AKINTURK, s. 385; KOPRULU/KANETI, s. 268;
TEKINAY, s. 538; OZTAN, s. 419; HATEMI/SEROZAN, s. 382; FEYZIOGLU, s.
537; KOG, s. 570; BGE 79 11 28; 82 11 192; 100 11 278.

79 TEKINAY, s. 538; BGE 79 11 28; 82 11 192; 100 I 278; OGUZMAN/DURAL, s. 336;
KOPRULU/KANETI, 269; FEYZIOGLU, s. 538; KOC, s. 570; OZMEN, s. 23; Bazi
yazarlar ise aksi goriistedir: HATEMI/SEROZAN, s. 382; Buna gére, iptal hakki MK.
m. 293’de tanmimaya itiraz igin Ongoriilmiis olan {i¢ ayhk hak diisiimii siiresiyle
sirlanmalidir. Isvicre Medeni Kanunu da m. 260a da tamyanin irade bozuklugu
sebebiyle iptal davasi agmasima imkan tanmustir. Yeni ONTASARI da, taniyana hata,
hile ve tehdit sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilme imkanini tanimaktadir. fptal
davasi, anaya ve gocuga karst agilacaktir (m. 297). Iptal davasi da itiraz davasi gibi bir ve
bes yillik hak diistimil siirelerine tabi tutulmustur (m. 300/1).

80 AKINTURK, s. 388.
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rin varlig halinde aleyhine babalik davasi agilarak babaliga hiikmedilmesi iste-
nebilir.

Iste incelemekte oldugumuz “babalik davasi” evlilik disinda dogan bir
¢ocugun babasinin hitkkmen belirlenmesi amacina yénelmis bulunan bir davadir.

B- Davanin Konusu

Babalik davasi, MK. m. 297’ye gore, ana ve ¢ocuk lehine babanin mali
neticeli talebine dair olabilecegi gibi, kanunun tayin ettigi hususlarda, bu taleple
birlikte veya ayrica, babaligin sahsi sonuglariyla hitkkmen tayinine dair de olabi-
lir. O halde babalik davasi, “sahs?” ve “mali” sonuglu olmak tizere iki tiirlii-
diir8l.

1) Sahsi Sonuclariyla Babaliga Hiikiim

Sahsi sonuglu babalik davasi ile, evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk; ba-
banin soyadini tastyabilme, vatandagligini kazanabilme, karsilikli hak ve vazife-

lere tabi olma ve velayetin babaya da verilmesi haklarini elde etmis olur82,

2) Mali Sonuclaryla Babaliga Hiikiim

Babalik davasi, ¢ocuk ile baba arasinda bir nesep bagnin kurulabilmesi
icin agilabilecegi gibi, evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasinin anaya ve ¢ocuga
mali 6demede bulunmasini saglamak amaciyla da agilabilir. Boylelikle gocugun
babas1 hukuken belirlenmekte, ancak ¢ocuk ile baba arasinda, eger sahsi sonuglu
babalik davasi agilmamissa, herhangi bir nesep bagi kurulmamaktadir. Dolayi-
styla ¢ocuk nesepsiz kalmaktadir.

Bu itibarladir ki, babay1 anaya ve cocuga mali bir 6demeye mahkum eden
davaya “mali sonuglu babalik davasi” veya “mali babalik davas”83 adi veril-

81 Yeni ONTASARI iki tiirlii babalik davasma yer vermemistir. Tasartya gore, ana ve
cocuk, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin (nesebin) mahkemece belirlenmesini,
babaya veya babanin olimi halinde mirasgilarina kargt agacaklari bir davayla
isteyebilirler. Babalik davasi, Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye, dava ana tarafindan
acillmigsa kayyima, kayyim tarafindan acilmigsa anaya ihbar edilecektir (m. 301).
Maddenin gerek¢esinde, Cumhuriyet Savcisina ihbar zorunlulugunun, babalik
davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle getirilmis oldugu ifade edilmistir.

82 OGUZMAN/DURAL, s. 336.
83 Bu dava “Alelade babalik davas’” (FEYZIOGLU, s. 543 ve OZTAN, s. 428) veya

“parasal sonuclu (kiigiik) babalik davasi (HATEMI/SEROZAN, s. 389) seklinde de
isimlendirilir.
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mektedir. Dava sonucunda hakimin, anaya “tazminat”, ¢ocuga ise ‘“nafaka”
O0denmesine karar vermesi, buna karsilik sahsi sonuglariyla babaliga hitkmede-

memesi gerekir34.

~ Medeni Kanun’un diizenlemesi agisindan bdyle olmasi gerekirken, Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Kararinda, mali sonuglu babalik davasinda ¢ocukla baba

arasinda sahih olmayan nesep baginin kurulacagi kabul edilmistir83.

Goriildigii gibi sahsi sonuglu babalik davasi ile mali sonuglu babalik da-
vasi arasinda sonuglari agisindan birtakim farkliliklar vardir. Bunun yaninda aci-
labilme sartlar1 agisindan da farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Gergekten, sah-
si sonuglu babalik davasi ancak MK. m. 310’da 6ngoriilmiis olan alternatif sart-
lardan birinin bulunmasi halinde agilabilirken, mali sonuglu babalik davasinin
acilabilmesi i¢in herhangi bir sartin bulunmasina gerek yoktur. Bu sebeple mali
sonuglu babalik davasinin agilmasi herhangi bir sarta baglanmamis oldugu igin-

dir ki, sahsi sonuglu babalik davasina oranla daha geneldir86.

Diger taraftan Medeni Kanun’un 310/II. maddesindeki diizenleme ile bu
iki dava arasinda kendisine kars1 dava agilacak babanin evli olup olmamasi ba-
kimindan da fark vardi. MK. m. 310/I’ye gore sahsi sonuglu babalik davasi,
tabii babanin cinsel iligki sirasinda evli olmamasi sartiyla agilabildigi halde, mali
sonuglu babalik davasi i¢in bu olumsuz sartin bulunmasina gerek yoktu. Ancak
Anayasa Mahkemesi maddenin “Miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddeaaleyh
evli ise, hakim, babaliga hilkmedemez” seklindeki II. fikrasint 21.5.1981 tari-

hinde 67/23 sayih karariyla iptal ettiginden87, artik kendisine dava agilabilecek
olan baba agisindan iki tiir babalik davasi arasindaki fark da ortadan kalkmis bu-
lunmaktadir. Baska bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi’nin MK. m. 310/I1. fikra-
sin1 iptal etmesi ile, sahsi sonuglu babalik davasinin cinsel iliski sirasinda evli

olan babaya kars1 da a¢ilmast miimkiin olmaktadir38.

Her iki tiir babalik davasinda da evlilik disi ¢ocugun babanin soyundan
geldigi tespit edilmis olmasina ragmen, birbirinden farkli sonuglar doguran iki

84 HGK., 30.3.1988, 2-34/260 (ABD., 1989, S. 1, s. 180).

85 v, iBK. 22.2.1997, 1/1, (YKD., 1997, S.6, s. 853 vd.; RG. 22996, 22.5.1997); Bu kararin
elestirisi i¢in bkz. ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1101.

86 AKINTURK, s. 389.
87 RG.18.8.1981, S. 17438.

88 AKINTURK, s. 389.
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ayrt dava seklinde diizenlenmis olmasi, doktrinde elestiri konusu Olmusturgg.
Zira babalik davasinin birinde ¢ocuk ile baba arasinda sahih olmayan nesep bagi
kuruldugu ve ¢ocuk babasmin soyadini ve vatandasligini kazanabildigi halde,
digerinde bir nesep bagi kurulmadig1 gibi ¢ocuk babasinin soyadini ve vatandas-

ligini da kazanamamaktadir90.

Babalik davasindaki bu farklilik, Isvigre’de 1.1.1978 tarihinde yiiriirliige
giren 25.6.1976 tarihli Federal Kanun’la ortadan kaldirilmis ve “babaligin tespi-
ti” davasi olarak, bir tek babalik davasi kabul edilmistir (IMK. m. 261)91.

C- Babalik Davasinin Taraflar
1) Davact

Gerek sahsi, gerek mali sonuglariyla babaliga hiikiim i¢in dava agma hak-
kinin, ana ve ¢ocuga ait oldugu Medeni Kanun’nda diizenlenmistir (MK. m.
295). Ana ve g¢ocuk babalik davasini ayr1 ayri agabilecekleri gibi, birlikte de
acabilirler. Ana ve gocugun dava haklart birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, kural
olarak birinden alman sonug¢ digerini etkilemez. Bu bakimdan birisinin agtig1
davanmn reddedilmesi digerinin dava agma hakkim engellemez92. Bunun gibi

ananin agmig oldugu davadan feragat etmesi, ¢cocugun davasina etki etmez3.
Ayni sekilde ananin ¢ocuk aleyhine olabilecek feragati de ¢gocugun dava agma

hakkini sona erdirmez (MK. m. 306/1V)%4.

89 TEKINAY, s. 540, HATEMI/SEROZAN, s. 385 FEYZIOGLU, s. 544;
KOPRULU/KANETI, 5. 269; AKINTURK, s. 390.

90 AKINTURK, s. 390.

91 Tiirk Hukukunda da ayni yola gidilmek istendigi soylenebilir. Gergekten 1998 tarihli

ONTASARI, m. 301°de “cocuk ile baba arasindaki soybagmin mahkemece tespitini ana
ve ¢ocuk isteyebilirler” hitkkmiine yer verilmistir.

92 TEKINAY, s. 572; OGUZMAN/DURAL, s. 337; FEYZIOGLU, s. 545;
KOPRULU/KANETI, s. 270; AKINTURK, s. 390; EGGER, Art. 307, N.10; BGE 92
11 88; HGK., 7.11.1962, 2-79/55, (AD., 1963, S. 3-4, s. 440-442).

93 EGGER, Art. 307, N. 10; OGUZMAN/DURAL, s. 337; BGE 65 IT 121.

94 OGUZMAN/DURAL, s. 337.
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Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte, babanin da bu davayi agabile-
cegi savunulmaktadird. Ayrica evlilik dist dogan ¢ocugun ¢ikarlarmi korumak
iizere atanan kayyim da bu davayi agabilir (MK. m. 298)96.

2) Davali

Babalik davasi, baba oldugu iddia edilen erkege ve babanin 6liimii halin-

de mirascilarma karst agilir (MK. m. 295/c.3)97. Bunlar disinda tabii babanimn
hi¢bir miras¢ist bulunmuyorsa, devlet miras¢1 oldugundan davanin Hazineye

kars1 agilmasi gerekir98.
D- Dava A¢ma Siiresi

Babalik davasi, ¢cocugun dogumundan dnce ya da en ge¢ dogumundan iti-
baren bir yil icinde agilabilir (MK. m. 296)%9. Bir yillik siire, zamanagimi olma-
yip hak diisiimii siiresidir! 00, Bu sebeple durmasi ya da kesilmesi s6z konusu
degildir. Siirenin sonunda dava hakki diiger!01.

95 FEYZIOGLU, s. 549; OZTAN, s. 436; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA da,
babanin ise bir resmiyet vermek ve sorunu bir mahkeme karariyla kesinlestirmek gibi bir
diisiincesi olursa, babalik davasini agabilecegini kabul etmektedir (s. 1105).

96 ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1105.

97 IMK. m. 261°’de davanin, baba, onun Olimii halinde sirastyla, fiiruu, ana babasi,
kardesleri, eger bunlardan hicbiri yoksa, ikametgahinin bulundugu yer yetkililerine kars1
acilacagl diizenlenmistir. Bunun diginda babanmn dlimiinden sonra agilacak davanin,
hakkini koruyabilmesi igin, babanin karisma da mahkeme tarafindan ihbar edilecegi
kabul edilmistir.

98 VELIDEDEOGLU, s. 423; GONENSAY, s. 98; ZEVKLILER / ACARBEY /
GOKYAYLA, s. 1106; KOPRULU/KANETI, s. 271; OLGAC, Senai, ilmi ve Kazai
Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Istanbul 1967, s. 238; Aksi goriis igin bkz.
BELGESAY, 5. 273.

99 . HD., 5.2.1979, 8645/793, (IBD., 1980, s. 260); 2. HD., 20.4.1976, 2112/3465, (YKD.,
1978, s. 1976); Y. IBK. 2.5.1960, 5/8, (RG., 5.8.1960, s. 10570); 2. HD., 29.12.1989,
9183/1156,(www.yargitay.gov.tr/cgi-bin/webglimpse/data/search/Glimpse/Emsal?query
=nesep); 2. HD., 6.10.1972, 5721/5548, (TiK., 1972, 11, 45); EGGER, Art., 303, N. 7.

100 OZSUNAY, Ergun, MK. m. 296’daki Bir Yillik Dava A¢ma Siiresinin Gegirilmesine
Ragmen Babalik Davasinin Istisnaen Acilabilecegi Durumlar, [HFM., 1963, C. XXIX, S.
1-2, s. 219; SENER, Esat, Babalik Davast ve Af Kanunu Ile Tescillerde Ispat, Velayet,
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Davanin ¢ocugun dogumundan 6nce de acilabilmesi, ana lehine nakdi te-
diye dogurmasi agisindan onemlidir. Ciinkii ¢ocuga dogumundan &nce kayyim
tayin edilse bile, cocugun 6lii dogmasi veya ¢ocuk dogmadan kisilik kazanama-

yacag1 ihtimali sebebiyle, kayyim dogumu beklemek zorundadir!02.

Davay1 agabilmek igin bir yillik bir siire sinirlamasinin getirilmesinde,

davaliyr korumak gibi bir amacin bulundugu ifade edilmektedir!03. Ciinkii da-
vali, elindeki deliller kaybolmadan kendisini, babalik davasina karsit koruma
hakkini elde edebilir. Ayrica boylelikle davalinin gerek kendisinin, gerekse ku-
racak oldugu ailenin siiresiz olarak babalik davasina muhatap olma tehdidi altin-
da bulunmas1 da 6nlenmis olacaktir. Nihayet siipheli babalik hallerinin ¢6ziilme-

si kamu yarar1 bakimindan da énemlidir! 04,

Davay1 ana agiyorsa, ¢ocugun dogumundan itibaren bir yil iginde agi-

1ir105. Buna karsihik dava kayyim tarafindan agiliyorsa, siire, “kayyimin tayin
edildigi tarihten” itibaren islemege baslar. Yargitay da ayni sekilde, kayyimin
cocuk dogduktan sonra tayin edilecegini gdzoniinde bulundurarak, “evlilik di-
sinda dogmus olan ¢ocuk adina babalik davasinin, ¢ocugun menfaatlerini koru-
mak i¢in tayin olunacak kayyimin, dogumdan sonra tayin edilmesi halinde, MK.
m. 295 ile tayin olunan bir yillik siiresinin kayyimin tayininden itibaren baglaya-

Nafaka ve Kisisel Iliski Uzerinde Diisiinceler, YASA, C. IV, S. 7, s. 1005-1016,
Temmuz 1981, s. 1012; BGE 42 11 321.

101 ¢ZSUNAY, Babalik Davast, s. 219; OGUZMAN/DURAL, s. 340; AKINTURK, s.
394; Bazi1 yazarlar babalik davasimin bir siireyle kayitlanmis olmasini dogru bulmamakta
(SAYMEN/ELBIR, s. 431; TEKINAY, s. 579, dn. 1), hi¢ olmazsa bes yila gikarilmas:
ve siirenin zamanagim siiresi olmasi gerektigi fikrini ileri siirmektedirler (TEKINAY,
Nesep, s. 93).

102 0GUZMAN/DURAL, s. 340.

103 GUZMAN/DURAL, . 340; OZSUNAY, Babalik Davast, s. 223.

104 BGE 52 11 335; OGUZMAN/DURAL, 5. 341.

1055 Hp., 12.4.1983, 1774/3217, (YASA, 1983, S. 7, 5. 1009).
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cagma” karar Verrnistir1 06, Sayet ¢ocuga bir kayyim atanmamissa, bir yillik siire
¢ocugun resit olmasi ile islemeye baslar107.

Her ne kadar bir yillik siire cocugun dogumundan itibaren baslayacaksa
da, Medeni Kanunun 303. maddesinde, kadinin gebe kaldigi dénemde evli ol-
masi halinde, bir yillik siirenin, kocanin nesebi reddetmesinin kesinlesmesi ile
islemeye baslayacagi diizenlenerek bir istisna getirilmistir. Gergekten de, boyle
bir durumda, yani ¢ocugun evlilik icinde dogdugu bu gibi hallerde, sahih nesep
bagi ile cocuk babaya bagl oldugu igin, babalik davasinin agilmasi miimkiin de-

gildir108,

Davali diirtistliik kuralina aykir1 bir bigimde hak diisiiriicii siireye daya-
namaz. Bir bagka ifadeyle, davali bir yillik siirenin ge¢mis oldugunu objektif
iyiniyet kurallarina aykiri bir bigimde iddia edemez. Gergekten, davali baba ger-
¢ege aykir1 bir tutum ve davranis i¢inde, hile ve oyalamayla dava agma siiresinin
geegmesine sebep olmugsa, ana ya da ¢ocuga dava acabilmeleri i¢in ek bir siire-
nin verilmesi gerekir. Ornegin baba, anaya kendisiyle evlenecegini veya cocugu
taniyacagini sOyleyerek onu oyalamis ve dava agma siiresini kagirmasina sebep
olmusgsa, artik davanin bir yillik siire i¢inde agilmamis bulundugunu iddia etme-
si, hakkin kotliye kullanilmasi sayilir ve pek tabii olarak kanun tarafindan ko-

runma2109.

106 v iBK., 2.5.1960, 5/8 (RG. 5.8.1960, S. 10570), bu kararm tahlili iin bkz. OZSUNAY,
Ergun, Evlilik Dis1 Cocuk Admma Kayyim Tarafindan Agilan Babalik Davasinda Dava
Siiresinin Baslangic1, IHFM. C. XXVIIL, S. 2, 1962, s. 508-523.

1075, HD., 3.10.1988, 6768/8741, (YKD., 1989, C. XV, S. 2, 5. 194), ayrica bkz. AYITER,
Degerlendirme, s. 60; HATEMI/SEROZAN, s. 393; ZEVKLILER / ACARBEY /
GOKYAYLA, s. 1107; FEYZIOGLU, s. 561; KOPRULU/KANETI, s. 272;
TEKINAY, s. 582; AKINTURK, s. 394; OGUZMAN/DURAL, s. 342; OZTAN, s.
438; SENER, s. 1013; IMK. m. 263’te de ayni ¢oziimler kabul edilmistir; Yeni
ONTASARI’da da, madde 303/III ile bu goriise uygun bir diizenleme getirilmektedir.
Buna gore, bir yillik siire, eger ¢ocuk ile bir erkek arasinda soybagr iligkisi varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren iglemeye baslayacaktir.

1085 Hp., 28.4.1969, 2105/2245, (YAZICI / ATASOY, s. 1135); 2. HD., 27.10.1986,
8689/9332, (YKD., 1987, C. XIII, S. 6, s. 845); 2. HD., 16.6.1987, 4126/5288, (YKD.,
1987, C. XIII, S. 11, s. 1643); OGUZMAN/DURAL, s. 341; ZEVKLILER /
ACARBEY / GOKYAYLA, s. 1107; AKINTURK, s. 395; FEYZIOGLLU, s. 560.

109 yGK., 13.3.1946, 219/22, (OLGAC, MK. m. 296, N. 1296); HGK., 12.12.1980, 2-
2518/2672, (IKID, s. 146); BGE 45 11 237; 61 II 148; 83 II 93; TEKINAY, s. 583;
TANDOGAN, s. 212; VELIDEDEOGLU, s. 474; GONENSAY, s. 99; ARSEBUK, s.
474; OGUZMAN/DURAL, s. 342; KOPRULU/KANETI, s. 272; FEYZIOGLU, s.
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Bir yillik hak diisiiriicti siire gegtikten sonra babalik davasi agilabilecek
bir bagka hal de, BK. m. 137°de sayilmis olan durumlarin ger¢eklesmis olmasi-
dir. Buna gore, babalik davasi zamaninda agilmis olmakla beraber, mahkemenin
gorevsiz olmast ya da diizeltilmesi miimkiin bir sekil eksikligi sebebiyle dava
reddedilmis ve bu arada bir yillik siire de gecirilmis ise, davacinin BK m. 137°de

tanmnmus olan 60 giinliik ek siireden faydalanabilme hakk: vardir! 10,
E- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Babalik davasinda yetkili mahkeme taraflarin dava sirasinda Tiirkiye’de
ikametgahlarinm bulunup bulunmamasina gore tespit edilmistir. Eger davacinin
ve davalinin ikametgahlar Tiirkiye’de ise, davacinin bir se¢imlik yetkisi vardir.
Gergekten MK. m. 299’a gore babalik davasini davaci, isterse kendi dogdugu
sirada Tiirkiye’deki ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesinde; isterse dava-
linin dava zamanindaki ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde agabilir.

Buna karsilik, ana, ¢ocuk ve aleyhine babalik davasi agilacak olan Tiirk
vatandasimnin ikametgahi Tiirkiye diginda ise, dava, davalinin Tirkiye’de niifusa
kayitli bulundugu yer mahkemesinde agilir (MK. m. 300).

Davalmin Tiirkiye’de niifusa kayitli oldugu yer de yoksa, dava, Ankara,
Istanbul veya Izmir’deki mahkemelerden birinde agilir (MOHUK. m. 28).

Gorevli mahkeme ise, asliye hukuk mahkemesidir. MK. m. 299’e gore,
sahsi sonuglu babalik davasi, menfaatlerini koruyabilmesi i¢in hakim tarafindan
dogrudan dogruya davalinin ikametgahindaki hazine memurluguna teblig olu-
nur. Hazine, gerekli goriirse davaya miidahil olarak katilabilir.

F- ispat Yiikii

Babalik davasi ister sahsi sonuglu, ister mali sonuglu olsun énemli olan,
babaligin hitkmen belirlenmesidir. Yani evlilik diginda dogmus olan bir cocugun
babasinin kim oldugunun tespit edilmesi babalik davasinin temelini teskil eder.
Bu sebeple bir taraftan kendisine babalik davasi agilan erkegin ana ile cinsel

561; EGGER, Art. 308, N. 8; OZSUNAY, Babalik Davas, s. 223; Yeni ONTASARI’da
da, “Gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, dava, bir yillik siire bu sebebin ortadan
kalktig1 tarihte islemeye baslar” hikkmii getirilerek doktrindeki goriis yasallagtirilmak
istenmistir (m. 289/I1I).

10BGE 61 1 148; 72 1 326; 80 II 288; OGUZMAN/DURAL, s. 342; OZSUNAY,
Babalik Davasi, s. 228 vd.
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iliskide bulunmus olup olmadig1, diger taraftan s6z konusu ¢ocugun bu iliskinin
{iriinii olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir! 11,

Babalik davasinda ispat yiikii, MK. m. 6 geregince davaciya diismektedir.
Buna gore davaci, gocugun davali erkekten oldugunu ispat etmek zorundadir.
Ancak babaligin dogrudan dogruya ispat edilmesi oldukg¢a zor bir durumdur. Bu
sebeple kanun koyucu, MK. m. 301°deki diizenleme ile, babaligin ispatini sag-

lamak icin, babalik karinesini kabul etmistir! 12.

Babalik davasinda ispat konusunu, davaci ve davali agisindan ayr1 ayri
incelemek gerekir.

1) Davaci Agisindan

MK. m. 301°de davaci lehine bir karine getirilmistir. Ger¢ekten MK. m.
301’e gore, “dogumdan once {i¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda
davalinin ¢ocugun anast ile cinsel iliskide bulundugunun ispati, babaliga karine
teskil eder”.

Buna gore davaci, yalnizca dogumdan onceki {i¢ yiiziincii giin ile yiiz
sekseninci giin arasinda kalan 121113 giinliik kritik devrede (déllenme siiresi,
gebelik devresi) ana ile davalinin cinsel iligkide bulunmus oldugunu ispat etmek
durumundadir. Ayrica bu cinsel iliski ile dogum arasindaki illiyet bagini ispat
etmesine liizum yoktur. Ciinkii kanun bu durumu zaten karine olarak kabul et-
mistir! 14,

Cocugun 300 giinden fazla ana rahminde kalmis oldugu hallerde ise, ka-
dinin siirenin baslangicinda davali erkek ile cinsel iliskide bulundugu ispat edi-

111 7EVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1109; AKINTURK, s. 396; SENER, s.
1006.

112 AKINTURK, s. 396; OGUZMAN/DURAL, s. 344.

113 Siirenin hesaplanmasinda kadinin dogum yaptig1 giin dikkate alinmaz. Fakat 180 giin
hesaba dahil edilir ki, sirenin 120 degil de, 121 giin olmasinin sebebi budur
(OGUZMAN/DURAL, s. 345).

114 yeni ONTASARI da ayn1 karineyi benimsemistir. Hatta tasari, bu siirenin disinda olsa
bile, fiili gebe kalma doneminde davalinin ana ile cinsel iliskide bulundugu tespit
edilirse, ayn1 karinenin gegerli olacagini hitkme baglamustir (m. 302/1I).
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lirse, MK. m. 301’in amacindan hareketle, babalik karinesinin yeniden s6z ko-
nusu olacagi doktrinde gogunluk tarafindan kabul edilmektedir! 15.

Babalik karinesine dayanabilmek icin, ¢ocugun dogmus olmas: gerekir.
Aksi halde, cinsel iliskinin dogumdan kag¢ giin dnce yapildigmin belirlenmesi
miimkiin degildir. Ciinkii cinsel iligskinin “d6llenme siiresi” dedigimiz 121 giin-
likk kritik devreye rastlayip rastlamadigi dogum giiniinden geriye dogru gidilerek
hesaplanir. Bu sebeple, ¢ocuk dogmadan 6nce babalik davasi agilmissa, doguma

kadar beklenir! 1.

Davaci, 121 giinliik kritik devrede ananin davali baba ile cinsel iligskide
bulundugunu her tiirlii delille ispat edebilir. Zira davaci, hakime, cinsel iligkinin
gerceklestigine dair ciddi belirtiler! 17 ggsteren delilleri sunmalidir. Ornegin da-
vali ile ana arasindaki karsilikli génderilen mektuplar, sugiistii taniklari, kizligin
bozuldugunu, ¢ocugun aldirma tarihinde kag aylik oldugunu, dogumu ve tarihini
gosteren belge ve raporlar birer delil niteligindedir. Davalinin ana ile cinsel ilis-

kide bulundugunu ikrar etmis olmasi halinde ise, baska delile gerek yoktur1 18,
Eger davaci, kritik donem igerisinde cinsel iligkinin gergeklestigini ispat
edemedigi i¢in babalik karinesinden yararlanamamigsa, dogrudan davalinin baba

oldugunu ispat yoluna gidebilir! 19. Ancak babalik karinesinden yararlanabilmek
icin elde etmesi daha kolay olan delilleri getiremeyen davacinin, kesin babaligt

115 TEKINAY, s. 546; TEKINAY, Nesep, s. 90; KOPRULU/KANETI, s. 274;
OGUZMAN/DURAL, s. 345; OZTAN, s. 423; EGGER, Art. 314, N. 5; Buna karsilik
Isvigre Federal Mahkemesi, kritik devre disindaki cinsel iliskinin gerceklestiginin sadece
ihtimale baglanmasini yeterli gdrmemekte, ispatt miimkiin olaylara dayandirilmasini
aramaktadir (BGE 91 11 258; 87 11 70; 75 11 106; 70 1I 70).

116 7EVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1109; AKINTURK, s. 397.
1175 Hp., 23.3.1990, 1158/3110 (YKD., 1990, C. XVI, 5. 1299).

118 0GUZMAN/DURAL, s. 345; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1109;
FEYZIiOGLU, s. 553; TEKINAY, s. 545; AKINTURK, s. 397; Ancak Yargitay 2.
HD., 1.2.1983, 535/584 sayili kararinda, davalinin babalik davasini kabul etmesinin
davay1 ispat zorunlulugunu bertaraf etmeyecegine karar vermistir. Yargitay bu kararinda
“nesebin reddi ve babalik gibi konular, kamu diizenine iliskin bulundugu i¢in, bu tiir
davalarda sirf kars: tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemez. iddianin
usuliince ispatlanmasi zorunludur” demektedir (YKD., 1983, S. 8, s. 1152).

119 TEKINAY, 5. 544; OGUZMAN/DURAL, s. 345.
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ispat etmesi pek de kolay degildirlzo. Bunun yaninda her gecen giin bilimde
antropobiyoloji ve kalitim biyolojisi alanindaki gelismelerin artmasi, babaligin
ispatt giigliigiinii gidererek, neredeyse ylizde yiize yakin bir gergeklikle gocugun
babast belirlenebilmektedir! 21

2) Davali A¢isindan

Kanunda davaci lehine konulmus olan babalik karinesinin kesin bir karine
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten MK. m. 301/c.2’de, davalinin babaligi
hakkinda ciddi siipheler uyandiracak hallerin varligi durumunda, karineye itibar
edilmeyecegi hiikmii ile, babalik karinesinin aksi ispat edilmek suretiyle ¢iiriitii-
lebilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii gibi karineyi ¢iiriitmek davaliya diiser.
Davali, ya “babahgm imkénsiz oldugunu” 122 ya da “babaligi hakkinda ciddi
stipheler bulundugunu” ispat etmek suretiyle babalik davasini ¢iiriitebilir (MK.
m. 301).

Davali erkek, “gebe kaldig1 sirada ananin iffetsizlikle me’luf oldugunu”
ispat ederek, yani iffetsizlik def’ini ileri siirerek de babalik karinesini ¢iiriitebilir

(MK. m. 302)123.

Ayrica davali erkek, ananin gebe kaldigi zaman evli oldugunu ispatlaya-
rak da, babalik karinesini ciiriitebilir. Gergekten MK. m. 303’e gore, ana gebe
kaldig1 sirada evli bulunuyor idiyse, babalik davasi ancak, hakimin, ¢cocugun ne-
sebinin sahih olmadigina, yani nesebinin reddine hitkmetmis olmasindan sonra

120 Yargitay’in 2. HD., 8.4.1981, 2531/2701 sayili kararina gore, kan muayenesi sonucu
davalinin baba olma ihtimalinin varligi, diger delillerle desteklenmedikge, babaligin
ispat1 i¢in yeterli olmaz (YKD., 1981, C. VIL, s. 1107).

121 AKINTURK, 5. 397; OZTAN, s. 422; SENER, s. 1007; BGE 91 I1 159; 98 I1 264.

122 Her ne kadar Medeni Kanun’da babaligin imkansizligindan, yani cinsel iliski ile
babaligin dogumu arasinda illiyet baginin bulunmadiginin ispati ile karinenin
ciiriitiilebileceginden sdz edilmemis olsa da, babalig1 siipheli oldugunun ispatinin yeterli
oldugu hallerde, imkansizhigin Kkarineyi ¢iriitecegi kabul edilmektedir (2. HD.,
18.10.1993, 8685/9405, (YKD., C. XII, s. 1799)); Buna karsilik IMK. m. 263/111, babalik
karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in kural olarak, babaligin imkansizliginin ispatini aramus,
babaligin siipheli olmast durumunu da sadece davalinin babaliginin bir tgiinci kisiye
oranla daha az ihtimal dahilinde olmas1 haline baglamistir.

123 yeni ONTASARI da bu hiikme yer verilmemistir. Bu diizenleme yerindedir. Zira
babaligin dogrudan dogruya ispati, antropobiyolojik metotlarin gelismesi sayesinde
kesine yakin derecede miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla ananin iffetsizligi gibi bir
iddiaya ve ispati i¢in ugragsmaya gerek yoktur.
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acilabilir. Zira MK. m. 241 uyarinca evlilik devam ederken ana rahmine diismiis
olan ¢ocuk sahih neseplidir. Dolayisiyla onun hakkinda “sahih nesep karinesi”

gecerlidir ve ¢ocugun babasi, onu doguran kadinin kocasidir!24.
G- Babalik Davasi Sonucunda Verilen Hiikiim

Babalik davasi, evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun babasini tespit ede-
bilmek amactyla agilan bir davadir. Sonugta baba ile ¢ocuk arasindaki nesep ba-
gnin hukuki olarak belirlenmesi miimkiin olur.

Yargitay da bir kararindal25, babaligin hitkmen belirlenebilmesi igin,
teknigin tiim imkanlarindan yararlanilmasi, davalinin kurtulus beyyinesi olan
her tiirlii benzemezlik testleri Adli Tip Kurumlarinda yapilmasi, baba ile ¢ocuk
arasindaki nesep iliskisinin kugkuya yer birakmayacak sekilde agiga c¢ikarilmasi
gerektigini ictihat etmistir.

Babalik davasi sonucunda, davanin mali sonuglu veya sahsi sonuglu ba-
balik davasi olmasima gore, hakimin verdigi kararlar farklilik arzeder. Asagida
her iki hali ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

1) Sahsi Sonu¢lu Babalik Davasi

Sahsi sonuglu babalik davasi sonucunda baba ile evlilik diginda dogmus
olan ¢ocuk arasinda bir nesep iligkisi kurulmus olur. Bu nesep, sahih olmayan
neseptir. Bu kararla ¢ocuk, babasinin soyadin1 ve vatandasligini kazanir, onun

ailesine girer, babasinin ve onun hisimlarinin kanuni mirasgisi olur!26,

Ancak ¢ocuk bakimindan mali sonuglu babalik davasina oranla daha elve-
risli sonuglar doguran bu davanin agilabilmesi i¢in, sadece kadinin evlilik dis1
¢ocugu dogurmus olmasi yeterli degildir. Bunun diginda MK. m. 310°da sayilan
istisnai hallerin de bulunmas: gerekir. Gergekten, MK.m.310 uyarinca, sahsi so-
nuglariyla birlikte babaliga hiikkmedilebilmesi i¢in, davalinin anaya evlenme va-
adinde bulunmus olmasi veya cinsel iligkinin bir ciiriim teskil etmesi veyahutta
davali babanin ana tizerindeki niifuzunu kétiiye kullanarak anayi cinsel iliskiye

124 AKINTURK, 5. 400; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1110.

1257 HD., 18.10.1993, 8685/9405, (YKD. , 1993, S.12, s. 1799); 2. HD.,
18.5.1992, 9929/10547, (www. yargitay.gov.tr/cgi-bin/webglimpse/data/
search/Glimpse/Emsal?query=nesep).

126 7p VK LILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1111; AKINTURK, s. 400.
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razi etmis olmasi gerekir127. Daha dnce bu istisnai hallere ek olarak, davali ba-
banin cinsel iligki gergeklestigi sirada evli bulunmamasi sart1 da vardi. Ama bu
durum, 21.5.1981 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

2) Mali Sonuglu Babalik Davasi

Evlilik dis1 ¢ocugun babasi hukuken belli olduktan sonra babanin anaya
ve ¢ocuga mall ddemelerde bulunmasma hiikmedilir. Bu da, anaya tazminat

6denmesi, cocuga ise nafaka verilmesi seklinde ortaya cikarl28,

Mali sonuglu babalik davasi, sahsi sonuglu babalik davasinda oldugu gibi
bir takim sartlara baglanmamistir. Babaligin hukuki olarak belirlendigi hallerde
bu dava ile mali 6demede bulunulmas: da talep edilebilir. Ayrica mali sonuglu
babalik davasinda ¢ocuk ile baba arasinda bir nesep iligkisinin kurulmasi sonucu

da dogmaz. Yani bu dava ile sadece mali sonuglar dogar129.
V. SAHIH OLMAYAN NESEBE BAGLI SONUCLAR

Sahih olmayan nesebe bagli sonuglar ana ve baba bakimindan ayr1 ayri
incelemek gerekir. Ayrica, ana babaya verilmis olan hak veya ddevlerle ilgili
olarak gorevli mahkeme, ¢ocugun mallarinin yonetimi ve mallardan yararlanma
hakki iizerinde de durmak gerekir.

A- Ana Yoniinden Sonuglar

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, evlilik disinda dogan c¢ocuk ile
anasi arasinda dogumla birlikte sahih olmayan nesep baglantis1 kendiliginden
kurulmus olur. Zira nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi doguran kadindir.

Buna gore babasi belli olmayan evlilik dis1 gocuklarla, babasi sadece mali
sonuglu babalik davasi ile belli olmus olan ¢ocuklar, ananin sahsi statiisiine tabi

olurlar (MK. m. 311)130,

127 4Gk, 29.1.1964, 2-723/92, (OLGAGC, 1967, 5. 255).

128 AKINTURK, s. 402; Yeni ONTASARI m. 301°de, “babalik davasi” adiyla bir tek dava
diizenlenmektedir. Bu davayla evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi arasinda nesep iliskisi
kurulmaktadir. Ote yandan Isvigre’de Medeni Kanun’da yapilan degisiklikle nesep
iliskisi kuran bir tek babalik davasma yer verilmis, mali sonuglu babalik davasi
kaldirilmigtir.

129 AKINTURK, s. 403.

130 9 GUZMAN/DURAL, 5. 364.
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MK. m. 311°deki “anasina kalan ¢ocuk” tabiri ile, MK. m. 312 kapsamina
girmeyen, yani tanima ya da sahsi sonuglu babalik hilkmiiyle baglanmis olma-

yan ¢ocuk ifade edilmistir!31. Buna gore cocuk anasinin hisimlarinin kan hisimi
olur, anasinin soyadini ve vatandaglik hakkini kazanir. Cocuk, gerek anasina ge-

rek anasinin hisimlarina karsi “sahih nesepli”132 bir ¢ocugun biitiin hak ve
6devlerine sahip olur. Ananin 6devleri ise, tipki sahih nesepli gocuga karsi olan
odevler gibidir. Aym sekilde ananin ¢ocuga karsi borglar1 da sahih nesepteki se-
kildedir. Ancak ana evlilik dis1 ¢ocuk iizerinde velayet hakkini kanundan dolay1
kazanamaz. Hakim, ¢ocugun menfaati gerektirdigi takdirde, velayeti anaya ve-
rebilir. Ayni sekilde ananin ¢ocugun mallar lizerindeki yonetim ve faydalanma

haklar1 da kanundan dogmayp, hakim tarafindan tayin edilir (MK. m. 314)133.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun ananin soyadini tasimasi esasi ile ananin

“bekarlik soyadr” anlagilmalidir!34. Aksi halde nesep yoniinden karigikliklar
ortaya ¢ikar. Ornegin kadmin dul olmas1 halinde, MK. m.141 geregi eski koca-
sinin soyadini tasimaya devam ediyorsa, gocugun, ananin hangi soyadini alacagt
sorunu ile karsilagilabilir. Ayn1 sekilde evli kadinin evlilik disinda bir ¢ocuk do-
gurmast halinde, koca nesebi reddetmis ama evliligi devam ettirmisse, yine go-
cugun soyadmin ne olacagi sorunu ortaya cikabilir. Iste bu sebeple cocugun
ananin soyadini tagimasi deyimi, kadinin, evlenme disinda dogum, nesebin dii-
zeltilmesi, evlat edinilme ya da MK. m. 26’ya goére degistirme yoluyla sahip ol-
dugu soyadi seklinde anlamak gerekir. Eger kadmin soyadi evlat edinilme yo-
luyla degismisse, resit olmayan ¢ocugun soyadi da buna baglh olarak degisir
(MK. m. 257/1V). Ayn1 durum kadinin soyadint MK. m. 26’ya gore degistirmesi
halinde de s6z konusu olur. Ancak ¢ocuk da sonradan hakli bir sebebin bulun-

131 TEKINAY, 5. 518; OGUZMAN/DURAL, s. 364.

132K m. 311°de “sahih olmayan nesep” denilmekte ise de bunun “sahih nesep” olmasi
gerektigi doktrinde c¢ogunlukla kabul edilmektedir. VELIDEDEOGLU, s. 452;
EGGER, Art. 324, N. 10; AKINTURK, s. 412; GONENSAY, s. 118; OGUZOGLLU, s.
298; TANDOGAN, s. 213; BELGESAY, s. 294; SAYMEN/ELBIR, s. 465;
TEKINAY, s. 520; KOPRULU/KANETI, s. 284; FEYZIOGLU, s. 525, dn. 193b;
OGUZMAN/DURAL, s. 364; KOC, s. 541; Aksi goriis icin, BERKI, Sakir, Tiirk
Medeni Kanununda Zina ve Fiicur Mahsulii Cocuklarin Taninmasi ve Neseplerinin
Tashihi, AUHFD., C. 28, S. 1-4, s. 301-307, Ankara 1971, s. 301, dn. 2.

133 TEKINAY, s. 519; FEYZIOGLU, s. 524; AYITER, Degerlendirme, s. 47;
AKINTURK, s. 372; OGUZMAN/DURAL, s. 324; HATEMI/SEROZAN, s. 375;
BURCUOGLU, s. 679; 8.HD., 16.3.1976, 5641/2114, (YKD., 1977, S. 1, 5. 58); 1 LHD.,
10.06.1976, 2696/3127, (YKD., 1978, S. 9, 5. 1497).

134 TEKINAY, 5. 519; OGUZMAN / DURAL, s. 365.
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mas1 halinde, MK. m. 26’ya gore soyadinin degistirilmesi i¢in mahkemeye bas-
vurabilir!33.

Cocuk ananimn ve onun mirasgilarinin kanuni mirasgisi olur, hatta bu mi-
ras¢ilik aynen sahih nesepli olan ¢ocuklarin miras¢ilig: gibidir (MK. m. 443).

B- Baba Yoniinden Sonugclar
1) Genel Olarak

Tanima veya sahsi sonuglu babalik davasi sonunda ¢ocuk ile babasi ara-
sinda meydana gelen sahih olmayan nesep bagi ile gocuk, babanin sahsi statiisii-
ne girer. Bu durumda ¢ocuk ile ilgili olarak birtakim sonuglar dogar. Bunlar ¢o-
cugun soyadi, vatandasligi, ikametgahi, miras¢ilig1 ve velayeti gibi sonuglardir
(MK. m. 312).

2) Soyadi

Evlilik disinda dogan ¢ocuklar babanin soyadini alirlar. Babanin soyadint
tasimak ¢ocugun hem hakki hem de 6devidir. Bu bakimdan ¢ocuk, MK. m.
311’e gore, o tarihe kadar tagimakta oldugu ananin soyadinit birakmak zorunda-
dir.

Bir yazar136, ananin ve gocugun tanimaya itiraz etmeleri veya tanimanin
hiikiimsiiz olabilecegi ihtimalinin MK. m. 312°’de 6ngoriilmedigini, ¢ocukla ba-
basi arasinda sahih olmayan nesep baginin tanimayla kurulmast durumunda iti-
raz siiresi gegmeden ¢ocugun soyadinin degistirilemeyecegini savunmustur. Yi-
ne yazar, ¢ocugun, babalik davasinda baba oldugunu devamli olarak reddeden
ve ¢ocuga karsi nefret hisleri besleyen bir kimsenin soyadini tagimak zorunda
kalmasmin da disiiniilmesi gerektigi ve hakimin babaliga karar verirken, ana ve
¢ocugun talebi {lizerine, gocugun soyadini degistirme yetkisini de vermesinin ye-
rinde olacagini ifade etmistir.

Babanin temyiz kudretini kaybetmesi sebebiyle ¢ocugun biiyiikbabasi ta-
rafindan taninmas1 halinde de, ¢ocuk yine evlilik dis1 babanin soyadimi alir137,

135 0GUZMAN/DURAL, 5. 365; (BGE 100 I1 290; 70 1 222).
136 TEKINAY, 5. 561.

137 0 GUZMAN/DURAL, s 367.
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Eger ¢ocuk babanin 6liimii sebebiyle biiyiikbaba tarafindan taninmigsa, babanin
o6liim tarihindeki soyadini alir!38,
Babanin soyadini degistirmesi durumunda, tipk: evlilik i¢inde dogan ¢o-

cuklarda oldugu gibi ona bagl resit olmayan ¢ocugun da soyadini degistirir.
Ayni sekilde babanin evlat edinilmesi sebebiyle soyadinin degismesi sonucunda,

ona bagli resit olmayan ¢ocugun soyadi da kendiliginden degisirl39.

3) Vatandashk

Evlilik disinda dogan ¢ocuklar da babanin vatandaglik haklarint kazanir-
lar. Yani ¢ocugun Tiirk babadan olmasi, Tiirk vatandasi olmasi igin yeterlidir.
Ancak bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, nesebin diizeltilmesi, babaligin hiikiimle
gerceklesmesi veya tanima yollarindan biriyle bir Tiirk vatandasina baglanmast

gerekmektedir1 40,
4) Histmlik

Cocuk ile baba arasinda sahih olmayan nesep baginin kurulmasiyla birlik-
te ¢ocuk ile hem babasi hem de babasinin hisimlar arasinda hisimlik iliskisi de

kendiliginden dogar!41.

5) ikametgih

Evlilik disinda dogan cocuklarin velayeti babaya taninmis ise, onun ika-
metgahi kanundan dolay1 gocugun da ikametgahi sayilir.

6) Mirascilik

Evlilik i¢i dogan ¢ocuklar ana babasinin birinci dereceden kanuni miras-

¢is1 ve aynt zamanda mahfuz hisseli mirasgisi olurlar (MK. m. 439, 453/b.1). Fe-
ragat (MK. m. 475), 1skat (MK. m. 457) ve mahrumiyet (MK. m. 520) disinda

sahih nesepli cocugun bu haktan faydalanmas: engellenemez!42.

138 0 GUZMAN/DURAL, 5. 367.

139 0GUZMAN/DURAL, 5. 367.

140 TEKINAY, s. 561; AKINTURK, s. 407; OGUZMAN/DURAL ise, bu hikmiin
uygulanmasi i¢in, mali sonuglu babalik davasi ile babanin tespit edilmis olmasinin
yetecegini ifade etmektedir (s. 367).

141 AKINTURK, s. 407; BERKI, Durumlar, s. 99.

142 0 GUZMAN/DURAL, 5. 269.

422



M. ALTUNKAYA

14.11.1990 yilina kadar, evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin faydalandig: ka-
nuni mirasgiliktan, evlilik diginda dogan, diger bir deyisle sahih olmayan nesepli
cocuklar yararlanamiyorlardi. MK. m. 443, Anayasa Mahkemesi tarafindan
11.9.1987 tarih ve 1/18 sayili karariyla esitlik, ailenin ve miras hakkinin korun-
masiyla ilgili Anayasa hiikiimlerine (m. 10, 35, 41) dayanmak suretiyle iptal
edildi. Gergekten MK. m. 443/I’deki “evlilik dis1 ¢ocugun baba yoniinden mi-
ras¢1 olabilmesi igin tanima veya sahsi sonuglu babaliga hiikiim verilmis olmas1”
sartin1 igeren ikinci climle iptal edilmis, boylelikle de evlilik ici-evlilik dist ¢o-
cuklar arasindaki esitsizlik giderilmistir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal
karari ile Tiirk Hukukunda baba yoniinden evlilik dis1 ¢ocuklarin mirasg¢iligi ba-
ba ile arasinda kurulacak sahih olmayan nesep bagina bagl olmaktan ¢ikmustir.
Mirascilik agisindan MK. m. 443°de yer alan sahih, sahih olmayan nesep ayrimi
ortadan kalkmis ve cocugun bu babadan olduguna dair herhangi bir tespit karart

yeterli kabul edilmistir!43. Ancak bu kural 3678 sayili kanunla yapilan degisik-
lige kadar devam etmistir. Daha sonra MK. m. 443, 14.11.1990 tarih ve 3678
sayili Kanun’la yeniden diizenlenerek, “nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi

sahih hisimlar gibi mirascilik hakkini haizdir” hitkmii getirilmistir144. Degisik-
lik, mirascilikta, cocukla baba arasinda sahih ya da sahih olmayan nesep baginin
kurulmasi sartin1 korumustur. Bunun sonucu olarak, evlilik dis1 ¢gocuklarin baba
yoniinden mirasgt olabilmeleri i¢in, babanin ne surette belirlenecegi hususu agik

kalmgtir145. Ayni sekilde kanunda hala mali sonuglu babalik davasinin yer ali-
yor olmas1 bir takim sorunlarin devam ettiginin gostergesidir40.

Belirttigimiz sorunun ¢6ziimii ile ilgili olarak doktrinde ¢esitli goriisler
ortaya atilmigtir. Bir gérﬁ$e147 gore, evlilik dis1 ¢ocuklarin miras¢iliginda, artik

143 KILICOGLU, Ahmet, Evlilik Disi Cocuklarm Mirasciligi, Faruk Erem Armagani,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 1999, s. 450.

144 Yargitay HGK., 29.6.1994, 2-244/465 sayili karar1 ile, “nesepsiz ¢ocuklarin da Anayasa
Mahkemesinin karar1 dogrultusunda miras¢1 olacaklarini” kabul etmistir (YKD., 1994,
S.10, s. 1586).

145 OGUZMAN, Kemal, Evlilik Disi Cocuklarm Babalarma Mirasgihig: Sorunu, ithan
Oz}rak’a Armagan, AUSBFD., C. 49, Ankara 1994, s. 304; AKINTURK, s. 408;
OGUZMAN/DURAL, s. 372.

146 gyrRCUOGLU, 5. 691.

147 AYITER, Nusin / KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, B.2, Ankara 1991, s. 53;
IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul 1993, s. 32/33; ERMAN,
Hasan, Evlilik Dist Cocugun Mirasgiligi, iBD., C. 62, S. 7-8-9, istanbul 1988, s. 437;
BURCUOGLLU, s. 691; Ayrica KILICOGLU, “evlilik dis1 cocuklarm baba yéniinden
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nesep bagi sartt aranmadan g¢ocugun babaya ait oldugunu belirleyen, herhangi
bir tespit hilkkmii yeterlidir. Hatta bu husus murisin 6liimiinden sonra veraset igin
acilacak davada da saglanabilir.

Bir bagka goriise!48 gore, MK. m. 443/l ¢.2’nin iptal edilmis olmasi ha-
linde dahi, evlilik dis1 dogan gocugun babasi tarafindan miras payi alabilmesi
i¢in, evlilik dis1 ¢ocukla baba arasindaki hukuki nesep baginin nasil kurulacag:
konusundaki Medeni Kanun hiikiimleri yiirirliktedir. Dolayistyla evlilik dis1
¢ocugun baba tarafindan miras alabilmesi i¢in hukuki nesep bagmin yasal kural-
lar gercevesinde olusmus olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin kararina gore,
mali sonuglariyla babaliga hiikiim ile ortaya ¢ikan tabii nesep bagmnm miras¢ilik
icin yeterli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Medeni Kanunun hukuki nesep bagi-
nin nasil kurulacagini belirleyen diizenlemeleri yiiriirliikte oldugu siirece, mali
sonuglartyla babaliga hiikkmiin mirasgilik i¢in yeterli olmamasi gerekir. Tiirk
Medeni Kanununun konuya iligkin diger hiikiimleri yiirtirlikte kaldig: siirece,
evlilik dist cocugu baba yoniinden sahih olmayan nesepli kilan bir tanima iglemi
ya da sahsi sonuglu babalik karar1 bulunmadik¢a, onun su veya bu yoldan baba-
styla onun hisimlarina yasal mirasci olabilmesi miimkiin degildir.

Bizim de katildigimiz bir iigiincii goriige gore ise!49, MK. m. 443/I ciimle
2’nin iptali karsisinda artik evlilik dis1 ¢ocugun baba tarafindan mirasg¢iligi igin
sahsi sonuglu babaliga hiikiim (MK. m. 310) ile babasina baglanmasin sart kil-
manin miimkiin olmadigni, fakat babanin hukuken belli olmasi i¢in mali sonug-
lu da olsa babalik davasinda (MK. m. 295 vd.) verilmis bir hitkmiin gerekli ol-
dugunu kabulii etmek yerindedir. Bu ¢6ziim, Anayasa Mahkemesi kararinim ge-
rekcesinde de ifade edilen goriistiir. Gergekten Kararda “Medeni Kanunun 443.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca nesebi sahih olmayan hisimlarin ana tarafin-
dan nesebi sahih olan hisimlar gibi miras¢1 olma durumlar1 devam edecek, bun-
lar da baba yoniinden Medeni Kanunun 290. maddesine gore tahakkuk eden ba-
balarina mirasg1 olabileceklerdir.” seklinde bir gerekce yer almaktadir.

Goriildigii gibi evlilik disinda dogan bir ¢ocugun baba tarafindan miras-
¢ilig1 i¢in tanima diginda hi¢ degilse babalik davasinda verilmis olan mali sonug-
lu bir hiikiimle babanin hukuki olarak belirlenmesi, Anayasa Mahkemesince zo-

miras¢iliginda, babaya nesep bagiyla bagli olmasi ve sahih olmayan nesep ayrimi
esasindan vazgecilmesi, ¢ocukla tabii baba arasinda herhangi bir tespit kararinin dahi
yeterli olmasi”nin ideal ¢6ziim oldugunu belirtmistir (Mirasgilik, s. 452).

148 KOPRULU/KANETI, s. 285287, KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Salt Biyolojik
Babalik ve Yasal Mirasgilik, AHFD., 1991-1992, C. 42, S. 1-4, s. 156-157.

149 0GUZMAN, s. 50; OGUZMAN/DURAL, s. 374; AKINTURK, s. 409; OGUZMAN,

Miras¢ilig1 Sorunu, s. 306; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 2. ve 3.
Basilara Ek Kitap, Istanbul 1992, s. 11.
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runlu olan bir yol olarak kabul edilmistir. Yani bdyle bir hiikiim miras¢iligin
saglanmasi i¢in yeterlidir. Aksi halde babalik davasindaki usule uygun olarak
mali sonuglu bir hiikiimle hukuken belli olmus bir ¢ocugun, MK. m. 310’daki
6zel sartlar olugmadi diye babasina miras¢i olamayacagini kabul etmek Anayasa

Mahkemesinin iptal kararma aykiri diiger! 30,

Bu goriis dogru bir ¢dziim olarak ifade edilse de, bir takim elestiriler!31
de ileri siiriilmiistiir. Gergekten, kan hisimlarinin miras¢iliginin s6z konusu ol-
dugu kanuni mirasgilikta, sahsi sonuglari ile babalik hiikmii bulunmayan, bu se-
beple de babasi ile arasinda hukuki nesep iliskisi kurulmamis ¢ocugun nasil olup
da kanuni mirasg1 sifatin1 elde ettigi sorusunun cevapsiz kalmis oldugu ifade

edilmistir. Ancak bir yazar152, evlilik dis1 gocugun babasi ile nesep bagmimn ku-
rulmasinin tanima veya bir mahkeme kararmin bulunmasina bagli oldugu, Ana-
yasa Mahkemesi Kararinda MK. m. 290’a yapilan atif sebebiyle de, evlilik dist
nesep bagmin baba yoniinden tahakkukunu saglayacak olan hiikmiin sahsi so-
nuglu babaliga hiikiim olmasinda bir zorunluluk bulunmadigini ifade ederek bu
elestiriye kars1 ¢ikmaktadir. Zira mahkeme karari kan hisimligini ifade eden bir
hisimlik kurmaz, sadece varligint hukuki olarak tespit eder. Sahsi sonuglu baba-
lik hitkkmii ¢ocugun statiisii agisindan 6nem tasimakta olup, hisimlhigin tespitini
saglamaz.

Her ti¢ goriis de, evlilik dis1 ¢gocugun baba yoniinden miras¢i olabilmesi-
nin babanin hukuken belirlenmesine bagl oldugunu kabul etmekte, ancak belir-

lemenin nasil olmasi gerektigi konusunda ayrllmaktad1r153.

Bu goriis farkliliklar1 Yargitay kararlarina da yansimistir. Yargitay, evli-
lik disinda dogmus olan bir gocugun baba yoniinden mirasci olabilmesi i¢in, ¢o-
cuk ile baba arasinda sahih olmayan nesep baginin kurulmus olmasinin sart ol-
dugunu, bunun da tanima veya babalik hitkmii ile tesis edilecegi, aksine mali so-
nuglu babalik davasi sonucunda verilen kararla boyle bir bagin kurulmadigin ve

gocuklarin miras¢1 olamayacagini igtihat etmis idi!54. Bununla beraber zaman
icerisinde Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, konuyu Anayasa

150 0 GUZMAN/DURAL, 5. 374.

151 gy gorise katilmakla birlikte bu elestii KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 11
AKINTURK, s. 409 tarafindan getirilmistir.

152 0 GUZMAN/DURAL, s. 375.
153 AKINTURK, s. 409.

1545 HD., 26.4.1993, 603/4179, (YKD., 1993, S. 6, 5. 850 vd.).
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Mahkemesinin iptal karari ile giidiilen amag ve Tiirkiye’nin taraf oldugu millet-

lerarasi sozlesmelerden!33 hareketle ¢oziime kavusturmak zorunda kalmugtir.
Bu sebeple kanun koyucu ¢ocuklarin baba yoniinden mirasgiligi i¢in sahih nesep
ve sahih olmayan nesep ayrimini ortadan kaldiracak sekilde bir diizenleme yap-
may1 amaglamalidir. Dolayisiyla sahih olmayan nesep baginin kurulmasi igin
sahsi sonuglu babalik davasi ve mali sonug¢lu babalik davasi ayriminin da gerek-
siz olduguna isaret etmis ve her iki durumda da gocugun babasinin ayni usullere
gore tespit edilerek, sahih olmayan nesep bagi kurulacagini ifade etmistir.

Tiirk Hukukunda bu sekilde tartigmalarin ortaya ¢ikmasinda temel neden
iki tiirlii babalik davasmm varligindan kaynaklanmaktadir. Isvigre’de hem iki
tiirlii babalik davasi, hem de Isvigre Medeni Kanununun, Medeni Kanunumuzun
443. maddesini karsilayan 461. maddesi, 25 Haziran 1976 tarihinde yapilan de-
gisiklikle kaldirilmis, sahsi sonug doguran bir tek babalik davasina yer verilmis-

tir! 56, Ayni diizenleme hem 1984 tarihli Ontasarida hem de 1998 tarihli
Ontasarida 6nerilmektedir! 7.

7) Evlenme Yasagt

MK. m. 92°de birbirleriyle evlenmeleri yasak olan biitiin kan ve sihri hi-
simlar1 sayilmistir. Buna gore, nesep sahih olsun olmasin, usul ve fliru (iistsoy
ve altsoy) arasinda; tam kan veya yarim kan kardesler arasinda; amca, dayi, hala
ve teyze ile yegenler arasinda evlenme yasaktir. Bu yasaga girenlerin hepsi kan
hisimlaridir (b. 1). Bunun gibi kar ile kocanin usul ve fiiruu ve koca ile karinin
usul ve fliruu arasinda da evlenme yasagi vardir. Bu yasak sthri hisimlar1 kap-
samaktadir (b. 2).

MK. m. 92’de belirtilen 1. ve 2. bent i¢inde sayilanlarin evlenmeleri kesin
olarak yasaklanmustir.

155 gy milletlerarast sozlesmelerin en sonuncusu 20 kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda kabul edilen 186 devletin taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmedir. Bu sozlesme 14 Eylil 1990 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmus,
9.12.1994 tarih ve 4058 sayili kanunla onaylanarak 11.12.1994 tarihinde yuriirlige
girmistir. Sozlesme temel olarak, ¢ocugun yararmni korumayi, ¢ocugun ana babasini
bilmesini ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olmay: diizenlemistir (ERDOGAN,
fhsan, Evlilik Disi Cocugun Tabii Babasi Kolu Hisimlarina Miras¢t Olmasi ve Baba
Kolu Hisimlarinin Ona Miras¢i Olmast, GUHFD., C. 1I, S. 1-2, s. 35-43, s. 433-443,
Ankara 1998, s. 41).

156 9GUZMAN, s. 46; AKINTURK, s. 409; KILICOGLU, Mirasgilik, s. 450.

157 Artik cocuk ile babasi arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesine yonelik bir tek
babalik davasi vardir (Ontasar1 m. 301)
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8) Nafaka Yiikiimii

Kanunumuz evlilik i¢inde dogmus olan ¢ocugun ana babasina m. 261°de
bir takim 6devler yiiklemistir. Bunlar, ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli
giderleri yapma 6devidir. Gergekten MK. m. 261’e gore, ¢ocugun bakim ve egi-
timi i¢in gereken masraflar1 karsilamak velayet hakkina sahip olup olmadiklari-
na bakilmaksizin ana babaya aittir. Baska bir ifadeyle, ana baba velayet hakkina
sahip olmasa dahi bu giderleri yapmakla yiikiimliidiir (MK. m. 277).

Evlilik disinda dogan ¢ocuklarda da baba ile ¢ocuk arasinda sahih olma-
yan nesep bagmnin kurulmasi ile, MK. m. 315 de diizenlenmis olan yardim nafa-
kasini babanin ¢ocuga verme zarureti dogar. Buradaki nafaka, mali sonuglu ba-
balik davasi sonunda babanin ¢ocuga vermek zorunda oldugu istirak nafakasi
degil, MK. m. 315 deki yardim nafakasidir! 58, Ancak evlilik disinda dogmus
olan ¢ocuk, babasi hukuken belli olmadigi siirece, yani taninmadigi ya da mah-
keme karart ile hiikiim verilmedigi miiddetge, tabii babadan ve onun usuliinden
nafaka isteyemez. Buna karsilik ana ve usuliinden isteyebilir. Zira baba ile ¢o-
cuk arasinda hukuki nesep kurulmazdan 6nce dogumla usul-fiiru hisimligi mey-
dana gelmemesine ragmen, ana ile ¢ocuk arasinda bu tiir bir iliski dogumla ken-
diliginden olusmaktadir!3%. Doktrinde MK. m. 315 de usul-fiiru hisimhgindan
degil, sadece usul-fiiruluktan sdzedilmis oldugu, bu sebeple evlilik dis1 ¢ocuk
taninmamis veya sahsi sonuglariyla birlikte babaliga hilkmedilmis olmasa dahi
tabii baba arasinda nafaka yiikiimiiniin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmis-
ir160.

9) Velayet
Kiigiiklerin ve istisnai olarak da kisitli olan gocuklarm bakim ve korun-

malarini saglamak i¢in, gerek mallarina ve gerekse sahislarina yonelik 6zen gos-
terme ve onlar1 temsil etme konusunda kanunun ana babaya yiikledigi ddevler

ile bu ddevlerin iyi bir sekilde yapilmasini sagladig haklarin tiimiidiir!61. Vela-

158 AKINTURK, s. 410.

1595, HD., 1.11.1954, 4818/5047, (YAZICI / ATASOY, s. 688, N. 1218);
YELIDEDEOGLU, s. 457; FEYZIOGLU, s. 576; SAYMEN/ELBIR, s. 469;
OZTAN, s. 444; TANDOGAN, s. 218; BELGESAY, s. 297.

160 TEKINAY, s. 590; BERKI, s. 256.
161 TEKINAY, s. 483; AKINTURK, s. 343; FEYZIOGLU, s. 503; OGUZMAN/DURAL,

s.  272; KOPRULU/KANETI, s. 246; SAYMEN/ELBIiR, s. 368;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1117.
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yete kural olarak, kii¢iik olan veya bazen de resit olmasina ragmen, kisitli bulu-
nan ¢ocuklar tabidirler. Velayet hakki MK. m. 262 geregi ana babaya taninmis-
tir. Ayni sekilde evlat edinenin de evlatlik iizerinde velayet hakki vardir (MK.
m. 257). Cocuk iizerinde ana baba disinda hi¢ kimsenin velayet hakki yoktur.
Bir baska ifadeyle, biiyiik ana ve bilyiik baba dahil olmak {izere, ne kadar yakin

olursa olsun hi¢bir hisim gocugun velayet hakkina sahip olamaz 162, Oysa giin-
lilk hayatta zaman zaman agabeyin, biiyiik babanin, amcanin, daymin, ¢ocugun
velisi oldugu sdylenir. Burada kastedilen, 6grenci olan ¢ocugun okulda velisi
olmaktir. Incelemekte oldugumuz teknik anlamdaki velayete sahip olmak degil-
dirl63,

Evlilik i¢inde dogmus olan gocuklar {izerinde ana babanin velayet hakk1
kanun geregi kendiliginden dogar. Bunun istisnasi, ¢ocuk daha dogmadan, vela-
yet hakki ana baba ya da bunlardan birinden nez edilmis ise, MK. m. 274/1I ge-
regi, nez ileride dogacak cocuklart da kapsadig: i¢in, ¢ocuga bir vasi atanmasi-
dir164,

Ana babanin velayet hakki, evlilik devam ederken ya da evlilik sona er-
dikten sonra {i¢ yiiz giin i¢ginde dogan ¢ocuklar {izerinde dogumla kazanilmakta,
nesebi diizeltilen ¢ocuklar lizerinde ise, ana babanin evlenme toreninin yapildig:
veya mahkeme kararinin kesinlestigi anda kazanilir. Ayni sekilde evlatlik {ize-
rindeki velayet hakki da, kanun geregi evlat edinene taninmis olup (MK. m.
257), evlatlik sozlesmesi ile birlikte kazanilir.

Kanun, velayet hakkini kullanma yetkisini evlilik devam ettigi siirece, ana
babanin her ikisine tanimistir (MK. m. 262, 263). Yani ana baba ¢cocugun sahsin
koruma ve malin1 yonetme gibi konularda birlikte hareket ederler. Ancak ana
baba, velayetin kullanilmasint ilgilendiren bir konuda anlasamazlarsa, babanin
oyu istiindiir MK. m. 262/c.2).

162 OGUZMAN/DURAL, s. 273, dn. 702; HEGNAUER’da, bosanmus eslerin yeniden
evlenmeleri halinde, velayet hakki hakim karari ile daha 6nce bosanan eslerden birine
verilmis ise, yeniden evlenme ile diger esin de kendiliginden velayet hakkini
kazanacagini, buna karsilik, cocuga bir vasi atanmigsa, taraflarin yeniden evlenmeleri
sonucu velayete kendiliginden sahip olamayacaklarini, bunun i¢in vesayetin kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir (Art. 273, N. 42, bu gbriis icin bkz. OGUZMAN/DURAL, s.
273, dn. 702).

163 AKINTURK, s. 344.

164 GUZMAN/DURAL, s. 273.
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Evlilik dis1 dogmus olan ¢ocuklar iizerindeki ana babanin velayet hakki,
kanundan degil, hakimin ana ya da babaya bu yetkiyi vermesi ile dogar165 . Ta-
nima veya sahsi sonuglu babalik davasi sebebiyle ¢ocuk ile baba arasinda sahih
olmayan nesep baginin kurulmasiyla birlikte velayet kendiliginden babaya geg-
mez!00. Zira gocuk, dogumla beraber anasinin velayeti altina da girmez. Vela-
yetin ana veya babaya verilmesi i¢in ancak hakimin ¢ocugun ¢ikarin1 gézoniinde
bulundurarak karar vermesi gerekmektedir. (MK. m. 312 son ciimle). Hatta ha-
kim velayeti ana veya baba diginda bir baska kisiye, tayin edecegi bir vasiye de

verebilir. (MK. m. 298/son ciimle)!67.

Hakim, evlilik dig1 ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa, velayeti anaya vere-
bilir (MK. m. 311). Yoksa ana velayetin kendisine verilmesini talep edemez 108,
Velayetin anaya verilmesi, babanin hukuken belli olmas1 halinde dahi miimkiin-
dir (MK. m. 312). Bagka bir ifadeyle, cocugun babaya velayetinin verilmesi,
sadece babaligin hukuken belirlenmis olmasi halinde miimkiin iken, baba ister

belirlenmis ister belirlenmemis olsun velayet, anaya verilebilir 169,

Cocugun velayeti kendisine verilen ana velayete bagli hak ve yetkilere
sahip ve yiikiimliiliiklere de tabi olur. Velayetin anaya verilmis olmasi, ananin
kendiliginden ¢ocugun mallart {izerinde yonetim ve yararlanma haklarimni da ka-
zanmast sonucunu dogurmaz. Mahkeme MK. m. 314 geregince velinin ¢ocuk
iizerinde sahip olacagi haklari tayin eder. Oncelikle hakim, ana ve ¢ocugun du-
rumunu, ananin velayet hakkini geregi gibi kullanmaya ehil olup olmadigini, her

olaym ozelliklerine gore degerlendirip karar vermelidir!70, Velayetin babaya
verildigi durumlarda da ayni kistaslar gecerlidir.

1658 HD., 16.3.1976, 5641/2114, (YKD., 1977, S. 1, s. 58); 11. HD.,
10.6.1976, 2696/3127, (YKD., 1978, S. 9, s. 1497); 2. HD., 29.9.1964,
2501/4090, (YAZICI / ATASOY s. 1180); 2.HD., 24.2.1997, 1305/1953,

(www.yargitay.gov.tr/cgi-bin/webglimpse/data/search/Glimpse/Emsal?
query =nesep).

166 5 HD., 12.11.1981, 6777/6997, (IBD., 1983, S. 10-12, s. 533); 2. HD., 11.3.1993,
1568/2435, (YKD., 1993, S.11, 5. 1636).

167 BERKI, Durumlar, s. 95.
168 EGGER, Art. 324, N.18; OGUZMAN/DURAL, s. 368.
169 AKINTURK, s. 410.

170 0GUZMAN/DURAL, s. 368; AKINTURK, s. 410; KOC, s. 540.
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Velayetin anaya verilmesi gibi alinmasi da yine hakimin takdirine bagli-
dir. Eger hakim gerekli goriirse, MK. m. 274’deki velayetin nezi ile ilgili sartlar
bulunmasa da velayeti anadan alabilir. Ciinkii 6nemli olan ¢ocugun ¢ikarlarina
uygun olarak velayetin verilmesidir. Cocugun ¢ikarlart velayetin anadan alinma-

smn1 gerektiriyorsa, hakim bu karari verebilirl 71,

Hakim, ¢cocugun velayetini babaya da verebilir (MK. m. 312). Yine vela-
yetin babaya verilmesinde ¢ocugun menfaati gézoniinde bulundurulmalidir. Bu
takdirde hakim, ¢ocugun mallar iizerindeki baba ve ananin sahip olacag: hakla-
rin kapsamini da tayin etmesi gerekir (MK. m. 314).

Ana ve ¢ocugun tanima ya da sahsi sonuglu babalik hikkmiiyle baglandig:
babanin, velayet hakkini birlikte kullanmalart miimkiin degildir. Ancak hakim,
¢ocugun belli bir yasa kadar ananin, bu yastan sonra da babanin velayeti altinda
kalmasina karar verebilir. Bu hiikiim, MK. m. 313/c.2’de diizenlenmistir. Buna
gore “mahkeme, dogrudan dogruya veya ananin talebi {izerine; gocugun, muay-
yen bir yasa kadar ananin ve bu yastan sonra babanin velayeti altinda kalmasini
emredebilir”.

Goriildiigii gibi hakim velayetin taksimini kendiliginden yapabilecegi gi-
bi, ananin talebi ile de yapabilir. Her ne kadar maddede babaya bdyle bir talep
hakk: verilmemisse de, hdkim babaya da g¢ocugun velayetini verebilir. Yine
madde metninden ¢ikarilabilecek bir bagka sonug da, zaman yoniinden velayetin

oncelikle anaya verilmesi gerektigidir! 72. Burada hakimin gézéniinde bulundu-
racagl husus, ¢ocugun menfaatidir. Ornegin hakim babanin ¢ocuga daha iyi bir
egitim ve Ogretim imkani saglayabilecegi kanaatine ulasirsa, ¢gocugun 6gretim
yasina kadar ananin yaninda, bundan sonra da babanin yaninda kalmasina karar
verebilir 173,

Hakim, ¢ocugun ana veya babasimin velayeti altina konulmasini, onun ¢i-
kart agisindan yararli gormezse, ona bir vasi tayin eder. Ger¢ekten MK. m
298/son ciimleye gore, ““...mahkeme, ¢ocugun ana veya babanin velayeti altinda
birakilmasini faydali gérmezse kayyim yerine bir vasi tayin eder”. Vasi atama
ile ilgili olarak MK. m. 363 vd. hiikiimleri uygulanir. Hatta kendisine velayet
verilmemis olan ana veya baba da, ¢ocugun vasisi olarak atanabilir (MK. m.

171 0GGUZMAN/DURAL, s. 368.
172 pGGER, Art. 326, N. 3.

173 AKINTURK, s. 411; OGUZMAN/DURAL, s. 369.
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364). Ancak bu atama i¢in hakimin bu kisilerin ¢ocugun vasiligi gérevini yapa-
bilecek derecede ehil olduklarina kanaat getirmesi gerekir! 74.

MK. m. 313/c.1, ¢cocugun velayetinin hakim tarafindan babaya verilmis
olmas1 halinde, ananin ¢ocukla sahsi iligkilerini devam ettirmesine izin vermek-
tedir. Ancak boyle bir hitkkmiin yetersiz oldugu doktrinde kabul edilmektedir.
Ciinkii velayetin babaya verilmis olmas: halinde, anaya bdyle bir hak verilmis-
ken, velayetin anaya verildigi durumlarda, babaya boyle bir hakkin verilip ve-
rilmeyecegi agik degildir. Ayn1 sekilde ¢ocugun vesayet altina konuldugu hal-
lerde de, ne babanin ne de ananin bdyle bir hakka sahip olmadiklari madde met-
ninden ortaya ¢ikan hiikiimdiir.

Doktrinde!73 baskin goriis, dncelikle velayet babada iken ananin sahsi
iliski kurma hakkia sahip bulunmasi, buna karsilik velayet anada iken babanin
boyle bir hakkiin bulunmamasinin esitlige aykiri ve isabetsiz oldugu yoniinde-
dir. Diger taraftan, ¢ocugun vesayet altinda bulunmasi durumunda hem ananin
hem de babanin ¢ocuk ile sahsi iliski kurmasinin engellenmis olmasi da savunu-
lamaz. Bu yiizden kanunda bir bosluk oldugu kabul edilerek boslugun MK. m.
313 ciimle 1 kiyasen dikkate alinarak doldurulmasi ve velayet hakkina sahip bu-
lunmayan ana gibi, tanima ya da sahsi sonuglu babalik hitkkmiiyle ¢cocugun bag-
ladig1, fakat velayet hakkina sahip bulunmayan babaya da ¢ocukla arasinda sahsi
iliski kurmayi talep hakki taninmalidir.

Boyle bir talep sonrasinda hakim tamamen ¢ocugun ¢ikarlarini goézeterek
karar vermek zorundadir. Gerekirse bu talebi reddeder. Ancak talebe uygun ka-
rar vermesi halinde de, kurulacak sahsi iligkinin kapsamini, siiresini ve nerede
olacagini da belirlemelidir. Burada MK. m. 148/II’den kiyasen yararlanabi-
1irl 76,

174 OGUZMAN/DURAL, s. 368; AKINTURK, s. 411.

175 5 HD., 1.3.1993, 1926/2842, (YKD., 1993, S. 8, s. 1163). OGUZMAN/DURAL, s.
370/371; VELIDEDEOGLU, s. 450; FEYZIOGLU, s. 571; SAYMEN/ELBIR, s. 462;
GOKTURK, s. 461; TEKINAY, s. 564; HATEMIi/SEROZAN, s. 397; OZTAN, s.
440; AKINTURK, s. 412

176 OGUZMAN/DURAL, s. 371; 2.HD., 18.9.1992, 7547/8176, “Tanman gocuk hakkinda
da velayet diizenlemesi yapilmali ve MK. m. 148/3 kiyas yolu ile uygulanmalidir. Davaci
ile kiigiik arasinda nesep iliskisi tanima ile teessiir etmigtir. Bu durumda mahkeme
¢ocugu ana veya babanimn velayeti altinda birakilmasini faydali gérmezse bir vasi
nasbedebilir. (MK. m. 298). Ancak bu hal ana veya babanin ¢ocukla sahsi iliskisini de
engellemez. MK. m. 148/3 hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanarak, koruyucu aile ile
¢ocugun huzuru bozulmayacak sekilde davacinin ¢ocukla sahsi iligkisinin kurulmamasi
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10) Babanin Odevieri

Evlilik disinda dogmus olan ¢ocuga karst babanin ddevleri, evlilik i¢inde
dogmus olan ¢ocuklara karsi olan 6devleri gibidir. Yani evlilik disinda dogmus
olan ¢ocuk babaya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmigsa, babanin ona bak-
ma ve yetistirme ylkiimliligli dogmaktadir. Bu sebeple, velayet babaya veril-

memis olsa bile babanin bu 6devleri yine de vardir. 177,

11) Cocugun Mallarinin Yéonetimi Ve Yararlanma Hakki

Cocuk, miras intikali veya bagis gibi sebeplerle bir takim mallara sahip
olmaktadir. Medeni Kanunumuz velayet hakkina sahip bulunan ana ve babaya,
cocugun bu sekildeki mallarin1 yonetme ve onlardan yararlanma hakkini tani-
mustir (MK. m. 278, 280).

Ana baba velayet hakki devam ettigi miiddetce cocugun mallarini yonet-
me hakkina sahip olmaktadir (MK. m. 278). Velayet hakkinin sona ermesi ile,
ana babanin bu hakki da sona erer. Gergi ¢ocugun mallarin1 yonetmek, hak ol-

dugu kadar, ana ve babaya yiikletilmis bir 6dev de say111r1 78

Ana baba bu hakki da birlikte kullanir. Taraflar arasinda anlasmazlik
¢ikmast halinde, MK. m. 263 geregi babanin oyu {istiin tutulur. Velayet hakkinin
ana ya da babadan birine verilmis oldugu durumlarda ise, yonetim hakkini da

kendisine yetki verilmis olan kimse kullanir! 79,

Ana baba, mallarin yonetimiyle ilgili olarak hesap vermek veya sebep
olacaklari zararlara karsilik bir teminat géstermek zorunda degildir. Buna karsi-
ik 6devlerini yapmadiklar: takdirde hakimin miidahalesi ile karsilasirlar (MK.
m. 278). Velayet hakkinin kullanilmasi bu agidan vesayet hakkinin kullanilma-
sindan farklilik arzeder. Zira vesayet hakkini kullanan kisi, vesayet altinda bulu-
nanin mallarinin yonetimi ile ilgili olarak yilda en az bir defa sulh mahkemesine
hesap vermek zorundadir (MK. m. 397). Velayet hakkia sahip olan kisinin,
mallarin yonetimi ile ilgili bu sekilde bir hesap verme yiikiimliiligiiniin bulun-
mamasina ragmen, yonetim hakkini kendi ¢ikarina gére degil, cocugun yararina

usul ve kanuna aykindir”  (www.yargitay.gov.tr/cgi-  bin/webglimpse/data/
search/Glimpse/Emsal?query=nesep).

177 VELIDEDEOGLU, s. 444/445.

178 VELIDEDEOGLU, s. 375; SAYMEN/ELBIR, s. 377; TEKINAY, s. 492;
AKINTURK, . 354; GONENSAY, 5. 73; OGUZMAN/DURAL, s. 283.

179 AKINTURK, 5. 354.

432



M. ALTUNKAYA

kullanmak ve iyi bir yonetici gibi davranmak zorundadir. Aksi halde hakim mii-
dahale eder!80.

Goriildigii gibi evlilik iginde dogmus olan ve bu sebeple sahih nesepli
statiliyli kazanan ¢ocuklarda, ana baba kanun geregi cocuklarin mallarini yonete-
bilme ve bu mallardan yararlanabilme hakkina sahip olmalarina ragmen, evlilik
diginda dogan g¢ocuklarda, ¢ocugun mallarini yonetme ve onlardan yararlanma
hakki, velayet hakim tarafindan anaya veya babaya verilmis olsa dahi, kendili-
ginden kazanilmig olmaz. Buna hakimin ayrica karar vermesi gerekir (MK. m.
314). Iste sahih nesep ile sahih olmayan nesep arasindaki farklardan biri de ken-
disini ana babanin ¢ocugun mallarinin yonetimi ve onlardan faydalanma haklart

agisindan g('jstermektedir1 81,
C- Gorevli Mahkeme

Yukarida saydigimiz anaya ve babaya verilmis olan hak veya 6devlerle
ilgili olarak gorevli olan mahkemenin hangisi olacagi sorunu burada karsimiza
cikmaktadir. Clinkii MK. m. 311-314. maddelerde her ne kadar bu konu ile ilgili
baz1 diizenlemeler yer almis olsa da, gérevli mahkeme belirtilmemistir.

Bu hususta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapan
30.4.1973 tarih ve 1711 sayili kanun, MK. m. 311-314. maddelerinde gosterilen
iglerin sulh hukuk mahkemesi tarafindan goriilebilecegini HUMK. m. 8/II hiik-
miine eklenen 5. bentte agikga belirtmekte idi. Ancak 25.2.1985 tarih ve 3156
sayili kanunla, 8/II bent 5’teki yoksulluk nafakasi ile evlilik disinda dogan ¢o-
cuklarin tabii ana babalari ile olan sahsi iliskilerine ve nafaka borglarina iliskin
hiikiimler sulh mahkemesinin gorevleri disinda birakilmigtir. Bu degisiklikten

sonra, bu konularda gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir!82.
VI. SONUC

Medeni Kanun, ister sahih olsun, isterse olmasin, herkesin mutlaka bir
nesep bagi ile baglt olmasi temeline dayanmistir. Bu sebeple bir ¢ocukla tabii
ana ve baba arasinda mevcut bulunan nesep baginin, hukuk diizeninin istedigi
sartlar icinde kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla ¢ocuk ile ana baba
arasindaki nesep bagi, hukuken gecerli bir baga dayaniyorsa sahih nesepten, ev-
lilik dis1 bir iliskiye dayaniyorsa, sahih olmayan nesepten soz edilir.

180 AKINTURK, s. 355.
181 AKINTURK, 5. 413; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1113.

182 TEKINAY, 5. 565; AKINTURK, s. 413; SENER, s. 1010.
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Bir ¢ocugun evlilik dis1 sayilabilmesi i¢in; ¢ocuk, evlilik i¢inde dogma-
mis veya evlilik icinde ana rahmine diismemis veya ana rahmine diigme tarihi ile
dogum tarihi arasinda ana ve babasi evlenmemis veya nesebi diizeltilmemis
veyahutta evlilik icinde dogmakla birlikte, nesebi reddedilmis olmalidir.

Evlilik disinda dogmus olan bir gocugun anasi, doguran kadindir. Cocuk
ile onu doguran kadin arasinda bir nesep iligkisi mevcuttur. Fakat bu nesep, go-
cuk evlilik i¢cinde dogmamis oldugu icin sahih degil, sahih olmayan neseptir.
Cocuk ile onu doguran kadmn arasindaki sahih olmayan nesep iliskisi dogumla
kendiliginden kurulmus olur.

Evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk ile babasi arasindaki nesep iliskisi,
kendiliginden dogmaz. Daha dogrusu dogumla ¢ocuk ile baba arasinda hukuki
degil, sadece tabii bir nesep iligkisi kurulmus olur. Zira dogan her ¢gocugun mut-
laka bir babasi1 vardir. Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile tabii baba arasinda huku-
ken bir nesep iliskisinin kurulabilmesi i¢in, gocugun taninmasi veya tabii baba-
nin babaligina hakim tarafindan hitkmedilmesi gerekir.

Tanima veya sahsi sonuglu babalik davasi sonunda ¢ocuk ile babas1 ara-
sinda meydana gelen sahih olmayan nesep bagi ile ¢ocuk, babanin sahsi statiisii-
ne girer. Bu durumda cocuk ile ilgili olarak birtakim sonuglar dogar. Bunlar ¢o-
cugun soyadi, vatandasligi, ikametgahi, miras¢ilig1 ve velayeti gibi sonuglardir.

Nihayet, Tiirk 6zel hukukunda evlilik dig1 dogan ¢ocuklarin hukuki statii-
lerinde basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere, Yargitay’in ¢abalari ile 6nemli
olgiide iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Ancak miras hukuku agisindan bu ¢o-
cuklar arasinda esitlik saglanmig olmasma ragmen, aile hukukundaki farklilik
hala devam etmektedir. Bu da hukuk teknigi acisindan birtakim sakincalart be-
raberinde getirmektedir. Bu sebeple evlilik igi-evlilik dig1 ¢ocuk ayrimi kanun-
dan ¢ikartilarak, bu ¢ocuklar arasinda hukuki esitlik saglanmalidir.
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