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BĠLĠRKĠġĠ RAPORU VE BĠLĠRKĠġĠ RAPORUNUN 
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A. GĠRĠġ 

GeliĢen teknoloji ve bunun günlük hayatta kullanımı sonucu, hukuki 

uyuĢmazlıklara konu olan somut hayat iliĢkileri çeĢitlilik kazanmıĢ ve bunların 

bir kısmının niteliğinin anlaĢılabilmesi uzmanlık gerektirir hale gelmiĢtir. Bu du-

rumlarda uyuĢmazlıklara (davaya) bakmakla yükümlü bulunan hâkimin, kendi-

sinde bulunmayan özel ve teknik bilgiye sahip kiĢilerden yararlanması gerekir. 

Bu ihtiyacı, kanun koyucu bilirkiĢi kurumu ile karĢılamıĢtır. 

BilirkiĢilik, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 275 ve devamı madde-

lerinde düzenlenmiĢ olup, bir takdiri delildir. Bu çerçevede bilirkiĢi, tecrübe 

prensipleri hakkında hâkimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecrübe prensipleri-

ne dayanarak sabit olan bir olaydan sonuçlar çıkaran  veya kendi özel bilgisine 

dayanarak uyuĢmazlık konusu olayları tespit eden kiĢidir1. Örneğin; bir yöredeki 

gayrimenkul fiyatlarının, bir babalık davası ile ilgili olarak kan grubunun tesbiti 

gibi.  

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 275 nci maddesinin 1 nci cüm-

lesi; “Mahkeme, çözümü özel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişinin 

oy ve görüşünün alınmasına karar verir...” Ģeklinde hükme yer vermiĢtir. Söz 

konusu bu düzenlemeye göre, ancak çözümü hâkim tarafından bilinmeyen özel 

ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkiĢiye baĢvurulabilir. Davada bir 

                                                        
*  Bu çalıĢma, Türkiye Barolar Birliği‟nin Samsun Barosu‟nun katkılarıyla 9-10 Kasım 

2001 tarihinde düzenlediği “BilirkiĢilik” konulu Sempozyumda sunulan tebliğ metnidir. 

**  Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Medenî Usûl ve Ġcra-Ġflâs Hukuku Anabilim Dalı 

Öğretim Üyesi 

1  Pekcanıtez, H., Medenî Usul Hukuku, B. 2, Ankara 2001, s. 425. 
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maddi meselenin çözümünün özel ve teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedi-

ğini o davaya bakan hâkim tarafından karar verilir. Ancak bazı durumlarda bilir-

kiĢiye baĢvurulması yasal düzenlemelerle zorunlu kılınmıĢtır. Bu düzenlemeler 

bir tarafa bırakıldığında, hâkim, davanın ve onun dayanağını oluĢturan vakıala-

rın aydınlanması ve tesbiti için özel ve teknik bilgiye ihtiyacı olup olmadığını 

kendisi takdir edecektir. Bu noktada hâkimin bilgisi, vakıaların aydınlanması 

için yetersiz ise, bilirkiĢiye baĢvuru zorunlu hale gelecektir2. Öte yandan, bir da-

vanın çözümü için gerekli olan vakıaların aydınlanması baĢka delillerle sağlana-

bildiği durumlarda (örneğin, keĢif delili gibi) bilirkiĢi deliline baĢvuru gerek-

mez. Neticede bir uyuĢmazlıkta özel ve teknik bir meselenin (vakıanın) çözümü 

(aydınlanması) açısından bilirkiĢiye baĢvurulmasının gerekip gerekmediğini, o 

davaya bakmakla görevli hâkim belirleyecektir. Bu çerçevede gerçekleĢtirdiği 

iĢlevi nedeniyle bilirkiĢi hâkimin yardımcısı değil, ona yardım eden kiĢi olarak 

görülmüĢtür3. BilirkiĢi kurumunu düzenleyen Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-

nununun 275 nci maddesinin 2 nci cümlesinde, “Hâkimlik mesleğinin gerektir-

diği genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişi 

dinlenemez” hükmüne yer verildiğini görmekteyiz. Getirilen bu hükümle hukuki 

konularda bilirkiĢilik yapılamayacağı ifade edilmiĢtir. Bunun en önemli nedeni, 

hukuki konularda uygulamada sıkça bilirkiĢiye baĢvurulması ve bunun önlen-

meye çalıĢılması denebilir. Öğretide haklı olarak eleĢtirildiği Ģekilde, hukuki ko-

nularda gereksiz yere bilirkiĢiye baĢvurulması, Anayasa‟nın 9 ncu maddesinde 

(yargı yetkisinin bağımsız mahkemelerce kullanılacağı) ve 141 nci maddesinde 

(davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının gö-

revidir) kuralı ile   Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 76 ncı maddesinde 

(Hâkim re‟sen Türk Kanunları mucibince hüküm verir) ve Hukuk Usulü Muha-

kemeleri Kanunu‟nun 77 nci maddesinde (Hâkim tahkikat ve muhakemenin 

mümkün olduğu derecede sür‟at ve intizam dairesinde cereyanına ve beyhude 

masrafa meydan verilmemesine dikkatle mükelleftir) Ģeklinde ifade edilen usul 

ekonomisi ilkesine aykırıdır. Çünkü gereksiz yere bilirkiĢiye baĢvurulması ge-

reksiz zaman, para ve emek kaybına yol açacağı gibi, yargı yetkisinin bağımsız 

mahkemelerce kullanılacağına iliĢkin bu Anayasa kuralına açıkça aykırılık oluĢ-

turacaktır4.  

BilirkiĢilik hakkındaki bu genel giriĢten sonra sayın konuĢmacıların iĢ bö-

lümü çerçevesinde Ģahsıma tevdi edilmiĢ bulunan “BilirkiĢi Raporu ve BilirkiĢi 

                                                        
2  Atalay, O., “Hukuk Yargılamasında BilirkiĢilik Uygulamasına ĠliĢkin Bazı Sorunlar”: 

Manisa Barosu Dergisi, Y. 14, S. 53-54, s. 133-142, s. 134. 

3  AĢçıoğlu, Ç., “BilirkiĢilik Sorunu”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 2000. 

4   BilirkiĢi deliline hukuki konularda baĢvurulmasının Anayasa‟nın 138. maddesinde 

düzenlenmiĢ bulunan “mahkemelerin bağımsızlığı” ilkesine aykırı bulunduğu, bunun 

etkin ve adil yargı amacına gölge düĢürdüğü görüĢü ile de ifade edilmektedir, bkz. ġiĢli, 

Z., “ĠĢ Hukukunda BilirkiĢilik”, Yargı Reformu Sempozyumu, Ġzmir 2000, s. 222-234), 

s. 223. 
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Raporunun Delil Olarak Değeri” üzerinde durmak istiyorum. Bu çerçevede teb-

liğimin birinci kısmında “BilirkiĢi Raporu” ve ikinci kısmında ise “BilirkiĢi Ra-

porunun Delil Olarak Değeri” üzerinde durulacaktır. 

B. BĠLĠRKĠġĠ RAPORU 

BilirkiĢi, kendisinden sorulan görüĢünü sözlü olarak veya yazılı rapor bi-

çiminde mahkemeye sunabilir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 281 

nci maddesinde, “Bilirkişinin beyan ettiği oy ve görüş hemen tutanağa geçiri-

lir.” hükmüne yer verilmiĢtir. Gerçi bu hükümden bilirkiĢi raporunun mutlaka 

yazılı olacağı sanısını uyandırsa bile, gerçekte, anılan hüküm bilirkiĢinin görü-

Ģünün yazılı olarak verilmesi yolunda bir kural değildir, aksine bilirkiĢi sözlü de 

rapor verebilir5. Rapor hazırlanmasına gerek görülmezse, bilirkiĢi görüĢünü du-

ruĢma veya keĢif sırasında beyan eder ve bu beyanı tutanağa geçirilir. Nitekim, 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 281 nci maddesinin III ncü fıkrasına 

göre, “İşin niteliğine göre bilirkişilerin oy ve görüşlerini yazılı olarak bildirme-

leri gerekiyorsa, hâkim raporunun kaç nüsha olacağını ve verileceği süreyi belli 
eder” hükmü çerçevesinde bilirkiĢinin sözlü görüĢ verebileceği kabul görmekte-

dir. Ġstisnaen bir kanun hükmünün açıkça öngördüğü hallerde bilirkiĢi raporunun 

yazılı olması gerekmektedir. Örneğin, kamulaĢtırma davalarında bilirkiĢi rapo-

runun yazılı olması Ģarttır (bkz. KamulaĢtırma K.m.15/IX). 

Öte yandan, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟na göre, “BilirkiĢi müta-

lâasını yazı ile bildirir. Ancak, hemen mütalâa verilmesi mümkün olan iĢlerde 

bilirkiĢilerin sözlü mütalâası ile yetinebilir ve bu mütalâa tutanağa geçirilerek 

imza ettirilir” (CMUK.m.75). Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda kabul 

edilmiĢ bu hükmün, medeni yargılama açısından duraksamaları ortadan kaldır-

mak adına Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda da yer almasının uygun ola-

cağı öğretide haklı olarak ileri sürülmüĢtür6. 

Bir davanın çözümü özel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirki-

Ģinin görüĢüne baĢvurulup baĢvurulmayacağına o uyuĢmazlığa bakan mahkeme 

hâkimi karar verecektir. Hâkim bilirkiĢi deliline taraf veya tarafların istemi üze-

rine karar verebileceği gibi, re‟sen (kendiliğinden) de karar verebilir.   

Hâkimin davada bilirkiĢiye baĢvurmaya gerek duyduğu durumlarda, bunu 

vereceği ara kararında belirtmesi gerekir. Bu ara kararında bilirkiĢi (veya bilirki-

Ģiler) ile bilirkiĢiden istenilen hususlar belirtilmelidir. Ara kararında seçilen bi-

lirkiĢi veya bilirkiĢilerin kimliğinin özellikle uzmanlık durumunun belirtilmesi 

gerekir. Davanın hâkimi bilirkiĢi seçiminde ihtiyaç duyduğu özel veya teknik 

                                                        
5  Yılmaz, E., “Uygulamada BilirkiĢilik ve BilirkiĢi Raporları”, Mali Hukuk, 1996/62, s. 

12-31, s. 25. 

6  Bkz. Yılmaz, BilirkiĢi Raporları, s. 25. 
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bilgiye sahip kiĢiler arasından bilirkiĢi seçecektir. Bu seçimi öncelikle tarafların 

birlikte yapmalarını isteyecek, taraflar bu konuda anlaĢamadığı takdirde hâkim 

kendisi seçecektir. BilirkiĢinin seçiminde kanun hükümleri ile resmî bilirkiĢiler 

belirlenmiĢse, hâkim seçimini bu kiĢiler arasından yapacaktır. Resmî bilirkiĢi 

olarak bir kurumun belirlendiği hallerde (Örneğin; Adli Tıp Kurumu, adlî tıp ile 

ilgili konularda bilirkiĢilik yapmak üzere kanunla kurulmuĢtur, bkz. 14.4.1982 

tarih ve 2659 sayılı Adli Tıp Kurumu Kanunu ve Adli Tıp Kurumu Kanunu Uy-

gulama Yönetmeliği), bilirkiĢi olarak bu kurumun görüĢü istenecektir7. Resmi 

olmayan bilirkiĢi seçiminde ise hâkim, vakıaların aydınlatılması ve değerlendi-

rilmesinde ihtiyaç duyduğu özel veya teknik bilgiyi yeterince verebilecek, konu-

sunun uzmanı kiĢi ya da kiĢileri seçmede özen göstermek zorundadır. Taraflar bu 

özeni göstermese bile, hâkim bu konuda gerekli titizliği göstermeli, kendisine 

gerçekten yardımcı olacak, konunun uzmanının seçilmesini sağlamalıdır. Bu Ģe-

kildeki bir seçimin yapılmaması her Ģeyden evvel konunun aydınlanmasını en-

geller. Gerçi hâkim, bilirkiĢi görüĢ ve raporları ile bağlı değildir. Ancak davada 

vakıaların aydınlanması açısından hâkimin yeniden bilirkiĢiye baĢvurmak zo-

runda olması karĢısında yeniden gider yapılmasına ve boĢa emek ve zaman har-

canmasına neden olabilecektir. Bu da usul ekonomisi ilkesine aykırılık teĢkil 

eder. Ayrıca, bilirkiĢinin konunun uzmanı olması davada hâkimin vereceği karar 

açısından daha sağlıklı değerlendirebilmesine yol açacaktır. Neticede hâkim, bi-

lirkiĢi seçiminde göstereceği titizlik sayesinde bilirkiĢi raporunun davada yarar-

lanılabilir olmasını baĢtan sağlamıĢ olacaktır8. 

Seçilen bilirkiĢinin konunun uzmanı olması yanında, tarafsızlığını ve say-

gınlığını yitirmemiĢ olmasına da özen göstermek zorundadır.     

Hâkim bilirkiĢiden ne istiyorsa, bunu tam olarak kendisine ara kararında 

tam ve doğru olarak bildirmeli ve gerekiyorsa sözlü olarak da açıklaması yerin-

de olur. Bu konuda Alman hukukunda “bilirkiĢi faaliyetinin yönetimi” baĢlığı 

altında ZPO § 404a‟ da açıkça, bilirkiĢinin yapacağı faaliyeti mahkemenin yöne-

teceği ve ona çalıĢmanın kapsam ve tarzı hakkında talimat verebileceği, olayın 

gerektirmesi durumunda hakimin bilirkiĢiyi raporun yazılmasından önce dinle-

mesi, yapacağı iĢi belirtmesi ve ona talebin gereklerini açıklaması gerekir. Ġhti-

lâflı hususlarda mahkeme, bilirkiĢinin raporuna hangi olayları esas alması gerek-

tiğini de belirler. Öte yandan, mahkemenin bilirkiĢiyi yükümlülükleri konusunda 

da bilgilendirmesi gerekir (ZPO § 407a, IV). Bunun gibi, gerekli olması duru-

munda mahkeme, bilirkiĢinin kendisine sorulan hususlarda hangi kapsamda bir 

açıklama yapmaya yetkili olduğunu, hangi Ģartlarla taraflarla buluĢabileceğini ve 

ne zaman onları araĢtırmalarına dahil edebileceğini belirler. BilirkiĢilere verilen 

talimatlar taraflara bildirilir (ZPO § 404a, IV, V). Görüldüğü üzere bilirkiĢiden 

                                                        
7  Arslan, R., “BilirkiĢilik Uygulaması ve Bu Uygulamaya Yargıtay‟ın Etkisi”, YD., 

1989/1-4, s. 156-183, s. 171. 

8  Arslan, BilirkiĢilik Uygulaması, s. 172. 
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istenen hususların tespiti bakımından baĢta mahkeme hakimi olmak üzere taraf-

lara da yükümlülük getirilmiĢtir9. 

Türk hukukunda bilirkiĢiye baĢvuruya iliĢkin Hukuk Usulü Muhakemele-

ri Kanunu‟nun 279 ncu maddesinde, hâkim iki tarafın dinlenmesinden sonra bi-

lirkiĢiye sorulacak soruları belirler, hükmü yer almaktadır. Buna rağmen uygu-

lamada, “dosyanın bilirkiĢiye tevdii ile dava hakkında görüĢünün alınmasına”, 

“dosya ve eklerinin bilirkiĢiye havalesine”, “tarafların iddia ve savunmaları kar-

Ģısında bilirkiĢi görüĢünün alınmasına” Ģeklinde ifadelerle bilirkiĢiye baĢvurul-

duğu görülmektedir. Oysa, uygulamadaki bu Ģekildeki tutum ve davranıĢ, bilir-

kiĢinin hazırlayacağı rapora dayanak teĢkil edecek Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 279 ncu madde hükmünün hem lâfzına hem de amacına ters düĢ-

mektedir. Bu Ģekilde yapılacak bir görevlendirme neticesinde, bilirkiĢi görevinin 

ne olduğunu tam olarak anlayamamakta, dolayısıyla davanın çözümü konusunda 

ya hâkime yardımcı olmamakta ya da hâkim yerine hükmü veren duruma gele-

bilmektedir. Yargı yetkisini yalnızca hâkim kullanacağından, hâkim hükme ula-

Ģılmasında yardımcı olacak önemli soruları bilirkiĢiye sorar, bu yolla hükme et-

kili olacak vakıaların aydınlanmasını sağlamaya çalıĢırken bilirkiĢinin varacağı 

sonucun kendisinin kullanacağı yargı yetkisinin kısıtlanmasına ve bilhassa takdir 

yetkisinin daraltılmasına neden olmamasını sağlamaya çalıĢmalıdır10. 

Somut uyuĢmazlıkta, hâkim vakıaların aydınlatılması ve değerlen-

dirilmesinde önemli olan soruları belirlerken, tarafların bu konudaki görüĢlerini 

almak yanında, kendisi de davanın o andaki durumu hakkında tam bilgi sahibi 

olması gerekir. Özellikle bilirkiĢiye sorulacak sorular bağlamında, davada önce-

likle hukuki sorun ile vakıalara iliĢkin sorunları ayrı ayrı tespit edip, bilirkiĢinin 

görüĢlerini vakıalara iliĢkin sorunlara hasretmesi açısından çaba sarfetmelidir. 

Özellikle bilirkiĢiye sorulacak soruların tarafların huzurunda sorulması yararlı 

olabilecektir. Zira, tarafların bulunduğu oturumda soruların belirlenmesi, bilirki-

Ģiye baĢvurulmasına ihtiyaç olup olmadığının kontrolü bu yolla sağlanabilir11. 

Uygulamada Yargıtay‟ın, seçilen bilirkiĢinin görevinin ve iĢinin nelerden 

ibaret bulunduğunun açıklanmasında hâkimin yüksek özen göstermek  zorunda 

olduğunu belirten (Örneğin bkz. 4. HD., 21.3.1983, 1276/3007) kararları bulun-

duğu gibi, bu özenin gösterilmediği davalar bakımından herhangi bir eleĢtiri ge-

tirmeksizin onanan ilk derece mahkemesi kararlarının bulunduğu da bir gerçek-

tir. Bu açıdan, bilirkiĢi raporlarına temel teĢkil edecek sorunların mahkeme hâ-

kimince özenle tespit edilerek, bu konularda bilgi ve görüĢü istenmelidir. 

                                                        
9  BilirkiĢiye adlî talimat yetkisinin sınırları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Soergel, C., 

“Die Grenzen gerichtlicher Weisungsbefugnis dem Sachverstaendigen gegenüber”, 

Festschrift für Karlmann Geiss zum 65 Geburstag, Köln 2000, s. 179-186. 

10  Arslan, BilirkiĢilik Uygulaması, s. 173. 

11  Arslan, BilirkiĢilik Uygulaması, s. 174, dn. 35. 
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Öte yandan, bilirkiĢi deliline baĢvurulduğu uyuĢmazlıklarda, bilirkiĢi ya 

da bilirkiĢiler, mahkemenin vermiĢ olduğu ara kararını ve bu ara kararındaki so-

ruları tam olarak anlamamıĢsa bunun açıklanmasını davanın hâkiminden (mah-

kemeden) istemesi gerekir12. 

BilirkiĢi mahkemenin verdiği ara kararı gereği olarak istenilen konu üze-

rinde araĢtırmasını yapar ve bunu bir rapor haline dönüĢtürerek mahkemeye be-

lirlenen süre içinde sunar. Mahkemece birden fazla bilirkiĢi görevlendirilmiĢse 

(ki, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 276 ncı maddesinin III ncü fıkra-

sına göre “yalnız bir kişi bilirkişi seçilebilir. Üçten fazla seçilemez”), bu bilirki-

Ģiler kendi aralarında müzakereler yaparak sonuca varırlar. Yoksa, her bir bilirki-

Ģinin ayrı ayrı rapor vermesi söz konusu değildir. Ancak, raporun oybirliği ile 

düzenlenmesi gerekli olmayıp, rapordaki çoğunluk görüĢüne katılmayan bilirki-

Ģinin muhalefet (azınlık)  Ģerhi vermesi mümkündür. Azınlıkta kalan bilirkiĢi ay-

rı bir rapor da verebilir (HUMK.m.281/III).  

BilirkiĢinin raporunu vereceği süre, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-

nu‟nun 281 nci maddesinin III ncü fıkrasında, “...Bu süre işin niteliğine göre üç 

ayı geçemez.” hükmüyle bir kayıtlamaya tâbi tutulmuĢtur. Bu süre ceza yargıla-

ması alanında iki ayı geçemez (bkz. CMUK.m.75/II). Medeni yargılama alanın-

da kanun koyucu rapor verme süresini azami üç ayla sınırlandırmıĢ olmasına 

karĢın, uygulamada yakınılan en çok konulardan biri de, bu süreye hiçbir Ģekilde 

uyulmamasıdır. Nitekim, mahkemeler çoğu zaman bilirkiĢiye baĢvururken, Ka-

nunda yer alan bu emredici hükmü bilirkiĢiye ya hatırlatmamakta ya da süreye 

uyulup uyulmadığını takip etmemektedir. Bunun doğal sonucu olarak, bazı bilir-

kiĢiler davaların karara bağlanmasını geciktirmektedir. Gerçi kanun koyucu bu 

süreye uyulmamasının yaptırımı olarak bilirkiĢinin, Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 278 nci maddesinin III ncü fıkrası ve 271 nci maddeye göre para 

cezasına ve celse giderlerine mahkûm edileceğini belirtmiĢtir. Hatta, buna rağ-

men rapor verilmediği takdirde, bilirkiĢi, Türk Ceza Kanunu‟nun 282 nci mad-

desine göre cezalandırılır. BilirkiĢinin raporunu süresi içinde vermemesi halinde 

uygulanacak bu normatif düzenlemelere karĢın, hâlâ günümüzde bu tür aksaklık-

lara yer verildiğini müĢahade etmekteyiz. Bu gerçekler karĢısında her türlü sa-

kıncanın giderilebilmesi için, bilirkiĢi seçimine iliĢkin kararda hem üç aylık 

azami süre gösterilmeli hem de buna uyulmaması halinde yukarıda ifade ettiği-

miz çerçevede bilirkiĢinin sorumluluğunun söz konusu olacağı bilirkiĢiye hatır-

latılmalıdır. 

BilirkiĢi raporunda ne gibi kayıtların bulunması gerektiği hususu kanun 

koyucu tarafından açıkça belirtilmiĢtir. Buna göre raporun;  

(1) Tarafların ad ve soyadlarını,  

                                                        
12  Yılmaz, BilirkiĢi Raporları, s. 25. 
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(2) BilirkiĢinin çözümü ile görevlendirildiği hususları13, 

(3) Ġnceleme konusu yapılan maddi vakıaları (olayları), 

(4) Gerekçeyi, 

(5) Sonucu, 

(6) BilirkiĢiler arasında anlaĢmazlık varsa bunun sebebini, 

(7) Düzenlendiği günü, 

(8) ve bilirkiĢilerin imzalarını,  

taĢıması gerekir. 

BilirkiĢi raporunu, davada dayanılan vakıalara istinaden gerçekleĢtirmeli-

dir. Bu bağlamda, bilirkiĢi yalnız özel ve teknik bilgiyi gerektiren vakıaları rapo-

runda inceleme konusu yapmalı, hukuki mesele ile hâkimlik mesleğinin gerek-

tirdiği davadaki inceleme konularını raporuna dayanak yapmamalıdır. BilirkiĢi 

raporlarında hukuki değerlendirmeler yapılması hukuki hata yapılması olasılığı-

nı artırabileceği gibi, bu tür değerlendirmeleri içeren bilirkiĢi raporlarının inan-

dırıcılığı ve tarafsızlığı tartıĢmaya açılmıĢ olur. 

BilirkiĢi raporunda taraflarca ileri sürülen vakıalara dayanabileceği gibi, 

Ġsviçre hukukunda kabul edildiği Ģekilde, bilirkiĢi raporunda taraflarca ileri sü-

rülmemiĢ vakıaların tespit edilmiĢ olması halinde, bunların usulüne uygun ola-

rak dosyaya intikâl etmiĢ bulunduklarından hükme dayanak yapılabileceği kabul 

edilmiĢtir14. Bu görüĢ, Türk hukukunda usul hukukunun amacına uygun olduğu 

gerekçesiyle destek görmüĢtür.   

Bunun gibi bilirkiĢi raporlarının gerekçeli olması Ģarttır. Bu gerekçe saye-

sinde, bilirkiĢiye baĢvurulan o uzmanlık ve özel bilgiyi gerektiren hususlarda 

hâkim, ikna olabilmekte ve kuracağı hükmü bu gerekçeye dayanarak oluĢturabi-

lecektir. Bunun gibi, gerekçe sayesinde hâkim ve taraflar, bilirkiĢi raporundaki 

sonucun doğru olup olmadığını kontrol etme imkânına sahip olurlar15.  

Yine, bilirkiĢi raporunda mahkemece kendisine tevdi edilmiĢ bulunan so-

rular hakkında yanıt vermeli, kendisine sorulmayan sorular hakkında görüĢ bil-

dirmemelidir. 

                                                        
13  Üstündağ, S., Medeni Yargılama Hukuku, B. 6, Ġstanbul 1997, s. 749.  

14  Guldener, M., Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zürich 1979, s. 321, dn. 72. 

15  Alangoya, Y., Medenî Usul Hukuku Esasları, I, Ġstanbul 2000, s. 321; Köroğlu, H., 

Türk Mahkemelerinde BilirkiĢilik ve BilirkiĢi Kurumları, Ankara 2001, s. 43. 
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Ayrıca, bilirkiĢi raporunda kendisine hâkim tarafından gösterilen usule de  

uyması gerekir. Bu usule uyulmaması, bilirkiĢi raporunun anlaĢılamaz veya çok 

zor anlaĢılır hale getirebilir. 

Belirtilen bu hususlarda davanın hâkiminin bilirkiĢi raporunu denetlemesi 

mümkündür. Bu noktalar dıĢında bilirkiĢi raporunun denetlenmesi oldukça güç-

tür16. Ancak hâkimin diğer hususlarda da gerekli özeni göstermesi gerekir. 

BilirkiĢi raporunun bilirkiĢi (veya bilirkiĢiler) tarafından imza edilmesi 

gerektiğini yukarıda belirtmiĢtik. BilirkiĢi raporunda çıkıntı, silinti ve kazıntı yo-

lu ile düzeltme yapılmıĢ ise, bu çıkıntı, silinti veya kazıntının ayrıca imza edil-

mesi gerekir; aksi halde bunlar yok sayılır. Bu gibi (imzasız) çıkıntı, silinti veya 

kazıntı mahkemece bilirkiĢi raporunun geçerliğine veya anlamına etkili olacak 

nitelikte görülürse, bilirkiĢi raporu kısmen veya tamamen geçersiz sayılabilir 

(HUMK.m.298 kıyasen)17. 

BilirkiĢi raporu, hâkimin havalesini müteakip mahkeme kalemine teslim 

eder ve kalem tarafından da taraflara gönderilir.  BilirkiĢi, raporunu mahkemeye 

verdikten sonra, artık raporunda değiĢiklik yapamaz, raporundaki görüĢten dö-

nemez veya bilirkiĢilikten çekinmek (yani, istinkâf etmek) suretiyle raporunu 

verilmemiĢ (geçersiz) saydıramaz18. 

BilirkiĢi raporu bir adli yazı olup, her adli yazıda bulunan ögeleri içerme-

lidir. Buna göre bilirkiĢi raporu, tam olmalı, kısa, açık, doğru olmalı ve uygun 

bir dille kaleme alınmıĢ bulunmalıdır. Raporun bu ögeleri içerir Ģekilde düzen-

lenmesi için, Ģu beĢ aĢamadan geçmesi gerekir19: 

(1) BilirkiĢiden istenilecek olan hususun tam ve doğru olarak anlaĢılarak 

öğrenilmesi, 

(2) AraĢtırma, 

(3) AraĢtırma sonucunda elde edilen malzemenin düzenlenerek kaleme 

alınması (yazılması), 

(4) Yazılanın tashih edilmesi, 

(5) Yazılanın doğruluğunun kontrol edilmesi gerekir. 

Raporun tamlığı, eksik olmaması demektir. Gerçi, bilirkiĢinin raporunun 

eksik olması veya çeliĢkili bulunması halinde, hâkimin aynı bilirkiĢilerden ek 

                                                        
16  Sendler, H., “Richter und Sachverstaendiger”, NJW, 1986/47, s. 2910; Pieper, H., 

“Richter und Sachverstaendiger im Zivilprozess”, ZZP, 1971/84, s. 21. 

17  Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. III, B. 6, Ġstanbul 2001, s. 2742; ayrıca bkz. 

5. HD., 5.2.1973, 1332/674: ĠBD., 1973/5-6, s. 712. 

18  Bkz. 1. HD., 21.6.1954, 1700/5433 (Kuru, Usul, C. III, s. 2743). 

19  Yılmaz, BilirkiĢi Raporları, s. 26. 
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rapor alması mümkündür. Bu ek rapor da aynı esaslar dahilinde, asıl rapor gibi 

hazırlanmalıdır (HUMK.m.283-284). Aksi halde ek rapor alınması da, boĢ yere 

ek zamana ve hatta ilave gider yapılmasına neden olur (Anayasa m. 141/IV; 

HUMK.m.77). 

Raporun ögelerine iliĢkin öğretide Yılmaz‟ın sürdüğü aĢağıdaki görüĢler 

tercihe Ģayandır. Önemine binaen bu hususlar aynen Ģu Ģekilde dile getirilmiĢ-

tir20: “Kısalık, açıklık, doğruluk, raporun diğer önemli kuralını oluşturmaktadır. 
Raporda kullanılan gereksiz ayrıntı, işin ana temasının (özünün) gözden kaçı-

rılmasına sebebiyet verebilir. Bu açıdan, rapor işin ana temasını (özünü) engel-

leyecek tarzda ele alınmamalıdır. 

Raporda kullanılan ifade açık (vazıh) olmalıdır. Yazının açıklığı, hem an-

laĢılırlığını sağlamakta hem de her türlü duraksamaları ortadan kaldırarak ilgili-

lerin davranıĢını yönlendirmektedir. Rapordaki kesinliğin çoğu zaman iknayı be-

raberinde getirdiği söylenebilir.  

Rapor konusunun uzun olması ve özellikle bilirkiĢinin birden çok sorun 

hakkında görüĢ bildirmesinin gerekmesi halinde rapor, mutlaka paragraflara ve 

hatta ayrı ayrı baĢlıklara bölünmelidir. Paragraf, uzun bir konunun belli bir kıs-

mını veya bir tek konuyu ifade eden cümle grubudur. Yazının doğru bir Ģekilde 

paragraflara ayrılması, olayları, düĢünceleri ve görüĢleri planlamaya bunların 

geliĢme sürecini anlamaya yardım ettiği için okuyanların raporda anlatılanların 

geliĢmesini izleyerek kolaylıkla ve tam anlamlarını ve böylece raporun açıklığı-

nı sağlar. Ġyi bir paragrafın özellikleri Ģöyle belirtilebilir: Ġyi bir paragrafta, o pa-

ragrafın asıl konusunu açık veya gizli ifade eden bir asıl cümle (veya cümle par-

çası) bulunur. Ġyi bir paragrafta fikir birliği vardır ve genellikle tek fikir üzerinde 

durularak, bunun dıĢındakilere yer verilmez. Paragraf tam bir (esas) fikrin ifade-

si olduğu için bu (esas) fikir açılır ve malzeme, birbirine bağlı biçimde sıralana-

rak düzenlenir; konunun bütünü gözönüne alınıp, paragraftaki fikir üzerinde 

önemi oranında durulur. Paragraflar, yazını türüne ve fikrin önemine göre ayar-

lanacağından arka arkaya uzun veya kısa paragraflar yapılmaması uygun olur. 

Bir paragraftan diğerine geçerken, fikirler arasında bağlantı kurulur. Paragraf 

tüm konunun bir parçası olduğu için, paragraflar arasındaki bağın kurulmasında 

ve paragraf sıralamasında, tüm konunun özelliği hep gözönünde bulundurulma-

lıdır. Bunun için de, raporlarda genellikle baĢlangıç, geçiĢ (geliĢme) ve sonuç 

paragrafları yer alır. Çoğunlukla, baĢlangıç ve sonuç kısımları birer paragraf, ge-

çiĢ kısmı ise birden çok paragraftan  oluĢabilir”.  

Ayrıca, raporda noktalama iĢaretleri ile imlâ kurallarına özen göstermeli, 

bilhassa imlâ kurallarının kullanılmasında cümlenin yanlıĢ anlaĢılmalara mahal 

vermeyecek tarzda ele alınması gerekir. Bunun gibi, rapordaki ifadeler yalın ve 

                                                        
20  Yılmaz, BilirkiĢi Raporları, s. 27. 
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özlü olmalıdır. ÇeĢitli anlamlara gelebilecek kelimeler kullanılmamalıdır. Teknik 

kelimeler ve tanımlamalar, o konuda hiçbir bilgisi olmayan bir kimsenin anlaya-

cağı tarzda ifade edilmelidir. Raporda ağdalı bir dil ya da çoğu yabancı bir dille 

ifade edilmiĢ kelimelerin seçilmemesine dikkat edilmelidir. 

Yine raporlarda, soyut kavramlar somuta indirgenmelidir; aksi takdirde, 

soyut kavramların kaypaklıklar ya da anlaĢılmazlığı, raporun niteliğini engelle-

yebilir. Bu bağlamda bilirkiĢi, hâkimin özel ve teknik bilgisinin yetmediği o hu-

susta somut açık bilgi vermelidir. 

Öğretide Yılmaz’ın, bilirkiĢi raporunun tam olarak hazırlanıp hazırlanma-

dığını kontrol için aĢağıda belirtilen testte21 geçirilmesinin, sağlıklı bir yaklaĢım 

tarzı olacağı fikrine katılmamak mümkün değildir. Buna göre, bilirkiĢi raporu: 

(1) Somut olaylara dayalı mı? 

(2) Gereksiz ayrıntıya boğulmuĢ mu? 

(3) Ġlk okumada anlaĢılabiliyor mu? 

(4) Mantıklı mı? 

(5) TartıĢmalara yol açacak nitelikli mi? 

(6) Ġkna edici mi? 

(7) Hâkimin istediği bütün sorulara cevap veriyor mu?  

sorularına verilecek yanıt çerçevesinde değerlendirmeye tâbi tutulabile-

cektir.  

Taraflar kendilerine tevdi edilen (gönderilen) bilirkiĢi raporuna itiraz ede-

bilirler. Nitekim bu husus Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 283 ncü 

maddesinde; “Hâkim raporda noksan ve müphem gördüğü cihetleri itmam ve 
izah için ehlivukufa yeni sualler tertip edilebilir. İki taraf dahi noksan ve müp-

hem cihetler hakkında ehlivukuftan izahat alınmasını raporun kendilerine tebliğ 

tarihinden bir hafta zarfında hâkimden tahriren talep edebilirler. 

 Hâkim mütemmim izahat vermeleri zımnında ehlivukufu tâyin edeceği 

celseye dâvet ile Ģifahen istima edebilir. 

Ehlivukufun şifahen verecekleri izahat hulâsa veçhile zapta kaydedilerek 

ziri kendilerine imza ettirilir.” biçiminde dile getirilmiĢtir. Buna göre, davada iki 

taraf da noksan ve müphem hususlar hakkında bilirkiĢiden izahat alınmasını, ra-

porun kendilerine tebliği tarihinden itibaren bir hafta içinde hâkimden isteyebi-

lirler.  

                                                        
21  Bkz. Yılmaz, BilirkiĢi Raporları, s. 28. 
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Bir görüĢe göre bu talep, bilirkiĢi raporuna itirazdır. Ayrıca, taraflar, rapo-

run gerçekleri yansıtmadığı, tarafsız olmadığı gibi nedenlere dayanarak rapora 

itiraz edebilirler. Bu çerçevede bilirkiĢi raporundaki bazı hususlar için izahat is-

temekle bilirkiĢi raporuna itiraz birbirinden ayrılmalıdır. Bunlardan raporun 

noksan ve müphem kısımlarının tamamlanması amacıyla baĢvurulması halinde 

bilirkiĢiden ek rapor istemek Ģeklinde belirtilebilir. BilirkiĢi raporuna itiraz ise, 

bilirkiĢi raporunun tamamen kabul edilmediği hallerde söz konusudur.  

BilirkiĢi raporuna itiraz ile bilirkiĢi raporu hakkında izahat istenmesi ara-

sındaki ayrımın pratik önemi, bilirkiĢi raporuna itiraz edilmesinin bir süreye 

bağlanmamıĢ olmasına karĢın, izahat istemenin bir haftalık süre ile sınırlandı-

rılmıĢ olmasıdır. Ayrıca itiraz bir Ģekle bağlı olmadığı halde, izahat isteme mut-

laka yazılı yapılmalıdır (HUMK.m.283/I)22. 

BilirkiĢi raporuna itirazın önemi, bir tür usulî müktesep (kazanılmıĢ) hak 

doğrultusunda kendisini göstermektedir. Nitekim, Yargıtay kararlarına göre, bir 

tarafın, bilirkiĢi raporuna itiraz etmemesi ile, itiraz eden diğer taraf lehine bir tür 

usulî müktesep (kazanılmıĢ) hak doğar. Yani, bir taraf rapora itiraz etmez ve di-

ğer tarafın itirazı üzerine, yeni bir bilirkiĢi incelemesi yaptırılır ve ikinci bilirkiĢi 

raporu, birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz et-

meyen taraf bakımından ilk rapor kesinleĢtiğinden ve bununla, itiraz eden diğer 

taraf lehine bir müktesep (kazanılmıĢ) hak doğduğundan, mahkemenin ilk bilir-

kiĢi raporuna göre karar vermesi gerekir23. 

C. BĠLĠRKĠġĠ RAPORUNUN DELĠL OLARAK DEĞERĠ 

Bilindiği üzere deliller, davanın dayanağını oluĢturan vakıaların ispatına 

yarayan vasıtalar (araçlar)‟dır. Deliller; kesin ve takdiri deliller olmak üzere iki-

ye ayrılır. Takdiri delillerden biri de bilirkiĢi delili olup, kanun koyucu bunu Hu-

kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 275 ve devamı maddelerinde düzenle-

miĢtir. 

Yukarıda izah ettiğimiz Ģekilde, bilirkiĢi deliline, teknik veya özel bir bil-

giyi gerektiren hallerde baĢvurulabilmekte, mahkemece tayin edilen bilirkiĢi 

(veya bilirkiĢiler) görüĢünü bir rapor halinde mahkemeye sunmaktadır. BilirkiĢi 

raporlarının delil olarak değeri Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 286 

ncı maddesinde, “Ehlivukufun rey ve mütalâaları, hakimi takyit etmez” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Buna göre, bilirkiĢi raporu hâkimi bağlamaz. Zira, bilirkiĢi rapo-

ru takdiri bir delildir ve hâkim bu takdiri delili serbestçe takdir eder. Bu hüküm, 

“hâkim delilleri serbestçe takdir eder (HUMK.m.240)” biçimindeki genel kura-

                                                        
22  Bkz. Üstündağ, Usul, s. 750; Atalay, BilirkiĢilik, s. 142. 

23  Atalay, BilirkiĢilik, s. 142.   
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lın özel olarak vurgulanmasından baĢka bir Ģey değildir24. Yoksa, bilirkiĢi rapo-

runun hâkimi bağlaması, hâkimin bağımsızlığı ile bağdaĢmaz. Kural bu olmakla 

birlikte, hâkim, kendi uzmanlık alanı dıĢında baĢvurduğu bilirkiĢi raporunu nasıl 

takdir edecektir? 

Bu hususta öğreti ve uygulamada farklı yaklaĢım tarzının sergilendiğini 

görmekteyiz. Öğretide bir görüĢe göre, hâkim, bilirkiĢi raporunu tamamen ser-

best takdir eder, bilirkiĢi raporunu yeter derecede kanaat verici bulmazsa, bilirki-

Ģiden ek rapor isteyebileceği (HUMK.m.283) gibi, yeni bir bilirkiĢi incelemesi 

yaptırabilir (HUMK.m.284). Ancak, hâkim, bilirkiĢi raporunda yazılı olan özel 

ve teknik açıklamalardan, bilirkiĢi raporunda varılan sonucun yanlıĢ olduğunu 

takdir edebilecek derecede bilgi sahibi olduğu kanısına varabiliyorsa yeni bir 

bilirkiĢi incelemesi yaptırmadan, bilirkiĢi raporunun aksine de karar verebilir25 
26. BaĢka bir görüĢe göre, hâkim, bilirkiĢi raporlarını rasyonel esaslara göre tak-

dir etmelidir27. Diğer bir görüĢe göre, bilirkiĢi raporlarının hâkimi bağlamaması 

ile ilgili kural, hâkimin mutlaka bilirkiĢi raporlarına göre ve bilirkiĢi raporları 

doğrultusunda karar vermemesi anlamına gelmelidir. Yine bilirkiĢi raporlarında 

mutlaka bir kesinlik bulunması ve bu takdirde hâkimin karar verebileceği de, 

bilirkiĢi raporlarının hâkimi bağlamayacağı kuralına aykırıdır28.  

Uygulamada Yargıtay, bilirkiĢi raporlarının hâkimi bağlamayacağı kuralı-

nı kabul etmekle beraber, bu kuralın anlamını öğretiden farklı yorumlamaktadır. 

Buna göre, hâkim, bilirkiĢi raporu ile bağlı değildir. ġayet, bilirkiĢi raporu yeter-

li görülmezse, yeniden bilirkiĢi incelemesi yaptırılmalıdır. Nitekim, Yargıtay‟ın 

çeĢitli tarihlerde verdiği kararlarında; “...BilirkiĢi raporu hüküm vermeye elve-

riĢli görülmediği takdirde mahkemece yapılacak iĢ, ya Usulün 283 ncü maddesi 

gereğince bilirkiĢiden ek düĢünce almak ya da Usulün 284 ncü maddesi uyarınca 

baĢka bilirkiĢi eliyle yeni baĢtan inceleme yaptırmaktan ibarettir”29, 

“...Gerçekten hâkim bilirkiĢi düĢüncesiyle bağlı değildir. Bu hükmün amacı, hâ-

kimin uygun görmediği rapor karĢısında yeniden bilirkiĢiden mütalâa alınmasına 

veya gerekirse baĢka bilirkiĢinin düĢüncesine baĢvurmasına imkân sağlamaktır. 

Bu itibarla hâkimin bilirkiĢi yerine geçerek kiĢisel düĢünce ve müĢahadelerine 

                                                        
24  Kuru, Usul, C. III, s.2769. 

25  Kuru, Usul, C. III, s. 2770. 

26  Öğretide, bu görüĢün modern usul hukukunun gereklerine uygun düĢmediği, ülkemiz 

bakımından sahip olmadığı bir özel bilgi için üçüncü kiĢilere baĢvuran hâkimin elde 

ettiği bilgileri nasıl takdir edebileceği sorulması ve cevaplandırılması gereken çok güç 

bir soru olduğu; bu nedenle, uygulamadaki gerçekler karĢısında, bilirkiĢilik kurumu bu 

gerçeklere uygun düĢecek yeni bir düzenlemeye ihtiyaç gösterdiği ileri sürülmüĢtür, bkz. 

Üstündağ, Usul, s. 755-756. 

27  Postacıoğlu, Ġ. E., Medeni Usul Hukuku, Ġstanbul 1975, s. 655. 

28  Pekcanıtez, Usul, s. 430-431. 

29  2. HD., 10.12.1970, 5018/6437 (RKD., 1971/2, s. 52). 
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dayanarak hüküm vermesi mümkün değildir”30, “Çözümü özel ya da teknik bir 

bilgiyi gerektiren hallerde hâkim, bilirkiĢinin oy ve görüĢünün alınmasına karar 

verir. Her ne kadar bilirkiĢinin oy ve mütalâası hâkimi bağlamaz ise de bu kural, 

hâkimin kendisini bilirkiĢi yerine koyarak karar vermesine imkân tanımak anla-

mına gelmez. Bu gibi hallerde yapılacak iĢ, yeterli görülmeyen rapor hakkında 

bilirkiĢiye çağırtıp gerekli bilgi alınıp sonucuna göre karar verme ya da yeni bi-

lirkiĢiye iĢi havale edip bilgisinin tespit etmekten ibarettir. Bu yön gözetilmeden 

bizzat yapılan Ģahsi görüĢü esas alınarak hüküm tesisi usul ve kanuna aykırı-

dır”31, “... hâkim, belirtilen bilirkiĢi görüĢüyle bağlı olmamakla beraber, bu tür 

hallerde hâkimin bilirkiĢi yerine geçerek olayı çözmesi de usule uygun düĢ-

mez...”32, “Dava konusu taĢınmazın çok yakınındaki taĢınmaz satıĢı emsal alın-

masına rağmen, düzenlenen raporlar arasındaki fahiĢ fark değerlendirmenin isa-

betsiz olduğunu gösterir. Alınan ek raporlara rağmen bu çeliĢki giderilmediği 

takdirde, mahkemece yeni bilirkiĢi kurullarından raporlar alınmalı, emsalle dava 

konusu taĢınmazın benzer konumda oldukları olgusu da gözetilerek raporlar de-

netlenmeli ve sonuca göre karar verilmelidir”33, “Sağlık ġurası, hukuk davala-

rında HUMK‟nun 276/2 ncı maddesinde öngörülen nitelikte resmi bilirkiĢi de-

ğildir. Hâkim, aynı Kanunun 286 ncı maddesi gereğince bilirkiĢi raporu ile bağlı 

değildir. Raporlar arasında çeliĢki vardır. Denetime elveriĢli rapor alınarak, ta-

rafların varsa kusurları ve bu kusurlu eylemler ile doğan zararlı sonuç arasında, 

bilimsel bir nedensellik bağı bulunup bulunmadığı hususlarının saptanması ge-

rekir”34, bilirkiĢi hâkimi tatmin etmemesi karĢısında ikinci, üçüncü, dördüncü ve 

hatta beĢinci bilirkiĢilere baĢvurulabileceği35 görüĢünü benimsemiĢtir. Yine Yar-

gıtay‟a göre oy çokluğu ile verilmiĢ bilirkiĢi raporlarında, hâkimin, bilirkiĢi ço-

ğunluğunun görüĢünü benimseyerek karar verebileceği, aksi taktirde yeniden 

bilirkiĢi incelemesi yaptırması gerektiği, yoksa azınlıkta kalan bilirkiĢinin görü-

Ģüne göre karar veremeyeceği kanaatini taĢımaktadır. Örneğin; “Tenkis davasın-

da, bilirkiĢilerin beyanları arasında değer bakımından uyuĢmazlık çıkması halin-

de hâkim, çoğunluğun görüĢüne katılabilir. Fakat azınlıkta kalanın görüĢünü 

esas alarak hüküm veremez. Bu takdirde Usulün 286 ncı maddesi gereğince ye-

niden bilirkiĢi incelemesi yaptırması gerekir. Mahkemece bu yön gözetilmeden 

azınlıkta kalan bilirkiĢinin beyanında gösterdiği değerin hükme esas alınmıĢ ol-

                                                        
30  2. HD., 11.9.1975, 6948/6497 (YKD., 1976/2, s. 144-145). 

31  2. HD., 30.5.1989, 4901/5270 (YKD., 1990/1, s. 23). 

32  19. HD., 16.6.1997, 9645/6213 (YKD., 1998/6, s. 890-891). 

33  18. HD., 29.9.1999, 11867/11154 (YKD., 2000/2, s. 248-249). 

34  13. HD., 9.5.2000, 1146/4438 (YKD., 2000/8, s. 1237-1239). 

35  Bkz. 12. HD., 4.7.2000, 10507/11310 (Kuru, Usul, C. III, s. 2777); 18. HD., 29.9.1999, 

11867/11154 (YKD., 2000/2, s. 248-249); 9. HD., 29.4.1975, 13141/27782 (Çenberci, 

ĠĢ Kanunu ġerhi, s. 1254). 
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ması usul ve kanuna aykırıdır”36, “...Usulün 284 ncü maddesi gereğince bilirki-

Ģilerce düzenlenen raporlar hükme yeterli değildir. Mahkemece yeniden bilirkiĢi 

incelemesi yaptırılması ve Usulün 286 ıncı maddesi mahkemeye kendisini bilir-

kiĢi yerine koyarak takdir yetkisi de vermiĢ değildir. Mahkemece böyle yapıl-

mayarak kararda yazılı gerekçelere göre mecurun yıllık kira parasının 24.000 TL 

olduğu kanaatine varılarak ve hükme yeterli görmediği ikinci bilirkiĢi kurulu ra-

porunda, muhalif kalan tek bilirkiĢi tarafından verilen azınlık raporu yerinde gö-

rülerek ve bu rapora müsteniden mecurun yıllık kira parasının 20.000 TL olarak 

tespitine karar verilmesi doğru değildir.”37 biçiminde kararlara da yer vermiĢtir. 

Alman hukukuna yönelik, Alman Usul Kanununun 412 nci maddesine 

göre verilen raporu yeterli görmeyen mahkeme aynı veya baĢka bilirkiĢiler tara-

fından yeni bir rapor verilmesini emredebilir. Alman Yargıtay‟ının kararlarına 

göre, yeni seçilecek bilirkiĢilerden daha büyük dikkat ve tecrübe beklenecek 

olan hallerde ikinci bir bilirkiĢi incelemesini emredilebileceği gibi, önceki bilir-

kiĢiden daha geniĢ meslekî veya daha iyi bilgi kaynaklarına sahip olan bir bilir-

kiĢinin tayini halinde de bu yol izlenmelidir. Özellikle, baĢka bir bilirkiĢi önceki 

bilirkiĢinin araĢtırma vasıtalarına üstünlük gösteren vasıtalara sahipse bu taktirde 

yeni bir bilirkiĢi isteği reddedilemez38. Öte yandan, bilirkiĢi raporunun değer-

lendirilmesinde Alman hukukundaki genel prensip, hâkimin delilleri (bu arada 

bilirkiĢi raporunu) serbestçe takdir edecektir (ZPO § 286/I,1)39. Ancak, Alman 

hukukundaki yasal düzenleme bu doğrultuda olmasına karĢın, uygulamada, 

mahkemelerin bilirkiĢi raporları üzerinde takdir hakkı geniĢ ölçüde sınırlanmıĢ 

veya bazı hallerde tamamen kaldırılmıĢtır. Bu çerçevede uygulama sayesindedir 

ki, bilirkiĢi raporları üzerinde hâkimin serbest takdir hakkına çok dar alanda ge-

çerlilik sağlanmıĢ, hâkimin serbest takdirinin artık bir prensip değil, bir istisna 

olduğu açıkça vurgulanmaktadır40. Alman hukukunda bilirkiĢi kurumunun yeni-

den yasal bir çerçeveye oturtulması konusunda bir takım eğilimler mevcuttur. 

Fransız Hukukunda ise, Usul Kanununun 179 ncu maddesine göre, hâkim 

bütün davalarda tarafların huzurunda uyuĢmazlık konusu vakıalar hakkında Ģah-

si bilgi alabilir ve  gerekli gördüğünde, bu vakıalar hakkında tespitler, değerlen-

dirmeler, tahminler yapabilir. Bununla davada hâkimin ihtilâflı vakıalar üzerinde 

bilirkiĢiye baĢvurmasını engellememesine karĢın, sınırlı bir çerçevede bilirkiĢi 

                                                        
36  2. HD., 19.2.1971, 658/1082 (Kuru, Usul, C. III, s. 2775-2776). 

37  3. HD., 8.9.1970, 4312/3209 (ĠBD., 1971/3-4, s. 245-246). 

38  ZZP, 1984/1, s. 26‟da not 114, 115, 116‟da zikredilen kararlar. 

39  Rosenberg, L./Schwab, K. H./Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 15. Aufl., München 

1993, s. 657; Baumbach, A./ Lauterbach, W./ Albers, J./ Hartman, P., 

Zivilprozessordnung, 50. Aufl., München 1992, s. 872. 

40   ZZP., 1984/1, s. 25-30. 
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deliline baĢvurma veya bilirkiĢi üzerinde hâkimin denetiminin kuvvetlendirildiği 

kanısı yaygındır41. 

Gerek öğretide ve gerekse uygulamadaki bu görüĢler dikkate alındığında, 

bilirkiĢi raporunun değerlendirilmesinde Ģu sonuçlara varmak mümkündür: 

Kanaatimizce, davanın hâkimi bilirkiĢi görüĢünden yararlanırken, bilirkiĢi 

görüĢünün hâkimi bağlamayacağına iliĢkin olan ve hâkim delilleri serbestçe tak-

dir eder biçiminde ifade edilen Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 240 

ncı maddesindeki hükmün, bilirkiĢi açısından tekrarını ifade eden Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 286 ncı madde hükmünü de gözönüne alacaktır. 

BaĢka bir deyiĢle, hâkim, bilirkiĢi raporunu yeterli görürse kararını vermede 

(hükmü oluĢturmada) bu rapordan takdiri delil olarak yararlanabilecektir. ġayet 

yeterli görmezse, ek raporla yeterli hale getirilmesini bilirkiĢiden talep edebile-

cek veya yeniden bilirkiĢi incelemesi yaptırabilecektir42. Hâkimin bilirkiĢi rapo-

ru karĢısında yapacağı Ģey, genel mantık kuralları ve kendi hayat tecrübesi karĢı-

sında, bilirkiĢinin vardığı sonuç ile gösterdiği gerekçeler arasındaki mantıki bağı 

aramak, yapılan bilirkiĢi değerlendirmesinin mantık ve genel bilgilere aykırılık 

teĢkil edip etmediğini araĢtırmaktır. Neticede hâkim, ister bilirkiĢinin raporunu 

yeterli görsün, ister ek raporla verilen bilgileri kabul etsin, isterse yeni bir bilir-

kiĢi raporu almıĢ olsun, kararını verirken mutlaka bilirkiĢi raporunu tartıĢmalı ve 

değerlendirmelidir. Bunu yaparken bilirkiĢi görüĢünün aksine karar da verebil-

melidir43. Yine hâkim, birden fazla bilirkiĢi raporundan varacağı sonuca göre, 

fakat hiçbir bilirkiĢi raporuna tam olarak uymayan karar da verebilir44 45. 

Buna karĢılık Yargıtay, yukarıda belirttiğimiz kararlarında da görüldüğü 

üzere,  hâkimin bilirkiĢi görüĢü ile bağlı olmadığına iĢaret etmesine rağmen bi-

lirkiĢi raporuna aykırı karar veremeyeceğini, bilirkiĢi görüĢüne katılmıyorsa yeni 

bilirkiĢi incelemesi yaptırması ve kararını, bu bilirkiĢi raporuna dayandırması 

gerektiğini kabul etmektedir. Gerçi Yargıtay istisnai de olsa, mahkemenin alın-

mıĢ bulunan bilirkiĢi raporundaki görüĢlerden yararlanmak suretiyle, bu rapor-

lardaki görüĢün aksine karar verebileceğini kabul etmektedir. Örneğin; “ 

...Bilindiği üzere, teknik konularda bilgisine baĢvurulan uzman görüĢü, hâkimi 

mutlak anlamda bağlamaz. Verilen teknik bilgilerin ıĢığı altında bunun takdirini 

                                                        
41  ZZP., 1991/3, s. 297.   

42  Aynı doğrultuda bkz. Arslan, BilirkiĢilik Uygulaması, s. 177; Bilge, N./ Önen, E., 

Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s. 550. 

43  Bkz. Kuru, Usul, C. III, s. 2780; Guldener, M., Schweizerisches Zivilprozessrecht, 

Zürich 1979, s. 350-351; Rosenberg, L./Schwab, K. H./ Gottwald, P., 

Zivilprozessrecht, 15. Aufl., München 1993, § 123, IV. 

44  Pekcanıtez, Usul, s. 431. 

45   Aksi görüĢte, bkz. Mavioğlu, O., “BilirkiĢiye BaĢvurma Zorunluğu ve BilirkiĢi 

Raporları KarĢısında Yargıcın Durumu”, (ĠHFM., 1970, XXXVI/1-4, s. 371-387), s. 385. 
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yapmak hâkimin yetki ve görevi içerisindedir”46, “... bilirkiĢinin, maddi olgulara 

ters düĢen, raporun sonuç bölümündeki ... değerlendirmesi ile bağlı olmayaca-

ğı”47 Ģeklindeki kararlarına rastlanılmaktadır. Bu gibi isabetli istisnai kararlar bir 

tarafa bırakıldığında, bilirkiĢi raporunun hâkimi bağlamayacağına iliĢkin Yargı-

tay‟ın görüĢleri, bilirkiĢi delilinin niteliği ile bağdaĢmamaktadır. Yargıtay‟ın uy-

gulaması, hâkimin takdir yetkisini ve bununla hâkimlik yetkilerini önemli ölçü-

de kısıtlamakta, hâkimi adeta bilirkiĢi raporu ile hüküm arasında bir vasıta ve 

aracı durumuna sokmaktadır48. Alman hukukuna yönelik, Almanya‟da yapılan 

istatistiklerde hâkimlerin bilirkiĢi raporlarıyla yüzde doksanbeĢ oranında bağlı 

bulunduklarını göstermiĢtir49. 

Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, Hukuk Usulü Muhakeme-

leri Kanunu‟nun 286 ncı maddesi gereğince, hâkim, bilirkiĢi raporunu serbestçe 

değerlendirecektir. Burada hâkim, bilirkiĢi raporlarını rastgele değerlendirmek 

yetkisi ve keyfiliğine de sahip değildir. BilirkiĢi raporunun aksine karar veren 

hâkim bunun gerekçesini de göstermek zorundadır. ġayet gerekçe gösteremeye-

ceği uzman olmadığı konularda bilirkiĢi raporuyla yetinmek istemiyorsa tekrar 

bilirkiĢi deliline baĢvurabilmelidir. Bu adlî hakikatın ortaya çıkması açısından 

yadsınamaz bir gerçektir. 

ġüphesiz bu hususta öğreti ve uygulayıcılar yanında Yargıtay‟a büyük iĢ 

düĢmektedir. Adlî gerçeğin ortaya çıkması açısından, davada bilirkiĢi raporları-

nın takdirine bağlı olarak verilen kararların olağan kanun yolu denetiminde Yar-

gıtay‟ın bilirkiĢi uygulaması ile ilgili ve eleĢtiri konusu olacak hatalı hususlar 

üzerinde titizlikle durması, yanlıĢ uygulamanın kararların sonucu üzerindeki et-

kisi ortadan kaldırılması hususunda etkin çaba sarfedilmelidir. 

D. SONUÇ 

Hâkimin özel veya teknik bilgisinin yetmediği durumlarda, bilirkiĢinin 

bilgisinden ve görüĢünden yararlanması kaçınılmazdır. Bu medeni yargılama 

alanında adlî hakikatın (Ģeklî ve maddî gerçeğin) ortaya çıkması açısından önem 

taĢımaktadır.  

Buna rağmen uygulamada gerek bilirkiĢiye baĢvurulması ve bilirkiĢi ra-

porunun hazırlanması gerek bilirkiĢinin raporunun hâkimi bağlaması gerektiğine 

iliĢkin Yargıtay‟ın tutumu bu kurumdan beklenilen amaca gölge düĢürecek nite-

liktedir. Bu husus, uyuĢmazlıklara yönelik bilirkiĢi kurumuna iliĢkin haklı eleĢti-

                                                        
46  1. HD., 10.11.1994, 11683/14123 (YKD., 1995/5, s. 718-719). 

47  20. HD., 7.9.1994, 93/12408, 1994/9892 (YKD., 1994/10); ayrıca bkz. 4. HD., 9.4.1984, 

3007/3527 (ĠBD., 1971/3-4, s. 312-314). 

48  Kuru, Usul, C. III, s. 2781. 

49  Bkz. Sendler, Richter und Sachverstaendiger, Neue Juristische Wochenschrift, 1986, s. 

47. 



Ö. ULUKAPI 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 9, Sayı 3-4, Yıl 2001 207 

rilere maruz bırakılmasına neden olmuĢtur. Bu durum karĢısında bilirkiĢi kuru-

munun yeniden ele alınarak köklü bir reforma tâbi tutulması yerinde olacaktır. 

Söz konusu değiĢiklik yapılıncaya kadar, bilirkiĢi kurumundan beklenilen fay-

danın gerçekleĢmesi için yukarıda belirttiğimiz esaslar dahilinde Yargıtay bu ko-

nuda hassasiyet göstermeli, kararların bu doğrultuda gerçekleĢmesi konusunda 

yapacağı inceleme ve değerlendirmelerle konuya ıĢık tutmalıdır. 

Bu bağlamda, konumuzla sınırlı olarak, mahkemelerin bilirkiĢi seçiminde 

ve bilirkiĢiye baĢvurulacak konularda Kanundaki düzenleme amacına sadık ka-

lınarak gerekli titizlik gösterilmeli, bilirkiĢilerin hazırlayacakları bilirkiĢi rapor-

larının bilimsel esaslara uygun olması, anlaĢılır, açık ve net olmalı, hâkime yön 

gösterici nitelikte bulunmalıdır. Hâkim, önüne gelen uyuĢmazlıkta adaletli karar 

verme adına bilirkiĢi delilini de objektif ve bilimsel esaslar çerçevesinde ser-

bestçe değerlendirebilmelidir.  
 


