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A. GIRIS

Gelisen teknoloji ve bunun giinliik hayatta kullanimi sonucu, hukuki
uyusmazliklara konu olan somut hayat iligkileri g¢esitlilik kazanmig ve bunlarin
bir kisminin niteliginin anlasilabilmesi uzmanlik gerektirir hale gelmistir. Bu du-
rumlarda uyusmazliklara (davaya) bakmakla yiikiimlii bulunan hakimin, kendi-
sinde bulunmayan 6zel ve teknik bilgiye sahip kisilerden yararlanmasi gerekir.
Bu ihtiyaci, kanun koyucu bilirkisi kurumu ile karsilamigtir.

Bilirkisilik, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 275 ve devami madde-
lerinde diizenlenmis olup, bir takdiri delildir. Bu g¢ercevede bilirkisi, tecriibe
prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensipleri-
ne dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran veya kendi 6zel bilgisine
dayanarak uyusmazlik konusu olaylari tespit eden kisidir!. Ornegin; bir yoredeki
gayrimenkul fiyatlariin, bir babalik davasi ile ilgili olarak kan grubunun tesbiti
gibi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 nci maddesinin 1 nci ciim-
lesi; “Mahkeme, ¢oziimii ozel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve goriisiintin alinmasina karar verir..” seklinde hilkkme yer vermistir. S6z
konusu bu diizenlemeye gore, ancak ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkisiye basvurulabilir. Davada bir

Bu calisma, Tiirkiye Barolar Birligi’nin Samsun Barosu’nun katkilariyla 9-10 Kasim
2001 tarihinde diizenledigi “Bilirkisilik” konulu Sempozyumda sunulan teblig metnidir.
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maddi meselenin ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedi-
gini o davaya bakan hakim tarafindan karar verilir. Ancak bazi durumlarda bilir-
kisiye bagvurulmasi yasal diizenlemelerle zorunlu kilinmistir. Bu diizenlemeler
bir tarafa birakildiginda, hakim, davanin ve onun dayanagini olugturan vakiala-
rin aydinlanmasi ve tesbiti i¢in 6zel ve teknik bilgiye ihtiyaci olup olmadigin
kendisi takdir edecektir. Bu noktada hékimin bilgisi, vakialarin aydinlanmasi
icin yetersiz ise, bilirkisiye basvuru zorunlu hale gelecektir?. Ote yandan, bir da-
vanin ¢oziimii i¢in gerekli olan vakialarin aydinlanmasi bagka delillerle saglana-
bildigi durumlarda (6rnegin, kesif delili gibi) bilirkisi deliline bagvuru gerek-
mez. Neticede bir uyusmazlikta 6zel ve teknik bir meselenin (vakianin) ¢oziimii
(aydinlanmasi) agisindan bilirkisiye bagvurulmasinin gerekip gerekmedigini, o
davaya bakmakla gorevli hakim belirleyecektir. Bu g¢ergevede gerceklestirdigi
islevi nedeniyle bilirkisi hakimin yardimcisi degil, ona yardim eden kisi olarak
goriilmiistiir3. Bilirkisi kurumunu diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 275 nci maddesinin 2 nci ciimlesinde, “Hdkimlik mesleginin gerektir-
digi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi
dinlenemez” hiikmiine yer verildigini gérmekteyiz. Getirilen bu hiikiimle hukuki
konularda bilirkisilik yapilamayacagi ifade edilmistir. Bunun en énemli nedeni,
hukuki konularda uygulamada sik¢a bilirkisiye bagvurulmasi ve bunun &nlen-
meye ¢alisilmas1 denebilir. Ogretide hakli olarak elestirildigi sekilde, hukuki ko-
nularda gereksiz yere bilirkisiye bagvurulmasi, Anayasa’nin 9 ncu maddesinde
(yarg1 yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi) ve 141 nci maddesinde
(davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin go-
revidir) kurali ile  Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 76 nc1 maddesinde
(Hakim re’sen Tiirk Kanunlari mucibince hiikiim verir) ve Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde (Hakim tahkikat ve muhakemenin
miimkiin oldugu derecede siir’at ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude
masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir) seklinde ifade edilen usul
ekonomisi ilkesine aykiridir. Ciinkii gereksiz yere bilirkisiye bagvurulmasi ge-
reksiz zaman, para ve emek kaybina yol agacagi gibi, yarg: yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagina iligkin bu Anayasa kuralina agikca aykirilik olus-
turacaktir®.

Bilirkisilik hakkindaki bu genel giristen sonra sayin konugmacilarin is bo-
liimii ¢ergevesinde sahsima tevdi edilmis bulunan “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi

Atalay, O., “Hukuk Yargilamasinda Bilirkisilik Uygulamasimna Iliskin Baz1 Sorunlar”:
Manisa Barosu Dergisi, Y. 14, S. 53-54, s. 133-142, s. 134.

3 Ascioglu, C., “Bilirkisilik Sorunu”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000.

Bilirkigi deliline hukuki konularda bagvurulmasmin Anayasa’nin 138. maddesinde
diizenlenmis bulunan “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine aykir1 bulundugu, bunun
etkin ve adil yargi amacina golge diisiirdiigii goriisii ile de ifade edilmektedir, bkz. Sisli,
Z., “Is Hukukunda Bilirkisilik”, Yargi Reformu Sempozyumu, Izmir 2000, s. 222-234),
s.223.
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Raporunun Delil Olarak Degeri” iizerinde durmak istiyorum. Bu ¢ercevede teb-
ligimin birinci kisminda “Bilirkigi Raporu” ve ikinci kisminda ise “Bilirkisi Ra-
porunun Delil Olarak Degeri” tizerinde durulacaktir.

B. BIiLiRKiSi RAPORU

Bilirkisi, kendisinden sorulan goriisiinii sozlii olarak veya yazili rapor bi-
¢iminde mahkemeye sunabilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 281
nci maddesinde, “Bilirkisinin beyan ettigi oy ve goriis hemen tutanaga gegiri-
lir.” hiikmiine yer verilmistir. Ger¢i bu hiikiimden bilirkigi raporunun mutlaka
yazili olacag: sanisini uyandirsa bile, gercekte, anilan hiikiim bilirkisinin gorii-
stinlin yazili olarak verilmesi yolunda bir kural degildir, aksine bilirkisi s6zlii de
rapor verebilir’. Rapor hazirlanmasia gerek goriilmezse, bilirkisi goriisiinii du-
rusma veya kesif sirasinda beyan eder ve bu beyani tutanaga gegirilir. Nitekim,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 281 nci maddesinin III ncii fikrasina
gore, “Isin niteligine gore bilirkisilerin oy ve goriiglerini yazili olarak bildirme-
leri gerekiyorsa, hdkim raporunun kag niisha olacagini ve verilecegi siireyi belli
eder” hitkkmii ¢ergevesinde bilirkisinin sézIii goriis verebilecegi kabul gérmekte-
dir. Istisnaen bir kanun hiikmiiniin agik¢a 6ngdrdiigii hallerde bilirkisi raporunun
yazili olmas1 gerekmektedir. Ornegin, kamulastirma davalarinda bilirkisi rapo-
runun yazili olmasi sarttir (bkz. Kamulagtirma K.m.15/1X).

Ote yandan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, “Bilirkisi miita-
laasini yazi ile bildirir. Ancak, hemen miitalda verilmesi miimkiin olan islerde
bilirkisilerin sozlii miitaldasi ile yetinebilir ve bu miitalda tutanaga gegirilerek
imza ettirilir” (CMUK.m.75). Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda kabul
edilmis bu hiikmiin, medeni yargilama agisindan duraksamalar1 ortadan kaldir-
mak adina Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da yer almasinin uygun ola-
cag dgretide hakh olarak ileri siiriilmiistiir®.

Bir davanin ¢ozlimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirki-
sinin goriisiine bagvurulup bagvurulmayacagina o uyusmazliga bakan mahkeme
hakimi karar verecektir. Hakim bilirkisi deliline taraf veya taraflarin istemi tize-
rine karar verebilecegi gibi, re’sen (kendiliginden) de karar verebilir.

Hakimin davada bilirkisiye bagvurmaya gerek duydugu durumlarda, bunu
verecegi ara kararinda belirtmesi gerekir. Bu ara kararinda bilirkisi (veya bilirki-
siler) ile bilirkisiden istenilen hususlar belirtilmelidir. Ara kararinda segilen bi-
lirkisi veya bilirkisilerin kimliginin 6zellikle uzmanlik durumunun belirtilmesi
gerekir. Davanin hakimi bilirkisi seciminde ihtiyag duydugu 6zel veya teknik

5 Yilmaz, E., “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar1”, Mali Hukuk, 1996/62, s.
12-31, s. 25.

6 Bkz. Yilmaz, Bilirkisi Raporlari, s. 25.
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bilgiye sahip kisiler arasindan bilirkisi segecektir. Bu se¢imi Oncelikle taraflarin
birlikte yapmalarini isteyecek, taraflar bu konuda anlagamadigi takdirde hakim
kendisi sececektir. Bilirkisinin se¢iminde kanun hiikiimleri ile resmi bilirkigiler
belirlenmisse, hakim se¢imini bu kisiler arasindan yapacaktir. Resmi bilirkisi
olarak bir kurumun belirlendigi hallerde (Ornegin; Adli Tip Kurumu, adli tip ile
ilgili konularda bilirkisilik yapmak {izere kanunla kurulmustur, bkz. 14.4.1982
tarih ve 2659 sayil1 Adli Tip Kurumu Kanunu ve Adli Tip Kurumu Kanunu Uy-
gulama Yonetmeligi), bilirkisi olarak bu kurumun goriisii istenecektir’. Resmi
olmayan bilirkisi se¢iminde ise hakim, vakialarin aydinlatiimasi ve degerlendi-
rilmesinde ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilgiyi yeterince verebilecek, konu-
sunun uzmani kisi ya da kisileri segmede 6zen gostermek zorundadir. Taraflar bu
Ozeni gostermese bile, hakim bu konuda gerekli titizligi gostermeli, kendisine
gercekten yardimer olacak, konunun uzmaninin secilmesini saglamalidir. Bu se-
kildeki bir se¢imin yapilmamasi her seyden evvel konunun aydinlanmasini en-
geller. Gergi hakim, bilirkisi goriis ve raporlar ile bagh degildir. Ancak davada
vakialarin aydinlanmasi agisindan hakimin yeniden bilirkigiye bagvurmak zo-
runda olmasi karsisinda yeniden gider yapilmasina ve bosa emek ve zaman har-
canmasina neden olabilecektir. Bu da usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil
eder. Ayrica, bilirkisinin konunun uzmani olmasi davada hakimin verecegi karar
acisindan daha saglikli degerlendirebilmesine yol acacaktir. Neticede hakim, bi-
lirkisi seciminde gosterecegi titizlik sayesinde bilirkisi raporunun davada yarar-
lanilabilir olmasini bastan saglamis olacaktir®.

Secilen bilirkisinin konunun uzmani olmasi yaninda, tarafsizligini ve say-
ginligim yitirmemis olmasina da 6zen gostermek zorundadir.

Hakim bilirkisiden ne istiyorsa, bunu tam olarak kendisine ara kararinda
tam ve dogru olarak bildirmeli ve gerekiyorsa sozlii olarak da agiklamasi yerin-
de olur. Bu konuda Alman hukukunda “bilirkisi faaliyetinin ydnetimi” basligi
altinda ZPO § 404a’ da acikea, bilirkisinin yapacag: faaliyeti mahkemenin yone-
tecegi ve ona calismanin kapsam ve tarzi hakkinda talimat verebilecegi, olayin
gerektirmesi durumunda hakimin bilirkisiyi raporun yazilmasindan 6nce dinle-
mesi, yapacag isi belirtmesi ve ona talebin gereklerini agiklamasi gerekir. Ihti-
1afl1 hususlarda mahkeme, bilirkisinin raporuna hangi olaylar1 esas almasi gerek-
tigini de belirler. Ote yandan, mahkemenin bilirkisiyi yiikiimliiliikleri konusunda
da bilgilendirmesi gerekir (ZPO § 407a, IV). Bunun gibi, gerekli olmas1 duru-
munda mahkeme, bilirkisinin kendisine sorulan hususlarda hangi kapsamda bir
acgiklama yapmaya yetkili oldugunu, hangi sartlarla taraflarla bulusabilecegini ve
ne zaman onlar1 arastirmalarina dahil edebilecegini belirler. Bilirkisilere verilen
talimatlar taraflara bildirilir (ZPO § 404a, IV, V). Goriildiigi iizere bilirkisiden

7 Arslan, R., “Bilirkisilik Uygulamas:1 ve Bu Uygulamaya Yargitay’in Etkisi”, YD.,

1989/1-4,s. 156-183,s. 171.

8 Arslan, Bilirkisilik Uygulamast, s. 172.
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istenen hususlarin tespiti bakimindan basta mahkeme hakimi olmak iizere taraf-
lara da yiikiimliiliikk getirilmigtir®.

Tiirk hukukunda bilirkisiye bagvuruya iliskin Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu’nun 279 ncu maddesinde, hakim iki tarafin dinlenmesinden sonra bi-
lirkigiye sorulacak sorular1 belirler, hitkkmii yer almaktadir. Buna ragmen uygu-
lamada, “dosyanin bilirkisiye tevdii ile dava hakkinda goriigiiniin alinmasina”,
“dosya ve eklerinin bilirkigiye havalesine”, “taraflarin iddia ve savunmalari kar-
sisinda bilirkisi goriisiiniin alinmasina” seklinde ifadelerle bilirkisiye bagvurul-
dugu goriilmektedir. Oysa, uygulamadaki bu sekildeki tutum ve davranig, bilir-
kisinin hazirlayacagi rapora dayanak teskil edecek Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 279 ncu madde hiikkmiiniin hem lafzina hem de amacina ters diis-
mektedir. Bu sekilde yapilacak bir gorevlendirme neticesinde, bilirkisi gérevinin
ne oldugunu tam olarak anlayamamakta, dolayisiyla davanin ¢6ziimii konusunda
ya hakime yardimci olmamakta ya da hakim yerine hiikkmii veren duruma gele-
bilmektedir. Yargi yetkisini yalnizca hakim kullanacagindan, hakim hiikme ula-
silmasinda yardimci olacak 6nemli sorular bilirkigiye sorar, bu yolla hiikkme et-
kili olacak vakialarin aydinlanmasini saglamaya calisirken bilirkisinin varacagi
sonucun kendisinin kullanacagi yargi yetkisinin kisitlanmasina ve bilhassa takdir
yetkisinin daraltilmasima neden olmamasini saglamaya ¢alismalidir!0.

Somut uyusmazlikta, hakim vakialarin aydinlatilmast ve degerlen-
dirilmesinde 6nemli olan sorular1 belirlerken, taraflarin bu konudaki goriislerini
almak yaninda, kendisi de davanin o andaki durumu hakkinda tam bilgi sahibi
olmas1 gerekir. Ozellikle bilirkisiye sorulacak sorular baglaminda, davada dnce-
likle hukuki sorun ile vakialara iligkin sorunlar1 ayr1 ayr1 tespit edip, bilirkisinin
goriiglerini vakialara iligkin sorunlara hasretmesi agisindan ¢aba sarfetmelidir.
Ozellikle bilirkisiye sorulacak sorularmn taraflarm huzurunda sorulmas: yararli
olabilecektir. Zira, taraflarin bulundugu oturumda sorularin belirlenmesi, bilirki-
siye bagvurulmasina ihtiyag olup olmadiginin kontrolii bu yolla saglanabilir!!.

Uygulamada Yargitay’in, secilen bilirkiginin gérevinin ve isinin nelerden
ibaret bulundugunun agiklanmasinda hakimin yiiksek 6zen gostermek zorunda
oldugunu belirten (Ornegin bkz. 4. HD., 21.3.1983, 1276/3007) kararlar1 bulun-
dugu gibi, bu dzenin gosterilmedigi davalar bakimindan herhangi bir elestiri ge-
tirmeksizin onanan ilk derece mahkemesi kararlarmin bulundugu da bir gergek-
tir. Bu agidan, bilirkisi raporlarina temel teskil edecek sorunlarin mahkeme ha-
kimince 6zenle tespit edilerek, bu konularda bilgi ve goriisii istenmelidir.

9 Bilirkisiye adli talimat yetkisinin sinirlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seergel, C.,
“Die Grenzen gerichtlicher Weisungsbefugnis dem Sachverstaendigen gegeniiber”,
Festschrift fiir Karlmann Geiss zum 65 Geburstag, Kéln 2000, s. 179-186.

10

Arslan, Bilirkisilik Uygulamast, s. 173.
1T Arslan, Bilirkisilik Uygulamast, s. 174, dn. 35.
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Ote yandan, bilirkisi deliline bagvuruldugu uyusmazliklarda, bilirkisi ya
da bilirkisiler, mahkemenin vermis oldugu ara kararini1 ve bu ara kararindaki so-
rulari tam olarak anlamamigsa bunun agiklanmasini davanin hakiminden (mah-
kemeden) istemesi gerekir!2.

Bilirkisi mahkemenin verdigi ara karar1 geregi olarak istenilen konu tize-
rinde arastirmasini yapar ve bunu bir rapor haline doniistiirerek mahkemeye be-
lirlenen siire iginde sunar. Mahkemece birden fazla bilirkisi gorevlendirilmisse
(ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 276 nc1 maddesinin III ncii fikra-
sina gore “yalniz bir kisi bilirkisi secilebilir. Ucten fazla secilemez”), bu bilirki-
siler kendi aralarinda miizakereler yaparak sonuca varirlar. Yoksa, her bir bilirki-
sinin ayr1 ayri rapor vermesi s6z konusu degildir. Ancak, raporun oybirligi ile
diizenlenmesi gerekli olmayip, rapordaki ¢ogunluk goriisiine katilmayan bilirki-
sinin muhalefet (azinlik) serhi vermesi miimkiindiir. Azinlikta kalan bilirkisi ay-
11 bir rapor da verebilir (HUMK.m.281/I1I).

Bilirkisinin raporunu verecegi siire, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 281 nci maddesinin III ncii fikrasinda, “...Bu siire igin niteligine gore ii¢
ay1 gegemez.” hilkkmiiyle bir kayitlamaya tabi tutulmustur. Bu siire ceza yargila-
masi alaninda iki ay1 gegemez (bkz. CMUK.m.75/I1). Medeni yargilama alanin-
da kanun koyucu rapor verme siiresini azami {i¢ ayla smirlandirmig olmasina
karsin, uygulamada yakinilan en ¢ok konulardan biri de, bu siireye higbir sekilde
uyulmamasidir. Nitekim, mahkemeler ¢cogu zaman bilirkisiye bagvururken, Ka-
nunda yer alan bu emredici hilkmii bilirkisiye ya hatirlatmamakta ya da siireye
uyulup uyulmadigini takip etmemektedir. Bunun dogal sonucu olarak, baz bilir-
kisiler davalarin karara baglanmasimi geciktirmektedir. Ger¢i kanun koyucu bu
stireye uyulmamasinin yaptirimi olarak bilirkisinin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 278 nci maddesinin III ncii fikras1 ve 271 nci maddeye gore para
cezasina ve celse giderlerine mahk(m edilecegini belirtmistir. Hatta, buna rag-
men rapor verilmedigi takdirde, bilirkisi, Tirk Ceza Kanunu’nun 282 nci mad-
desine gore cezalandirilir. Bilirkiginin raporunu siiresi iginde vermemesi halinde
uygulanacak bu normatif diizenlemelere karsin, hala giiniimiizde bu tiir aksaklik-
lara yer verildigini miisahade etmekteyiz. Bu gergekler karsisinda her tiirlii sa-
kincanin giderilebilmesi ig¢in, bilirkisi se¢imine iliskin kararda hem ii¢ aylik
azami siire gosterilmeli hem de buna uyulmamas: halinde yukarida ifade ettigi-
miz ¢er¢evede bilirkiginin sorumlulugunun s6z konusu olacag bilirkisiye hatir-
latilmalidur.

Bilirkisi raporunda ne gibi kayitlarin bulunmasi gerektigi hususu kanun
koyucu tarafindan agikg¢a belirtilmistir. Buna gore raporun;

(1) Taraflarin ad ve soyadlarini,

12 Yilmaz, Bilirkigi Raporlari, s. 25.
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(2) Bilirkisinin ¢ziimii ile gorevlendirildigi hususlari!3,
(3) Inceleme konusu yapilan maddi vakialari (olaylari),
(4) Gerekgeyi,

(5) Sonucu,

(6) Bilirkisiler arasinda anlagmazlik varsa bunun sebebini,
(7) Diizenlendigi giinii,

(8) ve bilirkisilerin imzalarini,

tasimasi gerekir.

Bilirkisi raporunu, davada dayanilan vakialara istinaden gergeklestirmeli-
dir. Bu baglamda, bilirkisi yalniz 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren vakialari rapo-
runda inceleme konusu yapmali, hukuki mesele ile hakimlik mesleginin gerek-
tirdigi davadaki inceleme konularini raporuna dayanak yapmamalidir. Bilirkisi
raporlarinda hukuki degerlendirmeler yapilmasi hukuki hata yapilmasi olasiligi-
m artirabilecegi gibi, bu tiir degerlendirmeleri iceren bilirkisi raporlarinin inan-
diriciligi ve tarafsizligi tartismaya agilmis olur.

Bilirkisi raporunda taraflarca ileri siiriilen vakialara dayanabilecegi gibi,
Isvigre hukukunda kabul edildigi sekilde, bilirkisi raporunda taraflarca ileri sii-
riilmemis vakialarin tespit edilmis olmasi halinde, bunlarin usuliine uygun ola-
rak dosyaya intikal etmig bulunduklarindan hitkme dayanak yapilabilecegi kabul
edilmistir!4. Bu goriis, Tiirk hukukunda usul hukukunun amacima uygun oldugu
gerekgesiyle destek gormiistir.

Bunun gibi bilirkisi raporlarmin gerekgeli olmasi sarttir. Bu gerekce saye-
sinde, bilirkisiye basvurulan o uzmanlik ve 6zel bilgiyi gerektiren hususlarda
hakim, ikna olabilmekte ve kuracagi hiikmii bu gerek¢eye dayanarak olusturabi-
lecektir. Bunun gibi, gerekece sayesinde hakim ve taraflar, bilirkisi raporundaki
sonucun dogru olup olmadigini kontrol etme imkanina sahip olurlar!5.

Yine, bilirkisi raporunda mahkemece kendisine tevdi edilmis bulunan so-
rular hakkinda yanit vermeli, kendisine sorulmayan sorular hakkinda goriis bil-
dirmemelidir.

13 Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, B. 6, istanbul 1997, s. 749.
14 Guldener, M., Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 1979, s. 321, dn. 72.

15 Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslar, I, Istanbul 2000, s. 321; Kéroglu, H.,
Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara 2001, s. 43.
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Ayrica, bilirkisi raporunda kendisine hakim tarafindan gosterilen usule de
uymasi gerekir. Bu usule uyulmamasi, bilirkisi raporunun anlagilamaz veya ¢ok
zor anlagilir hale getirebilir.

Belirtilen bu hususlarda davanin hakiminin bilirkisi raporunu denetlemesi
miimkiindiir. Bu noktalar diginda bilirkisi raporunun denetlenmesi oldukca giig-
tiir'®. Ancak hakimin diger hususlarda da gerekli 6zeni gostermesi gerekir.

Bilirkisi raporunun bilirkisi (veya bilirkisiler) tarafindan imza edilmesi
gerektigini yukarida belirtmistik. Bilirkisi raporunda ¢ikinti, silinti ve kazint1 yo-
lu ile diizeltme yapilmis ise, bu ¢ikinti, silinti veya kazintinin ayrica imza edil-
mesi gerekir; aksi halde bunlar yok sayilir. Bu gibi (imzasiz) ¢ikinti, silinti veya
kazint1 mahkemece bilirkisi raporunun gegerligine veya anlamia etkili olacak
nitelikte goriiliirse, bilirkisi raporu kismen veya tamamen gegersiz sayilabilir
(HUMK.m.298 kiyasen)!7.

Bilirkisi raporu, hakimin havalesini miiteakip mahkeme kalemine teslim
eder ve kalem tarafindan da taraflara gonderilir. Bilirkisi, raporunu mahkemeye
verdikten sonra, artik raporunda degisiklik yapamaz, raporundaki goriisten do-
nemez veya bilirkisilikten ¢ekinmek (yani, istinkaf etmek) suretiyle raporunu
verilmemis (gegersiz) saydiramaz!8.

Bilirkisi raporu bir adli yazi olup, her adli yazida bulunan 6geleri icerme-
lidir. Buna gore bilirkisi raporu, tam olmali, kisa, agik, dogru olmali ve uygun
bir dille kaleme alinmis bulunmalidir. Raporun bu 6geleri igerir sekilde diizen-
lenmesi i¢in, su bes asamadan gegmesi gerekir!?:

(1) Bilirkisiden istenilecek olan hususun tam ve dogru olarak anlasilarak
Ogrenilmesi,

(2) Arastirma,

(3) Arastirma sonucunda elde edilen malzemenin diizenlenerek kaleme
alimmasi (yazilmasi),

(4) Yazilanin tashih edilmesi,
(5) Yazilanin dogrulugunun kontrol edilmesi gerekir.

Raporun tamligi, eksik olmamasi demektir. Gergi, bilirkisinin raporunun
eksik olmasi veya ¢eligkili bulunmasi halinde, hakimin aynmi bilirkisilerden ek

16 Sendler, H., “Richter und Sachverstaendiger”, NJW, 1986/47, s. 2910; Pieper, H.,
“Richter und Sachverstaendiger im Zivilprozess”, ZZP, 1971/84, s. 21.

17 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, B. 6, Istanbul 2001, s. 2742; ayrica bkz.
5.HD., 5.2.1973, 1332/674: IBD., 1973/5-6, s. 712.
18 Bkz 1. HD., 21.6.1954, 1700/5433 (Kuru, Usul, C. IIL, s. 2743).

19 Yilmaz, Bilirkigi Raporlari, s. 26.
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rapor almasi miimkiindiir. Bu ek rapor da ayn1 esaslar dahilinde, asil rapor gibi
hazirlanmalidir (HUMK.m.283-284). Aksi halde ek rapor alinmasi da, bos yere
ek zamana ve hatta ilave gider yapilmasina neden olur (Anayasa m. 141/1V;
HUMK.m.77).

Raporun ogelerine iliskin 6gretide Yilmaz in stirdiigii asagidaki goriisler
tercihe sayandir. Onemine binaen bu hususlar aynen su sekilde dile getirilmis-
tir20: “Kisalik, agiklik, dogruluk, raporun diger énemli kuralim olusturmaktadir:
Raporda kullanilan gereksiz ayrinti, igin ana temasimin (6ziintin) gozden kagi-
rilmasina sebebiyet verebilir. Bu ac¢idan, rapor igin ana temasmni (6ziinii) engel-
leyecek tarzda ele alinmamaldir.

Raporda kullanilan ifade acik (vazih) olmalidir. Yazimin ag¢ikligi, hem an-
lasilirhigint saglamakta hem de her tiirlii duraksamalar1 ortadan kaldirarak ilgili-
lerin davranisin1 yonlendirmektedir. Rapordaki kesinligin ¢cogu zaman iknayi be-
raberinde getirdigi sdylenebilir.

Rapor konusunun uzun olmasi ve 6zellikle bilirkisinin birden ¢ok sorun
hakkinda goriis bildirmesinin gerekmesi halinde rapor, mutlaka paragraflara ve
hatta ayr1 ayrn bagliklara boliinmelidir. Paragraf, uzun bir konunun belli bir kis-
min1 veya bir tek konuyu ifade eden ciimle grubudur. Yazinin dogru bir sekilde
paragraflara ayrilmasi, olaylari, diisiinceleri ve goriisleri planlamaya bunlarin
gelisme siirecini anlamaya yardim ettigi i¢in okuyanlarin raporda anlatilanlarin
gelismesini izleyerek kolaylikla ve tam anlamlarini ve bdylece raporun acikligi-
m1 saglar. Iyi bir paragrafin dzellikleri soyle belirtilebilir: Iyi bir paragrafta, o pa-
ragrafin asil konusunu agik veya gizli ifade eden bir asil climle (veya climle par-
cast) bulunur. lyi bir paragrafta fikir birligi vardir ve genellikle tek fikir iizerinde
durularak, bunun disindakilere yer verilmez. Paragraf tam bir (esas) fikrin ifade-
si oldugu icin bu (esas) fikir acilir ve malzeme, birbirine bagl bicimde siralana-
rak diizenlenir; konunun biitiinii gézoniine alinip, paragraftaki fikir {izerinde
Oonemi oraninda durulur. Paragraflar, yazin tiirline ve fikrin 6nemine gore ayar-
lanacagindan arka arkaya uzun veya kisa paragraflar yapilmamasi uygun olur.
Bir paragraftan digerine gegerken, fikirler arasinda baglant1 kurulur. Paragraf
tiim konunun bir par¢asi oldugu i¢in, paragraflar arasindaki bagin kurulmasinda
ve paragraf siralamasinda, tiim konunun 6zelligi hep gozoniinde bulundurulma-
lidir. Bunun i¢in de, raporlarda genellikle baslangic, gecis (gelisme) ve sonug
paragraflar yer alir. Cogunlukla, baslangi¢ ve sonug¢ kisimlar1 birer paragraf, ge-
¢is kismi ise birden ¢ok paragraftan olusabilir”.

Ayrica, raporda noktalama isaretleri ile imla kurallaria 6zen gostermeli,
bilhassa imla kurallarinin kullanilmasinda ciimlenin yanlig anlagilmalara mahal
vermeyecek tarzda ele alinmasi gerekir. Bunun gibi, rapordaki ifadeler yalin ve

20 yilmaz, Bilirkisi Raporlari, s. 27.
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0zli olmalidir. Cesitli anlamlara gelebilecek kelimeler kullanilmamalidir. Teknik
kelimeler ve tanimlamalar, o konuda higbir bilgisi olmayan bir kimsenin anlaya-
cag1 tarzda ifade edilmelidir. Raporda agdali bir dil ya da ¢ogu yabanci bir dille
ifade edilmis kelimelerin se¢ilmemesine dikkat edilmelidir.

Yine raporlarda, soyut kavramlar somuta indirgenmelidir; aksi takdirde,
soyut kavramlarin kaypakliklar ya da anlasilmazligi, raporun niteligini engelle-
yebilir. Bu baglamda bilirkisi, hakimin 6zel ve teknik bilgisinin yetmedigi o hu-
susta somut acik bilgi vermelidir.

Ogretide Yilmaz’mn, bilirkisi raporunun tam olarak hazirlanip hazirlanma-
digin1 kontrol igin agsagida belirtilen testte?! gegirilmesinin, saglikli bir yaklagim
tarz1 olacag fikrine katilmamak miimkiin degildir. Buna gore, bilirkisi raporu:

(1) Somut olaylara dayali m1?

(2) Gereksiz ayrintiya bogulmus mu?

(3) 11k okumada anlasilabiliyor mu?

(4) Mantikli mi?

(5) Tartigmalara yol agacak nitelikli mi?

(6) Ikna edici mi?

(7) Hakimin istedigi biitiin sorulara cevap veriyor mu?

sorularina verilecek yanit gercevesinde degerlendirmeye tabi tutulabile-
cektir.

Taraflar kendilerine tevdi edilen (gonderilen) bilirkisi raporuna itiraz ede-
bilirler. Nitekim bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 283 ncii
maddesinde; “Hakim raporda noksan ve miiphem gordiigii cihetleri itmam ve
izah icin ehlivukufa yeni sualler tertip edilebilir. Iki taraf dahi noksan ve miip-
hem cihetler hakkinda ehlivukuftan izahat alinmasin raporun kendilerine teblig
tarihinden bir hafta zarfinda hdkimden tahriren talep edebilirler.

Hakim miitemmim izahat vermeleri zzimninda ehlivukufu tayin edecegi
celseye davet ile sifahen istima edebilir.

Ehlivukufun sifahen verecekleri izahat huldsa veghile zapta kaydedilerek
ziri kendilerine imza ettirilir.” bigiminde dile getirilmistir. Buna gore, davada iki
taraf da noksan ve miiphem hususlar hakkinda bilirkisiden izahat alinmasini, ra-
porun kendilerine tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde hakimden isteyebi-
lirler.

21 Bkz. Yilmaz, Bilirkigi Raporlari, s. 28.
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Bir goriige gore bu talep, bilirkisi raporuna itirazdir. Ayrica, taraflar, rapo-
run gergekleri yansitmadigi, tarafsiz olmadigi gibi nedenlere dayanarak rapora
itiraz edebilirler. Bu ¢er¢evede bilirkisi raporundaki bazi hususlar igin izahat is-
temekle bilirkisi raporuna itiraz birbirinden ayrilmalidir. Bunlardan raporun
noksan ve miiphem kisimlarinin tamamlanmasi amaciyla bagvurulmasi halinde
bilirkisiden ek rapor istemek seklinde belirtilebilir. Bilirkigi raporuna itiraz ise,
bilirkisi raporunun tamamen kabul edilmedigi hallerde s6z konusudur.

Bilirkisi raporuna itiraz ile bilirkisi raporu hakkinda izahat istenmesi ara-
sindaki ayrimin pratik 6nemi, bilirkisi raporuna itiraz edilmesinin bir siireye
baglanmamis olmasina karsin, izahat istemenin bir haftalik siire ile smirlandi-
rilmig olmasidir. Ayrica itiraz bir sekle bagl olmadig1 halde, izahat isteme mut-
laka yazili yapilmalidir (HUMK.m.283/1)22.

Bilirkisi raporuna itirazin dnemi, bir tiir usuli miiktesep (kazanilmis) hak
dogrultusunda kendisini gostermektedir. Nitekim, Yargitay kararlarina gore, bir
tarafin, bilirkigi raporuna itiraz etmemesi ile, itiraz eden diger taraf lehine bir tiir
usuli miiktesep (kazanilmig) hak dogar. Yani, bir taraf rapora itiraz etmez ve di-
ger tarafin itiraz1 lizerine, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve ikinci bilirkisi
raporu, birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz et-
meyen taraf bakimindan ilk rapor kesinlestiginden ve bununla, itiraz eden diger
taraf lehine bir miiktesep (kazanilmis) hak dogdugundan, mahkemenin ilk bilir-
kisi raporuna gore karar vermesi gerekir23.

C. BILIRKiSi RAPORUNUN DELIL OLARAK DEGERI

Bilindigi tizere deliller, davanin dayanagmi olusturan vakialarin ispatina
yarayan vasitalar (araglar)’dir. Deliller; kesin ve takdiri deliller olmak iizere iki-
ye ayrilir. Takdiri delillerden biri de bilirkisi delili olup, kanun koyucu bunu Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 ve devami maddelerinde diizenle-
mistir.

Yukarida izah ettigimiz sekilde, bilirkisi deliline, teknik veya 6zel bir bil-
giyi gerektiren hallerde basvurulabilmekte, mahkemece tayin edilen bilirkisi
(veya bilirkisiler) goriislinii bir rapor halinde mahkemeye sunmaktadir. Bilirkisi
raporlarmin delil olarak degeri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 286
nc1 maddesinde, “Ehlivukufun rey ve miitaldalari, hakimi takyit etmez” seklinde
ifade edilmistir. Buna gore, bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Zira, bilirkisi rapo-
ru takdiri bir delildir ve hakim bu takdiri delili serbestce takdir eder. Bu hiikiim,
“hakim delilleri serbestce takdir eder (HUMK.m.240)” bigimindeki genel kura-

22 Bkz. Ustiindag, Usul, s. 750; Atalay, Bilirkisilik, s. 142.
23 Atalay, Bilirkisilik, s. 142.
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lin 6zel olarak vurgulanmasindan baska bir sey degildir?4. Yoksa, bilirkisi rapo-
runun hakimi baglamasi, hakimin bagimsizligi ile bagdagmaz. Kural bu olmakla
birlikte, hakim, kendi uzmanlik alani1 disinda bagvurdugu bilirkisi raporunu nasil
takdir edecektir?

Bu hususta 6greti ve uygulamada farkli yaklasim tarzinin sergilendigini
gormekteyiz. Ogretide bir goriise gore, hakim, bilirkisi raporunu tamamen ser-
best takdir eder, bilirkisi raporunu yeter derecede kanaat verici bulmazsa, bilirki-
siden ek rapor isteyebilecegi (HUMK.m.283) gibi, yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirabilir (HUMK.m.284). Ancak, hakim, bilirkisi raporunda yazili olan 6zel
ve teknik agiklamalardan, bilirkisi raporunda varilan sonucun yanlis oldugunu
takdir edebilecek derecede bilgi sahibi oldugu kanisina varabiliyorsa yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilir?>
26, Bagka bir goriise gore, hakim, bilirkisi raporlarimi rasyonel esaslara gore tak-
dir etmelidir??. Diger bir gériise gore, bilirkisi raporlarinin hakimi baglamamasi
ile ilgili kural, hakimin mutlaka bilirkisi raporlarina goére ve bilirkisi raporlar
dogrultusunda karar vermemesi anlamina gelmelidir. Yine bilirkisi raporlarinda
mutlaka bir kesinlik bulunmasi ve bu takdirde hakimin karar verebilecegi de,
bilirkisi raporlarinin hakimi baglamayacagi kuralina aykiridir?8.

Uygulamada Yargitay, bilirkisi raporlarinin hakimi baglamayacag kurali-
n1 kabul etmekle beraber, bu kuralin anlamini 6gretiden farkli yorumlamaktadir.
Buna gore, hakim, bilirkisi raporu ile bagh degildir. Sayet, bilirkisi raporu yeter-
li goriilmezse, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Nitekim, Yargitay’in
cesitli tarihlerde verdigi kararlarinda; “...Bilirkisi raporu hiikiim vermeye elve-
risli goriilmedigi takdirde mahkemece yapilacak is, ya Usuliin 283 ncii maddesi
geregince bilirkisiden ek diisiince almak ya da Usuliin 284 ncili maddesi uyarinca
baska bilirkisi eliyle yeni bastan inceleme yaptirmaktan ibarettir29,
“...Gergekten hakim bilirkisi diigiincesiyle bagh degildir. Bu hiikmiin amac1, ha-
kimin uygun gérmedigi rapor karsisinda yeniden bilirkisiden miitalaa alinmasina
veya gerekirse bagka bilirkisinin diigiincesine bagvurmasina imkéan saglamaktir.
Bu itibarla hakimin bilirkisi yerine gecerek kigisel diisiince ve miisahadelerine

24 Kuru, Usul, C. I1L, 5.2769.

25 Kuru, Usul, C. 11, s. 2770.

26 Ogretide, bu goriisiin modern usul hukukunun gereklerine uygun diismedigi, iilkemiz

bakimindan sahip olmadigi bir &zel bilgi igin {iglincii kisilere basvuran hakimin elde
ettigi bilgileri nasil takdir edebilecegi sorulmasi ve cevaplandirilmasi gereken ¢ok giic
bir soru oldugu; bu nedenle, uygulamadaki gergekler karsisinda, bilirkisilik kurumu bu
gergeklere uygun diisecek yeni bir diizenlemeye ihtiyag gosterdigi ileri siiriilmiistiir, bkz.
Ustiindag, Usul, s. 755-756.

27 Postacioglu, i. E., Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1975, s. 655.
28 pekcamitez, Usul, s. 430-431.
29 2.HD., 10.12.1970, 5018/6437 (RKD., 1971/2, s. 52).
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dayanarak hiikiim vermesi miimkiin degildir3°, “Coziimii 6zel ya da teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde hakim, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verir. Her ne kadar bilirkisinin oy ve miitalaas1 hakimi baglamaz ise de bu kural,
hakimin kendisini bilirkisi yerine koyarak karar vermesine imkan tanimak anla-
mina gelmez. Bu gibi hallerde yapilacak is, yeterli goriilmeyen rapor hakkinda
bilirkisiye cagirtip gerekli bilgi alinip sonucuna gore karar verme ya da yeni bi-
lirkisiye isi havale edip bilgisinin tespit etmekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden
bizzat yapilan sahsi goriisii esas alinarak hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiri-
dir31, «... hakim, belirtilen bilirkisi goriisiiyle bagli olmamakla beraber, bu tiir
hallerde hakimin bilirkisi yerine gegerek olay1r ¢ozmesi de usule uygun diis-
mez...”32, “Dava konusu tasinmazin ¢ok yakinindaki tasmnmaz satis1 emsal alin-
masina ragmen, diizenlenen raporlar arasindaki fahis fark degerlendirmenin isa-
betsiz oldugunu gosterir. Alinan ek raporlara ragmen bu ¢eligki giderilmedigi
takdirde, mahkemece yeni bilirkisi kurullarindan raporlar alinmali, emsalle dava
konusu taginmazin benzer konumda olduklar olgusu da gozetilerek raporlar de-
netlenmeli ve sonuca gore karar verilmelidir*33, “Saglik Surasi, hukuk davala-
rinda HUMK’nun 276/2 nc1 maddesinde dngoriilen nitelikte resmi bilirkisi de-
gildir. Hakim, ayn1 Kanunun 286 nc1 maddesi geregince bilirkisi raporu ile bagh
degildir. Raporlar arasinda ¢eliski vardir. Denetime elverisli rapor almarak, ta-
raflarin varsa kusurlar1 ve bu kusurlu eylemler ile dogan zararli sonug arasinda,
bilimsel bir nedensellik bagi bulunup bulunmadig1 hususlarinin saptanmasi ge-
rekir34, bilirkisi hakimi tatmin etmemesi karsisinda ikinci, ii¢iincii, dordiincii ve
hatta besinci bilirkisilere bagvurulabilecegi® goriisiinii benimsemistir. Yine Yar-
gitay’a gore oy ¢oklugu ile verilmis bilirkisi raporlarinda, hakimin, bilirkisi ¢o-
gunlugunun goriisiinii benimseyerek karar verebilecegi, aksi taktirde yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi, yoksa azinlikta kalan bilirkisinin gorii-
siine gore karar veremeyecegi kanaatini tasimaktadir. Ornegin; “Tenkis davasin-
da, bilirkisilerin beyanlar1 arasinda deger bakimindan uyusmazlik ¢ikmasi halin-
de hakim, ¢ogunlugun goriisiine katilabilir. Fakat azinlikta kalanin goriisiinii
esas alarak hiikiim veremez. Bu takdirde Usuliin 286 nc1 maddesi geregince ye-
niden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden
azinlikta kalan bilirkisinin beyaninda gosterdigi degerin hitkkme esas alinmig ol-

30 2. HD., 11.9.1975, 6948/6497 (YKD., 1976/2, s. 144-145).

31 2. HD., 30.5.1989, 4901/5270 (YKD., 1990/1, s. 23).

32 19.HD., 16.6.1997, 9645/6213 (YKD., 1998/6, s. 890-891).
33 18.HD.,29.9.1999, 11867/11154 (YKD., 2000/2, s. 248-249).
34 13.HD., 9.5.2000, 1146/4438 (YKD., 2000/8, s. 1237-1239).

35 Bkz 12. HD., 4.7.2000, 10507/11310 (Kuru, Usul, C. III, s. 2777); 18. HD., 29.9.1999,
11867/11154 (YKD., 2000/2, s. 248-249); 9. HD., 29.4.1975, 13141/27782 (Cenberci,
Is Kanunu Serhi, s. 1254).
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mast usul ve kanuna aykiridir”3¢, “._ Usuliin 284 ncii maddesi geregince bilirki-
silerce diizenlenen raporlar hiikme yeterli degildir. Mahkemece yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ve Usuliin 286 inc1 maddesi mahkemeye kendisini bilir-
kisi yerine koyarak takdir yetkisi de vermis degildir. Mahkemece boyle yapil-
mayarak kararda yazili gerekgelere gdre mecurun yillik kira parasinin 24.000 TL
oldugu kanaatine varilarak ve hiikkme yeterli gormedigi ikinci bilirkisi kurulu ra-
porunda, muhalif kalan tek bilirkisi tarafindan verilen azinlik raporu yerinde go-
riilerek ve bu rapora miisteniden mecurun yillik kira parasinin 20.000 TL olarak
tespitine karar verilmesi dogru degildir.”37 bigiminde kararlara da yer vermistir.

Alman hukukuna yoénelik, Alman Usul Kanununun 412 nci maddesine
gore verilen raporu yeterli gdrmeyen mahkeme ayni veya bagska bilirkisiler tara-
findan yeni bir rapor verilmesini emredebilir. Alman Yargitay’mnin kararlarina
gore, yeni segilecek bilirkisilerden daha biiyiik dikkat ve tecriibe beklenecek
olan hallerde ikinci bir bilirkisi incelemesini emredilebilecegi gibi, onceki bilir-
kisiden daha genis mesleki veya daha iyi bilgi kaynaklarina sahip olan bir bilir-
kisinin tayini halinde de bu yol izlenmelidir. Ozellikle, baska bir bilirkisi onceki
bilirkisinin arastirma vasitalarina iistiinliik gosteren vasitalara sahipse bu taktirde
yeni bir bilirkisi istegi reddedilemez3®. Ote yandan, bilirkisi raporunun deger-
lendirilmesinde Alman hukukundaki genel prensip, hakimin delilleri (bu arada
bilirkisi raporunu) serbestce takdir edecektir (ZPO § 286/1,1)3°. Ancak, Alman
hukukundaki yasal diizenleme bu dogrultuda olmasma karsimn, uygulamada,
mahkemelerin bilirkisi raporlan iizerinde takdir hakki genis ol¢iide sinirlanmis
veya bazi hallerde tamamen kaldirilmistir. Bu gergevede uygulama sayesindedir
ki, bilirkisi raporlari {izerinde hakimin serbest takdir hakkina ¢ok dar alanda ge-
cerlilik saglanmig, hakimin serbest takdirinin artik bir prensip degil, bir istisna
oldugu agikga vurgulanmaktadir®®. Alman hukukunda bilirkisi kurumunun yeni-
den yasal bir ¢erceveye oturtulmasi konusunda bir takim egilimler mevcuttur.

Fransiz Hukukunda ise, Usul Kanununun 179 ncu maddesine goére, hakim
biitiin davalarda taraflarin huzurunda uyusmazlik konusu vakialar hakkinda sah-
si bilgi alabilir ve gerekli gordiigiinde, bu vakialar hakkinda tespitler, degerlen-
dirmeler, tahminler yapabilir. Bununla davada hakimin ihtilafl1 vakialar iizerinde
bilirkisiye bagvurmasini engellememesine karsgin, smirli bir ¢er¢evede bilirkisi

36 2 HD., 19.2.1971, 658/1082 (Kuru, Usul, C. 111, s. 2775-2776).
37 3.HD., 8.9.1970, 4312/3209 (IBD., 1971/3-4, s. 245-246).
38 Z77P, 1984/1,s.26’danot 114, 115, 116’da zikredilen kararlar.

39 Rosenberg, L./Schwab, K. H./Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 15. Aufl., Miinchen
1993, s. 657, Baumbach, A./ Lauterbach, W./ Albers, J./ Hartman, P.,
Zivilprozessordnung, 50. Aufl., Miinchen 1992, s. 872.

40 77P. 1984/1, s. 25-30.
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deliline bagvurma veya bilirkisi tizerinde hakimin denetiminin kuvvetlendirildigi
kanis1 yaygindir#!,

Gerek Ogretide ve gerekse uygulamadaki bu goriisler dikkate alindiginda,
bilirkisi raporunun degerlendirilmesinde su sonuglara varmak miimkiindiir:

Kanaatimizce, davanin hakimi bilirkisi goriisiinden yararlanirken, bilirkisi
goriigiiniin hakimi baglamayacagina iliskin olan ve hakim delilleri serbestce tak-
dir eder bi¢iminde ifade edilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 240
nc1 maddesindeki hiikmiin, bilirkisi agisindan tekrarini ifade eden Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 286 nci1 madde hiikmiinii de gozoniine alacaktir.
Baska bir deyisle, hakim, bilirkisi raporunu yeterli goriirse kararin1 vermede
(hitkkmii olusturmada) bu rapordan takdiri delil olarak yararlanabilecektir. Sayet
yeterli gébrmezse, ek raporla yeterli hale getirilmesini bilirkisiden talep edebile-
cek veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir*2. Hakimin bilirkisi rapo-
ru karsisinda yapacagi sey, genel mantik kurallar1 ve kendi hayat tecriibesi karsi-
sinda, bilirkisinin vardig1 sonug ile gosterdigi gerekgeler arasindaki mantiki bagi
aramak, yapilan bilirkisi degerlendirmesinin mantik ve genel bilgilere aykirilik
teskil edip etmedigini arastirmaktir. Neticede hakim, ister bilirkisinin raporunu
yeterli gorsiin, ister ek raporla verilen bilgileri kabul etsin, isterse yeni bir bilir-
kisi raporu almis olsun, kararini verirken mutlaka bilirkisi raporunu tartigmali ve
degerlendirmelidir. Bunu yaparken bilirkisi goriisiiniin aksine karar da verebil-
melidir43. Yine hakim, birden fazla bilirkisi raporundan varacagi sonuca gore,
fakat hicbir bilirkisi raporuna tam olarak uymayan karar da verebilir44 43,

Buna karsilik Yargitay, yukarida belirttigimiz kararlarinda da goriildiigii
iizere, hakimin bilirkisi goriisii ile bagli olmadigina isaret etmesine ragmen bi-
lirkisi raporuna aykiri karar veremeyecegini, bilirkisi goriisiine katilmiyorsa yeni
bilirkisi incelemesi yaptirmasi ve kararini, bu bilirkisi raporuna dayandirmasi
gerektigini kabul etmektedir. Gergi Yargitay istisnai de olsa, mahkemenin alin-
mis bulunan bilirkisi raporundaki goriislerden yararlanmak suretiyle, bu rapor-
lardaki goriigiin aksine karar verebilecegini kabul etmektedir. Ornegin; “
...Bilindigi iizere, teknik konularda bilgisine bagvurulan uzman goriisii, hakimi
mutlak anlamda baglamaz. Verilen teknik bilgilerin 15181 altinda bunun takdirini

41 77P. 1991/3, 5. 297.

42 Ayni dogrultuda bkz. Arslan, Bilirkisilik Uygulamasi, s. 177; Bilge, N./ Onen, E.,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s. 550.

43 Bkz Kuru, Usul, C. III, s. 2780; Guldener, M., Schweizerisches Zivilprozessrecht,
Zirich 1979, s. 350-351; Rosenberg, L./Schwab, K. H./ Gottwald, P.,
Zivilprozessrecht, 15. Aufl., Miinchen 1993, § 123, IV.

44 Pekcamtez, Usul, s. 431.

45 Aksi goriiste, bkz. Mavioglu, O., “Bilirkisiye Basvurma Zorunlugu ve Bilirkisi

Raporlari Karsisinda Yargicin Durumu”, (iHFM., 1970, XXXVI/1-4, s. 371-387), s. 385.
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yapmak hakimin yetki ve gorevi igerisindedir”4°, ... bilirkisinin, maddi olgulara
ters diisen, raporun sonu¢ boliimiindeki ... degerlendirmesi ile bagli olmayaca-
8147 seklindeki kararlarina rastlanilmaktadir. Bu gibi isabetli istisnai kararlar bir
tarafa birakildiginda, bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagina iliskin Yargi-
tay’in goriisleri, bilirkisi delilinin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Yargitay’in uy-
gulamasi, hakimin takdir yetkisini ve bununla hakimlik yetkilerini 6nemli 6l¢ii-
de kisitlamakta, hakimi adeta bilirkisi raporu ile hiikiim arasinda bir vasita ve
aract durumuna sokmaktadir*®. Alman hukukuna yonelik, Almanya’da yapilan
istatistiklerde hakimlerin bilirkisi raporlariyla yiizde doksanbes oraninda bagh
bulunduklarimi gostermistir®®.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 286 nc1 maddesi geregince, hakim, bilirkisi raporunu serbestce
degerlendirecektir. Burada hékim, bilirkisi raporlarini rastgele degerlendirmek
yetkisi ve keyfiligine de sahip degildir. Bilirkisi raporunun aksine karar veren
hakim bunun gerekgesini de gostermek zorundadir. Sayet gerekge gésteremeye-
cegi uzman olmadig1 konularda bilirkisi raporuyla yetinmek istemiyorsa tekrar
bilirkisi deliline bagvurabilmelidir. Bu adli hakikatin ortaya ¢ikmasi agisindan
yadsinamaz bir gercektir.

Stiphesiz bu hususta 6greti ve uygulayicilar yaninda Yargitay’a biiyiik is
diismektedir. Adli gercegin ortaya ¢ikmasi agisindan, davada bilirkisi raporlari-
nin takdirine bagli olarak verilen kararlarin olagan kanun yolu denetiminde Yar-
gitay’in bilirkisi uygulamasi ile ilgili ve elestiri konusu olacak hatali hususlar
lizerinde titizlikle durmasi, yanlis uygulamanin kararlarin sonucu {izerindeki et-
kisi ortadan kaldirilmas1 hususunda etkin ¢aba sarfedilmelidir.

D. SONUC

Hakimin 6zel veya teknik bilgisinin yetmedigi durumlarda, bilirkisinin
bilgisinden ve goriisiinden yararlanmasi kaginilmazdir. Bu medeni yargilama
alaninda adli hakikatin (sekli ve maddi ger¢egin) ortaya ¢ikmasi agisindan 6onem
tasimaktadir.

Buna ragmen uygulamada gerek bilirkisiye basvurulmasi ve bilirkisi ra-
porunun hazirlanmasi gerek bilirkisinin raporunun hakimi baglamasi gerektigine
iliskin Yargitay’in tutumu bu kurumdan beklenilen amaca golge diisiirecek nite-
liktedir. Bu husus, uyusmazliklara yonelik bilirkisi kurumuna iliskin hakli elesti-

46 1 HD., 10.11.1994, 11683/14123 (YKD., 1995/5, s. 718-719).

47 20.HD., 7.9.1994, 93/12408, 1994/9892 (YKD., 1994/10); ayrica bkz. 4. HD., 9.4.1984,
3007/3527 (IBD., 1971/3-4, s. 312-314).

48 Kuru, Usul, C. 111, s. 2781.

49 Bkz Sendler, Richter und Sachverstaendiger, Neue Juristische Wochenschrift, 1986, s.
47.
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rilere maruz birakilmasina neden olmustur. Bu durum karsisinda bilirkisi kuru-
munun yeniden ele alinarak kokli bir reforma tabi tutulmasi yerinde olacaktir.
S6z konusu degisiklik yapilincaya kadar, bilirkisi kurumundan beklenilen fay-
danin gergeklesmesi i¢in yukarida belirttigimiz esaslar dahilinde Yargitay bu ko-
nuda hassasiyet gostermeli, kararlarin bu dogrultuda gergeklesmesi konusunda
yapacagi inceleme ve degerlendirmelerle konuya 151k tutmalidir.

Bu baglamda, konumuzla sinirli olarak, mahkemelerin bilirkisi se¢iminde
ve bilirkisiye bagvurulacak konularda Kanundaki diizenleme amacina sadik ka-
linarak gerekli titizlik gdsterilmeli, bilirkisilerin hazirlayacaklar: bilirkisi rapor-
larinin bilimsel esaslara uygun olmasi, anlasilir, a¢ik ve net olmali, hakime yon
gosterici nitelikte bulunmalidir. Hakim, 6niine gelen uyusmazlikta adaletli karar
verme adina bilirkigi delilini de objektif ve bilimsel esaslar gercevesinde ser-
bestce degerlendirebilmelidir.
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