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GIRIS

Osmanli Devlet yonetiminde merkeziyetcilik prensibini ve bu ilkenin
Osmanli hukuk sistemine etkilerini inceledigimizde karsimiza anahtar kavram
olarak “merkeziyetcilik ilkesi” ¢ikmaktadir. Acaba bu ilkenin alt1 Yiizyil ayakta
kalmay1 basaran Osmanli Devlet yonetimine ve hukuk sistemine ne gibi etkileri
olmustur? Bu sorunun cevaplandirilmasi i¢in 6ncelikle merkeziyetcilik ilkesinin
ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Merkeziyetcilik kelime anlami olarak; biitiin islerin bir merkezden yone-
tilmesidir. Merkeziyet kavrami gilinlimiizde bir sistem olarak ele almmustir.
Merkeziyet sistemi siyasi bakimdan, bir lilkede federatif yapinin bulunmamasi-
n1, kanuni ve hukuki bir birligin varligini, siyasi otoritenin tamamen merkezde
toplanmasimni ifade etmektedirl. Idari yonden merkeziyet ise hizmetlerin goriil-
mesi ve gerekli genel ve 6zel kararlarin alinmasi isinin bir elde toplanmasi de-
mektir2.
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1 EROGLU Hamza, idare H}lkuku Dersleri, Ankara 1972, s. 129. MEYDAN LARUSSEU, Biiyiik
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2 MEYDAN LARUSSEU, s. 591; EROGLU, s. 129.
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Tarihe bakildiginda devletler merkezden yonetimden yerinden ydnetime3
gecmis sonra tekrar toplanmustir®. Yerinden yonetimden merkezden ydnetime
dogru giden bu gelisme, merkeziyetin zaruret neticesi olustugunu, bir ihtiyaci
karsiladigint gostermektedir. Bu ise merkezden yOnetimin birtakim faydalar
oldugunu ortaya koymaktadir®.

I. MERKEZIYETCILiK ANLAYISININ OSMANLI DEVLET
SISTEMI UZERINDEKI ETKILERI

A. OSMANLI MERKEZ TESKILATI UZERINDEKIi ETKIiLERi

Osmanli Merkez teskilatinda yer alan ve uzun ylizyillar Osmanli Devle-
ti’ni ayakta tutan énemli miiessesseler, Padisah, Divan-1 Himayun ve Vezir-i
Azamdir8. Bu sistem merkeziyetgilik ilkesini esas alarak Padisahin otoritesini
giiclendirmeye yoneliktir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde Padigsahin bulundugu
konum ve yetkileri a¢isindan miiessesenin incelenmesi gerekmektedir.

1. Padisahin Bulundugu Konum ve Yetkileri Acisindan Merkeziyetcilik

Osmanli egemenlik anlayisinda kuvvetler ayriligia yer verilmeyip, dev-
letin yasama, ylirlitme ve yarg: yetkilerinin hiikiimdarin sahsina bagl olarak
yerine getirilmesi benimsenmistir’.Osmanli Padisahlari, devlet i¢indeki mutlak
orfi salahiyetine Fatih Sultan Mehmed ile kavusmus, biitiin kuvvet ve salahiye-
tini de I. Selim ve Siileyman’la kullanmistir8. Osmanli padisahlari merkezi bir

DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, istanbul 1982, s. 48.
ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. II, Istanbul 1966, s. 590.
ONAR, s. 592.

BULBUL Zekeriya, Osmanli Miiessesleri ve Medeniyeti Tarihi, Ankara 2000, s. 71-72;
UZUNCARSILI ismail H., Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, Ankara 1945, s. 39-106;
ALDERSON A. D., Osmanli Hanedaninin Yapisi, Istanbul 1998, s. 7 vd; INALCIK Halil, “Os-
manl Padisahi”, SBFD, c. XIII, 1958, s. 68-79; OZCELIK Selcuk, “islam Hukukuna Gére Hii-
kiimdarin Hukuki Durumu”, I{UHFD, Tahir Taner’e Armagan, istanbul 1956, s. 551 vd; AYDIN M.
AKif, “Devlet Bagkaninin Tayin Usulii”, fslam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Istanbul 1996, s.
145 vd; iPSIRLI Mehmet, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilatr”, Osmanli Devleti ve Medeni-
yeti Tarihi, (Ed. E. Thsanoglu), c. I, istanbul 1994, s. 139; AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul
1999, s. 153 vd; AKMAN Mehmet, Osmanli Devleti’nde Kardes Katli, istanbul 1997, s. 15;
UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, c. I, Ankara 1988, s. 260; INALCIK, “Osmanlilarda Saltanat
Veraseti”, SBFD, c. 14, 1959, s. 69-94; OZCAN Abdiilkadir, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve
Nizam-1 Alem igin Kardes Katli Meselesi”, [UEFTD, sy. 33, Istanbul 1982, s. 17; AKYILMAZ
Giil, “Osmanli Devleti’nde Egemenlik Kavramimin Gelisimi”, SUHFD, c. 7, sy. 1-2, Konya 1999, s.
133.

Fatih Kanunnamesindeki “...ve tugra-y1 serifim ile ahkam buyrulmak ii¢ canibe mufavvazdir. Umur-
1 aleme miiteallik ahkam umuma veziriazam buyruldusu ile yazila. Ve malima miiteallik olan ahka-
mi defterdarlarim buyruldusu ile yazarlar. Ve ser’i serif lizere deavi hilkmiinii kazaskerlerim
buyruldusu ile yazarlar” ifadesi biitiin diinyevi ve dini idarenin padisah adina yapildiginin gosterge-
sidir. MUMCU Ahmet, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, Ankara 1976,
s. 36; IPSIRLI, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”, s. 142-143; KARATEPE Siikrii, Os-
manhlarda Devlet Yénetimi, Osmanli Ansiklopedisi, c. I, Istanbul 1996 s. 5 vd.

8 INALCIK, “Padisah” , iA., c. IX, s. 433.
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devlet anlayisinin gerektirdigi yetkileri ilk donemlerde dogrudan kullanmuglar-
dir. Divan-1 Hiimayun’a Fatih donemine kadar bizzat padisahin bagkanlik etme-
si, Kanuni doneminin sonuna kadar askeri seferleri yine bizzat hiikiimdarin y6-
netmesi bunun gostergesidir. Padisah, merkezi otoriteyi temsil eden tek giic
haline geldiginde, yiirlitme yetkilerini biiyiikk 6l¢iide vezir-i azama birakmustir.
Buna ragmen savas agma, baris yapma ve her derecedeki kamu gorevlilerini
atama gibi yetkileri dilediklerinde Vezir-i Azam’dan geri alarak dogrudan ken-
dileri kullanmigtir. Osmanli Devleti’nde asker ve sivil tiim kamusal gérevin bast
hiikiimdardir. Memurlar padisah adina ve onun vekili olarak gorev yaparlar, bu
ylizden kamu gorevlilerine kars1 yapilan bir islem hiikiimdara kars1 yapilmis
sayilir®. Osmanli Devleti'nin en iistiin giicii padisahtir. Orta-Asya egemenlik
gelenegi ve de Islam devlet anlayisi, hiikiimdara Osmanli Devleti’ndeki en giiclii
yeri vermistir0,

Osmanl padisahi, siirli olmakla birlikte yargr yetkisine de sahiptir. Orfi
anlagsmazliklarda yargi yetkisi tamdir. Teorik olarak ser’i yargilama hakkina
sahip degildir. Bununla birlikte kisiliklerinden dogan giigleri ¢ok gii¢lii hiikiim-
darlar ser’i alana da miidahale edebilmislerdir. Bunun anlami, hiikiimdarin hu-
kuksal yetkilerinin smirsiz oldugudur!!. ilmiye smifinin basi olan seyhiilislam
ve yargimin gercek basi olan kazaskeri tayin yetkisinin padisaha ait olmasi, onun
yarginin basi oldugunun gostergeleridir. Padigah geriat i¢i yasama ve yargilama
disinda, biitiin hukuksal ve siyasal giigleri kisiliginde toplamistir. Boylece Os-
manli Devleti’nde seriat dis1 alanlar i¢in padisahin kisiliginde gii¢ler birligi ilke-
sinin degisik bir bigimde yiiriirliikte oldugu sdylenebilir. Padigah seriat i¢i alana
karigamaz. Ne kendisi ne de yetkili kildig1 kimseler ser’i alanin igine girip hii-
kiimler veremeyecekleri gibi bu hiikiimlerin verilmesine de karigamazlar. Fakat
seriat alani1 yonetme hakki padisahindirl2,

Goriildiigi gibi, Osmanli padigsahi yasama giicliniin baginda olmus; Yii-
riitme giiclinli neredeyse sinirsiz olarak kullanmug; Yargida ise orfi hukuk ala-
ninda yetkisi tam olmus ve Ser’i hukuk alanin1 yonetme hakkina da sahip olmus-
tur. Iste yasama, yiiriitme ve yarginin basi olarak elinde topladig1 yetkileri ile
Osmanli Padisahi, merkezi devlet anlayisini en iyi bigimde gergeklestirmistir.

2. Padisaha Rakip Olacak Unsurlarin Kaldirilmasi Yolu ile Kurulan
Merkeziyetcilik

Yasama, yiiriitme ve yargmin basi olan Padisahin sarsilmaz otoritesini
korumak i¢in bazi tedbirler alinmistir. Bu tedbirler Osmanli Devleti’nde birer
miiessese olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi kardes katli kurumu-

9 KARATEPE,s. 91.

10 iNALCIK , “Osmanli Padigah1...”, s. 68 vd.
11 MuMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, s. 36 vd.
12 MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...” s. 36 vd.
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dur. Kardes katli, Osmanli Devleti’'nde ekberiyet usuliiniin uygulamaya girme-
sinden Once taht kavgalarin1 énlemenin bir yolu olarak yaklasik {i¢ yiiz sene
uygulanmig bir usuldiir. Kardes katlinin anlamu tahta gecen Osmanli padigahinin
“nizam-1 alem” i¢in hayatta bulunan kardeslerini katlettirmesidir. Kardes katli
uygulamasi ilk defa Osmanlilarla baglamis degildir. Anadolu Selguklulari’nda
tahta gegen bazi hitkiimdarlarin sag bulunan kardeslerini 6ldiirttiikleri goriilmek-
tedirl3, Mahiyeti itibariyla siyasi iktidara sahip olma kavgasi olarak da nitelendi-
rilebilecek olan kardes katli olgusu sadece Tiirklerde gériilmemistir. Tarih sah-
nesine giren bir ¢ok devlette de var olmusturl4,

Selguklularda ve Osmanlilarda 6nceleri hiikiimdarlarin sahsi takdir yetki-
leri ile yapilan bu uygulama Fatih’in teskilat kanunundaki meshur hikkmii ile
hukuki bir zemine kavusmustur: “Her kimesneye eviadumdan saltanat miiyesser
ola, karindaslarm nizam_1 alem iciin katletmek miinasiptir. Ekser ulema dahi
tecviz etmigtir. Aminla amil olalar”1®. Bu hukuki zemine ragmen bu uygulama-
nin genel bir kabul gérdiigii ve hakim hukuk sistemi olan islam hukukuyla tam
bir uyum gosterdigi sOylenemez. Baz1 uygulamalarin halkin tepkisinden ¢ekine-
rek gizlice veya uygun bir zaman kollanarak yapilmasi bunun halkta uyandirdigi
infiali ortaya koymaktadir. Ekser ulema tecviz etti denilmesine ragmen kardes
katli i¢in seyhiilislam tarafindan verilen bir fetvanin bugiine kadar ortaya koyu-
lamamasi, aksine seyhiilislamlarin zaman zaman agik¢a buna karsi ¢ikip fetva
vermemekte direnmeleri, islam hukukuna uygunlugunun ciddi bir bigimde sor-
gulanmasmm gerekli kilmaktadir?.

Kardes katli uygulamasi giinlimiiz anlayigina agik¢a aykir1 olmakla birlik-
te her tarihsel olay gibi ¢aginin sartlarina gore degerlendirilmelidir. Bu uygula-
ma ile Osmanl Devleti’nin merkeziyetci yapist korunmugtur. O dénemde Avru-
pali devletler siirekli i¢ savagslarla ugrasirken, Osmanli Devleti smirli sayida
insan1 feda ederek uzun siire bu tiir i¢ karigikliklardan kendini koruyabilmistirl?.

Fatih Osmanli iilkesinde merkeziyet¢i yapiy1 saglamak amaciyla, Osman-
1 Devlet yapisinda 6nemli degisikliklere gitmistir. Bu degisikliklerin baginda
kul sisteminin benimsenmesi gelirl8. Osmanlilar zamaninda ortaya ¢ikmus ol-
mamakla beraber, daha dnceki Islam ve Tiirk Devletleri’nde sadece ordu teskila-
tinda kullanilan bu sistemin Fatih doneminde tiim idari teskilata yayginlastiril-
mas1 kayda degerdir. Kul sistemi uygulamasinda hari¢ tutulan tek saha hukuk ve
diyanet sahas1 olmustur.

13 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 153.

14 AKMAN, s. 20.

15 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 153; ALTAN Cetin, Tarihin Saklanan Yiizii, Istanbul s. 179.
16 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 153.

17 AKMAN, “Kardes Katli...”, s. 173.

18 UZUNCARSILI, Osmanl Tarihi, c.II, s. 11.
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Osmanli Devleti’nde yagayan halk yonetici sinif ve reaya olmak tizere iki
ana gruba boliinmiistiirl®. Yonetici siif ise seyfiye, ilmiye, kalemiye ve saray
hizmetlileri olmak tizere dorde ayrilmistir. Yonetici sinif disinda kalan tiim te-
baa ise reaya olarak kabul edilmektedir. Kanunnamelerde belirtildigi {izere rea-
ya, yonetici siniftan farkli kurallara tabi ayr bir ziimredir. Iki sosyal ziimre ara-
sindaki en biiyiik fark vergi 6deme konusundadir. Askeri smif sultanin hizme-
tinde oldugu ve iiretim faaliyetine katilmadigindan énemli birtakim vergilerden
muaftir. Bu muafiyet aile iiyeleri i¢in de gecerlidir. Osmanli Devleti merkezi
otoriteyi saglamak ve gelir kaynaklarmi korumak amaci ile?0 yonetici sinif ile
reaya arasindaki gecisleri miimkiin oldugunca sinirlandirmak istemistir. Y dnetici
smif iginde yer alanlarin kokeni gesitlilik gostermistir. Ornegin ilmiye sinifinin
iiyeleri genellikle Tiirk ve mutlaka Miislimanlardan meydana geldigi halde bu
genelleme yonetici sinifin diger boliimleri ig¢in gegerli degildir. Yonetici sinifa
kaynaklik eden 6nemli bir yontem de devsirme sistemidir. Osmanli Devleti fet-
hettigi tilkelerdeki gayrimiislim ailelerin erkek ¢ocuklarini devsirme usulii deni-
len 6zel bir yonteme gore toplanmistir. Bunlar1 Miisliiman-Tiirk ailelerin yanin-
da Tiirk ve Miisliiman kiiltiirii lizerine yetistirmigtir. Aileler yanindaki ilk egitim
asamasindan sonra yetenekli goriilenler cesitli idari hizmetlerde gorev alacak
bi¢cimde egitilmek tlizere Saraydaki Enderun Mektebine gonderilmistir. Digerleri
de Acemi oglanlar Ocaginda belli bir askeri egitimden sonra Yeni ¢eri ocagina
nakledilmislerdir?!. . Murat’in hiikiimdarlig1 zamaninda kul sisteminin temelini
teskil eden devsirme usulii uygulamaya konulmustur. Bu kuvvetin teskil edilme-
sinin esas sebebi ise I. Murat’m merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek ve emri al-
tinda diizenli ve tamamen kendisine bagli bir askeri kudret araciligt mutlak
egemenligini saglamak istemesidir. Fatih devrinde Osmanli imparatorlugu, XV.
Yiizy1l Avrupa’sinin ilk “merkezi devlet” tipini teskil etmis ve Yeni ¢ag tarihin-
de bu yeni rejimin ilk 6rnegi olmustur. Boyle bir merkezi idare kurmak igin
Fatih, modern devlet mefhumu ugruna, biiyiik mili fedakarlikta bulunmustur.
Fatih’le beraber Imparatorlukta gercek devsirmeler saltanati baglamistir?2, Kul
sistemi ile belirli zamanlarda bazi zimmi tebaanin ¢ocuklarindan bir boliimii
devlet hizmetine alinarak Kapikulu Ocagi biiyiitiilmiis ve eskiden kul devlet
adamlarmin sayis1 pek az iken vezir-i azamlar bile devsirmelerden atanmistir.
Boylece onlarin padisahin kulu kolesi olmasi saglanmistir. Onlarin servetlerinin
miisaderesinden hayatlarinin bir emirle sona erdirilmesine kadar her seyleri
efendileri olan padigahin emirlerine baglanmstir.

19 UCOK Coskun-MUMCU Ahmet-BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, .Ankara 1996, s. 169;
AKYILMAZ Giil, Osmanli Devleti’nde Reaya Kavrami, Tirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Aralik
1999, s. 3.

20 AKYILMAZ , “Reaya Kavrami...”, s. 3 vd.
21 AKYILMAZ, “Osmanli Devleti’nde Yonetici Siif-Reaya Iliskisi”, Yeni Tiirkiye, Ankara 1999, s.
22 MUMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 59.
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Egemenligin mutlak sekilde tek elde toplandig1 devletlerde, hiikiimdarin
kudretinin son sinir1, kendi takdir hakkini kullanarak 6liim cezasi verebilmesidir.
Bu yiizden hiikiimdar, tebaasinin hayati lizerinde tasarruf edebildigi nispette
otoritesini kuvvetlendirmis ve devlet rejiminin mutlak karakteri siddetlenmig
olmaktadir. Bilhassa Islam ve Tiirk Islam Devletleri’nde bu kurum gelismis ve
Islam kamu hukukunun énemli bir parcasi haline gelerek yasamustir. “Siyaseten
katl”, Islam hiikiimdarinin mutlak otoritesine dayanarak verdigi en agir cezadr.
Osmanli Devleti’nde Padisah’in sahip oldugu mutlak yetki ile siyaset-tazir hak-
kin1 kayitsiz sartsiz tek bagina elinde toplamasi siiphesiz zaman zaman bu yetki-
nin kotilye kullanilmasina neden olabilmistir. Bu mutlak haklarina dayanarak
padigahlar su¢ islemedikleri halde “sug isleme tehlikesi” gordiikleri kimseleri,
cesitli cezalara, bu arada oliim cezasina carptirabilmislerdir?3. Uygulamadan
dogan bu gibi durumlar disinda siyaseten katl, hukuki bir gergevesi olan ve Is-
lam ceza hukukunun 6nemli eksikliklerini doldurmay1 saglamak amaci ile dog-
musg bir kurumdur. Padisahin 6rfi hukuk koyma yetkisine dayanarak verdigi
Siyaseten katl cezasiyla Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisi saglamlagti-
rilmustir. Siyaseten katl sebepleri cogunlukla bu amaca hizmet etmistir.

3. Divan-I Hiimayun ve Vezir-i Azamhk Kurumunda Merkeziyetcilik
Ilkesinin Etkileri

Osmanli Devleti’nde Padisahtan sonra gelen iki énemli gii¢ Divan-1 Hii-
mayun ve Vezir-i Azamdir. Bu iki miiessese arasinda zaman zaman stiinliik
degerlendirmeleri yapilmistir?4. Her iki kurum da merkezi yapida ¢ok dnemli
yerlere sahiptir. On besinci Yiizyil ortalarindan itibaren, Osmanl Devleti’nin
merkeziyetciligi gelistikce, Divan-1 Hiimayun devletin en onemli organlardan
biri olmustur?>. Devletin merkez orgiitinde padisahtan sonra en giiclii kisinin
Vezir-i Azam oldugu yoniinde goriis birligi vardir. Bazi arastiricilara gére Di-
van-1 Hiimayun merkez orgiitiiniin Padisahtan sonra gelen en yiiksek organlarin-
dan biridir?6. Mumcu Divan-1 Hiimayun’un Vezir-i Azam’m {izerinde yer aldi-
gin1 kabul etmektedir. Cilinkii Vezir-i Azam’in vekillik niteligi padisahin iradesi
ile siirhidir ve Padisahin belli alanlarda Vezir-i Azam’n yetkilerini kisitlayabi-
lir belli alanlarda ise yetkileri kendiliginden kisithdir. On besinci Yiizyilin orta-
larindan itibaren Osmanli Devleti’nin merkeziyetciligi gelistikge, Divan-1 Hii-
mayun her yazarin dikkatini ¢eken onemli organlardan biri olmug uzun bir siire
Vezir-i Azamin divanindan daha yetkili ve gii¢lii bir kurul olma 6zelligini siir-
diirmiistiir?’. Her 6nemli Devlet isi divanda konusulmustur. Divan-1 Hiima-

23 MUMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 81 vd.
24 MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, 13 vd.

25 IPSIRLI Mehmet, “Arzuhal”, TDVIA, c. III; AHISHALI Recep, “Divan-1 Hiimayun Tegkilat1”,
Yeni Tiirkiye, “Osmanlt”, c. 6, Ankara 1999, s. 24 vd.

26 MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, s. 33 vd.
27 KUTUKOGLU M.S., “Arz”, TDVIA, c. 1L, s. 438; MUMCU, “Divan-1 Himayun...”, s. 37.
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yun’un parlak donemindeki tstiin durumunu belirtmek igin tiirlii 6rnekler mev-
cuttur. Divan-1 Himayun’un siyasi ve idari goérevlerinin yani sira 6nemli hukuki
gorev ve yetkileri de vardir. Orfi hukuk kurallarinin konulmasi sirasinda bu
kurallar biiyiik ihtimalle Divanda tartisilip kararlagtirilmakta ve degisiklikler de
yine Divanca belirlenmektedir. Ote yandan 6rfi hukuk ve ser’i hukuk alaninda
divan bir iist yargt organi olarak ¢aligmaktadir. Divan bu davalardan bir kismina
ilk derece mahkemesi bir kismini ise ikinci veya son derece mahkemesi olarak
karar baglamaktadir. Islam hukuku 6ngérmemesine ragmen Divan-1 Hiimayunun
bazi davalara temyiz merci olarak bakmasi son derece dnemlidir28,

Divan-1 Hiimayun’un tiim iiyelerinin padisah tarafindan atanmasi ve bu
kimselerin de merkezi idarenin temsilcileri olmas1 merkeziyet¢ilik prensibi agi-
sindan ¢ok 6nemlidir. Divan-1 Hiimayun toplantilarina katilan iiyeler arasinda en
O6nemlisi Vezir-i Azamdir. Divanin Vezir-i Azamdan sonra gelen en &nemli
tiyeleri kubbealt1 vezirleridir?®. Divan-1 Hiimayun’da askeri sinifin belirli hukuki
ihtilaflarina bakan gorevli Kazaskerlerdir. Kazaskerler gerek Divan-1 Hiima-
yun’da gerekse Cuma ve kendi divanlarindaki yargilama gorevlerinin yani sira,
kadi tayinlerini de Uistlenmigtir. Ancak kazaskerlerin bu atama yetkileri on altin-
c1 Yiizyildan itibaren seyhiilislamlar lehine azalmustir30.Divan-1 Hiimayun’un
orfi hukuktan sorumlu iiyesi olan nigsancilar ¢ok 6nemli fonksiyonlar yiiklenmis-
lerdir3. Defterdarlar, devletin mali islerinden birinci derecede sorumlu Divan-1
Hiimayun iiyesidirler32.0Osmanli Devleti'nde tasra teskilatinda en biiyiik birim
olan eyaletlerin askeri ve idari amiri olan Beylerbeyidir. On altinci Yiizyilinin
ortalarindan itibaren Rumeli Beylerbeyi divan iiyesi olarak kabul edilmis ve
Istanbul’da bulundugu zaman toplantilara katilmistir33. Divan-1 Hiimayun’un
sadece vezir payesine ulastiklarinda Divan-1 Hiimayun iiyesi kabul edilen tiyele-
ri ise Kaptan-1 Derya ve Yeniceri Agasidir34. Divan-1 Hiimayun merkeziyetcilik
prensibi agisindan son derece dnemli gorevler listlenmistir. Burada akla su soru
gelmektedir: Divan-1 Hiimayun Padisahin yetkilerini paylasan bir organ midir?
Divan-1 Himayun’un ozellikle klasik doneminde boyle bir yetkisi olmadigini
soyleyebiliriz. Clinkii Osmanli Padisahi kendine rakip tanimayan sarsilmaz bir
otoriteye sahip olmus ve tiim yetkileri kendinde toplamistir. Divan-1 Hiimayun

28 UZUNCARSILI, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara 1984; IPSIRLI,
“Klasik Donem Osmanli Devlet Teskilat1”, s. 158-188; ORTAYLI leer,Tiirkiye idare Tarihi, An-
kara 1979, s. 12 vd; MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, s. 144.

“Gerektiginde tertip edilen askeri seferlere kubbe alti vezirlerinden bir tanesi serdar olarak tayin
edilir.”AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 139.

30 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 140.
31 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 141; UZUNCARSILI, “Merkez ve Bahriye” s. 189.

32 UZUNCARSILI, “Defterdar”, 1A, c. I1I, s. 507; AYDIN, « Tiirk Hukuk...”, s. 141.
33

29

Genellikle Tstanbul’da bulunmadiklarindan gérevlerinin smirl oldugu séylenebilir. AYDIN, “Tiirk
Hukuk...”, s. 142.

34 AYDIN, “ Tiirk Hukuk...”s. 142.
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iiyelerinin Padigah tarafindan atanmasi, ilk donemlerinde bizzat padigsah bagkan-
liginda toplanmasi daha sonraki donemlerde Padisah bagkanliginda toplanmazsa
bile yine onun denetiminin devam etmesi de bu durumu pekistirmektedir.

Devletin merkez orgiitiinde, Vezir-i Azam ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Ozellikle 1I. Mehmet Kanunnamesi’nin “Bilgil ki evvela viizera ve iimeranin
vezir-i azam basidir. Ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i mutlakidir... ve
oturmada ve durmada ve mertebede vezir-i azam ciimleden mukaddemdir” di-
yen ifadesi bu husustaki kanaatleri desteklemektedir3®. Vezir-i azam Padisahtan
sonra devletin en bilyilik reisi ve hiikiimdarin mutlak vekili oldugundan sozii ve
yazis1 padisahin iradesi ve fermami demektir. Hiikiimdarin miihriinii tagimak,
Vezir-i Azam’m mutlak vekil oldugunun kanitidir. Miihiir36, gorev siiresince
kutsal bir esya gibi Vezir-i Azam’in koynunda tagmir. Miihriin geri istenmesi
gorevin sona erdiginin en kesin kanitidir. Su duruma gore miihiir verme ve alma
islemleri sembolik anlamdan ¢ok, gercek bir kamu hukuku tasarrufu sayilmis-
tir37 Vezir-i Azam’larin ayrica yiiriitme, yasama, yargi alaninda énemli gorev ve
yetkileri vardir38, Yasama alaninda Vezir-i Azam Padisah’m sahip oldugu orfi
hukuk yapma yetkisine yardimci olmus ve ona her tiirlii konuda fikir vermistir.
Bazi alanlarda ise bizzat kendileri yasama faaliyetine dayanak olan isleri yerine
getirmiglerdir. Yarg: alaninda ise kendi divaninda yapmis oldugu yargilamaya
ilave olarak belli bir donemden sonra Divan-1 Hiimayun’da 6rfi hukukla ilgili
davalar1 dinleyip hiikiim vermislerdir.Vezir-i Azamin yiiriitme alanindaki yetki-
leri son derece 6nemlidir. Imparatorluktaki ilmiye tevcihleri de dahil olmak
tizere biitlin tayin ve aziller, terfi ve terakkilerde birinci derecede merci olup, her
is onun emir ve muvakkati yani buyruldusu ile olmaktadir. Sefer haricindeki
zamanlarda vezir, kazasker ve seyhiilislam gibi iist dlizey gorevliler hakkindaki
muamelelerde padisahin muvafakatini almigtir. Fatih Kanunnamesi’nde de yer
aldig1 tizere, 5999 akceye kadar olan timarlar1 padisaha sormadan verebilmis-
tir39, Vezir-i Azamlar sefer esnasinda padisahin maiyetinde bulunmuslardir.
Belli bir donemden sonra Padigahlarin seferi terk etmeleri {izerine onlara vekale-
ten ordu baskomutan vekili olarak savasa gitmeye baslamislardir0. Osmanli
Devleti’'nde Vezir-i Azamlar’1n statiisii her donem degisime ugramistir. Osmanl
Devleti’nin kurulus dénemlerinden itibaren Vezir-i Azam giderek giiclenmis,
hatta bu makami isgal eden giiclii Tiirk aileleri onemli niifuz kazanarak merkeze
rakip gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Kurulustan Fatih’e kadar olan evrede vezirler

35 Mumcu, Divan-1 hiimayunun veziriazamin tstiinde yer aldigini kabul etmektedir. MUMCU, s. 144
vd..

36 AKGUNDUZ Ahmed, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. I, Istanbul 1990, s. 210 vd.
37 {ICOK- MUMCU-BOZKURT, s. 191.

38 TANERI Aydin, Kurulug Déneminde Vezir-i Azamlik, Ankara 1974, s. 21 vd.

39 UZUNCARSILI , “ Merkez ve Bahriye...”, s. 115; OZCAN, “Kardes Katli...”, s. 40.

40 UZUNCARSILI, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruldulara Dair”, BELLETEN, V/17-18,
Ankara 1941, s. 101 vd.
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Tiirk soylu ailelerden secilmistir. Fatih ile beraber Vezir-i Azamlik makamina
devsirme sistemi i¢inde yetisen, Tiirk asilli olmayan insanlar getirilmeye bas-
lanmuigtir. Boylelikle Padisah karsisinda can ve mal giivenligine sahip olmayan
kul statlisiindeki Vezir-i Azamlar, bu durumlarina tezat bir sekilde halka karsi
Padisahin vekil-i mutlak 1 konumuna sahip olmuslardir®l,

Osmanli Devleti’nde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Divan-1 Hiimayun’a
Padisah II. Murat donemine kadar bizzat baskanlik etmis, 6zellikle Fatih ve
Kanuni doneminden itibaren ise kendilerine ait Divana katilmamislardir. Bunun
sonucunda bir miiddet sonra devlet yonetimi Bab-1 Aliye kaymustir*2, Bab-1
Ali’de Vezir-i Azam’n Ikindi Divan’1 vardir43. Divan-1 Hiimayun diizenli ola-
rak belirli giinlerde toplandig1 zaman, Vezir-i Azamlarin “bu divanda sonuglan-
mayan veya gorilisiilmesine gerek olmayan isleri” kendi saraylarinda kurduklar
Ikindi Divani’nda ¢oziimledikleri sdylenmektedir. Divan-1 Hiimayun Padisah
Divam olmasma karsilik, Tkindi Divan1 Vezir-i Azamin kendi divanmidir. Boyle
bir divan1 toplamak Vezir-i Azam’a verilmis olan bir ayricaliktir; ona taninmis
bir haktir#4, kindi Divani’nin gekirdegini olusturdugu yeni yonetim merkezine
“Bab-1 Ali” ya da Avrupalilarin deyimi ile “Sublime Porte” denilmeye baglan-
mistir®>, Vezir-i Azam dairesinin Saraydan ayrilip, miistakil bir binaya sahip
olmasmin en 6nemli sonucu kuskusuz yonetim merkezinin artik Saray degil
Bab-1 Ali olmasidir. Bundan sonra yonetimin ger¢ek bas1 Vezir-i Azamdir. Ve-
zir-i Azamin bu Ustiinliigi II. Mahmut déneminde bozulmustur. II. Mahmut
Sultan’in {istiinligiinii yeniden hakim kilmak ve merkezilesmeyi saglamak icin
Bab-1 Ali’ye kars1 bir miicadeleye girismis, katiplik ve saray hizmetlerini diizen-
leyip, Vezir-i Azam’in silahlarm elinden almstir4®. Sivil biirokrasinin ortaya
¢ikmasinda, nezaretlerin ihdasinda, II. Mahmut’un amaci Padisah1 giiclendirmek
ve Vezir-i Azamhigin niifuzunu kirip vekil-i Mutlakli1 ortadan kaldirmaktir4?,
Il. Mahmut Vezir-i Azam’in Vekil-i Mutlak sifatinin izlerini tamamen silmek
i¢in din ve devlete ait her tiirlii ise bakmaya yetkisi olan Vezir-i Azam’in fonk-
siyonlarimi degisik birimler arasinda paylastirmak yolunu se¢mistir. Sonug ola-
rak Vezir-i Azam, II. Mahmut déneminde; kisa bir siire i¢in Avrupa kabine sis-

41 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 137 vd.; UZUNCARSILI, “Merkez ve Bahriye...”, s.113; OZCAN,
“Kardes Katli...”,s. 30; INALCIK, “Mehmet II”, s. 511.

42 DOGAN Muzaffer, “Divan-i Hiimayun’dan Babialiye Gegis, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, c. 6, Ankara
1999, s. 199 vd; iPSIRLI Mehmet, “Babiali”, TDVIA, c. 4, s. 378-386.

43 UZUNCARSILI, “Tugra ve Pengeler ..”, s. 101.
44 MUMCU, “ Divan-1 Hiimayun...”, s. 142.
45 AKYILMAZ Giil, Osmanl Diplomasi Tarihi ve Teskilati, Konya 2000, s. 51 vd.

46 FINDLEY Carter V., Osmanli Devleti’nde Biirokratik Reform Babiali (1789-1922), (¢ev. Latif
Boyaci-izzet Akyol), istanbul 1994, s. 35 vd.; AKYILDIZ Ali, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez
Teskilatinda Reform, istanbul 1993, s. 70-90.

47 AKYILMAZ, “Osmanli Diplomasi Teskilatr...” s. 51vd
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teminde oldugu gibi nazirliklar arasinda isbirligi ve uyumu saglayan bir gorevli
haline gelmistir48,

Vezir-i Azam’n statiisiinde donem dénem degisiklikler yapilmigtir. Os-
manlt’nin ilk dénmelerinde vezirler giiclii, soylu Tiirk ailelerinden se¢ilmis daha
sonra ise merkezi otoriteye rakip olma ihtimalini ortadan kaldirmak igin kul
statiisiinde olan devsirmelerden atanmaya baglanmistir. Fatih doneminde vekil-i
mutlak olarak Vezir-i Azam rutbesine kavusturulan Osmanli veziri, II. Mah-
mut’un merkezilesme plani ¢ercevesinde bagvekil statiisiine gegirilmistir. Tiim
bu statii degisikliklerinin amaci merkezi otoriteyi saglamlastirmak ve Osmanl
Devleti’nin merkeziyet¢i yapisini korumaktir.

B. MERKEZIYETCILiK ANLAYISININ TASRA TESKILATI
UZERINDEKI ETKILERI

Osmanl tagra tegkilati uzun ve gesitli asamalardan gegtikten sonra on al-
tinc1 Yiizyillda Rumeli, Anadolu, Arabistan ve Kuzey Afrika’da en gelismis
sekline ulasmistir. Osmanli eyalet idaresi daha dnceki Tiirk ve Islam devletlerine
ait idarelerden bir ¢ok temel unsuru almig, ancak bu teskilati daha da gelistirmis-
tir. Idari taksimatta en biiyiik idari birim eyalettir4®. Sonra sirasiyla sancaklar,
kazalar, nahiyeler ve kdyler gelmektedir®0. Bu donemde ulasilan yiiksek seviye-
nin bazi problemleri beraberinde getirdigi ve Osmanli Devleti’nin merkeziyetci
idaresini sarsan gelismelerin oldugu da bir gergektir.

Beylerbeyinin konumu ve sahip oldugu yetkiler son derece énemli oldugu
i¢in silirekli merkezi otoritenin denetimi altinda olmustur. Kurulus déneminde
genellikle Tirk komutanlar beylerbeyi olarak tayin edilirken Fatih doneminde
Beylerbeyilikler devsirmelere verilir olmustur. Fatih Kanunnamesi’nde; “Bey-
lerbeyilik dort kimsenin yoludur. Mal defterdarlarinin ve beylik ile nisanci olan-
larin ve bes yiiz ak¢e kadilarin ve dort yiiz bin ak¢eye varmis sancak beylerinin
yoludur” denilmekte, yine ayni Kanunnamede Padisah kizlarimin ogullarina
Beylerbeyilik verilmeyip sancak Beyligi verilmesi gerektigi belirtilmektedir®l.
Buradan anlasilacagi iizere Beylerbeyi dogrudan merkezden atanmaktadir. Mer-
kezden atanma, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yapisinin bir gostergesidir.
Beylerbeyilerin gorev siireleri diger gorevlerde oldugu gibi dnceleri ¢ok uzun-
dur. On altinc1 Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gesitli sebeplerle siire kisal-
mustir. Siirenin genellikle bir yi1l oldugu séylenebilir. Ancak 6zel durumu olan

48 KARAL, Osmanh Tarihi, c. 5, s. 140 vd.

49 YUCEL Yasar, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 665; ORTAYLI,
“Tiirkiye Idare Tarihi”, s. 183-193.

50 ORTAYLI, “Tiirkiye idare Tarihi”, s. 183-193.

51 GOYUNC I:Iejat, Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati, “Osmanli”, Yeni Tiirkiye, Ankara 1999, c.
(_5, S. 78..YUCEL Yasar, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 665;
iPSIRLI, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilatr”, s. 221 vd.
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bazi eyaletlerde bu siire daha uzun olabilmektedir. Beylerbeyilerin gérev siiresi-
nin kisaligmin nedeni olarak tipki memurluklarda oldugu gibi bulundugu yerde
giic kazanma niifuzunun artmasini engellemektir. Eyalet Divani denilen divanda
verilen kararlar defterlere kaydedilip orjinalleri Divan-1 Hiimayun’a yollanmus,
ikinci niishalar1 ise Eyalet Divaninda saklanmustir®2. Eyalet Divam kararlarindan
memnun olmayanlar sikayetlerini Divan-1 Hiimayun’a iletebilmistir®3. Bu husus-
lar da Eyalet {izerindeki merkezin denetimini gostermektedir.

Imparatorlugun topraklari diizenli aralarla ve deneyimli bir usule gore ya-
pilan sayimlara konu olmustur. Bu sayimlarin asil amaci malidir ve imparator-
lugun cesitli bolgelerinden alinabilecek vergilerin tutarini saptama olanagi ver-
mistir. Ne var ki yerinde gergeklestirilen sorusturmalar, dylesine 6zenli ve kila
kirk yarmistir ki, onlara sahip sultani makamlarla eyalet yoneticileri, asil amag-
larinin Gtesinde, bagka bir ¢ok alanlarda da, derinligine bilgi ¢ikarabilmisleri-
dir®4. Eyaletleri tanima ve vergiye baglama konusunda kanunnamelerin de yeri
onemlidir. Ayrica yerel giicliikler ¢iktiginda, ilgili taraflar yakinmak, bir care
bulmak, uygun bir karar elde etmek amaciyla, Istanbul’a merkezi hiikiimete yazi
ile bagvurmuglardir. Beylerbeyilerin yetkileri oldukca genistir. Kurumsal olarak,
miilki ve askeri alanda ylice iktidar ile donanmiglardir. Ancak bu iktidar, sinirli-
dir. Ote yandan da, sultan, asir1 bir otoritenin etkilerini hafifletmek iizere engel-
ler koymustur. Mali idarenin asil grevlisi olan defterdar’1 Istanbul atamaktadir.
Kadi da dyledir ve adli islerde genis bir yetkisi olmasmin yanisira istanbul ile
dogrudan yazisarak, bir kars1 agirlik yaratmustir. Eyaletteki Yenigeri Ocagi’nin
komutanlig1, yine Istanbulca atanan bir yenigeri agasia birakilmistir. Yine mer-
kezi denetimi saglamak i¢in kimi zaman fetihden 6nce devlete egemen olmus
gruplar yerlerinde birakilmigtir. Bu durum tagra idarecilerinin olas1 agir1 giigleri-
ne saglam bir engel olusturmustur®. Tiim bunlar Beylerbeyinin, merkezin siki
denetimi altinda oldugunu gostermektedir.

Sancaklar, Sancak Beyleri ve kendi iistlerinde eyaletlerin ydneticisi olan
beylerbeyi kanali ile dogrudan dogruya merkezi idareye bagimlidirlar. Osmanh
Devleti eyaletlerdeki gibi sancaklarin kontroliinii de, merkezden tayin ettigi
sancak beyi ile saglamistir. Bunlar merkezin temsilcileridir. Ancak yarg: yetkile-
ri olmadigi igin merkezden tayin edilen kadilar veya Divan-1 Hiimayun’da yarg-
lanarak cezalandirilmalar1 miimkiindiir. Hikkiimet ve yurtluk-ocaklik statiistinde-
ki sancaklar, sancakbeylerinin kontroliindeki sancaklara gore merkezi idareye
daha az bagimhidirlar. Padisahlar tarafindan verilen ahitnameler geregi, hakimle-

52 KUNT Metin, Sancaktan Eyalete, Istanbul 1978, s. 18-19; MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...” s. 153.
53 oguz Siileyman, Osmanli Vilayeti’nin Idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti, Ankara 1986, s. 7.

53 CiN Halil-AKYILMAZ Giil, Feodalite ve Osmanli Toprak Diizeni, Konya 1995, s. 208-209.
iPSIRLI, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilatr”, s. 221 vd.

54 MANTRAN Robert, Osmanh Imparatorlugu Tarihi I, (¢ev. Server Tanilli), Istanbul 1991, s. 420.
55 MANTRAN, s. 426.
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ri azl ve nasb kabul etmemislerdir. Bu tiir sancaklarda merkezi hiikiimeti temsi-
len bir kadi ve yenigeri garnizonu bulunmustur. Hiikiimetlerden farkli olarak
yurtluk-ocaklik statiisiindeki sancaklarda arazi tahriri yapilir, mahsul miktarlar
tespit edilir. Bu sancaklarda timar ve zeametler vardir. Hiikiimet statiisiindeki
sancaklara nispeten merkezi otoriteye daha fazla bagimli olmuslardir. Her iki
sancak da sefer esnasinda beylerbeyinin komutasina girmek zorundadir. Hiikii-
met ve yurtluk-ocaklikliklarin baginda bulunan beyler yaptiklari tayinleri Istan-
bul’a yazarak tasdik ettirmek zorundadirlar. Hiikkiimet statlisii Dogu Anadolu’ya
mahsus olmakla birlikte yurtluk-ocaklik statiisiindeki sancaklara bagka yorelerde
de rastlanabilir. Hi¢bir zaman bir eyaletin biitiin sancaklar1 hiikiimet yada yurt-
luk-ocaklik statiisiinde olmamis, normal sancaklar arasina serpistirilmislerdir®,

Eyalet ve Sancaklarda kurulan denetim sistemi ile merkeziyetgilik ilkesi
pekistirilmistir. Merkeziyetcilik ilkesinden sapma olarak gdsterebilecegimiz 6zel
statiilii sancaklar bile bu ilke ile uyum gostermistir.

C. OSMANLI DEVLETI’NDE MiRi ARAZI REJiMi iLE
SAGLANAN MERKEZIYETCILIiK

Osmanli Devleti’nin Anadolu Selguklu Devleti’nde oldugu gibi, toprakla-
rin1 boliimlere ayirdigr goriillmektedir. Osmanli Devleti’ne toprak idaresinde
sadece Anadolu Selguklulari degil, biitiin Islam devletleri &rnek olmustur®’.
Diger taraftan miri arazi rejimi yalniz Osmanh Devleti’ne, islam ve Tiirk Islam
devletlerine has bir toprak rejimi olmayip, Roma’da ve Bizans’ta da vardir®8,
Osmanli Devleti topraklarinin biiyiik bir kism1 miridir. Devlet bu topraklar1 6zel
bir sekilde isletmektedir®®. islam hukukunda énemli bir yer isgal eden miri arazi
hukukunun, miilk ve vakif arazinden tamamen farkli oldugu goriilmekte-
dirf0 Miri arazinin devlet tarafindan ¢iftci halka (reayaya) isletilmek iizere tefvi-
zi, timar veya dirlik adimi alan hukuki, idari, askeri, ekonomik ve siyasi 6zellik-
lerin sentezi olan bir sistemin dogumuna sebep olmustur®?,

Miri arazi rejiminin, Osmanli Imparatorlugunun olusumunda rol oynayan
tarihi, iktisadi, ictimai sartlar dolayisiyla yavas yavas kendiliginden ortaya ¢ik-
mis oldugu sdylenebilir2. Yalniz, Osmanli Devleti’nde bu tarz toprak miinase-
betleri, mana ve mahiyetini degistirecek kadar 6nem kazanmistir. Toprak, ufak

56 CIN-AKYI LMAZ, “Feodalite...”, s. 219.

57 UZUNCARSILI, “ Medhal,”, s. 17 vd.

58 KOPRULU, “Bizans Miieeselerinin...”, s. 164-312.

59 CIiN Halil, Osmanlt Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Konya 1992 ,s. 49.

60 BULBIL, s. 180.

61 CIN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 219.

62 BARKAN, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Ulkii Mecmuasi, c. XI, sy. 63, s. 233.
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derebeylerine veya toprak zenginlerine ait olmaktan kurtarilarak, son derece
merkeziyetci ve teskilatl biiyiik bir devletin miilkii kabul edilmistir®3.

Osmanli Devleti kuruldugu topraklarda feodal egilimlerin hakim oldugu
bir diizenle karsilasmistir. flk Osmanh Sultanlar1 yeni fethettikleri iilkelerdeki
yerlesik geleneklere dogrudan dogruya karsi ¢ikmayarak, gergekei bicimde bir
takim ara ¢oziimler iiretmek yoluna gitmislerdir. Osmanli’nin elinde yararlana-
bilecegi mevcut bir model, yani ikta sistemi vardir. Ancak bu sistem daha da
mitkemmellestirilerek tedrici bir sekilde, ele gegirilen topraklarin 6zelligine gore
Osmanli timar sistemine doniistiiriilmiistiir. Osmanli Devleti, fethettigi topraklar
izerinde her seyden 6nce arazi tahriri yaptirmistir. Bu kayitlarla timarl sipahiler
iizerinde devletin denetimi ve kontrolii de temin edilmistir. Osmanl Devleti’nin
miri arazi rejimini kurarken uyguladigi metotlardan birisi de ele gecirdigi top-
raklardaki mahalli Beylere timar tevcih etmek olmustur. Ozellikle Balkanlarda
fethedilen topraklarda, toprak soylularinin topraklar: ellerinden alinarak bu top-
raklarin miilkiyeti devlete alikonulmustur. Boylelikle biiyiik aristokrat aileler
genis topraklarini ve 6zel feodal imtiyazlarin1 kaybederek biiyiik bir kayba ug-
ramugtir4,

Osmanli timar rejimi kurulurken, kullanilan yollardan birisi de, devletin
uyguladig1 iskan ve niifus politikas1 olmustur. Ulke i¢inde 6zellikle problem
¢ikarabilecek gruplar, bulunduklari yerlerden koparilarak iilkenin baska bolgele-
rine gonderilmisler ve buralarda kendilerine timar tevcih edilmistir. Osmanh
Devleti’nin izledigi iskan politikasindan baglica iki sonu¢ umulmustur. Birincisi
gerek Balkanlarda gerekse Anadolu’da giiglii bir durumda olan yerel Beylerin
kendi kokenleri ile baglantisim1 koparilmistir. Bdylece bunlarin merkezi devlet
icin tehdit unsuru olmalarinin 6niine geg¢ilmistir. Osmanh niifus yerlestirme
politikasiin ikinci énemli hedefi, 6zellikle Balkanlar yoresinde heniiz tam an-
lam1 ile denetim altina alinmamig sinirlarda, bir an 6nce kendi diizenini ve dene-
timini kurmak ve kafirlerle savasa devam ederken bu bélgelerin giivenliginden
emin olmak kaygisidir. Osmanl Devletinde merkezi hiikiimet timar sistemini,
fethedilen iilkelerin feodal yapisindan ve miilk toprak rejiminden miri arazi
rejimine gegiste etkin bir arag¢ olarak kullanmstir denebilirs,

Osmanli Devleti’nde merkeziyetcilik incelenirken miri arazide s6z konu-
su olan {izerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta devlet-sipahi-reaya
iligkileridir. Sipahi, devletin miri araziden belirli bir parcay1, bir askeri hizmete
karsilik olarak verdigi kisidir. “Raiyyet oglu raiyyettir”, reaya ata biniip kilig
kusanmak yokdur” prensiplerinde ifadesini bulan anlayisla sipahilerin igine
kapal1 bir smif teskil etmeleri devlet tarafindan desteklenmistir. Ancak ¢izilen

63  BARKAN, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, fstanbul 1980, s. 132.
64 CIN-AKYILMAZ, “Feodalite..”, s. 246.
65  CIN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 243-249.
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bu sinir higbir zaman mutlak ve asilmaz olmamistir. Zaten devlet-sipahi iligkile-
rinin genel niteligi ve devletin sipahi {izerinde gergeklestirdigi kontrol meka-
nizmalar1 sipahinin merkezi otoritenin bir memuru sifatin1 siirdiirmesini sagla-
yacak giictedir. Sipahi siirekli olarak devletin denetimi altindadir ve timar kendi
miilkii olmadig igin gesitli sebeplerin varligi halinde gérevinden azledilmesi ve
timarin elinden alinmasi miimkiindiir. Timarli sipahiler, bulunduklari yerde
merkezi otoriteyi temsil eden beylerbeyi, sancakbeyleri ve kadilarin denetim ve
kontrolii altinda olmuslardir®6 Sipahinin timarin maliki olmamasi, keyfi vergi
koyamamasi, gorevden her an azledilebilmesinin miimkiin olmasi, denetim al-
tinda olmas1 Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisinin gostergeleridir. Sipahi
rekabesi devlete ait olan arazinin tasarruf hakkimi reayaya devlet adina tefviz
etmektedir. Boylece sipahi ile reayaya arasinda bir hukuki iligki kurulmaktadir.
Ancak kurulan akide sipahi taraf bile olamamustir. Sipahi ile reaya arasinda
kurulan bir bagka hukuki iligki ise sipahinin, devletin reayadan alacagi bir takim
vergileri ve resimleri toplama hakkidir. Ayrica feodal diizende oldugu gibi sipa-
hinin reayay1 yargilama yetkisi s6z konusu degildir. Merkezi otorite, reayaya
sipahi tarafindan zulmedilmesini 6nlemek i¢in sadece olagan kadi yargisi ile
yetinmemis ve toprak kullanimindan dogan uyusmazliklari ¢6zmek tizere toprak
kadilar1 istihdam etmistirS’. Sipahi zulmiinden yakiman reaya, hazirladiklari
arzuhalleri kadiya verebilmisler kadi da bu dilekgeleri Istanbul’a gondermistir.
Reaya ayn1 zamanda dogrudan dogruya Divan-1 Hiimayun’a da bagvurabilmis-
lerdir68.

Sonug olarak, sipahi-reaya iliskisinde sipahinin sadece devletin bir me-
muru olarak devlet adina vergileri toplama yetkisinin olmasi, yargilama yapmak
gibi bir ayricaliginin olmamas1 merkeziyet¢i Osmanli Devleti’nin 6zellikleridir.
Ayrica sipahinin reayaya zuliim etmesinin engelleyecek tedbirlerin alinmasi da
sik1 bir merkezi otoritenin varliginin gostergesidir. Tefviz isleminde esas taraflar
devlet ve reayadir®®. Reayanin feodal diizende oldugu gibi feodal beye degil
dogrudan devlete baghdir.

II. MERKEZIYETCILiGIN OSMANLI HUKUK SiSTEMi
UZERINDEKI ETKILERI

A. OSMANLI HUKUK SiSTEMININ YAPISI
Osmanli Devleti’nin hukuk sisteminin genel yapisi ve ser’i-orfi hukuk

olmak {izere iki ana parcadan olusmasi Tiirk Hukuk tarihi agisindan tartisilan
konulardandir. Osmanli Devleti’nin kurulusu ile yeni bir hukuk sistemi baglamis

66  CIN-AKYI LMAZ, “Feodalite...”, s. 289-292; CiN, “Toprak Diizeni...”, s. 74.
67 UZUNCARSILI, Osmanl Devleti’nin ilmiye Teskilati, Ankara 1965, s. 126.
68 MUMCU, “Osmanli Devleti’nde Zuliim Kavrami, Ankara 1972, s. 25-26.

69 CIN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 322-323.
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degildir’®. O zamana dek kurulmus Tiirk ve Islam Devletleri’nin olusturmus
oldugu ve biiyiik oranda birlik arz eden hukuki yapi, Osmanlilarca devralinmis-
tir’l, Ancak devralman bu hukuki mirasin hicbir degisiklige ugramadan uygu-
landigim sylemek dogru olmaz. Alt1 Yiizyillik bir siire¢ i¢inde ihtiya¢ duyul-
dukea bu hukuki yapida gerekli degisiklikler ve ilaveler yapilmistir. Bu degisik-
liklerin ve ilavelerin sonrasinda bile Osmanli hukuku ile daha dnce tarih sahne-
sinde yer alan veya cagdasi olan Islam ve Tiirk Devletleri’nin hukuk sistemleri
arasinda, biiyiik lgiide bir paralellik daima olmustur’2.

Osmanli Devleti, Islamiyet’i kabul etmis ve hukuki yapi olarak Islam hu-
kukunu?3 esas almistir’. Islam hukuku, sadece itikat ve ibadete ait kaidelerle,
miiminlerin Allah’a kars1 olan vazifelerini tayin eden ve diizenleyen bir ilahiyat
bilgisi degildir. Bu sistem ayni zamanda insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinde
hakim olmas1 gereken siyasi ve medeni hukuk kaidelerini de tespit etmek iste-
yen Islami hukuk ve kanunlar kiilliyatidir’. Sekizinci Yiizyila gelindiginde
biiyiik Islam hukukcular1 yetismis ve bu hukukcular kurduklar ekolle, Islam
hukukunun gelismesinde ¢ok énemli rol oynamislardir. Hukuk hayatin tamamini
cepecevre kusatir. Islam hukuku, kusatabilme fonksiyonunu tam olarak yerine
getirebilmistir’6.Bir kisim yazarlar Osmanli Devleti’ni ydnetim ve yargida ser’i
hiikiimlerin hakim oldugu, seriata dayal: bir devlet olarak kabul etmistir’’. Bazi-
lar1 ise Osmanli toplumunda gayrimiislim tebaaya tolerans gosterildigini belirte-
rek bunun laikligin ta kendisi demek oldugunu ileri siirmiis ve Osmanli Devle-
ti’ni laik olarak nitelemistir’8. Omer Liitfii Barkan’in onciiliik ettigi bir grup
yazar, Osmanli devlet ve toplum hayatindaki uygulamada, ser’i mevzuattan ¢ok
diinyevi otorite tarafindan konulan kurallarin hakim oldugunu, bu nedenle Os-
manli Devleti’ne seri devlet demenin pek kolay olmadigmi belirtmigtir?®.

Osmanli hukukgular1 hukuki hiikiimleri, kaynaklarina gére Ser’i Hukuk
ve Orfi Hukuk olmak iizere iki ana gruba ayirmuslardir. Ser’i hukuk, dogrudan

70 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, . 87.
71 AYDIN, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, c. 2, Istanbul 1999, s. 375.
72 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 87.

& Genis bilgi igin bkz. DAVID Rene, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, (Cev. Argun Kételi), Istanbul
1985, s. 417.

74 SEN Murat, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, c. 6, Ankara 1999, s. 327

& BARKAN, “Osmanli Tmparatorlugu Teskilat ve Miiesseslerinin Ser’iligi Meselesi”, [HFM. c. XI, s.
3-4.

76 ciN Halil, “Islam Hukukunun Dinamizmi”, Diyanet Dergisi, Ankara 1981, s. 16-18.

T ORTAYLI flber, “Osmanli Devleti’nde Laiklik Hareketleri Uzerine, U. Yasar Doganay’in anisina
armagan, c. I, istanbul 1982, s. 498-500; AKGUNDUZ, “Kanunnameler...” c. I, s. 49.

8 ORTAYLI, “Osmanli Devletinde Laiklik...”, s. 498-500.

4 BARKAN, “Ser’iligi Meselesi...”, s. 203-224; ORTAYLI, “Osmanli Devleti’nde Laiklik...”, s. 498-
500.
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dogruya Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda toplanmis
olan normlar biitiiniidiir0. Ser’i hukukun gecerli olabilmesi i¢in higbir sahis
veya heyetin onay1 gerekmez8!.Osmanli Devleti, 6zel hukukun tamamma yaki-
ninda ve kamu hukukunun g¢ogunlugunda ser’i hiikkiimleri esas almistir. Kaynagi
Allah ve Peygamberi olan bu hiikiimlerin 6zelligi herkesi baglamasi ve aksine
hiikiim diizenlenmesinin miimkiin olmamasidir®2. Bir hukuk normunun veya
uygulamasiin Islam’a uygunlugu ile onun dinin agik hiikiimlerine aykir1 olma-
mas1 kastedilir. Bu da Kur’an ve Siinnettte yer alan ifadelerin s6z konusu norm
veya uygulamayi emretmesi, uygunlugunu agikca belirtmesi seklinde olabilecegi
gibi ona iliskin agiklamaya yer vermemesi, yani yasakligindan s6z etmemesi
seklinde de olabilir®3. Orf, merkeziyetcilik ilkesi agisindan iizerinde durmamiz
gereken onemli bir kavramdir. Merkeziyetgilik ilkesinin Osmanli hukuk siste-
mine etkisini gosteren hiikiimler kanunnamelerle diizenlenmigtir. Kanunnameler
ise padisahin iradesine dayanan 6rfi hukuk diizenlemeleridir. Hiikiimdarin sirf
kendi iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen sahalarda kanun koyma
salahiyetine &rf denilmektedir84. Tursun Bey ser’i hukuku anlattiktan sonra orfi
hukuku “Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki miicerred tavr-1 akl iizere ni-
zam-1 alemi zahir i¢in mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa sebebine izafe eder-
ler siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi derler ki orfiimiizce ona 6rf derler” sek-
linde tarif etmektedir. Buna “6rfi padisahi”, orf-i miinif-i sultani” de denmekte-
dirss,

Orfi hukuk, sadece Osmanl Devleti’ne has degildir8. Islam hukuku ida-
re, ceza, anayasa, mali hukuka dair konularda ve 6zel hukukla ilgili i¢tihadi
mevzularda ululemr denilen halife veya padisaha siirl yasama yetkisi tanimis-
tir. Islam hukukunda tali kaynaklar kullamlarak ve 6rf adet kaideleri esas alna-
rak, zamanin ululemri veya miigtehit hukukgular tarafindan ortaya konan hukuki
hiikiimlerin tiimii Adet hukuku veya &rfi hukuktur. Kaynaklar1 Islam hukukunun
kaynaklar olan ve mesruiyet kazanabilmesi igin ser’i hiikkiimlere aykir1 olmama-
s1 gereken 6rfi hukuka Islam hukukgular1 “siyaset kanunlar1” demektedir7.

80  OZBILGEN Erol, Osmanli Hukukunun Yapist, Istanbul 1985, s. 43; AKGUNDUZ, “Kanunname-
ler.” c. I, s.49.

81  OZBILGEN, s.43.
82 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. I, s. 49.

83 BARDAKOGLU Ali, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, c. 6,
Ankara 1999, s. 412 vd.

84 INALCIK, “Osmanli Hukukuna Giris”, Orfi- Sutani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari, Siyasi ilimler ve
Hukuk, 1958, c. 13, s. 102.

85  AYDIN, “Osmanli’da Hukuk...”, s. 377.
86 AYDIN, “Osmanli’da Hukuk...”, s. 378.

87 Tazir cezastyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. YURTSEVEN Yilmaz, “Klasik Donem Ceza Hukukunda
Tazir Sug ve Cezalar1”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans tezi, Konya 2001, SEN, “Osmanl Hukuku-
nun Yapist...”, s. 329; AYDIN, “Osmanli’da Hukuk...”, s. 378.
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Osmanli Devleti, islam hukukunun ulul’emre tanidig1 smirli yasama yet-
kisini kullanarak bu manada kanunlar yapan ilk ve en biiyiik Islam Devleti’dir.
Fikih kitaplarindaki ser’i hiikimler, ilgili olduklar1 hukuk dallarinda Osmanl
Devleti’nin anayasasi olarak kabul edildigi gibi, basta idare hukuku olmak tizere
iililemre havale edilen konularda Kanun-1 Osmani yahut Kanun-1 miinif denilen
siyaset kanunlari temel yasa olarak genel kabul gérmiigtiir. Osmanli 6rfi huku-
kunun gelismesinde Fatih devri bir doniim noktasidir. Bu gelismenin sebebi ise
Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in sinirsiz bir otorite kazanmasidir. Fatih’in
mutlak otoritesi sayesinde 6rfi hukuku etkin bir duruma getirmistir®.

B. TANZIMAT DONEMINE KADAR OSMANLI
KANUNNAMELERINDE MERKEZIYETCILiGIiN ETKIiLERi

Buraya kadar Osmanli hukuk sisteminin yapisini ortaya koymaya ¢aligtik
Acaba merkeziyetcilik ilkesinin bu ikili yap1 lizerinde ne gibi etkileri olmustur.
Bu hususu 6rfi hukuk tasarrufu olan kanunnamelere, Osmanli’nin son dénemle-
rinde ise kanunnameler diginda yapilan bir takim hukuki diizenlemelere gore
incelemeye ¢alisacagiz.

Kanunname, sultanin iradesi ile ¢ikan emir ve fermanlardan olugmaktadir.
Bu emir ve fermanlarin resmi anlam kazanmasi ancak sultanin iradesi ile miim-
kiindiir8®. Kanunnamelerdeki hiikiimler, emirler ve yasaklar toplumun gelenek
ve gorenekleri ile paralellik tasimaktadir®. Sultan dogrudan dogruya kendi oto-
ritesine dayanarak oOrfi kanunlar koyabildigi gibi, orf ii adat1 kendi iradesinin
eklenmesiyle kanun haline de getirebilir. Bu halde bile, padisahin kanun koyan
bagimsiz iradesi esas unsurdur®. Merkeziyetcilik prensibi Osmanli hukuk sis-
temine etki etmis ve bu prensip kanunnamelerde diizenlenmistir. Calismamizda
Osmanli kanunnamelerindeki merkeziyetgilikle alakali hiikiimleri ¢esitli evrelere
ayirarak incelemeye calisacagiz.

1. Fatih Dénemine Kadar Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik
Anlayisinin Etkileri

Osmanli Devleti’nin igte ve dista cihan devleti olarak kabulii, ger¢ek ma-
nada Fatih devri ile baslar. Bu sebeple kanunnamelerin olusturulmasi da bu
donemden itibaren ciddi manada mevcuttur. Osmanli hukuk anlayis1 ve kanunla-

88 HEYD Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, (Cev. Selahattin Eroglu), AUIFD,
Ankara 1983, ¢. XXVI, s. 642; AYDIN, “Osmanli’da Hukuk”, s. 377; INALCIK, “Tiirk Devletle-
rinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanli’da Devlet-Hukuk-Adalet, Istanbul 2000, s. 32 vd.

89 BARKAN, “Kanunname”, iA, c. VI, s. 185; ANHEGGER Robert-iNALCIK Halil, Kanunndme-i
Sultani Ber Miiceb-i Orf-i Osmani, Ankara 1956, s. x.; INALCIK, “Kanunname”, s. 562.

90 ERGENE Oguz, III. Ahmet dénemi Osmanli Kanunnamesi”, Mersin 1997, s. 1.

91 INALCIK, “Osmanli Hukukuna Giris:Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”, AUSBFD, c.
XI111/2, Ankara 1958, s. 102.
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11 tizerinde kesin ve siirekli bir etki yapmig olan Fatih, mutlak hiikiimranlik oto-
ritesini, devleti belirli amaca gore diizenleme ve serbest¢e kanun koyma dogrul-
tusunda kullanmistir®2. Dolayisi ile merkeziyetgilik ilkesinin etkisinin en fazla
hissedildigi donem Fatih donemi olmustur. Fatih’den 6nceki Padisahlar done-
minde kanun hiikiimleri-kanunnameler mevcut olmakla birlikte fazla ayrintili
degildir ve merkezi otoriteyi tam olarak yansitmamustir.

a. Osman Bey Donemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik
Anlayist

Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin maliye ve timar sistemiy-
le alakalh bazi kanunlar koydugu nakl edilmektedir®3. Akgiindiiz, Orhan zama-
ninda idari teskilatin ve miilki taksimatin yapildigini belirtmektedir®4. Inalcik’mn
da, kesin olarak kabul ettigi nokta, Orhan Gazi’nin 1310 tarihlerinden sonra
teskilath bir siyasi varligin, bir beyligin bas1 oldugudur®.

Osman Gazi zamanina atf olunan bir hadise seriatla orf arasinda iliski ag1-
sindan kayda degerdir:Pazar bact alinmasi hakkinda bir teklif karsisinda Osman
Gazi sorar: “Tanrt mi buyurdu, yoksa beyler kendiler mi ettiler, der. Bir kisi
eydiir: Tiiredir Hdnun, ezelden kalmistr’Osman Gazi onu siddetle azarlar.
Fakat “Pazar beylerine ddettir” diye izah ederler. O zaman kabul eder ve 6rfi
olan “bac-1 bazari” kanununu kor”9.

Osman Gazi’nin Orhan Bey’e vasiyetnamesi Osmanli Devleti’nin hukuki
yapisini ortaya koyucu ozelliktedir: “Allahii Teala ’nin emirlerine ters diisen bir
is eylemiyesin! Bilmedigini Islam ulemasindan sorup anlayasin! Iyice bilmeyin-
ce bir ise baglamayasin! Sana itaaat edenleri hos tutasin! Alemi adaletle gen-
lendir ve Allah igin cihad terk etmiyerek beni sad etl Ulemaya ri’ayet eyle ki,
din isleri nizam bulsun! nerede bir ilim ehli duyarsan, ona ragbet ikbal ve hilm
goster! Askerine ve malna gurur getirip, Islam alimlerinden uzaklasma! Bizim
meslegimiz Allah yoludur ve maksadimiz Allahin dinini yaymaktir... 97,

Osman Gazi zamaninda Merkeziyetcilik prensibi tam olarak ortaya ¢ik-
mamigtir. Osman Gazinin teskilath bir siyasi varlik olarak Osmanli Beyligini
ortaya koymasi bile o donemde bu prensip adina 6nemli bir adimdir diyebiliriz.

92 INALCIK, “Tiirk Devletleri’nde Devlet Kanunu....”, s. 32 vd.

93 Ancak inalcik bu rivayetin elde mevcut bir belge olmadig: i¢in itimada deger olmadigini belirtmek-

tedir INALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 107.
94 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 255.
95 INALCIK, “Osmanl Hukukuna...”, s. 107.
96 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 256; INALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 108.

97 Osmanli Sultanlari, bu vasiyetnameye candan sarilmis, devletin alt1 yiiz sene hi¢ degismeyen anaya-

sast olmustur. Tiirk Sultanlar1 Ansiklopedisi, Istanbul tarihsiz, s. 61,
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b. I. Murat Dénemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik An-
layis1

1362 tarihinde tahtta gecip 1363’te Edirne’yi hiikiimet merkezi yapan 1.
Murat zamaninda ¢ok 6nemli hukuki diizenlemeler yapilmissa da elimizde miis-
takil kanunnameler mevcut degildir®. I. Murat devrinde ilk vezirler ulemadan
secilmistir. Bu devre ait vakif ve temlik vesikalarinin muhtevalarindan vergi
esaslarinin bu devirde yerlesmis oldugu goriiliir. 1366 tarihinde Murat Bey, Ahi
Musa’ya verdigi vakif beratinda onu bir takim vergilerden muaf tutmaktadir:
“..cemi avariz-i divaniden ve tekalif-i drfiden, ulakdan ve sekbandan ve
carahordan ve naibden ve salgundan muaf ve miisellem...” Burada sayilan vergi
sekilleri ve hizmetler tamamu ile 6rfi mahiyettedir. Yani 6rfi kanunlara dayanir.
Ayrica bu vesikada verilmis olan muafiyetler, sekil ve muhteva bakimindan eski
Tiirk-Mogol “tarhanlik” miiessesi ile ilgili goriilmektedir®.

c. I. Beyazit Donemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyet¢ilik An-
layisi

Beyazit devrinde Toroslardan Tuna’ya kadar ilk Osmanli merkezi Impa-
ratorlugu kurulmustur. Osmanli Sultam1 bu devirde dahi Arap kaynaklarinda
“Uclarin hiikiimdar1” (Sahib’ul Ucat) sifatiyla anilsa da, o biiyiik bir Miisliiman
imparatorlugunun sahibi olarak kanun koyma ve teskilatlandirma sahasinda yeni
bir agamayi temsil etmistir. Onun devri, merkezi hazineyi takviye, yeni vergiler
konmasi, defter ve tahrir usullerinin olusturulmasi, kadilik miiessesinde 1slahat
vs. gibi bir ¢ok yeniliklerin devlet teskilatina girdigi bir devir olarak tanimlamis-
tir. Bayezid’in kanun koyma ve yeni nizamlar getirme hususundaki faaliyetlerini
bu devre kadar ¢ikan resmi vesikalarla da teyit edebiliyoruz. Mesela Osmanli
merkezi idaresine, orfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna esas olan arazi
tahriri sistemi hakkinda en eski kayitlar Yildirnm Beyazid devrine ¢ikmaktadir.
Tamamiyla orfi kanunlara dayanan idarede kul sisteminin, genis 6l¢iide uygu-
lanmasi1 yine bu devirde olmustur. Beyazid askeri idare sistemini kurmak gayesi
ile ¢ok defa seriat1 temsil eden ulema simifin1 hognut etmeyecek tedbirler almak-
ta tereddiit etmemis, mesela sonralar1 Fatih’in yaptig1 gibi, ulemaya faydasi olan
bir ¢ok vakfi devlet eline ge¢irmis ve askeri sinifa tahsis etmistir. Devletin ytik-
sek menfaatleri, askeri ihtiyaglar biitiin diger endiselerden 6nce sayilmstir. Yil-
dirim Beyazit devrine ait derli toplu bir kanunname elde mevcut degildir. Bu-
nunla beraber Tarihi kaynaklarda ¢esitli kanun hiikiimlerine rastlanilmaktadir:
“.vilayet kadilarima hiiccet akgesi ve resmi kismet akgesi ve sicil ak¢esi alinmak
ta’yin buyurulup” kanun olmusturl00,

98 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 256.
99 INALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 108.
100 §NALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 108; AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 1, s. 259.
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2. Fatih Donemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik Anlayisi-
nin Etkileri

Osmanli hukukunda Fatih doneminin bir doniim noktasi teskil ettigi her-
kes tarafindan kabul edilmektedirl®l. Osmanli Devlet teskilatmin ve hukukunun
onun tarafindan Bizans 6rnek alinarak meydana getirildigi faraziyesi temelsiz-
dir. Fatih devrindeki hukuki olusum bir esasa dayanir. O da Istanbul’un fethin-
den sonra Fatih’in smirsiz bir otorite kazanmas1 ve merkezi ve mutlak impara-
torlugu kesin olarak kurmasidir. Fatih kisaca yasa ve kanun hiikiimdar1 olmus-
turl02,

Teskilat Kanunnamesinin baginda Padisahin bir hatti1 yani kendisi tara-
findan yazilmig bir emri de vardir: “Bu kanunname atam ve dedem kanunudur,
benin dahi kanunumdur.(evlad-: kiramim neslen ba’de neslin bununla amil ola-
lar”193, Bu ifade ile Fatih, gecmiste atalar tarafindan uygulanan, ancak yazili
hale getirilmeyen hukuk kaidelerinden istifade ettigini agik¢a belirtmekte-
dirl04 Fatih’in Teskilat Kanunnamesi, iilke i¢inde giittiigii siyasetle beraber ele
alininca daha iyi anlasilabilir. Fatih doneminde, merkeziyetci ve mutlak impara-
torluk fikri zirvesine ulasmistirl0,

Osmanli Devleti’nin merkeziyetgi yapisini yansitan meratip siralamasi
Teskilat Kanunnamesi’nin ilk babinda yer alir. Bu siralama devlet ricalindeki
onemlilik derecesine gére yapilmustir. ilk sirada Vezir-i azam yeralir. Bu durum,
bab-1 evvel kisminda agikga ifade edilmistir: “Bilgil ki, evvela viizera ve timera-
min bast Vezir-i azamdir. Ciimlenin ulusudur. Ciimle iimiirun vekil-i mutlakidr.
Ve malimin vekili defterdarumdir. Vezir-i Azam ciimleye ndzirdwr ve oturmada ve
durmada ve mertebede vezir-i a zam ciimleden mukaddemdir 198, ikinci Bab’da
(md.30-39) ise Divan-1 Hiimayun ve Hasodanin nasil ¢alistigina yani umdr-1
saltanata ait hiikiimler yer almigtir. Bu kisimda merkeziyetgikle alakali bir esas
olan “Siyaseten katl” yani tazir yolu ile “sai bil-fesad” olanlara yani anarsi ¢ika-
ranlara idam cezas1 verilmesi diizenlenmistir. Ayrica kardes katli miiessesesine
yer verilmistir. Bu esasin mesruiyet dayanagi had suglarindan olan “Bagy” su-
cudur. Kanunnamede ise dayanak olarak “ekseri ulema dahi tecviz etmislerdir”
ifadesi yer almistir: “Ve her kimesneye eviadimdan saltanat miiyesser ola, ka-
rindaslarin nizam-1 alem iciin katl etmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz
etmisdir. Aminla amil olalar”197 Bu hiikiim kardes de olsa devlete isyan eden
herkesin “hadd-i bagy” olarak idam edilebilecegini, bagy sugunun unsurlart

101 {NALCIK, “Osmanl Hukukuna...”, s. 108 vd.

102 {NALCIK, “Tiirk Devietlerinde Devlet Kanunu....”, s. 32 vd.

103 {NALCIK, “Osmanh Hukukuna...”, s. 108 vd.

104 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 316.

105 jpSiRLI Mehmet, “Ehl-i Orf’ maddesi, DIA, Istanbul 1994, ¢. 10, s. 519 vd.
106 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I ,s. 315.

107 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I ,s. 315.
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bulunmadigi takdirde ise, “sdi bil-fesdd” olanlarin tazir yolu ile siyaseten katl
edilmesinin, cogu Islam hukukcusunca caiz goriildiigiinii ortaya koymaktadirl8,

Teskilat Kanunnamesi, merkeziyetgilik ilkesinin hukuk sistemine etkisini
acikca gosteren bir belgedir. Gerek meratip siralamasi ile ortaya konan hiyerarsi,
gerekse siyaseten Kkatlin kanunlastiriimasi bu hususu desteklemektedir.

Fatih’in Umumi Kanunnamesi’nde Padisahin tebaasi reaya ve askeri ola-
rak ikiye ayrilir!9® Kanunname reayay1 ayrica ser’i esaslara gore de aymrmustir.
Seriate gore reaya oncelikle Miislim-gayrimiislim olarak iki biiyiik gruba ayrilir.
Kanunnamenin dordiincii fasli Miisliiman reayaya, “Kanun-i cebeliiyan ba ka-
nun-i miizevvec-i gebran” kismi ise Hiristiyan reayaya ait kanunlari igine alir.
Reaya kulluk denilen birtakim hizmetleri yerine getirmek zorunda olan ¢iftci
reayadir. Sehirli reaya, bu kulluklardan muaftir. Raiyyetlik durumunu tayin eden
bu kulluklar, yedi kulluk olarak tespit edilmistir}10: “Bir araba ot veya orak
hizmeti i¢in yedi akge, yarim araba saman i¢in yedi akge, bir araba odun igin ii¢
akge alinmaktadir ki, hepsi onyedi akce eder. Buna ii¢ giin angarya karsilig
alman ii¢ akge ile boyunduruk resmi olan iki akca eklenirse, yekiin 22 akg¢a
eder!ll, Bu hizmetler kdyliiniin sipahi icin yerine getirmek zorunda oldugu hiz-
metler olup bunlar1 sipahi yerine getiremez. Bunlar kanunnamede paraya ¢ev-
rilmis ve ¢ift-resmi adimi almistir!12, Cift resmi sistemi, koylii kitlesine karsi
Osmanlilarin giittiigii 6zel politikay1 tespit etmistir!l3, Birtakim hizmetler ve
angaryalar belli bir para vergisine ¢evrilmistir. Béylece Osmanli Devleti, siivari
ile koylii arasindaki baglilig1 feodal bir baglilik olmaktan kurtarmis ve bu hiz-
metleri devlete ait bir vergi haline getirmistir. Bu sistem sayesinde reaya korun-
mustur!14. Kanunnamenin konumuz agisindan énemi, vergi sistemi ile olusturu-
lan merkeziyet¢i yapidir. Bu yapi ile reaya merkeze bagiml hale getirilmistir.
Boylece birinci boliimde deginilen feodalitenin olusumuna izin verilmemistir.
Koylii smifinin toplumsal statiisiinii ve vergi sistemini tayin eden ¢ift resmi,
dikkate degerdir.

Fatih’in Ceza Kanunnamesi diger Kanunnamelerden farkli olarak tiim iil-
kede uygulanmistir. Bunun gerekgesi Islam hukukunun ukubat telakkisidirl15,
Fatih’in Ceza Kanunnamesi ser’i esaslari ihtiva ettigi gibi, onun yaninda seriatin

108 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 1, s. 328; OZCAN, “Kardes Katli...”, s. 24-26.

109 INALCIK, “Adaletnameler”, Belgeler, Ankara 1967, c. 2, sy. 3-4, s. 55; INALCIK, “Osmanllarda
Raiyyet Riisimu, BELLETEN, c. XXIII, 1959, s. 575-640.

110 iNALCIK, “Adaletnameler”, s. 55.

111 iNALCIK, “Osmanli Hukuku...” s. 119.

112 INALCIK, “Adaletnameler”, s. 55.

113 INALCIK, “Osmanlilarda Raiyyet ...”, s. 575-640.
114 INALCIK, “Adaletnameler”, s. 56.

115 iNALCIK, “Osmanli Hukuku...”, s. 120.
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tayin ve tespit etmedigi tazir cezalarini da ihtiva etmektedir. Tazir sug ve cezala-
r1 Padisahin olusturdugu 6rfi hukukun en 6nemli pargalarindan biridir. Merkezi-
yetcilik ilkesinin gostergesi olan, Osmanli ceza hukukunda 6nemli yer tutan
tazir sug¢ ve cezalari, orfi hukuk ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Hadd ve kisas
suclarmin unsurlarinda bir eksiklik bulunmasi durumunda bunlarin ta’zir gru-
bunda yer almasi ve bir ¢ok hukuka aykir fiilin cezai miieyyidesinin devlet
baskanina birakilmasi tazir alaninin ¢ok genis olmasi sonucunu dogurmustur.
Osmanli uygulamasinda bu alanin ¢ok ciiz’i bir kismi hakimin takdirine birakil-
mustir. Cok genis bir alan1 kapsayan tazir su¢ ve cezalarimin diizenlenmesi genel-
likle kanunnameler yoluyla yapilmistir!16, Osmanli Devleti’nde padisahin ya-
sama yetkisini en genis kullandigi alan ceza hukukudur. Fatih’in Ceza Kanun-
namesi de Padigahin ta’zir su¢ ve cezalarini belirleme yetkisini agik¢a ortaya
koymaktadir.

3. Yavuz Dénemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetciligin Etkileri

Karakterinin sertliginden dolay1 “Yavuz” ve sehzadeliginden beri “Selim
Sah” denen Sultan Selim, 7 Safer 918 7Nisan 1512°de Osmanli padisah1 olmus-
tur. Yavuz’un kendisinden 6nceki padisahlardan farkli yonii Ayasofya’da yapi-
lan bir dini merasimle halifelik unvanin1 kazanmasidir. Yavuz déneminde hem
merkez hem tagra teskilatindaki temel esaslar aynen Fatih ve II. Beyazit devrin-
deki gibidir. Sadece merkez teskilatinda bazi yenilikler ve tasra teskilatinda ise
ciddi genislemeler olmustur. Yavuz devrinde klasik eyalet ve sancak kanunna-
meleri artik yerlesmis durumdadir. Ancak az da olsa ferman ve adalethame tar-
zinda kaleme alinan hukuki diizenlemeler de vardir. Bunlarin arasinda en fazla
dikkatleri ¢eken bir siyasetname oldugu halde kanun gibi merkezi ve umumi
kanunnameler arasina aliman Idris-i Bitlisi’ye ait Kanun-1 Sehinsahi’dirl17,

Siyasetnamede, saltanatin ve hilafetin 6nemi agiklanmig, Padisahin sar-
silmaz otoritesi vurgulanmistir. Tiim bunlar merkeziyetgilik ilkesinin etkilerini
gostermektedir: “Miilk ve saltanati diledigine verirsin geklinde tavsif edilen
Sultanin sam ne yiicedir. ”Diledigini aziz kilarsin” vasfiyla azizlerin dillerinde
sena edilen Padisahin sani ne biiyiiktiir.

Yavuz doneminde de vergi sistemi ile merkezi bir yap1 olusturulmustur.
Vergilerin ayrintili bir bigimde diizenlenmesi bu yapiy1 saglamlastirmistir.

Hersekzade Ahmed Pasa’nmin Hazirladigi Timar Kanunnamesinde ise
merkeziyetcilik ilkesinin temel tasi olan timar sistemi ele alimmustir. Osmanli
Devleti’nde devletin idari kadrosuna dahil olan gorevliler, isterlerse veya azle-
dildiklerinde, kendilerine timar veya dirlik denilen arazi gelirlerinin tahsisi belli
hukuki esaslara gore yapilmistir. Kanunnamede bu sistem su sekilde diizenlen-

116 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 228 vd.
117 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 3, s. 11 vd.
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mistirl18, . _mesela sahib-i timara lazim olan ahvali beyan eden fasilda sipahi
ogullarma timar veriliib esmelii olicak kag¢ yasimda esmek lazimdir? Ol zikr
olunmamistir. Anun kanunu budur ki, on yasindan asagi olanlar, eskincisiin
esdiire ve on yasinda veya ziyade olanlar, kendii estip sefer-i hiimayuna hizmet
eyleye.....Ve bir kanun dahi budur ki, akinci sefere esdiigi yil avarizdan muaftr,
esmediigii yil avariz vaki olsa avarizi alinur. Sair reaya gibi” 119,

Anadolu Eyaleti kanunnamelerinden olan Karaman Vilayeti Kanunname-
si’nin 53. maddesi Osmanli Devleti’nde merkezi otoritenin tabi bir sonucu ola-
rak reayayi koruyan ve zulmii 6nleyen hiikiimler icermektedir. Devletin reayaya
merkezi otoritenin tayin ettigi memurlar tarafindan bile zulmedilmesine veya
haklarmin ¢ignenmesine izin vermemesi, feodal diizendekinin aksine reayanin
dogrudan dogruya devlete bagimli olmasimnin gostergesidir:“.... bu asil nesneler
teklif olunmayub, teaddi etmeyeler. Ve ehl-i hiikiim olan kadilar men eyleyeler.
Men ile memnii olmayanlart beglerbegine ve Dergdh-1 Mualld’ya arz eyleye-
ler*120, Devlet kadilar araciligi ile kontrolii saglamaya ¢alismistir. Kadilar kendi
bolgelerindeki suiistimalleri derhal beglerbegine bildirmek zorundadirlar Eger

bundan bir sonug almamazsa dogrudan dogruya padisaha arz ederler!?1.

Rum Eyaleti Sipahi Tekailid kanunnamesinin 7. maddesi ise Osmanli
Devleti’nin fethettigi bolgelerde karsilastigi angaryalart ortadan kaldirdigini
gosteren bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin 6nemi merkezi otoritenin elinin
hep beylerbeyi, sancakbeyi, subasilar ve timar sahiplerinin {izerinde oldugunu
gostermesinde ortaya c¢ikmaktadir: “Ve bundan evvel Vilayet-i Rum’da galip
soyle olmus imis ki,reayanin mahsullerinden ve defterde kayd olunan riisumdan
zdid salarlik ve yemlik alinub ve ¢ift yazilan kimesne her yil timar erine birer
giin kulluk eder imig ve yilda harman resmi deyii birer kile arpa ve birer tavuk
alurlar imis ve hisar erenleri dahi her yil ¢iften ¢ifte birer yiik saman ve birer
yiik odun alurlar imis. Nu husus bidat olub.... 122

Rumeli’de bulunan eyaletlere ait bir ¢ok kanunname mevcuttur. Birinci
boliimde bilgi verdigimiz {izere eyalet ve sancaklar iizerinde kurulan denetim ile
merkeziyetci yapt olusturulmustur. Bu kanunnamelerde s6z konusu denetim
vurgulanmis ve bu eyaletlerde olusturulan timar sistemi agiklanmuistir.

118 CiN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 3 vd.

119 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 3, s. 11 vd.
120 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 3, s. 320.
121 CiN-AKYILMAZ, “Feodalite...” s. 323.

122 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 3, s. 357.
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4. Kanuni Dénemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetciligin Etkile-
ri

Kanuni Sultan Siileyman devri hem devletin simirlarinin genislemesi hem
de ilim, kiiltiir ve maliye gibi konular agisindan, Osmanli Devleti’nin zirvelere
ulastig1 bir donemdir. Sultan Siileyman Osmanl hiikiimdarlar i¢inde, “Kanuni”
unvanint tagiyan tek Padisahtir. Gergekten Kanunname seklinde bir
“codification” ameliyesini ilk olarak baglatan Fatih Sultan Mehmed olmussa da,
bu isin zirvesine yiikselen de Sultan Siileyman olmusturl23,

Liitfi Pasa’nin Asdfnamesinde merkezi bir devlette Vezir-i Azamin ta-
simast gereken oOzellikler vurgulanmugtir: “Ewvela, vezir-i zam olanda garaz
olmamak gerekdiir. Ve her hususuli’llah etmek gerekdiir...”; “Ve padisaha
veziriin etdiigii re’yi makbul olup ve arz etdiigi umiir donmemek gerekdiir”;
“Divanda re’is kiittab ve defter emini olan ihtiyar ve kdnun- sinas kimesneler
gerekdiir. Eger vezir-i azam mesdlih arasinda sehven hata ederse anlar “‘kanun
budur” diyeler.”; “Ve olur olmaz yere ulak emri vermeyeler. Meger umur-u
saltanata miihim nesne ola.124”,

Merkeziyetcilik ilkesi agisindan 6énem arzeden meratip siralamasi burada
da yer almistir: “Bir cem ‘iyyet vaki olsa viizera ile seyh il Islam hazretleri nice
otururlar? Vezir-i a’zam hazretleri sadr olur, bir canibinde seyhii I-Islam haz-
retleri, ba’dehii Kadi’askerler, ba’dehii Istanbul kadisi ve bir canibine viizera,
ba’dehii Rumeli beglerbegisi, Istanbul’da ise, ba’dehii bas defterddr, ba’dehii
yenigeri agasi, ba’dehii Anadolu ve sikk-1 sani defterdarlar:, ba’dehu 6zengi
agalar125”

Kanunname-i Osmani’nin 17. fasli Aydin yaya sancagi beyine hitaben ka-
leme alinmis; sancak beyine uymasi gereken kurallar hatirlatilarak Padisah oto-
ritesi saglamlastirillmistir ... Ve mezkur sancakda olan yayalarin ciirmii cinayet
ve gerdek resmi ve yayalar dutdigi vasak ve kaplan derisi yaya sancagi begini
mutasarrifidir. Ve yayamin bad-i1 hevasia yayabaslarimin dahli yokdur. Ve
yayabaglarimin  ciirm i cinayeti ve riisum-1 arusanesi yayabasi sancak
beginindir 128,

Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nin 89. maddesinde ise merkeziyetgilik
ilkesi acisindan 6nem arz eden reayanin topraga baglanmasii diizenleyen hii-
kiimler yer almaktadir. Her seyden 6nce reayanin topragi terk edip, tiretim yap-
mamasi devletin reayadan alacag ¢esitli vergileri tahsil edememesi ve dolayi-
styla biiyiik gelir kaybina ugramasi demektir:“Ve reaya taifesi miiteferrika olup
gogseler, gerti yerine getirmek kanundur. Amma on yildan ziyade bir yerde mii-

123 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 17.

124 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 12 vd.
125 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 12 vd.
126 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 12 vd.
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temekkin olsa, gociirmek memnudur.’12” Bu hiikiim reayay1 topragma bagh
kilan bir hiikiimdiir.

5. II. Mahmut Dénemi Hukuki Diizenlemelerinde Merkeziyet¢ilik Anla-
yisinin Etkileri

Alemdar Mustafa Pasa, Osmanli Devleti’nde iktidarin doruguna yiiksel-
ten ilk tasra ayan1 olmasima karsilik128, kendisinin ve arkadaslarmin Bulgaris-
tan’daki gii¢lerinin siirdiiriilmesinin tek yolunun, Rus yayilmaciligi karsisinda
direnmesine bagl oldugunu anlamig ve bdylece merkezi hiikiimetle bir ¢ikar
birligini benimsedigini ortaya koymustur. Alemdar Mustafa Pasa kisisel prestiji-
ni kullanarak ayani Istanbul’a, imparatorluk sorunlari iizerinde genel bir goriis-
meye cagirnustir. Bu goriismelerin sonunda 7 Ekim 1808’de Sened-i Ittifak
imzalanmistir’29, Bu belgede sunlar yer almistir:

Padisahn kisiligi ve otoritesi devletin temeli olup taahhiit ve giivencemiz
altindadwr. Bu maddede Osmanli Padisahinin merkezi otoritesi, goriiniiste de
olsa vurgulanmustr.

Hazine ve devlet gelirlerinin toplanmas: ve korunmasina, padisah buy-
ruklarimin yerine getirilmesine ¢alismaya, buna karst gelenleri birlikte cezalan-
dirmaya séz veririz. Burada Padisahin otoritesi kabul edildigi i¢in merkeziyetgi-
lik ilkesinin etkisi vardir.

Oteden beri padisah buyruk ve yasaklarimn onun mutlak vekili olan sad-
razamdan ¢ikmasi nasil kanun idiyse, bundan boyle de oyle olacak, her is ona
sunulup onun izni alindiktan sonra hareket edilecektir.. Bu maddede, merkezi
otoritenin rakip tanimadigr dénemlerindeki vekil-i mutlak olan Vezir-i Azam
yine vekil-i mutlak olarak adlandirilmig ancak bu yetkinin keyfi kullanimina
kars1 tedbir alinmigtir.

Padisah ve devlet otoritesinin korunmasina nasil kefil olduysak, hanedan-
larin devlete, merkezdeki devlet adamlarinin da birbirlerine giiven duymalar: en
biiyiik sarttir, hanedanlardan birine bir su¢u olmaksizin devlet ya da tasra vezir-
lerinden (valiler) bir saldiri gelirse, hepimiz elbirligi ile bunu oénlemeye
bakacagizit30”, Bu maddede tasra ayan1 biraz olsun zaptedilmis ve merkeze tabi
olmaya davet edilmistir. Bdylece bir birlik tablosu verilmeye ¢alisiimigtir13L,

127 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 4, s. 307.

128 ORTAYLI, imparatorlugun En Uzun Yiizytls, Istanbul 1983, s. 26 vd.

129 sHAW Stanford-Ezel, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c. I, Istanbul 1982, s. 26.
130 pERiDUN Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul 1962, s. 1-4.

131 TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri( 1789-1890), Istanbul 1996, s. 36 vd.
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Il. Mahmut’un ana hedefi merkezi otoriteyi yeniden saglamaktir.132, 1.
Mahmut’un tahta ¢ikar ¢ikmaz Sened-i Ittifak’1 onayladiysa da bunun hemen
ardindan Alemdar’1 gdzden ¢ikarmis ve onun eseri olan Sened-i ittifak’1 ortadan
kaldirmigtir33, TI. Mahmut merkezilesme plam gergevesinde kalemiyeyi sivil
biirokrasiye doniistiirmek igin bir dizi tedbir almistir. Bunlardan ilki tevcihat
sistemininl34 degistirilmesi ve maas sistemine gecilmesidir. 1838’de yillik
tevcihat sistemi tamamen kaldirilmigtir. Bundan sonra tayin ve isten atilmalarin
sadece sartlar gerektirirse yapilmasi hi¢cbir memurun sebepsiz yere goérevinden
azledilmemesi esas1 benimsenmistirl3%, II. Mahmut merkezilesme tedbirlerinin
bir devami olarak memurlarin {icret sistemini degistirmistir. Memurlarin belli
hizmetler karsiliginda topladigi tekalif-i 6rfiye 6demelerini kaldirmus, diizenli
maaslar tahsis etmistir!36, Bu dénemde, devlet ve toplum iliskileri bakimindan
6nem ifade eden hak ve ozgiirliikler, 6zellikle miilkiyet hakki ile din ve vicdan
ozgiirliigii ve esitlik alaninda yapilan yenilikler s6z konusudurl37. 1838’de II.
Mahmut hem memurlar hem de ulema i¢in iki ceza kanunnamesi hazirlatmistir.
Boylelikle I1. Mahmut, devlet hizmetinde bulunmus kisilerin 6liince mallarina el
konulmas1 (miisadere) usuliinii ve siyaset-i orfiye cezalarmi kaldirarak mal ve
can giivenliklerini saglamistir!38, Miisadere yasagi uygulamada hemen sonug
dogurmamig ve uzun siire kurumsallasamamustir. Ancak getirilen ilke yalniz bu
kisilerin haklar1 bakimindan degil, rasyonel ve ¢agdas bir idarenin ihtiyaglar
agisindan da zorunlu ve olumlu atilimdir139,

Ote yandan, uyruklar arasinda din ve mezhep farklari nedeni ile ayrim
yapilmamasi ilkesinin benimsenmesi de, din ve vicdan 6zgiirliikleri ve esitlik
yolunda ilerlendigini géstermistir. II. Mahmut’un su sozleri de yaptiklarini des-
tekler niteliktedir: “Ben tab’amin Miisliimamint  camide, Hristiyamni kilisede,
Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska giind fark yoktur’140,
Merkeziyetci yapiya sahip Osmanli Devleti’nde, laiklik, bir hiirriyet meselesi
olmaktan ziyade, yatigtirict bir formiil olarak uyruklara duyurulmus ve onlarin
dini nedenlere dayanarak imparatorluktan ayrilmasi énlenmek istenmigtirl41,

132 MARDIN Serif, “Tiirk Modernlesmesi”, Makaleler 4, Istanbul 1997, s. 11.

133 sHAW -SHAW , c. II, 5. 25.

134 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, “Osmanl Diplomasi Teskilat1...”, s. 162.
135 AKYILMAZ, “Osmant Diplomasi Teskilatr...”, s. 162.

136 MUMCU Ahmet, Osmanli Devleti’'nde Riisvet, istanbul 1985, s. 285; AKYILMAZ, “Osmanh
Diplomasi Teskilat...”, s. 162.

137 TANOR, s. 51-52.

138 ICOK-MUMCU-BOZKURT, s. 306-307.

139 TANOR, s. 15 vd.

140 K AYNAR Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara 1954, s. 100.

141 ALDIKACTI Orhan, Anayasa hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Istanbul 1970, s. 32.
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II. Mahmut’tan beri yapilmakta olan kapsamli niifus ve arazi tahriri ve
hayvan sayimimin, modern merkeziyet¢i bir mali sisteme gegis i¢in 6nemli bir
adim sayilacagi ortadadir. Bu donemde vakiflarin bir idare altinda toplanmasi da
merkeziyetgi toparlanma adma yapilmis bir tedbirdirl42. II. Mahmut, Vezir-i
Azamlik makaminin niifuzunu kirmak icin din ve devlete ait her tiirli ise bak-
mak yetkisi olan sadrazamin fonksiyonlarini degisik birimler arasinda paylas-
tirmak yolunu se¢cmistir. Maliye nezaretinin kurulmasiyla masraflarin tek elde
toplanmasini saglamak, tagrada vergi tarh, tevzini kontrol etmek, yolsuzluk ve
ziilmii &nleme amaglar1 giidiilmiistiirl43.Iste alinan tiim bu tedbirler, 1. Mahmut
dénemini merkeziyetcilik ilkesi agisindan bir doniim noktas1 haline getirmistir.

c. Tanzimat Sonrasi Yapilan Hukuki Diizenlemelerde Merkeziyetcilik
Prensibinin Etkileri

On dokuzuncu Yiizy1l idari reformlar: bir biitiin teskil etmektedir. idare-
nin belirli alanlan ele alimnmamistir. Merkeziyet¢i bir diizenleme ve biitiinciiliik
s0z konusudur. Bu dénemde siliphesiz merkezi hiikiimetin ve devletin basinda
Padisah ve Saray yer alir. Devlet reisinin ikametgahi ve gorev yeri olan saray on
dokuzuncu Yiizyilda da Osmanli Imparatorlugunun idare merkezi olarak islerini
gormeye devam etmekte midir? Bunu zaman zaman dogru olarak niteleyebiliriz.
Ama Osmanli Saray1 bu gorevini artik kaybetmis, hatta II. Mesrutiyet donemin-
de bazi Avrupa monarsileri ile karsilagtirilamayacak kadar hiikiimetin yaninda
arka plana diigmiistiir. Kisacas1 Osmanli Saray1r Tanzimat Fermaninin ilanindan
sonra artik idareci degil temsili gorev iistlenmeye baslamistirl44,

1. Tanzimat Fermanmin ilani

Tanzimat Fermaninin ilani ilk bakista Osmanli Devlet gelenegine uygun-
dur. Ug asirdan beri tahta ¢ikan her Sultan, tebasina adil bir idare vaad eden ve
adaletname ad1 verilen benzeri hatti hiimayunlar ilan etmistir. Fakat bu hatti
hiimayunu Sultan adina kaleme alan geng hariciye nazir1 6yle yeni esaslar ge-
tirmistir ki, bunlar devlet idaresinde kokten degisiklikler yapacak mahiyette
olmusturl4®, Ferman, o dénem bozukluklarinin nedenlerini anlatarak sdze bas-
lamis, boylece kendi varolus gerekgesini agiklamigtir. Burada, bir taraftan seriata
uymamanin bozulmanin ana nedeni olarak gosterilmesi, obiir taraftan ise kurtu-
lusun yeni yasalarda, yani seriata dayanmayan yeni hukuk kurallarinin yaratil-
masinda aranmasi bir “geligki” goriiniimii vermektedir. Yavuz Abadan bu tarihi
belgede yer alan esaslarin hi¢ de seriatin agir basmasi yoniinde olmadigimni sa-

142 AyDIN Mahir, “Sultan II. Mahmut Déneminde Yapilan Niifus Tahminleri” Sultan Mahmud Ve

Reformlari, Istanbul 1990, s. 81-101; ORTAYLI, “Tanzimat Devri Ve Sonras: Idari Teskilat”, Os-
manh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1999, s. 291.

143 ORTAYLI, “Tanzimat Devri ve Sonrasi Idari Teskilat”, s. 294.
144 ORTAYLI, “Tanzimat Devri ve Sonrast idari Teskilat”, s. 283 vd.

145 MUMCU,”Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁk]eri,” Ankara 1992, s. 154-155; iNALCIK, “Sened-i
fttifak...”, s. 611.
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vunmugstur. Belgede, bozulmanin seriata uyulup uyulmamasi konusu diginda
kalan nedenlerden de ileri geldigi, diizelmenin yepyeni ilkelerin kabulii ile olabi-
lecegi fikri 6nemle vurgulanmistir. Abadan’a gore buradaki, “seriat ile seriat-
Otesi anlayis” arasindaki denge, fermanin yaziligt sirasinda ser’i anlayis dogrul-
tusunda bozulmustur. Burada da, “ifadede agirbashiligi’” saglamak diigiincesi
kadar, ulemay1 ve tutucular tirkiitmemek niyeti rol oynamistir. Yoksa Giilhane
Hatt1 Hiimayunu ve Tanzimat anlayisinda seriate baglilik vurgulamalari ilkesel
olmaktan ¢ok bi¢imseldir, goriiniistedirl46.

Hattin giris kisminda Sultan, diisiincesinin memleketi kalkindirma ve hal-
k1 refaha kavusturma oldugunu ilan etmis, daha asagida Tanzimat’in gayesinin
yalniz din ve devlet degil, miilk ve milleti ihya oldugunu sdylemistir. Boylece
Resit Pasa, halka devlet icinde merkezi bir mevki vermekte, modern Bat1 Devle-
tinin esas prensibini, yani halkin devlet i¢in degil, devletin halk i¢in varoldugu
diisiincesini getirmistir!4’. Bu nokta ¢ok oénemlidir. sarsilmaz otoritenin bdyle
bir anlayis1 kabulii gergekten biiylik bir yenilik teskil etmistir.

Giilhane Hatti Hiimayunu kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan eksik ama
derli toplu ilk Osmanl listesidir. Eksiklikler; diigiince, basin, dernek, toplanma
calisma sozlesme sanayi ozgiirliikleri gibi konulardir. Tandr’e gore bu eksikligin
nedeni Padisah ve Mustafa Resit Pasa gibi ileri gelenlerin diisiince boyutlarinin
smirliligi ile yani 6znel bir etkenle ilgili olmaktan ziyade, o donem toplumunun
nesnel, maddi ve sosyo-ckonomik yapisinim geriligi ile iligkilidir}48. Abadan ise
bu eksikliklerin nedenini “Osmanli Imparatorlugunda liberalizmin heniiz k&k-
lesmemesi ve burjuva sinifinin hakimiyet tesis edememesi’nde bulmusturl49.

Taniman hak ve dokunulmazliklar arasinda en basta kisi dokunulmazligi
ve giivenligi gelmektedir. Bu ilke yasadisi nedenlerle suglanmama ve cezalandi-
rilmama, adil ve acik (aleni) usullerle yargilanma, seref ve haysiyet ve 1rzin
korunmasi gibi esaslari igerir. Boylece kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”, yargilan-
madan kimseye ceza verilmez” bigimindeki evrensel hukuk ilkeleri benimsen-
mis olmaktadir. Padisah da mutlak bir haktan, 6rfi ceza verme yetkisinden vaz-
gecmis, bunlari mahkemelere birakmistir!>0, Bu diizenlemeler merkeziyetci
yapidan sapmay1 gosteren onemli degisikliklerdir.

Bu belgenin getirdigi en 6nemli yenilik esitlik fikrini Osmanli hukuk sis-
temine sokmasi olmustur. Gayrimiislimlerin genis din ve vicdan hiirriyeti olsa
da miislim ve gayrimiislim tam esit degildir, hukuki alanda esitsizlikler mevcut-

146 ABADAN Yavuz, Tanzimat Fermani’nin Tahlili” Tanzimat, Istanbul 1940, c.1. s. 48-50.
147 INALCIK, “ Sened-i ittifak....”, s. 619.

148 TANOR,s. 67.

149 ABADAN, s. 53.

150 {IcOK- MUMCU-BOZKURT, s. 313.
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turll, Fermanda dini ne olursa olsun herkesin yasa oniinde esit sayilmasi, gele-
neksel Islam anlayisindan kopus demektir. Bu yiizden, Hiimayunun katkilarini
azimsama egiliminde olanlar bile, esitsizlik tizerine kurulu geleneksel doktrinin
bu yoldan altiist edilisini, basli bagina bir devrim saymislardir. Bu baglangic
teokratik devletten uzaklasma ve laiklesme yolundaki evrimi haber vermistirl®2,

Fermanda padisah yeni ¢ikarilacak kanunlara uyacagini ve bunlara aykiri
hareket etmeyecegini Allah {izerine yemin ederek belirtmistir. Bu suretle padi-
sahtan da herkesin emin olacagi anlatilmak istenilmistir. Fermanin en son kis-
minda su climle yer almaktadir: “Heman Rabbimiz Teala Hazretleri ciimlemizi
muvaffak buyursun ve bu kavanin-i miiessesenin hilafina hareket edenler Allahi
Taala Hazretlerinin lanetine mazhar olsunlar, ve ilelebet felah bulmasinlar,
dmin 153, Osmanli Padisah1 boylelikle sarsilmaz otoritesini siirlanustir.

Tanzimat’la kabul edilen diizenlemeler demokratiklesme yolunda atilan
adimlar olmasinmn yam siral®, Padisah acisindan merkezi otoriteden verilen
tavizlerdir. Kendi kendini sinirlama (auto-limitation), 6zellikle kisi haklar ile
yargi ilkeleri alaninda belirgindirl®®, Bir zamanlar Osmanli Padigsahi ser’i kural-
lar disinda bir sinir tanimazken, bu ferman ile iktidarinin kisitlanmasini kabul
etmistir. Fermanda gayrimiislimler ile Miisliimanlarin hukuki esitliginin kabul
edilmesi o déonem i¢in Osmanli Devleti’nin dagilmasini 6nleyici, birlestirici bir
tedbir olarak nitelendirilse bile bu durum agik¢a merkeziyetgi yapimin ¢6ziildii-
glini gostermektedir.

2. Islahat Fermam

Tanzimat doneminde, ¢ikarilan reform programlarindan en 6nemlisi 1856
tarihli Islahat fermanidir. Tanzimatin ikinci sayfasi sayilabilecek olan bu devre
batili devletlerin baskisi ile ¢ikarilan 1856 Islahat Ferman ile baslarl56, 1856
Fermaninda ve ekteki notta yer alan esaslar soyle 6zetlenebilir:

Belgenin birka¢ maddesi hari¢ tiimii Gayrimiislimlere iliskindir. Tim
Osmanli tebaasini kapsayan hiikiimler sadece iskence yasagi, yargilamalarin
aleniligi, yargilama yapilmadan kimseye ceza verilememesi ve vergilerin adil bir

151 KARAL, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bati'nmin Etkisi”, BELLETEN, sy. 112, s. 598;
BOZKURT, “Alman ve Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 altinda Gayrimiislim Os-
manl Vatandaglarinin Hukuki Durumu”, Ankara 1989, s. 10 vd; AKYILMAZ,”Reaya Kavrami1”, s.
3.

152 TANOR, s. 67.
153 TANOR, s. 68.

154 KURAN Erciiment, “Tanzimat Hareketi’nin Tiirk Batililagma Tarihindeki Yeri”, Tiirkiye’nin Batili-
lagmasi ve Milli Meseleler, Ankara 1997, s. 37.

155 TANOR, s. 68.
156 TANOR, s .72; KAPANI Miinci, “Kamu Hiirriyetleri” AUHF yay. , Ankara 1970, s. 100.
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bicimde toplanacagidir!®’. Giilhane Hatti Hiimayunu ile tanman can, mal, na-
mus, seref dokunulmazliklar1 ve Miisliiman olmayan cemaatlerin 6nceden sahip
olduklari ruhani ayricaliklar bir kez daha giivence altina alinmis bu yolda somut
onlemlere bagvurma sozii verilmistir. Kiliselerin topladig1 vergiler kaldirilms,
Rum patriginin dmiir boyu segilmesi, dinsel topluluklarin kendilerini yonetmele-
ri i¢in cemaat meclislerini olugturabilmeleri, ibadet yeri ve okul acabilmeleri,
din, vicdan ve ibadet ozgiirliiklerinin kesin olarak korunmasi, din ve mezhebi
yiiziinden asagilanmama, din degistirmeye zorlanmama gibi ilkeler kabul edil-
mistirl>8. Din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin herkes icin ibadet hiirriyetinin
kabul edilmesini Kapani tam ve ger¢ek manada bir inang hiirriyeti olarak gor-
mekte ve gozetilen hedefin sadece Hiristiyan tebaaya dini ayin ve ibadet serbest-
ligi hususunda giivence tanimak oldugunu belirtmektedir. Bundan bagka Hiristi-
yanlarin da eyalet meclislerine, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye biitiin okul-
lara, hatta askeri hizmete girebilmeleri, mahkemede tanikliklarinin es deger
sayilmasi, Miisliiman ve Miisliiman olmayan kisiler arasindaki davalara karma
mahkemelerde bakilmasi, yargilamalarin agik olmasi, yeni ceza yasalar1 yapil-
mas1, igkencenin kaldirilmasi, ceza uygulamalarinin insancillastirilmasi, maliye-
de yeniliklere gidilmesi, vergide esitlik, iltizamin kaldirilmasi, yabanci uyrukla-
ra “tasarruf-u emlak” izni verilmesi, banka, ticaret ve tarim sermayesine olanak
saglanmasi, “sermaye-i Avrupa’dan istifadeye birakilmasi kabul edilmistirl>9,

Islahat Fermaninin ana hedefi, Miisliiman olmayan uyruklara Miisliiman-
larla her yonden esitlik saglamak olmustur. Giilhane Hattina nazaran acik ve net
olarak esitlik fikri vurgulanmustir. Esitlik fikri saglam zemine oturtulmus Islam
olamayanlara, biitiin devlet memurluklarina atanabilmek, eyalet meclislerine
girebilmek ve Meclis-i Vala’da temsil edilmek gibi haklar taninmustir. Bir bagka
Oonemli yoOn, yabancilara taninan ekonomik hak ve kolayliklardir. Bu konuda
1856 Arazi kanunnamesi ile daha giivenceli bir sistem olusturulmus, 1867°de de
yabancilara kentlerde ve kentler disinda tasinmaz mal edinme hakki taninmis-
tir160, 1856 fermanmin belirleyici olan 6zelligi, idari, mali ve adli organlarm
yeniden diizenlenmesi ile vilayet, liva ve nahiye diizeyindeki halkin 6zellikle
gayrimiislimlerin idareye istiraklerinin saglanmis olmasidirl®l. Gériiliiyor Ki,
Islahat Fermani 1839 Hiimayununa nazaran daha agik ifadeler igermektedir.
Batililasma yolunda daha somut bir adimdir. Fakat burada gene de soyut ve
genel bir hiirriyet prensibine, bir hiirriyet ideolojisine rastlanilmamistir62 Islahat
Fermani siyasal sonuglar1 bakimindan etkili olmustur. Varligini dis baskiya
borglu olan, bizzat metninde bu devletlerin “himmetli muaveneti hayirhaneleri”

157 AKYILMAZ Giil, Yeni Osmanlilarin Dogusu, Yiiksek lisans tezi, Konya 1988, s. 15 vd.
158 TANOR,s. 73.

159 KAPANI, s. 100; TANOR, s. 72.

160 TANOR, s. 73.

161 ORTAYLI, “Tanzimat Devri ve Sonrasi idari Teskilat”, s. 294.

162 KAPANI, s. 98-100.
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(iyiliksever yardim ve himmetleri) nden s6z eden, daha sonra da Paris antlagma-
smin 9. maddesinde anilan Ferman, batili Devletlerin ve RuSya’nin ardi arkasi
kesilmeyen miidahalelerine dayanak olusturmusturl63, Islahat Fermani ig siyaset
acisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. 1839 Hiimayunu Tiirk-Miisliiman
halka bir anayasa vermedigi, onun siyasal yasantisinda biiyiik bir sigramaya yol
acmadig1 halde, 1856 Islahat Fermani genel olarak Hiristiyan milletlerin anaya-
sal gelismelerinin baglangici olmustur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Islahat fermani, mesrutiyet yonetiminin kuru-
labilmesini saglayan sartlar1, ziimreyi ve havay1 yaratmistir}64. Daha 6nce Gay-
rimiislim tebaa i¢in saglanan esitlik bu fermanda daha agiktir. Yabanci devletle-
rin 1srar1 ile yapilan bu diizenlemeler Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisin-
dan verdigi tavizdir. Islahat Ferman1 merkeziyetcilik ilkesi agisindan olumsuz-
dur. Ancak bu fermanimn uygulama sans1 olmamustir.

SONUC

Calisgmada Osmanli Devletinin merkeziyet¢i yapist ve bunun Osmanli
hukuk sistemine 6zellikle kanunnamelerine ne sekilde yansimis oldugu incelen-
mistir.

Merkeziyetciligin kelime anlaminin biitiin islerin bir merkezden yonetil-
mesi, siyasi bakimdan bir iilkede kanuni ve hukuki bir birligin varligini, idari
bakimdan ise kamu hizmetlerinin ve biitliniiyle idare fonksiyonunun merkezde
toplanmasini ifade etmektel®® oldugunu aciklamistik Buradan yola ¢ikarak ca-
lismamiz boyunca Osmanli Devleti merkeziyet¢i bir devlet midir 6yle ise bunu
gosteren olgular nedir sorularina cevap aramaya galistik.

Genel olarak Merkeziyetgilik prensibi Osmanli Devleti’'nde kurulusundan
itibaren var olmus bir sistemdir. Ancak esasen 1. Beyazit ile baglamis ve II.
Mehmet ile biitiin kurumlari ile yerlestirilmeye ¢alisilmistir. II. Mahmut devrin-
den sonra da siki bir merkeziyet hareketi baglamistir!66. Osmanli Devleti’nde bu
sistem klasik 6zellikleri ile on yedinci Yiizyil baglarina kadar varligini siirdiire-
bilmistirl6’. Osmanli Devleti’nde kuvvetler ayriligi séz konusu degildir. Yasa-
ma, yiirlitme ve yarginin basi Padisah’tir. Kendine rakip tanimayan Osmanli
Padisah1 merkezi otoritesini gii¢lendirmek i¢in bir takim yollara bagvurmustur ki
bunlar merkeziyet¢ilik prensibinin uygulamadaki yansimalaridir. Bu tedbirler-
den biri, hukuki mahiyeti ¢ok tartismali olan kardes katli miiessesidir. Biz kar-
des katli uygulamasini, giiniimiiz anlayis1 ve insani telakkilerine agikga aykiri

163 KARAL, “Giilhane Hatt-1 ...”, s. 598 vd.

164 ARSEL ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara 1962, s. 21.
165 MEYDAN LARUSSEU c. 8, 5. 639.

166 ONAR, 5. 592.

167 YUCEL,, “Desantralizasyon...”, s. 657-658.
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olmakla birlikte her tarihsel olay gibi ¢aginin sartlarma gore degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaya calistik Sonug olarak bu miiessese ile merkeziyetci
yap1 saglanmig midir sorusuna ise ¢alismamiz boyunca ortaya koymaya calisti-
gz lizere evet cevabim verebildik. Merkezi otoriteyi kurmak i¢in alinan ted-
birlerden biri de kul sistemidir. Bu sistem ile kullarin servetlerinin miisaderesin-
den hayatlarinin bir emirle sona erdirilmesine kadar her seyleri efendileri olan
padisahin emrine baglanmgtir. Padisahin sahsi koleleri iizerinde tasarrufta bulu-
nabilmesi ve bu konuda kimseye karsi sorumlu olmamasi merkezi yapiya rakip
giiciin ortaya ¢cikmasini engellemistir.*Siyaseten katl”, Islam hiikiimdarmin mut-
lak otoritesine dayanarak verdigi en agir cezadir!68, Bu mutlak haklarma daya-
narak padisahlar su¢ islemedikleri halde “sug isleme tehlikesi” gordiikleri kim-
seleri, cesitli cezalara, bu arada 6liim cezasina ¢arptirmislardir. Siyaseten katlin
bu yonii, Osmanli Devleti’nin merkeziyetgi karakterini yansitmaktadir.

Osmanli merkez orgiitiinde padisahtan sonra 6nemli yerlere sahip olan iki
miiessese: Divan-1 Hiimayun ve Vezir-i Azam’dirl69, Divan-1 Hiimayun’un tiim
iiyelerinin Padigah tarafindan se¢ilmesi, denetime tabi olmasi gibi hususlar mer-
keziyet¢i bir yapinin gostergeleridir. Osmanli Devleti’nde Vezir-i Azamlik mii-
essesesi, statli olarak cesitli Padisahlar zamaninda farkli durumlar arz etmistir.
Osmanli Devleti’nin kurulus dénemlerinden itibaren Vezir-i Azam giderek giic-
lenmis, hatta bu makami isgal eden gii¢lii Tiirk aileleri onemli niifuz kazanarak
merkeze rakip gli¢ olarak ortaya ¢cikmistir. Fatih ile beraber Vezir-i Azamlik
makamina devsirme sistemi i¢inde yetisen Tiirk asilli olmayan insanlar getiril-
meye baslanmistir. Boylelikle Padisah karsisinda can ve mal giivenligine sahip
olmayan kul statiisindeki Vezir-i Azamlar, bu durumlarina tezat bir sekilde
halka kars1 Padisahin vekil-i mutlaki konumuna sahip olmuslardir. II. Mahmut
doneminde ise sultanin {istiinligiinii yeniden hakim kilmak ve merkezilesmeyi
saglamak icin Bab-1 Ali’ye kars1 bir miicadeleye girisilmis, katiplik ve saray
hizmetlerini diizenlenip, Vezir-i Azam’1n silahlar1 elinden alinmigtir,170,

Eyalet ve Sancaklarda kurulan denetim sistemi ile merkeziyetci yap1 sag-
lanmigtir. Merkeziyetgilik ilkesinden sapma olarak gosterebilecegimiz 6zel sta-
tillii sancaklar bile bu ilke ile uyum saglamistir. Her biri merkeziyetgilik ilkesi
acisindan biiyiik 6neme sahip olan bu miiesseseler Osmanli Devleti’nin yiizyillar
boyu merkezi hiiviyetini korumasina yardimei olmustur.

Osmanli Devleti’nin her déneminde ser’i hukuk yaninda orfi hukuk s6z
konusu olmustur. Orfi hukukun bir pargasi olan kanunnameler 6zellikle Fatih,
Kanuni gibi Padisahlar doneminde artmistir. Bu kanunnamelerdeki merkeziyet-
cilik ilkesi ile alakali hiikiimlere 6rnek olarak Osmanli Devleti’nin merkeziyetgi
yapisini yansitan meratip siralamasini gosteren Fatih’in Teskilat Kanunnamesini

168 MuUMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 1-2.
169 MuMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 33.
170 AKYILMAZ, “ Osmanli Diplomasi Teskilatr...”, s. 161.
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verebiliriz. Merkeziyetciyi yapiy1 gosteren birtakim miiessesler kanunnamelerde
¢ok ayrintili diizenlenmistir. Mesela timar sistemi her padisah doneminde ayrin-
tili olarak ele alinmistir.

Osmanli’nin son dénemlerinde ise kanunnameler disinda bazi hukuki dii-
zenlemeler yapilmustir. Bunlardan ilki 1808 tarihinde Sultan 1l. Mahmut ile
ayanlar arasinda imzalanan Sened-i ittifak’tir. Bu belge ile Tiirk Anayasa Huku-
ku tarihinde ilk defa padisah, iktidarinin dokunamayacagt sahalarin oldugunu
kabul etmistir. Belge padisahin o zamana kadar mutlak olan egemenlik hakkini
bazi alanlarda sinirlandirmakla birlikte, egemenligin herhangi bir sahsa veya
organa devri s6z konusu degildir. 1839°da ilan edilen ve Osmanli Devleti’'nde
yeni bir donem agan Giilhane Hatt1 Himayunu Osmanli Kamu Hukuku agisin-
dan bir Padisah buyrugudur. Tanzimat fermani liberalizm akiminin Osmanli
yonetici sinifina ulastigini gosteren bir “oto-limitasyon” belgesidir. Belge Miis-
lim ve gayrimiislimler arasinda kanun oniinde esitlik prensibini getirmis; o giine
kadar kendisine taninan ceza verme hakkindan padisah vazge¢mistir. Merkezi-
yet¢i yapidan uzaklagmayi gosteren bu yeniliklerin devami niteligindeki hiikiim-
ler Islahat Fermamn ile tanimustir. Ancak bu belgede de Padisahin mutlak ege-
menligi ile ilgili bir sinirlama yoktur. Padisahin sahip oldugu mutlak egemenli-
gin smirlanmasi1 yoniindeki gelismeler Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin kurulmasi
ile yeni bir ivme kazanmus ve ilk kez Fransiz Ihtilalinin iiriinii olan milli ege-
menlik kavrami1 Osmanli Devleti’ne girmistirl71,

Sonug olarak Merkeziyetgilik prensibi Osmanli Devleti’nin klasik done-
mine damgasinm1 vurmustur. Devlet’in son doneminde ise bu ilkeden kopmalar
yasanmis ve padisahin sarsilmaz otoritesinden biiyiik tavizler verilmistir.

171 AKYILMAZ, “Osmanli Devleti'nde Egemenlik...”, s. 149 vd.
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