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GĠRĠġ 

Nafaka, muhtaç durumda bulunan karı-kocanın birbirlerine, ana-babanın 

çocuklarına, altsoyun üstsoya, üstsoyun altsoya, kardeĢin kardeĢlerine yardım 

yükümlülüğü Ģeklinde tarif edilebilir1.  

Evlilik birliğini sürdürmek, eĢ ve çocukların yaĢamlarını devam ettirebil-

mek amacıyla gerekli olan tedbirler bizzat Türk Medeni Kanunu tarafından ay-

rıntılı Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu itibarla boĢanma davası açılmadan önce de 

eĢler evlilik birliğinin kendilerine yüklediği yükümlülüklerin gereklerini yerine 

getirmekle ödevli kılınmıĢtır. Medeni Kanunun ikinci kitabını oluĢturan Aile 

Hukuku kısmı açık bir Ģekilde eĢlere kazançları ölçüsünde birliğin yürütülmesini 

gerekli kılan eylemleri yapma ve çocukların bakım (eğitim, sağlık ve ahlâki 

geliĢimlerini karĢılama) yükümlülüğü yüklemiĢtir. Eski Medeni Kanunun2 yok-

sulluk nafakasını düzenleyen 144. maddesinde maddi durumu yerinde olan (re-

fah halinde bulunan) karıya da ev masraflarına katılma ödevi yüklenmiĢti. 

                                                        

  Aksaray/Güzelyurt Hâkimi 

1 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sözlüğü, Ankara 1985, s. 533.  

2  Bundan sonra metin içerisinde EMK olarak geçecektir. 
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EMK‟nun 162/2. fıkrasında boĢanma veya ayrılık davası devam ettiği sürece 

eĢlerin birbiriyle ayrı yaĢama hakları düzenlendiğinden, kocanın karıya bakma 

ödevi, ona ödeyeceği nafakaya dönüĢmekteydi3. Ancak, talepte bulunan eĢ yö-

nünden tedbir ve iĢtirak nafakaları açısından EMK‟nun düzenlemeleri yeni MK 

ile de benzer mahiyet arzetmektedir. Buna karĢılık EMK‟nun 144. maddesinde 

yoksulluk nafakası olarak düzenlenen bu durum yeni MK‟nun 175. maddesi ile 

kısmi değiĢikliğe uğrayarak karı-kocanın “Mali gücü oranında süresiz nafaka 
isteyebileceği” Ģeklinde düzenlendi. Böylece karı-koca arasındaki eĢitsizlik gide-

rilerek artık kocanın da boĢanma sırasındaki yoksulluk nafakası talebi gerçekçi 

bir sonuca bağlanmıĢ oldu. 

Makalede diğer bir nafaka türü olan ve EMK‟nun 315 ve devamı madde-

leri ile yeni MK‟nun 364 ve devamı maddelerinde düzenlenen “Yardım Nafaka-

sı” inceleme dıĢında tutulmuĢtur. 

I.  BOġANMA DAVASINA BAĞLI NAFAKA DAVASININ 

DAYANAĞI VE KAPSAMI 

A.  BOġANMA VE AYRILIK DAVASINA DAYALI NAFAKANIN 

DAYANAĞI  

Evlilik Birliği EMK‟nun 21. maddesinde yerini bulan kanuni ikametgah 

yani kanuni deyimi ile kocanın ikametgahı karının ve ana-babanın 

ikâmetgahının da velayetleri altındaki çocukların ikâmetgahı kabul edilmiĢtir. 

BoĢanma davası açılıncaya kadar müĢterek hanenin tek olacağı ilkesinden hare-

ket edilerek, EMK‟nun 152. maddesinde karı ve çocukların iaĢesini kocanın 

temin etmesi Ģart koĢulmuĢtur. Bu itibarla boĢanma davası açıldığında karıya 

ayrı yaĢama hakkı tanındığından boĢanma davası kesinleĢinceye kadar kadının 

kusurlu olup olmadığına bakılmaksızın koca tarafından karı ve çocukların bakım 

ve iaĢesinin karĢılanması bir zorunluluk taĢımaktaydı. Kadın ister davacı ister 

davalı olsun boĢanma davası kesinleĢinceye kadar kocasından geçimini sağla-

masını talep edebilmekteydi4. Kadının böyle bir istemde bulunabilmesi, onun 

davada kusurlu ya da kusursuz olmasıyla ilgili değildi5. Çünkü bu hak, boĢanma 

davasında kusurlu olmayan eĢe tanınmıĢ bir hak olmayıp, doğrudan doğruya 

evlilik birliğinin devamı süresince kocanın, karısının ve varsa çocuklarının mali 

imkan ölçüsünde geçimini sağlamak yükümlülüğünün kanundan kaynaklanan 

                                                        

3 AKINTÜRK Turgut, Aile Hukuku, Ankara 1996, s. 248. 

4   FEYZĠOĞLU Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Ġstanbul 1986, s. 355. 

5 YHGK‟nun 12.03.1976 tarihli ve 755/1124 sayılı kararında bu konuyu açıklığa kavuĢturmuĢtur. 

[BoĢanma davasının açılmasıyla karı-koca ayrı yaĢama hakkına sahiptirler. Bu nedenle ayrı yaĢayan 

kadın, kocasından tedbir nafakası isteyebilir. Kadının boĢanmaya yol açan davranıĢları -

kusuru-, EMK‟nun 137. ve yeni MK‟nun 169. maddesinde öngörülen bu kuralı değiĢtirmez].  
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bir sonucuydu6. EMK‟nun 162/2. maddesi ve yeni MK‟nun 197/1. maddesinde 

eĢlerin herhangi birinin boĢanma davası açması halinde dava açan eĢin dava 

süresince ayrı yaĢama hakkına da sahip olacağı hüküm altına alınmıĢtır. Ancak, 

yeni MK‟nun 186/2. maddesi, “Eşler birliğin giderlerine güçleri oranında emek 

ve malvarlıkları ile katılırlar” hükmünü öngördüğünden artık boĢanma davası 

açıldığında davayı açan eĢin karı olması halinde, karıya, kocanın mali gücü ora-

nında katkısı için hâkimden geçici tedbirleri almasını isteme hakkı getirilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde davacı kocanın da ayrı yaĢama hakkının varlığı nedeniyle karının 

mali gücü oranında katkısını sağlamak için hâkimden geçici tedbirleri almasını 

isteme hakkı tanınmıĢtır.  

EMK‟nun 137. maddesi, “Boşanma veya ayrılık davası açılınca hâkim, 

davanın devamı süresince gerekli olan, özellikle eşlerin barınmasına, infakına, 

karı koca mallarının yönetimine ve çocukların bakımına dair geçici tedbirleri 
kendiliğinden alır” hükmünü öngörmekteydi. Yeni MK‟nun 169. maddesi bu 

hükme paralel olarak, “Hâkim, davanın devamı süresince gerekli olan, özellikle 
eşlerin barınmasına, geçimine, eşlerin mallarının yönetimine ve çocukların 

bakım ve korunmasına ilişkin geçici tedbirleri re’sen alır” hükmünü getirmiĢtir.  

EMK‟nun 144. maddesi, “Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek eş, ku-
suru daha ağır olmamak şartıyla geçimi için diğer eşten mali gücü oranında 

süresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkeğin kadından yoksulluk nafakası 
isteyebilmesi için, kadının hali refahta bulunması gerekir. Nafaka yükümlüsünün 

kusuru aranmaz” hükmünü öngörmekteydi. Yeni MK‟nun 175. maddesi, “Bo-

şanma yüzünden yoksulluğa düşecek taraf, kusuru daha ağır olmamak şartıyla 

geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. 

Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz” hükmünü getirmiĢtir. 

EMK‟nun 148/2. maddesi, “Çocuk kendisine tevdi edilmemiş olan taraf, 
kudretine göre onun infak ve terbiye masraflarına iştirak ile mükelleftir” hük-

münü öngörmekteydi. Yeni MK‟nun 182/2. maddesi, “Velayetin kullanılması 
kendisine verilmeyen eşin çocuk ile kişisel ilişkisinin düzenlenmesinde, çocuğun 

özellikle sağlık, eğitim ve ahlâk bakımından yararları esas tutulur. Bu eş, çocu-

ğun bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında katılmak zorundadır” hükmünü 

ve aynı maddenin 3. fıkrası da, “Hâkim istem halinde irat biçiminde ödenmesine 

karar verilen bu giderlerin gelecek yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik du-
rumlarına göre ne miktarda ödeneceğini karara bağlayabilir” hükmünü getir-

miĢtir. 

                                                        

6   Y2HD. 29.01.1974 tarihli ve 398/499 sayılı kararı. 
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B.  BOġANMA VE AYRILIK DAVASINA BAĞLI NAFAKA 

DAVASININ KAPSAMI 

Nafakanın üç ayrı türü bulunmaktadır. Bunlar; 

i. Tedbir nafakası, 

a. BoĢanma davası sırasında talep edilen tedbir nafakası, 

b. BoĢanma davasından bağımsız talep edilen tedbir nafakası, 

ii. Yoksulluk nafakası,  

iii. ĠĢtirak nafakası. 

ġimdi bu üç nafaka türünün incelemesine geçebiliriz. 

1. Tedbir Nafakası 

Tedbir nafakası, taraflar arasında ortaya çıkan ve dava kesinleĢinceye ka-

dar hâkimin takdiri sonucu koca tarafından karıya ödenecek olan maddi bir yar-

dımı ve alınması gereken diğer tedbiri ifade etmektedir7. 

Kadının tedbir nafakası isteyebilmesi için, kocasından ayrı yaĢama hakkı-

na sahip olması gerekir. BoĢanma veya ayrılık davası açıldığı andan itibaren 

eĢlerin ayrı yaĢama hakkı EMK‟nun 162/2. maddesinde her iki eĢe de tanınmıĢ 

idi8. Aynı sonuca yeni MK‟nun 21, 171 ve 186. maddelerinin birlikte değerlen-

dirilmesi suretiyle ulaĢılabilir. Bu nedenledir ki hâkim, dava maddi anlamda 

kesin hükümle sabit oluncaya kadar, geçici bir tedbir olarak kocanın karısına 

(genellikle her ay olarak) eĢ ve çocukların barınma ve iaĢelerinin temini amacıy-

la uygun bir miktarda yardımda bulunmasına karar verir. EMK‟nun 137. madde-

sinin ilk metninde bu tedbirler talebe bağlı olarak öngörülmekteydi. Bu maddeyi 

düzenleyen metinde hâkimin belirtilen tedbirleri alabilmesi için karının talepte 

bulunma Ģartı aranmamıĢtır. Maddede, aile birliğini koruyucu tedbirlerin -nafaka 

dahil- taraflar talepte bulunmasa bile, mahkeme tarafından re‟sen alınması ge-

rektiği hükmü getirilmiĢ idi9. Aynı Ģekilde yeni MK‟nun 169. maddesinde de 

aynı düzenlemeye sadık kalınarak boĢanma ya da ayrılık davası açıldığında 

davanın devamı süresince hâkimin geçici önlemleri re‟sen alacağını belirtilmiĢ-

tir. Yeni MK‟nun 186/3 maddesinde de “Eşler birliğin giderlerine güçleri ora-

nında emek ve malvarlıkları ile katılırlar.” hükmü getirilmiĢtir.  

                                                        

7 ĠNAL Nihat, Uygulamada Nafaka Davaları, Ankara 1992, s. 49; AKINTÜRK, s. 248. 

8 ÖZKAN Hasan, Hukuk Rehberi, Cilt I, Ankara 1999, s. 669.  

9 ġENER Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yönü Ġle BoĢanma (Yargıtay Ġçtihatları, Bilimsel GörüĢ-

ler ve Ġlgili Mevzuat), Ankara 1994, s. 477; ĠNAL, s. 50; Y2HD. 18. 11. 1996 tarihli ve 
10938/11905 sayılı kararı. 



M. HAMZAÇEBĠ 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 10, Sayı 3-4, Yıl 2002 27 

EMK‟nun 21. maddesinde belirtilen kocanın ikametgahının aynı zamanda 

karının ikametgahı olarak kabul edildiği kanuni ikametgahın yerini alan farklı 

bir düzenleme içermektedir. Yeni MK, karının yerleĢim yerini bizzat kendisinin 

seçmekte muhtariyete sahip olacağı ilkesini getirmiĢtir. Bu durum Yeni MK‟nun 

“Evliliğin Genel Hükümleri” genel baĢlıklı üçüncü bölümünün “Haklar ve Yü-

kümlülükler” baĢlıklı kısmının “Konutun Seçimi, Birliğin Yönetimi ve Giderleri-
ne Katılma” baĢlıklı 186. maddesi eĢlerin oturacakları konutu birlikte seçecekle-

ri ile birliğin giderlerine güçleri oranında emek ve malvarlıkları ile katılacakları-

nı hüküm altına almıĢtır. Anılan nedenle de taraflardan herhangi birisinin bo-

Ģanma davası açması halinde, artık yalnızca ihtiyaç sahibi kadına değil; aynı 

zamanda mali durumu yerinde olan karı tarafından muhtaç koca lehine de hâkim 

tarafından tedbir nafakası ödenmesine karar verilebilecektir. 

a. BoĢanma Davası Sırasında Talep Edilen Tedbir Nafakası 

aa. Tedbir Nafakasının Amacı ve Tedbir Kararını Veren Merci 

Eski MK‟nun 137. maddesinde belirtilen tedbir nafakası, dava devam et-

tiği sürece davalının ve çocukların mağdur olmalarını engellemeye matuf bir 

nitelik taĢır. 

BoĢanma davası açıldıktan sonra mali gücü zayıf olan ve mali yardıma ih-

tiyaç duyan, çocukların bu süre zarfında bakım, eğitim, sağlık ve ahlâki geliĢim-

lerinin temini için bizzat bu davaya bakan hâkim, Ģartları oluĢmuĢsa ilk celsede 

bu hususta bir ara kararı verebilir. Eski MK‟nun 137. ve yeni MK‟nun 169. 

maddesine göre hâkim re‟sen tedbir nafakasını takdir etme hakkına sahiptir10. 

Bu nedenle tarafların bu yönde bir talebi olmasa da hâkim tarafları dinleyerek, 

tanık ifadelerine dayanarak ve araĢtırdığı diğer delillerin ıĢığında mağdur olacak 

taraf lehine ve çocukların bakım eğitim, sağlık ve ahlâki geliĢimleri açısından 

uygun tedbir nafakasını re‟sen takdir edebilir. Hâkim ara kararında tedbir nafa-

kasına karar verdiğinde; artık boĢanma davasının kesinleĢmesi beklenmeksizin 

karar verilen tedbir nafakasının tahsili için icra müdürlüğü vasıtası ile genel 

haciz yoluyla takip yapılarak ödeme emri11 gönderilmek suretiyle bu nafaka 

alacağının tahsil edilmesi mümkün olacaktır12. 

                                                        

10  Y2HD. 18.01.1993 tarihli ve 12984/23 sayılı kararı; Y2HD. 23.10.1992 tarihli ve 9488/10206 sayılı 
kararı; Y2HD. 05.11.1992 tarihli ve 10366/10814 sayılı kararı; Y2HD. 24.04.1991 tarihli ve 

4576/6753 sayılı kararı; Y2HD. 20.03.1991 tarihli ve 3561/5110 sayılı kararı; Y2HD. 12.12.1991 ta-

rihli ve 12851/15466 sayılı kararı; Y2HD. 08.02.1991 tarihli ve 11720/2147 sayılı kararı; Y2HD. 
29.4.1991 tarihli ve 4656/7153 sayılı kararı; Y2HD. 04.02.1991 tarihli ve 1116/1718 sayılı kararı; 

Y2HD. 05.02.1991 tarihli ve 11741/1878 sayılı kararı; Y2HD. 06.02.1991 tarihli ve 12268/1907 sa-

yılı kararı; Y2HD. 04.02.1991 tarihli ve 11144/1815 sayılı kararı; Y2HD. 04.02.1991 tarihli ve 
11207/1783 sayılı kararı. 

11 Görevli ve yetkili icra müdürlüğüne takip talebi amacına yönelik olarak -Örnek 49- ödeme emri 

düzenlenerek takip yapılabilmektedir. 

12 Y12HD. 11.07.1995 tarihli ve 10722/10480 sayılı kararı. 
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bb. Tedbir Nafakasının BaĢlangıcı ve Süresi 

Nafakanın baĢlama tarihinin karar tarihinden itibaren mi, yoksa dava tari-

hinden itibaren mi geçerli olacağı sorununu Yargıtay, 1956 yılında verdiği Ġçti-

hadı BirleĢtirme Kararında, “Her dava açıldığı tarihte tespit edilen vaziyetin, 

hükme esas alınması gerekir” demek suretiyle çözmüĢtür13.  

Belirtilen nedenle tedbir nafakası karar tarihinden değil istem tarihinden, 

yani davanın açıldığı tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar14. Yargıtay 2. HD. bu 

doğrultudaki kararını EMK‟nun 137. ve 162/2. maddelerine dayanarak vermiĢ-

tir. Gerçekten de EMK‟nun 137. maddesinde, “...dava açılınca hakim, davanın 
devamı süresince...” denmek suretiyle ve yine EMK‟nun 162/2. maddesinde, 

“Boşanma veya ayrılık davası ikame edildikten sonra...” denmek suretiyle tedbir 

nafakasının baĢlangıç anının davanın ikame tarihi olduğuna iĢaret edilmiĢtir15. 

Aynı husus, yeni MK‟nun 169. maddesi ve 197/3. maddelerinde de düzenlen-

miĢtir. 

Bu nedenle nafakanın, kocanın bakım borcunun baĢladığı tarihten itibaren 

istenebileceği ve kocanın bakım borcu sorumluluğuna karar verebilmek için de 

nikahın yapılmıĢ olması yeterli olduğu kabul edilmektedir16. Ancak, uygulama-

da nafakaya talep tarihinden itibaren ve bu da genelde dava dilekçesi ile talep 

edildiğinden dava tarihinden itibaren karar verilmektedir. 

cc Tedbir Nafakasının Miktarı 

Yargıtay, çeĢitli kararlarında bu yardımın, “ihtiyaç sahibi eşin ve çocukla-

rın sosyal ve ekonomik durumlarına uygun bir yardım olması” gerektiğini ifade 

etmiĢtir17. Ancak, küçüğün baĢkaca yan ihtiyaçları, geçim Ģartları ve özellikle 

evlilik birliği devam ederken, birliğin devamı süresince eĢlerin sağladığı yaĢam 

Ģartları ve biçimi gibi faktörler de dikkate alınmalıdır. 

Belirtilen nedenlerden dolayı hâkim, nafaka miktarını tayin ederken eĢle-

rin mali iktidarı hakkında ilk bakıĢta edindiği bu kanaatini esas tutmalıdır. Buna 

                                                        

13 YĠBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayılı kararı (RG. 27.11.1957); Y2HD. 18.11.1996 tarihli ve 
10938/11905 sayılı kararı. 

14  AKINTÜRK, s. 249; ĠNAL, s. 50; YHGK‟nun 26.01.1980 tarih ve E. 1979/2-465, K. 1979/2477 
sayılı kararında [BoĢanma hükmü kesinleĢmeden önce, evvelce mahkemece takdir edilmiĢ bulunan 

tedbir nafakasının artırılması Asliye Hukuk Mahkemesinde açılacak bağımsız bir dava ile istenebilir. 

Dosya henüz Yargıtay‟da iken böyle bir dava büyük bir pratik ihtiyacı karĢılar. Bu takdirde de nafa-
kanın artırılması, boĢanma davasının açıldığı günle, boĢanma kararının kesinleĢtiği gün arasındaki 

süre içinde geçerli olur.] diyerek ihtilafı gidermiĢtir; Y2HD. 18.03.1993 tarihli ve 12987/17 sayılı 

kararı. 

15  Y2HD. 19.03.1999 tarihli ve 781/2591 sayılı kararı. 

16 FEYZĠOĞLU, s. 363. 

17 Y2HD. 11.04.1991 tarihli ve 5341/6714 sayılı kararı; Y2HD. 08.02.1991 tarihli ve 11621/2095 
sayılı kararı. 
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göre, derhal tespiti gereken nafaka tutarını, ileride toplanacak delillere göre 

artırmak veya eksiltmek mümkün olacaktır.  

Ġstek olmasa dahi hâkim, davanın devamı süresince yeni MK‟nun 169. 

maddesi gereğince gerekli tedbirlerin alınmasını sağlamakla yükümlüdür. Taraf-

ların dava sırasında talep ettikleri tedbir nafakası, günün ihtiyaçlarını karĢıla-

maktan uzak ise hâkim, bizzat uygun bir nafakaya hükmedebilir18.  

dd. Tedbir Nafakasında Kadın ve Çocuğun Durumu 

Hâkim tedbir nafakasının miktarını karara bağlarken, kocanın mali duru-

munu ve imkanlarını gözönünde tutacaktır19. Kadının zengin olması, kocasının 

yardımına hiç ihtiyacı bulunmaması halinde bile, o kadın lehine tedbir nafakası-

na hükmedilebilecektir20. Bununla birlikte, lehinde tedbir alınması gereken eĢ 

bundan açıkça vazgeçecek olursa herhangi bir tedbire gerek kalmayacaktır. 

Hâkimin emredeceği geçici tedbirler, özellikle kadının barınması, geçimi, 

karı-koca mallarının yönetimi ve çocukların korunması gibi konularla ilgili ola-

cağı kanun hükmünden kaynaklanmaktadır. Ancak, kanunda örnekseme yoluyla 

sayılan hususlar haricinde alınması gerekli baĢkaca bir tedbir durumu doğdu-

ğunda kanaatimizce hâkim talep üzerine ortaya çıkan duruma yönelik tedbir 

kararı vermelidir. 

Hâkim, velayet hakkının hangi eĢ tarafından kullanılacağını, çocuğun ana 

ve babadan hangisinin yanında kalacağını ve diğer eĢin çocuk için ne miktar 

nafaka vermesi gerektiğini yukarıda belirtilen kıstaslara göre tayin eder. Çocuk-

ların durumu, boĢanma kararında kesin sonuçlu bir Ģekilde karara bağlanacaktır. 

Fakat dava devam ettiği sürece de, çocukların korunması ve bakımı, bakıma 

iĢtirak gibi geçici tedbirlerin hâkim tarafından alınmasına ihtiyaç duyulacağı 

aĢikardır21. 

ee. Tedbir Nafakasının Sona Ermesi 

BoĢanma davasının devamı süresince takdir edilen tedbir nafakası nihai 

hükmün kesinleĢmesine kadar devam eder22. Çünkü, boĢanmanın maddi anlam-

da kesin hükümle sabit olmasından sonra hâkim, tedbir nafakasının iĢtirak nafa-

kasına dönüĢtürülmesine karar verebilir. Zira, dava sonuçlandıktan sonra artık 

tedbir nafakası devam etmeyecektir23. Bir diğer ifadeyle, boĢanma davası sıra-

                                                        

18 Y2HD. 19.03.1999 tarihli ve 781/2591 sayılı kararı.  

19 YHGK‟ nun 13.04.1983 tarihli ve 2-1160/370 sayılı kararı. 

20  FEYZĠOĞLU, s. 356-357. 

21  FEYZĠOĞLU, s. 364. 

22 Y2HD. 22.05.1995 tarihli ve 7299/7306 sayılı kararı. 

23 Y2HD. 03.06.1982 tarihli ve 4483/4986 sayılı kararı. 
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sında takdir edilen tedbir nafakası, kararın kesinleĢmesi ile sona erer. BoĢanma 

kararının kesinleĢtiği tarihten sonrası için tedbir nafakası istenilmesi halinde bu 

talep hakkındaki takibin eĢ ya da çocuktan hangisi lehine istenmiĢse, talep sahi-

bine istediği nafaka türünün yoksulluk ya da iĢtirak nafakası olup olmadığı hu-

susunun açıklattırılması ve davanın açılma amacının da bu olması halinde yargı-

lamaya devamla bir karar verilmesi; aksi halde açılan davanın reddi yönünde 

karar verilmesi gerekir.  

b. BoĢanma Davası Henüz Açılmadan Talep Edilen Tedbir Nafakası 

Taraflar boĢanma davası henüz açılmadığı bir zamanda da doğrudan ted-

bir nafakası için talep ve dava haklarına sahiptirler. 

BoĢanma davası açılmaksızın doğrudan talep edilen tedbir nafakasının 

Ģartları ile boĢanma davası sırasında talep edilen tedbir nafakasının Ģartları aynı-

dır. Bu Ģartlar yukarıda anlatıldığı için burada tekrar incelenmesine gerek gö-

rülmemiĢtir.  

c. Tedbir Nafakasını Bakım Mükellefiyetinden Ayıran Yönler 

Tedbir nafakası, EMK‟nun 162/3. ve yeni MK‟nun 197/2-4. maddesinde 

öngörülen hâkimin geçici tedbir olarak hükmedeceği bakım mükellefiyetinden 

bazı noktalarda ayrılmaktadır24. Bu noktalar Ģunlardır: 

i. Tedbir nafakası, evlilik sona erinceye kadar kocanın bakım yükümünü 

sürdürmek amacını öngörmekteydi. Yeni MK‟da bu husus birliğin devamını 

yürütmeye yetecek miktarda tarafların katkısını amaçlamaktadır. Bakım mükel-

lefiyeti ise, ciddi bir tehlike geçiren aile birliğinin barıĢma ümidini kuvvetlen-

dirmek üzere mali desteği sağlamak amacını taĢır. 

ii. Tedbir nafakası, hâkimin boĢanmaya karar verip bu kararın kesinleĢtiği 

tarihte çocuk lehine iĢtirak-katılma, durumu uygun olmayan eĢ lehine de yoksul-

luk nafakası olarak devam eder. Bakım mükellefiyeti ise ancak, sebebin ortadan 

kalkması durumunda, taraflardan birinin istemi üzerine hâkimin vereceği karar 

üzerine son bulur. 

iii. Tedbir nafakasına karar verilebilmesi için eĢin kusurlu olması aran-

maz. Buna karĢılık EMK‟nun 162/3. maddesinde düzenlenen bakım mükellefi-

yetine iliĢkin tedbire karar verilebilmesi için, talepte bulunan eĢin ayrı yaĢamak-

ta haklılığı aranmaktaydı. Yeni MK‟nun 197/2. maddesinde önceki düzenlemeye 

paralel bir düzenleme getirmesinin yanında ayrıca,  haklı bir sebep olmaksızın 

diğer eĢin birlikte yaĢamaktan kaçınması veya ortak hayatın baĢka bir sebeple 

imkansız hale gelmesi halinde diğer eĢin hâkimden, birliğe yapması gereken 

katkıyı ve diğer önlemleri almasını isteyebileceği öngörülmektedir. 

                                                        

24 VELĠDEDEOĞLU Hıfzı Veldet, Aile Hukuku, Ġstanbul 1965, s. 249. 
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iv. Tedbir nafakasına hâkim re‟sen karar verebilir. Bakım mükellefiyetin-

de ise taraflardan birinin talebi ile gerekmektedir.   

d. Görevli Ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

aa. Görevli Mahkemenin Belirlenmesi 

Tedbir nafakası, boĢanma veya ayrılık davası açıldıktan sonra istenmiĢse 

ya da boĢanma davası dilekçesi ile talep olunmuĢsa; görevli mahkeme boĢanma 

davasını inceleyecek olan Asliye Hukuk Mahkemesidir25. Sulh Hukuk Mahke-

mesi, boĢanma davasının açılmasından sonraki bir zamanda açılmıĢ olan ve 

yalnız boĢanma davasının açılmıĢ olması nedenine dayanan nafaka taleplerini 

inceleyemez. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bu hususta eksikliği gidermek ama-

cıyla bir ĠBK. almıĢtır26.  

Tedbir nafakası boĢanma veya ayrılık davası açılmadan önce yalnızca 

tedbir amaçlı olarak açılmıĢ ise; davacı dava dilekçesini Asliye Hukuk Mahke-

mesine vermek zorunda değildir. Ġsterse Sulh Hukuk Mahkemesinde de davasını 

açabilecektir27. 

BoĢanma davası açılmadan önce, Sulh Hukuk Mahkemesinde açılmıĢ 

olan tedbir nafakası davası hakkında henüz karar verilmeden, Asliye Hukuk 

Mahkemesinde boĢanma davası açılmıĢ olsa bile, Sulh hâkimi davaya usulen 

devam ederek kararını verir. Sulh hâkiminin boĢanma davasına kadar olan kısım 

için nafakaya hükmedip, dava tarihinden sonraki kısım için görevsizlik kararı 

vermesi ve davadan sonraki zaman hakkında karar verilmesi için dosyayı Asliye 

Hukuk Mahkemesine göndermesi usul açısından yanlıĢ olur28. Bu durum az 

önce belirttiğimiz gibi ancak boĢanma davası henüz açılmadan tedbir nafakasına 

hükmedilmiĢse doğru olur. Yoksa dava devam ederken boĢanma davası açılmıĢ-

sa artık Sulh hâkimi tedbir nafakasına da hükmedemez. Görevsizlik kararı vere-

rek dosyayı görevli Asliye Hukuk Hâkimliğine göndermelidir29.
 

Sulh Hukuk Mahkemesine yapılan müracaat, boĢanma davası açıldıktan 

sonrasına iliĢkin ise, Sulh Hâkimi hem görev, hem de yetki yönlerinden red 

kararı vermelidir30.  

                                                        

25 ÖZKAN, s. 669; Y2HD. 05.07.1974 tarihli ve 4635/4440 sayılı kararı.  

26 YHGK‟nun 27.01.1968 tarihli ve 575/54 sayılı kararı. 

27  FEYZĠOĞLU, s. 361. 

28  ĠNAL, s. 50; FEYZĠOĞLU, s. 361. 

29 Y2HD. 29.04.1974 tarihli ve 2489/2545 sayılı kararı. 

30 YHGK‟nun 12.02.1969 tarihli ve 172/114 sayılı kararı; Y2HD. 04.03.1998 tarihli ve 1421/2560 
sayılı kararı. 
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BoĢanma davasıyla birlikte istenen tedbir nafakasında görevli mahkeme 

boĢanma davası için görevli olan Asliye Hukuk Mahkemesidir. Çünkü, murtabıt 

dava sayıldığından boĢanma davasının görevine bağlı bir görev iliĢkisi 

sözkonusudur. Yani bu talep boĢanma davasının eki niteliğindedir31. Bu nedenle 

burada boĢanma davası için görevli olan mahkemenin tedbir nafakası için de 

görevli olacağı muhakkaktır. 

bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

EMK‟nun 21/1. maddesi kanuni ikâmetgahla ilgili olarak, “Kocanın 

ikâmetgahı karının ve ana-babanın ikâmetgahı velayetleri altındaki çocuğun ve 

mahkemenin bulunduğu yer vesayet altındaki kimsenin ikâmetgahı addolunur” 

hükmünü öngörmekteydi. EMK‟nun 136. maddesi “Salahiyettar hâkim davacı-
nın ikâmetgahı hâkimidir” demek suretiyle HUMK.nun 9/son maddesi ile çeli-

Ģen hükümler içermekteydi. Ancak, yeni MK‟nun aynı konuyu içeren 168. mad-

desindeki “...eşlerden birinin yerleşim yeri veya davadan önce son defa altı 

aydan beri birlikte oturdukları yer mahkemesi...”nin yetkili mahkeme olacağına 

iliĢkin düzenlemesi, artık HUMK.nun 9/son maddesinde düzenlenen genel yetki 

kuralına gitmeye lüzum bırakmamıĢtır.  

Tedbir nafakası yönünden yetkili mahkemenin belirlenmesinde yeni 

MK‟nun “Yetki” kenar baĢlıklı 201. maddesinde evlilik birliğinin korunması 

yönünde alınması istenilen tedbirlere yönelik davalarda yetkili mahkemenin 

eĢlerden herhangi birinin yerleĢim yeri mahkemesi olduğunu belirterek seçimlik 

yetki kuralı getirmiĢtir. ġayet eĢlerin yerleĢim yerleri farklı ise ve her iki eĢ tara-

fından talepte bulunulmuĢsa bu durumda ilk talepte bulunan eĢin bulunduğu yer 

mahkemesinin yetkili olacağı belirtilmiĢtir. Aynı Ģekilde önlemlerin değiĢtiril-

mesi, tamamlanması veya kaldırılması konularında yetkili mahkemenin de ön-

lem kararını veren mahkemeye ait olacağı hüküm altına alınmıĢtır. Ancak, bu 

halde de her iki eĢ de yerleĢim yerlerini değiĢtirmiĢlerse yetkili mahkeme, eĢler-

den herhangi birinin yerleĢim yeri mahkemesine ait  olduğunu belirtilmiĢtir.  

2. Yoksulluk Nafakası 

Yoksulluk nafakası, ahlâki ve sosyal düĢüncelere dayanır ve evlilik birli-

ğinde eĢler arasında geçerli olan dayanıĢma ve yardımlaĢma yükümlülüğünün, 

evlilik birliğinin sona ermesinden sonra da kısmen devam ettirilmesi amacını 

taĢır32. 

BoĢanma kural olarak, karı-koca arasındaki bakım yükümlülüğüne son 

verir. Bununla beraber, boĢanmada kusuru daha hafif olan eĢin korunması için 

kanunkoyucu nafaka yükümlülüğünü gerektiğinde süresiz olarak devam ettir-

                                                        

31  Y2HD. 04.03.1998 tarihli ve 1421/2560 sayılı kararı.  

32 ZEVKLĠLER Aydın, Medeni Hukuk (GiriĢ ve BaĢlangıç Hükümleri - KiĢiler Hukuku - Aile Huku-
ku), Ankara 1995, s. 850; AKINTÜRK, s. 265. 
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meyi uygun görmüĢtür. EMK‟nun yoksulluk nafakasını düzenleyen 144. madde-

sinde 3444 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik öncesinde, kendisine yoksulluk 

nafakası ödemesini isteyen eĢin kusursuz olması Ģartı aranıyordu. Maddenin 

3444 sayılı Kanunla düzenlenen metni bu noktaya açıklık getirmiĢ ve boĢanma 

yüzünden yoksulluğa düĢecek eĢin, kusurunun daha ağır olmamasını öngörmüĢ-

tür33. Kanunun eski metninde açıklanmıĢ olmamakla birlikte, diğer eĢin kusurlu 

olmasına gerek bulunmamakta idi. Bu durum EMK‟nun 144/2. maddesinde 

“nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz” ibaresi ile açıklığa kavuĢturulmuĢ ve 

bu düzenleme yeni MK‟nun 175/2. maddesinde de aynen korunmuĢtur.  

EMK‟nun 144/1. maddesinde, “Ancak, erkeğin kadından yoksulluk nafa-
kası isteyebilmesi için, kadının hali refahta bulunması gerekir.” hükmü bulun-

makta idi. Bu düzenleme erkek lehine nafakaya hükmedilmesinde bir sınır ge-

tirmekteydi ve Yargıtay uygulamasına da hakimdi34. Getirilen sınırlama ile ko-

canın karıdan nafaka isteyebilmesi karının refah halinde olması koĢuluna bağ-

lanmıĢtı. Bu durum “eĢitlik ilkesi”ne aykırı olduğu gerekçesiyle doktrinde eleĢti-

rilmiĢtir35.  

a. Yoksulluk Nafakasının ġartları 

BoĢanma nedeniyle diğer eĢin yoksulluğa düĢecek olması, yoksulluk na-

fakası talep edebilmek için en temel kanuni bir Ģarttır36. Yoksulluk halinin bo-

Ģanma sonucu oluĢması veya yoksulluğa düĢme tehlikesi ile karĢı karĢıya bu-

lunması ya da bu tehlikenin gerçek ve büyük bir oranda gerçekleĢmesi gerekir37. 

Yoksulluk nafakası, boĢanma davasının fer‟i niteliğinde olduğundan da-

vanın her aĢamasında talep edilebilir38. Hâkim re‟sen yoksulluk nafakasına 

hükmedemez39. Davanın her aĢamasında yapılabilecek talep yazılı olmalı ya da 

sözlü isteğin duruĢma tutanağına geçirilmesi gereklidir40. 

                                                        

33 CAMCI Ömer, BoĢanma Tazminatı ve Yoksulluk Nafakası, Ġstanbul 1998, s. 103; ĠNAL, s. 134; 
AKINTÜRK, s. 266; Y2HD. 21.11.1990 tarihli ve 7450/11307 sayılı kararı; Y2HD. 18.01.1991 ta-

rihli ve 13114/2776 sayılı kararı. 

34  Y2HD. 23.03.1974 tarihli ve 1921/1961 sayılı kararı; Y2HD. 07.04.1980 tarihli ve 2746/2958 sayılı 
kararı; Y2HD. 26.05.1981 tarihli ve 4080/4114 sayılı kararı. 

35  ġENER, s. 527; ÖZKAN Hasan, Hukuk Rehberi, Cilt III, Ankara 1999, s. 4083. 

36 Y2HD. 12.10.1992 tarihli ve 9035/9435 sayılı kararı. 

37 FEYZĠOĞLU, s. 397; ĠNAL,s. 134; AKINTÜRK, s. 266. 

38 ġENER, s. 547; Y2HD. 12.04.1978 tarihli ve 1978/3081 sayılı kararı; Y2HD. 18.06.1991 tarihli ve 

5362/9459 sayılı kararı. 

39 YAZICI Hilmi/ATASOY Hasan, ġahıs, Aile ve Miras Hukuku Ġle Ġlgili Yargıtay Tatbikatı 

(1952-1970), Ankara 1970, s. 366; FEYZĠOĞLU, s. 399; AKINTÜRK, s. 266; Y2HD. 17.11.1969 

tarihli ve 4971/5178 sayılı kararı.  

40 ĠNAL, s. 134. 
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Geçimini kendi mali kaynakları ve çalıĢma gücü ile sağlama imkanından 

yoksun olan eĢin yoksulluğa düĢeceği hem doktrinde hem de Yargıtay uygula-

masında kabul görmüĢtür. Bu nedenle boĢanmada her iki eĢ kusursuz oldukları 

takdirde, bunlardan hangisi boĢanma sonucunda büyük bir yoksulluğa düĢecekse 

o, diğerinden nafaka isteyebileceği muhakkaktır41.  

Yoksulluk nafakası ödeyecek eĢin bu ödemeyi hukuka ve hakkaniyete 

uygun bir miktarda yapmasına hâkim tarafından karar verilmesi gerekir. Hâkim, 

bunu belirlerken Medeni Kanunun 4. maddesi gereğince tarafların sosyal ve 

ekonomik durumlarına uygun düĢecek bir miktarı yoksulluk nafakası olarak 

belirlemelidir. Bu itibarla yoksulluk nafakası, davacı eĢin yoksulluğa düĢmesini 

önleyecek ve normal Ģartlarda onun geçimine yetecek miktarda olacaktır42.  

b. Yoksulluk Nafakasının BaĢlangıç Zamanı 

Yoksulluk nafakası, boĢanma kararının kesinleĢtiği tarihten itibaren an-

cak, davada ne zaman talep edilmiĢse bu talep tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar43 

ve lehine nafaka takdir edilen tarafın diğer tarafça nafakaya ihtiyacı bulunmadı-

ğının açılan nafakanın kaldırılması davası ile sabit olmasına kadar devam eder. 

Yargıtay kararlarında, yoksulluk nafakasına ancak boĢanma davası ile ta-

lep edilmesi halinde karar verilebileceği44 ve yoksulluk nafakasının, boĢanma 

davası sonuçlandıktan sonra ayrı bir dava olarak açılabileceği45 yönünde farklı 

iki yaklaĢım bulunmaktaydı. Yargıtay‟ın içtihadını, yoksulluk nafakasının, bo-

Ģanma davası sonuçlandıktan sonra ayrı bir dava olarak açılabileceği yönünde 

değiĢtirmesinin nedeni, EMK‟nun 143/1-2. fıkralarıyla ilgili 22 01.1988 gün ve 

5/1 sayılı Yargıtay Ġnançları BirleĢtirme Büyük Genel Kurulunca oluĢturulan 

ĠBK. kararında yer alan yorum kurallarının benzetme (kıyas) yoluyla yoksulluk 

nafakası isteklerine de uygulanabileceği görüĢü idi. Anılan 5/1 sayılı ĠBK. kara-

rında boĢanma davası sonrasında nafaka taleplerinin dinlenmemesi, hak arama 

özgürlüğünün kısıtlanması olarak görülmüĢ ve bu durumun Medeni Kanunun 1 

ve 4. maddeleri ile doldurulması gerektiği ifade edilmiĢtir. Mevzuatta, boĢanma 

davası sonrasında yoksulluk nafakası istenemeyeceğine dair bir kanun hükmü-

nün bulunmaması karĢısında 5/1 sayılı Yargıtay Ġnançları BirleĢtirme Büyük 

Genel Kurulunca oluĢturulan ĠBK sonucu boĢanma davasından ayrı ve yalnızca 

                                                        

41 TEKĠNAY Selahattin Sulhi, Türk Aile Hukuku, Ġstanbul 1990, s. 263; ÖZKAN, s. 4084. 

42 AKINTÜRK, s. 267; Y2HD. 28.04.1942 tarihli ve 11274/1767 sayılı kararı. 

43 Y2HD. 12.04.1977 tarihli ve 2978/3081 sayılı kararı; Y2HD. 27.01.1993 tarihli ve 13258/424 sayılı 

kararı. 

44 Y2HD. 07.10.1996 tarihli ve 7503/9680 sayılı kararı. 

45 Y2HD. 23.11.1990 tarihli ve 3655/11498 sayılı kararı; Y2HD. 29.04.1991 tarihli ve 644/7146 sayılı 

kararı; Y2HD. 27.12.1991 tarihli ve 13068/16197 sayılı kararı; Y2HD. 11.12.1992 tarihli ve 

12108/12556 sayılı kararı; Y2HD. 01.04.1993 tarihli ve 2422/3152 sayılı kararı; Y2HD. 07.10.1996 
tarihli ve 7503/9680 sayılı kararı. 
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yoksulluk nafakası talepleri bu tarihten sonra uygulamada mahkemelerce karara 

bağlanmıĢtır46. 

EMK‟da yoksulluk nafakası talep edilmesi zaman yönünden bir kısıtla-

maya tabi tutulmamakla birlikte, evliliğin boĢanma sebebi ile sona ermesinden 

doğan nafaka alacaklarına yönelik dava hakları yeni MK‟nun 178. maddesindeki 

“...Boşanma hükmünün kesinleşmesinin üzerinden bir yıl geçmekle zaman aşı-

mına uğrar” hükmü ile sınırlandırılmıĢtır. 

c. Yoksulluk Nafakasının Süresi 

Yoksulluk nafakasını düzenleyen 144. maddenin 3444 sayılı Kanunla de-

ğiĢtirilmesinden önce, kanunkoyucu, boĢanan eĢler arasındaki mali iliĢkinin 

daha fazla uzamasını sakıncalı gördüğünden, yoksulluk nafakası bir yıldan fazla 

bir süre devam edemezdi. Ancak 3444 sayılı Kanun, bir senelik süre kaydını 

kaldırmıĢ ve süresiz olarak yoksulluk nafakası istenmesini mümkün kılmıĢtır47. 

Yeni MK‟nun 175/1. maddesi aynı düzenlemeyi devam ettirmektedir. 

Yoksulluk nafakası kanuni düzenlemede süresiz olarak öngörülse de ya-

Ģam boyunca ödenmesi bazı durumlarda hakkaniyete aykırı olabilir. Bu yüzden 

hâkim boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢtüğüne kanaat getirdiği eĢin yetenekle-

rini, iĢ bularak çalıĢabilme gücünü gözönüne alarak yoksulluk halinin ne kadar 

süre devam edeceğini kararında belirtip nafakayı bu süreyle sınırlayabileceği 

gibi, nafaka alacaklısı olan eĢin mali ve sosyal durumundaki değiĢiklikler48 ve 

özellikle bu eĢin yeniden evlenmesi veya önemli bir miras menfaati, tazminat, 

Ģans ve bahis oyunlarından bir gelir elde etmesi üzerine yoksulluk nafakasını 

kaldırabilir49. 

BoĢanma sonrasında lehine yoksulluk nafakası hükmedilen tarafın daha 

sonra malvarlığında bir artıĢ meydana gelmesi halinde, nafaka yükümlüsü taraf 

bu artıĢın meydana geldiği tarihten itibaren hâkime baĢvurarak nafakanın kaldı-

rılmasını ya da indirilmesini isteyebilir. Yoksulluk nafakası alan taraf da haklı 

sebebe dayanarak her zaman hâkimden hükmedilen nafakanın kaldırılmasını 

isteyebilecektir. 

EMK‟nun 145/3. düzenlenen yoksulluk nafakasının kaldırılması gereken 

haller yeni MK‟nun 176/3. maddesinde de sayılmıĢ olmakla birlikte EMK‟da 

bulunan “...aksi taraflarca kararlaştırılmadıkça bu irad kesilir” hükmü, yeni 

                                                        

46 YHGK‟nun  31.10.1990 tarihli ve 452/549 sayılı kararı; YHGK‟nun 24.06.1992 tarihli ve 33/414 

sayılı kararı; YHGK‟nun 05.02.1997 tarihli ve 795/52 sayılı kararı; Y2HD. 12.03.1993 tarihli ve 

1469/2509 sayılı kararı; Y2HD. 15.06.1999 tarihli ve 6360/6848 sayılı kararı. 

47 Y2HD. 14.11.1991 tarihli ve 11400/14144 sayılı kararı; Y2HD. 05.02.1991 tarihli ve 780/1887 

sayılı kararı. 

48 Y2HD. 25.06.1992 tarihli ve 7011/7347 sayılı kararı. 

49 TEKĠNAY, s. 264. 
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MK‟da “...mahkeme kararıyla kaldırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢ ve dolayısıyla 

mahkeme kararıyla hayatiyet kazanan bir uygulamanın yine mahkeme kararıyla 

son bulması ve taraflar arasında ortaya çıkabilecek çekiĢmelerin oluĢmasının 

önlenmesi amaçlanmıĢtır. 

d. Yoksulluk Nafakasının Ödenme ġekli 

Yoksulluk nafakasını toptan ya da irat Ģeklinde ödemek mümkündür50. 

Toptan ödemede; yoksulluğa düĢecek eĢe, diğer eĢ tarafından para ya da para 

yerine geçecek ödeme araçlarıyla tamamının bir defada ödenmesidir. Ġrat Ģeklin-

de ödemede; hâkim tarafından irat Ģeklinde ödeme yapılmasına karar verilmiĢse 

irat yükümlüsü aylık ya da altı aylık taksitler halinde karalaĢtırılan iradın nakit 

olarak lehine nafaka ödenmesine karar verilene ödenmesi gerekir. Ġrat Ģeklindeki 

ödemelerde yükümlüden teminat istenmesine engel bir düzenleme de bulunma-

maktadır51. Kanuni hükümler ve uygulamada ayni ödemeye imkan tanınmamak-

tadır. 

Hâkim her olayın niteliğine, tarafların mali ve iktisadi durumlarına ve irat 

Ģeklindeki ödemenin düzenli bir Ģekilde sağlanıp sağlanamayacağına göre toptan 

ya da irat Ģeklindeki ödeme Ģeklinden birine takdir yetkisine dayanarak hükme-

decektir52.  

Eğer hâkim, ödemelerin irat Ģeklinde olmasını takdir ederek belirlemiĢse 

aĢağıda gösterilen hususlara da dikkat etmelidir. Buna göre; 

i. Ġratların zamanında ödenmemesi tehlikesine karĢı, BK‟nun 43. maddesi 

gereğince, borçludan gereken teminatın alınmasına da karar verilebilir. Teminat 

olarak, gayr-ı menkul ipoteği, kambiyo kefaleti, banka teminatı, devlet tahvili 

vs. gibi teminatlara karar verilir. 

 ii. EMK‟nun 145. maddesi 3444 sayılı Kanunla değiĢtirilmeden önce, irat 

Ģeklindeki ödemeler, alacaklının yeniden evlenmesi halinde kesilmekteydi. 

Maddede 3444 sayılı Kanunla yapılan değiĢikle getirilen, “Sözleşme veya hüküm 

ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irat tahsis edilmiş eşin yok-

sulluğunun ortadan kalkması, haysiyetsiz bir hayat sürmesi, bir evlenme akdi 
olmadan fiilen karı-koca gibi yaşaması, yeniden evlenmesi veya eşlerden birinin 

ölmesi hallerinde, aksi taraflarca kararlaştırılmadıkça bu irat kesilir” Ģeklinde-

ki hüküm yeni MK ile de korunmuĢtur. Yeni MK‟nun 176/3. maddesinde nafa-

kanın kaldırılması, 176/4. maddesinde de iradın arttırılması ve azaltılmasına 

hangi hallerde karar verilebileceği tek tek gösterilmiĢtir. 

                                                        

50 FEYZĠOĞLU, s. 400. 

51 CAMCI, s. 106. 

52 CAMCI, s. 105. 
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iii. EMK‟da iradın kaldırılması veya azaltılması açıkça öngörüldüğü hal-

de arttırılmasına iliĢkin açıklayıcı bir hüküm bulunmamaktaydı. Bu durum para 

değerinde enflasyon nedeniyle yaĢanan düĢüĢler, değiĢmez bir Ģekilde hükmedi-

lecek iradı, alacaklı için ileride çok yetersiz bir düzeye indirebilmekteydi53. 

Yeni MK‟nun 176/son maddesi ile, hüküm altına alınan nafakanın gelecek yıl-

larda tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre ne miktarda ödeneceğini 

karara bağlayabilme imkanı getirilerek mağdur durumda bulunan nafaka alacak-

lısının korunması amaçlanmıĢtır. Nitekim artık hâkim, fiyat endekslerine göre 

veya memur aylıklarındaki artıĢ oranlarına göre ya da paranın satın alma gücün-

de meydana gelen değiĢiklikleri gözönüne alarak irat miktarına yansımasına 

karar verebilecektir. 

e.  Görevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

aa.  Görevli Mahkemenin Belirlenmesi 

Yoksulluk nafakasını düzenleyen EMK‟nun 144 ve devamı maddelerinde 

yoksulluk nafakası davasında hangi mahkemenin görevli olacağına dair bir hü-

küm bulunmamaktadır. Genel hükümlerden yola çıkarak, konu HUMK‟nun 8. 

maddesinde belirtilen Sulh Hukuk Mahkemesinin görevlerine girmediğinden 

Asliye Hukuk Mahkemesinde dava açılmaktadır. Zira, yoksulluk nafakası bo-

Ģanma davasının fer-i olduğundan ve boĢanma davasında görevli mahkeme As-

liye Hukuk Mahkemesi olarak öngörüldüğünden hem boĢanma davası sırasında 

talep edilen yoksulluk nafakası yönünden hem ayrı bir dava olarak açılan yok-

sulluk nafakası davası yönünden ve hem de nafakanın artırılması ya da indiril-

mesi veyahut kaldırılması talepli davalarda Asliye Hukuk Mahkemesi görevli 

mahkemedir54. 

bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

Yoksulluk nafakası davasında yetkili mahkeme bakımından EMK‟da bir 

yetki kuralı bulunmamaktadır. Yeni MK‟nun 177. maddesinde, “Boşanmadan 

sonra açılacak nafaka davalarında, nafaka alacaklısının yerleşim yeri mahke-

mesi (yani bilinen deyimi ile ikametgah mahkemesinin) yetkili olacağı” belirtil-

miĢtir. 

f. Yoksulluk Nafakasının Kaldırılması Halleri 

Yoksulluk nafakasının kaldırılması gereken haller EMK‟nun 145/3. mad-

desinde, “SözleĢme veya hüküm ile kendisine maddi tazminat veya nafaka ola-

rak bir irad tahsis edilmiĢ eĢin yoksulluğunun zail olması, haysiyetsiz hayat 

sürmesi, bir evlenme akdi olmadan fiilen karı koca gibi yaĢaması, yeniden ev-

                                                        

53 TEKĠNAY, s. 269. 

54 Y2HD. 29.11.1941 tarihli ve 4302/3558 sayılı kararı; Y2HD. 23.01.1992 tarihli ve 176/560 sayılı 
kararı. 
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lenmesi veya eĢlerden birinin ölmesi halinde, aksi taraflarca kararlaĢtırılmadıkça 

bu irad kesilir” Ģeklinde düzenlenmiĢ idi.  

Yeni MK‟nun 176/3. maddesi aynı düzenlemeyi içermekte ve bu hallerde, 

EMK‟da zaman zaman tartıĢma konusu olan, nafakanın kendiliğinden mi yoksa 

mahkeme kararıyla mı kalkacağı da ayrı ayrı belirtilmiĢtir. Yeni MK uyarınca, 

nafaka alacaklısının yeniden evlenmesi halinde ya da taraflardan birinin ölümü 

halinde bağlanan nafakanın bu olayın gerçekleĢtiği tarihten itibaren kendiliğin-

den kalkacağı hüküm altına alınmıĢtır. Yine alacaklı tarafın evlenme olmaksızın 

fiilen evliymiĢ gibi yaĢaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya da haysiyet-

sizce hayat sürmesi hallerinde ise mahkeme kararı ile bağlanan nafakanın kalka-

cağı belirtilmiĢtir. 

3. ĠĢtirak (Katılma) Nafakası  

BoĢanma ya da ayrılık sonucunda velayet hakkı kendisine bırakılmamıĢ 

olan tarafın kudretine göre çocukların bakımı için gerekli masraflara katılması 

zorunluğuna iĢtirak nafakası adı verilir55. Bir diğer ifadeyle, iĢtirak nafakası 

boĢanma ya da ayrılık kararı sonucu müĢterek evlilikten hasıl olan küçüklerin 

bakım sorununu ele alan mali bir yükümlülüktür. ĠĢtirak nafakası, mali kaynak-

ları ve çalıĢma gücü yerinde olan ve küçük ya da küçükler kendisine verilmeyen 

eĢ tarafından, küçükler yararına diğer eĢe verilmesi gereken katılım payından 

ibarettir. ĠĢtirak nafakasının sermaye iradı Ģeklinde ay be ay olarak ödenmesi 

istenebileceği gibi, toptan da istenebilmesinde kural olarak yasal bir engel bu-

lunmamaktadır. Ayrıca bu durum bizzat hâkim tarafından da küçüğün menfaat-

leri gözönüne alınarak re‟sen nazara alınabilir ve uygun bir miktar katılım payı-

nın küçüğün kendisine bırakılmadığı eĢ tarafından diğer eĢe ödenmesine karar 

verilebilir. Bu katılım payının küçüğün bakım iĢlerine yani eğitim, sağlık ve 

ahlâki geliĢiminin tezahürü olarak gözönüne alınacağı yasada öngörülen bir 

husustur. 

Her iki eĢin de mali gücü nafaka gerektirmeyecek ölçüde elveriĢli olsa bi-

le, velayet hakkı kendisine verilen eĢin çocukların bakım ihtiyaçlarının karĢı-

lanmasına diğer eĢin mali kaynakları ve çalıĢma gücü oranında iĢtirak etmesi 

gerekmektedir. 

EMK‟nun 148/2. maddesinde, “Çocuk kendisine tevdi edilmemiş olan ta-

raf, kudretine göre onun infak ve terbiye masraflarına iştirak ile mükelleftir” 

denmektedir. Aynı hususu düzenleyen yeni MK‟nun 182/2. maddesi, “Velayetin 
kullanılması kendisine verilmeyen eşin çocuk ile kişisel ilişkisinin düzenlenme-

sinde, çocuğun özellikle sağlık, eğitim ve ahlâk bakımından yararları esas tutu-

lur. Bu eş, çocuğun bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında katılmak zorun-
dadır” hükmünü getirmiĢtir. Eski düzenleme ile yeni düzenleme arasında temel-

                                                        

55 FEYZĠOĞLU, s. 389; AKINTÜRK, Turgut, Medeni Hukuk, Ankara 1991, s. 233; AKINTÜRK, 
s. 248; ĠNAL,s. 207; YILMAZ, s. 362; Y2HD. 14.01.1986 tarihli ve 11124/96 sayılı kararı. 
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de bir fark yoktur. Sadece yeni düzenlemede çocuğun sağlık ve eğitim yönlerine 

de vurgu yapılmıĢtır.  

Hâkimin çocuklardan birinin diğer eĢ yanında kalmasına karar vermesi, 

diğer eĢin velayet hakkını kural olarak ortadan kaldırmaz. Yani velayet hakkı 

boĢanma kararı ile kaldırılan eĢ, haklı sebeplerin varlığı halinde hâkimden vela-

yet hakkının kendisine verilmesini her zaman talep edebilir. Yeter ki, velayetin 

nez‟ini gerektiren bir sebeple, velayet kusurlu olan eĢten alınmıĢ olmasın56. 

a. ĠĢtirak Nafakasının BaĢlangıcı 

ĠĢtirak nafakasına iliĢkin davada nafaka takdiri davanın açıldığı tarihten 

itibaren baĢlar. Ancak, kural olarak mahkeme kararının kesinleĢtiği tarihten 

itibaren geriye doğru biriken iĢtirak alacağı icra marifetiyle tahsil edilebilir57. 

ĠĢtirak nafakası, boĢanma davasının fer‟i olduğundan davanın her aĢama-

sında yazılı veya sözlü olarak taraflarca da talep edilebileceği gibi küçüklerin 

yaĢına, eğitim seviyelerine, anne ve babanın kazanç durumlarına, küçüklerin 

ahlâki geliĢimlerini etkileyecek bakım giderlerinin miktarı yönünden hâkim 

tarafından re‟sen de belirlenebilir58. Bir diğer ifadeyle, küçüklerin korunması 

ilkesine kamu açısından verilen değer nedeniyle Ģartları varsa hâkim, gerekli 

tüm tedbirleri hukuka ve hakkaniyet ilkesine uygun miktar ve oranda re‟sen 

almakla yükümlü hale getirilmiĢtir. Bu nedenle dava sırasında iĢtirak nafakası 

talep edilmemiĢ olsa bile velayeti üzerinde bulunmayan taraf aleyhine dava 

sırasındaki ekonomik ve sosyal durumu gözönünde bulundurmak kaydıyla iĢti-

rak nafakasına hükmedebilecektir59. 

b. ĠĢtirak Nafakasının Miktarı ve Süresi 

Hâkim, yukarıda belirtildiği üzere iĢtirak nafakasının miktarını tayin 

ederken, aĢağıda belirtilen üç noktayı gözönünde tutmak kaydıyla nafakayı 

re‟sen  tayin edebilir60. Bunlar; 

i. Çocuğun ihtiyaçları (eğitim, sağlık, ahlâki geliĢimi yönünden bakımı), 

ii. ĠĢtirak nafakası ödeyecek eĢin mali gücü, 

                                                        

56 AKINTÜRK, s. 249. 

57 Y2HD. 08.10.1971 tarihli ve 5966/96 sayılı kararı; Y2HD. 14.01.1985 tarihli ve 10657/72 sayılı 
kararı. 

58 ġENER, s. 547; Y2HD. 12.04.1978 tarihli ve 1978/3081 sayılı kararı; Y2HD. 18.06.1991 tarihli ve 

5362/9459 sayılı kararı. 

59 ġENER, s. 587; Y2HD. 30.12.1975 tarihli ve 9587/9916 sayılı kararı; Y2HD. 04.02.1982  tarihli ve 

348/897 sayılı kararı; Y2HD. 24.09.1998 tarihli ve 8358/9790 sayılı kararı. 

60 Y2HD. 10.02.1944  tarihli ve 3881/602 sayılı kararı; YHGK‟nun 14.10.1949  tarihli ve 5-63/47 
sayılı kararı; Y2HD. 30.12.1954  tarihli ve 6696/6130 sayılı kararı. 
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iii. Velayet hakkı kendisine bırakılan eĢin mali gücü. 

Velayet kendine bırakılmayan eĢ, hâkimin kararında tayin ve tespit ettiği 

miktar ölçüsünde çocukların geçinme ve barınma masraflarına iĢtirak etmekle 

yükümlüdür. Ana-babadan her ikisine de velayet hakkı dağıtılmıĢsa, iĢtirak na-

fakası azaltılabileceği gibi tamamen de kaldırılabilecektir61. 

EMK‟da nafakanın zaman içerisinde enflasyon gibi nedenlerle değiĢiklik 

göstermesi halinde, değiĢim aleyhine olan tarafın baĢvurusu üzerine hâkim nafa-

kanın arttırılmasına hükmedebiliyordu. Bu belirlemede de hâkim yine çocuğun 

ihtiyaçlarını, yaĢını, ülkenin geçim Ģartlarını ve kocanın evlilik sırasında çocuk-

larına sağladığı hayat standardını gözönüne alıyordu62. Yeni MK‟nun 184/3. 

fıkrası ile “Hâkim, istem halinde irat biçiminde ödenmesine karar verilen bu 
giderlerin gelecek yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre ne 

miktarda ödeneceğini karara bağlayabilir” hükmü getirilerek ekonomik deği-

Ģimler ve özellikle lehine iĢtirak nafakası hükmedilen tarafın enflasyonist baskı 

nedeniyle paranın satın alma gücünde meydana gelen azalmaların giderilmesini 

amaçlayan bu düzenlemeyle mağdur durumda bulunan iĢtirak nafakası alacaklı-

sının uğrayabileceği maddi kaybın telafisi ile zaman kaybı ve nafakanın artırımı 

davası nedeniyle oluĢacak maddi kaybın telafi edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Tarafların müĢterek evliliklerinden birden fazla sayıda rüĢt yaĢına ulaĢ-

mamıĢ çocuklarının bulunması halinde hâkim, hangi çocuk için ne kadar nafa-

kaya hükmettiğini kararında ayrı ayrı gösterilmelidir63.  

Nafakanın arttırılmasına veya azaltılmasına dair davalarda da talebin ka-

bul edilmesi halinde bu Yürürlükteki miktarın da davanın açıldığı tarihten itiba-

ren geçerli olmak üzere hükme bağlanması gerekecektir64. 

c. Görevli Ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

aa. Görevli Mahkemenin Belirlenmesi 

ĠĢtirak nafakasını düzenleyen EMK‟nun 148/2. ve yeni MK‟nun 182/2. 

maddelerinde iĢtirak nafakası davasının açılmasında hangi mahkemenin görevli 

olacağına dair bir hüküm bulunmamaktadır. Bu husus HUMK‟nun 8. maddesin-

de belirtilen Sulh Hukuk Mahkemesinin görevlerine girmediği ve iĢtirak nafaka-

sı boĢanma davasının fer-i olduğu gerekçesiyle boĢanma davasında görevli 

mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olarak öngörüldüğünden hem boĢanma 

davası sırasında talep edilen iĢtirak nafakası yönünden hem de ayrı bir dava 

olarak açılan iĢtirak nafakası davası yönünden ve hem de nafakanın artırılması 

                                                        

61 ĠNAL,s. 208. 

62 FEYZĠOĞLU, s. 389; ĠNAL, s. 208; Y2HD. 10.07.1973 tarihli ve 4711/4582 sayılı kararı. 

63 ĠNAL,s. 209; Y2HD. 19.03.1954 tarihli ve 1541/1494 sayılı kararı. 

64 YĠBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayılı kararı (RG. 27.12.1957) 
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ya da indirilmesi veyahut kaldırılması talepli davalarda Asliye Hukuk Mahke-

mesi görevli mahkemedir. Doktrinde65 ve Yargıtay uygulamasında66 da iĢtirak 

nafakasına boĢanma davasına bakan Asliye Hukuk Mahkemesi bakmakla yü-

kümlü olduğu belirtilmiĢtir.  

bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

BoĢanma davasıyla birlikte açılan iĢtirak nafakasına hükmedilmesine iliĢ-

kin davalarda yetkili mahkeme hususunda açık bir hüküm bulunmamakla birlik-

te boĢanma ve ayrılık hallerinde yetkiyi düzenleyen yeni MK‟nun 168. madde-

sindeki genel nitelikli yetkiye istinaden eĢlerden birinin yerleĢim yeri Asliye 

Hukuk Mahkemesi veya davadan evvel son defa altı aydan beri birlikte oturduk-

ları yer Asliye Hukuk Mahkemesi yetkili kılındığından kanaatimizce bu Ģekilde 

düzenlenen yetki kabul edilerek iĢtirak nafakası davasına bakılabilecektir. Yetki 

hallerinde baĢkaca bir çatıĢma olması halinde de HUMK‟nun 9/3. maddesindeki, 

“Boşanma veya ayrılık -buna bağlı olarak iĢtirak nafakasına iliĢkin- davalarında 

yetkili mahkeme, davacının ikâmetgahı mahkemesi veya eşlerin davadan evvel 

son defa altı aydan beri birlikte oturdukları yer mahkemesi yetkilidir” hüküm 

doğrultusunda hareket edilebilecektir. Bu durumu Ġnal Ģu Ģekilde açıklamakta-

dır67: “BoĢanma davasının açılmasından sonra -karara bağlanmamıĢ olsa da- aile 

birliğinin koruyucu her tedbiri almak ve bu arada nafaka takdir etme görevi 

boĢanma davasını inceleyen hâkime verilmiĢ ise de bu hak sınırlı değildir. Onun 

için hakkında boĢanma davası açılan eĢ baĢka bir Asliye Hukuk Hâkimliğine de 

baĢvurup nafaka isteyebilir”. 

ĠĢtirak nafakası boĢanma kararından sonra da, çocuklar belli bir yaĢa ve 

statüye gelinceye kadar devam edecek olan bir nafakadır. BoĢanma davası kara-

ra bağlandıktan sonraki iĢtirak nafakasının artırılması davası ise, karara bağlanan 

ve kesinleĢen boĢanma davasının devamı niteliğinde bir dava değildir. Bu ne-

denle yetkili mahkeme, artık genel hükümlere göre tespit olunur68. Dava daha 

önce Sulh Hukuk Mahkemesinde görülerek tedbir niteliğinde sayılan iĢtirak 

nafakasına hükmedilmiĢ olması, boĢanma davası sonrasında açılan iĢtirak nafa-

kasının artırılması davasında, görevli mahkemeyi değiĢtirmez.  Yani boĢanma 

davası sona erdikten itibaren açılacak iĢtirak nafakası davalarında görevli mah-

                                                        

65  ĠNAL, s. 209. 

66 Y2HD. 22.02.1974 tarihli ve 1013/1058 sayılı kararı; Y2HD. 15.06.1987 tarihli ve 4436/5261 sayılı 

kararı; Y2HD. 21.02.1985 tarihli ve 1285/1697 sayılı kararı; Y2HD. 14.11.1983 tarihli ve 
7808/8525 sayılı kararı; Y2HD. 29.11.1941 tarihli ve 4302/3558 sayılı kararı; Y2HD. 23.01.1992 ta-

rihli ve 176/560 sayılı kararı. 

67 ĠNAL,s. 241. 

68 ĠNAL,s. 210; VELĠDEDEOĞLU, s. 250; YHGK‟nun. 24.10.1962 tarihli ve 66/53 sayılı kararı. 
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kemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduğu yerleĢik Yargıtay içtihatlarında da 

ifade edilmiĢtir69. 

d. ĠĢtirak Nafakasının Sona Ermesi 

ĠĢtirak nafakası, velayet altında bulunan küçüğün rüĢt yaĢına ulaĢması, -

rüĢt yaĢına ulaĢsa bile öğrenim sebebiyle yardıma ihtiyacı bulunmaması halinde- 

velayetin son bulması, ihtiyaç duyulmayacak ölçüde kendini geçindirme yaĢına 

ve iĢ imkanına ulaĢması hallerinde iĢtirak nafakasının kaldırılması talebiyle 

mahkemeye baĢvurulup mahkemenin takdiri ile sona erdirilir70. ĠĢtirak nafakası-

na karar verildikten sonra bu kararda bir süre öngörülmüĢse, aleyhine iĢtirak 

nafakasına hükmedilen taraf mahkemeye baĢvurularak nafakanın kaldırılmasını 

talep edebilir. 

4. Ġncelenen Nafaka Türlerindeki Bazı Özel Durumların Değerlendiril-

mesi 

a. Nafakanın Artırılması Veya Ġndirilmesi Ya Da Kaldırılması Sebe-

bine Dayanan Davalar 

KesinleĢmiĢ nafaka ilâmına göre nafaka alacaklısı, borçlunun mal varlı-

ğında ve gelirinde düzenli bir artıĢ olduğunu tespit ederse, yeniden mahkemeye 

baĢvurarak nafaka miktarının arttırılmasını hâkimden isteyebilir. Aynı Ģeklide 

nafaka borçlusu da, mahkemeye baĢvurarak hâkimden nafaka alacaklısının du-

rumunun iyileĢtiğini tespit ederse, ödemekte olduğu nafakanın uygun bir oranda 

indirilmesini mahkemeden isteyebilir71. Nafakanın azaltılması ya da artırılması 

taleplerinin kabul edilebilmesi için nafaka takdirinden sonra tarafların durumla-

rında veya hayat Ģartlarında önemli bir değiĢikliğin olması gerekir72.  

Nafaka miktarının indirilmesi davalarında, nafaka verecek olan tarafın ha-

lihazırdaki durumu içinde ne kadar nafaka verebileceğinin tespiti yapılırken, 

gelirleri ve serveti gözönüne alınarak, baĢkaca nafaka ile yükümlü olduğu kim-

sesinin bulunup bulunmadığı soruĢturularak inceleme yapılması ve ona göre bir 

karar verilmesi gerekir73.  

Nafaka miktarının artırılması davalarında da, ana-babanın mali güçlerin-

deki değiĢikliklerin yanında özellikle çocuğun yaĢı, okulu, sağlık durumu gibi 

                                                        

69 Y2HD. 26.04.1976 tarihli ve 3395/3578 sayılı kararı. Bu konu “Nafakanın Arttırılması ya da Ġndi-

rilmesi Sebebine Dayanan Davalar” da ele alınacaktır. 

70 ĠNAL,s. 209. 

71 ÖZKAN, s. 2740. 

72 Y2HD. 11.03.1974 tarihli ve 1496/1412 sayılı kararı. 

73 YHGK‟nun 08.01.1969 tarihli ve 176/18 sayılı kararı. 
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hususlarda meydana gelen değiĢikliklerin daha fazla bir yardımı zorunlu hale 

getirip getirmediğinin araĢtırılması gerekir74. 

aa. Dava Açarken Gözönünde Bulundurulması Gereken Hususlar 

Nafakanın indirilmesi ya da kaldırılması davası açıldığında mahkeme, na-

faka borçlusunun nafaka alacaklısının nafakaya ihtiyacı olmayacak Ģekilde mali 

durumunun iyileĢtiğini, sağlığına kavuĢtuğunu, çalıĢacak hale geldiğini, yaĢının 

büyüdüğünü, çalıĢma yaĢına kavuĢtuğunu ispat etmesi hallerinde nafaka yüküm-

lülüğünün kaldırılmasına ya da ispat ölçüsünde indirilmesine karar verir75.  

Aynı Ģekilde nafaka alacaklısı da nafaka yükümlüsünün mali durumunda 

iyileĢme olduğunu, nafakaya ihtiyacının devam ettiğini, henüz sağlığına kavu-

Ģamadığını, çalıĢamayacak durumda olduğunu, yaĢının küçüklüğünü, çalıĢma 

yaĢına henüz ulaĢmadığını ispat etmesi hallerinde nafaka oranının arttırılmasını 

mahkemeden talep edecektir. Davaya bakan hâkim tarafların mali ve sosyal 

durumlarını araĢtırarak gerçek nafaka oranını tespit eder ve nafakayı belirler. 

Hâkim gerektiğinde bilirkiĢi incelemesi de yaptırarak kararını vermelidir. Bu 

Ģekilde açılan nafakanın arttırılma veya indirilmesine iliĢkin taleplerin kabulün-

de dava tarihinden itibaren geçerli olmak üzere karar verilmesi gerekir76.  

BoĢanma davası sonunda Harçlar Kanunu gereğince, yalnızca maktu harç 

alınması zorunluluğu bulunmaktadır. BoĢanma davası ile birlikte talep edilen 

tedbir, yoksulluk ve iĢtirak nafakası boĢanma davasının fer‟i olduğundan nafa-

kaya iliĢkin talepler harca tabi tutulmamıĢtır. Aynı Ģekilde bu taleplerin reddi ya 

da kabulü hallerinde taraflara ayrıca vekalet ücreti ve karar harcı da yükletile-

meyecektir77. Ancak, ayrı bir nafaka davası ile nafaka alacağı talep edilmesi 

halinde baĢvuru harcı ile birlikte karar verilen bir yıllık nafaka alacağı toplamı 

üzerinden nisbi harç alınacağı muhakkaktır. 

bb. DoğmuĢ Nafaka Alacağı Ġle Birlikte Faiz Talebinin Varlığı 

Talep halinde nafaka alacağının muaccel olduğu tarihten itaibaren faiz is-

tenebileceği Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ uygulaması ile sabittir78. Nafaka alacağından 

doğan faiz taleplerinde de ancak yasal faize hükmedilebilmektedir. Dava ile 

                                                        

74 FEYZĠOĞLU, s. 393. 

75 ÖZKAN, s. 2740. 

76 YAVUZ Cevdet, Türk Medeni Hukuk ve Borçlar Hukuk Mevzuatı, Ġstanbul 1996, s. 248. 

77 YHGK‟nun 25.09.1996 tarihli ve2-331/628 sayılı kararı; Y2HD. 19.02.1990 tarihli ve 13474/2077 
sayılı kararı; Y2HD. 08.07.1999 tarihli ve 6117/8057 sayılı kararı; Y2HD. 11.01.1996 tarihli ve 

13618/186 sayılı kararı; Y2HD. 16.11.1998 tarihli ve 10394/122-1 sayılı kararı; Y2HD. 02.12.1999 

tarihli ve 11168/13228 sayılı kararı. 

78 Y12HD. 19.09.1994 tarihli ve 10518/10716 sayılı kararı. 
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reeskont faizi talep edilmesi halinde bu talep kabul edilmeyerek ancak, yasal 

faize hükmedileceği Yargıtay uygulamasının bir sonucudur79. 

b. Nafaka Alacağına ĠliĢkin Haktan Vazgeçilmesi Durumu 

Nafaka alacağına iliĢkin hak kiĢisel haklardan olduğundan bu haktan pe-

Ģinen vazgeçilmesi hakkı ortadan kaldırmaz. Yani, doğmamıĢ bir haktan vazge-

çilmesi yeni MK‟nun 23. maddesi gereğince mümkün olmadığından boĢanma 

davası sırasında davacı bu hakkından vazgeçtiğini belirtse de bu durum, davacı-

nın daha sonra ayrı bir dava olarak nafaka davası açmasına engel teĢkil etmez. 

Ancak, bu durumda davacının artık geçmiĢe yönelik talepte bulunmadığı ya da 

feragat sonrası yeniden müstakil olarak nafaka davası açtığı zamandan önceki 

geçen zamanlara iliĢkin talebi geçerli olmayacaktır. Yani ancak, nafaka talebin-

de bulunduğu tarihten itibaren nafaka konusundaki talebi geçerli olacaktır80.  

EMK‟da boĢanma veya ayrılık kararından itibaren nafaka talepleri belirli 

bir süreyle sınırlandırılmamıĢtı. Yeni MK‟nun 178. maddesi ile getirilen düzen-

leme ile artık evliliğin boĢanma sebebi ile son bulmasından doğan dava hakları 

(tazminat, iĢtirak ve yoksulluk nafakası) boĢanma hükmünün kesinleĢmesinin 

üzerinden bir yıl geçmekle zamanaĢımına uğrayacağı belirtilmiĢtir. 

c. Görevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

aa. Görevli Mahkemenin Belirlenmesi 

Tedbir ve yoksulluk nafakalarının arttırılması, indirilmesi veya kaldırıl-

ması davalarında görevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. ĠĢtirak nafaka-

sının arttırılması ve eksiltilmesinde görevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkeme-

sidir.  Bize göre iĢtirak nafakasının kaldırılması davasında ise, nafaka alacaklısı-

nın rüĢt yaĢına varmadığı bir ahvalde çalıĢmaya baĢlaması veya nafakaya ihtiya-

cının bulunmadığının tespiti hallerinde bu nafakaya ihtiyacı olmadığı hâkim 

tarafından da hakkaniyete uygun kabul edilmesi halinde kaldırılabilmelidir. Her 

ne kadar uygulamada mahkeme kararı olmaksızın iĢtirak nafakası kalkmasa da; 

iĢtirak nafakası alacaklısının okumadığı ve rüĢt yaĢını ikmal ettiği andan itibaren 

de mahkeme kararına lüzum kalmaksızın iĢtirak nafakasının kendiliğinden 

kalkması gerektiği kanaatindeyiz.  

Daha önce Sulh Hukuk Mahkemesinden alınan tedbir nafakasının arttı-

rılması davası görülmekte iken boĢanma davası açılmıĢsa, bu durumda Sulh 

Hukuk Mahkemesi gönderme kararı vererek dosyayı görevli olan boĢanma da-

vasının açıldığı Asliye Hukuk Mahkemesine göndermekle yükümlüdür.  

                                                        

79 Y12HD. 13.04.1995 tarihli ve 5234/5674 sayılı kararı. 

80 Y2HD. 21.01.1982 tarihli ve 8757/270 sayılı kararı. 
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bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi 

Nafakanın arttırılması, indirilmesi veya kaldırılması taleplerini içeren da-

valarda da hangi taraf talepte bulunacak ise talepte bulunanın yerleĢim yeri As-

liye Hukuk Mahkemesi yetkilidir. Yani nafakanın arttırılması davasında yetkili 

mahkeme, yeni MK‟nun 177. maddesi gereğince talepte bulunan nafaka alacak-

lısının yerleĢim yeri Asliye Hukuk Mahkemesi iken, nafakanın indirilmesi veya 

kaldırılması davasında yetkili mahkemenin yeni MK‟nun 168. maddesinde belir-

tilen nafaka borçlusunun yerleĢim yeri Asliye Hukuk Mahkemesi olacağı kanaa-

tindeyiz. Zira yeni MK‟nun 177. maddesi kanaatimizce, boĢanma davasının 

kesinleĢtiği tarihten itibaren bir yıllık sürede ilk kez açılabilecek olan yoksulluk 

nafakasını düzenlemektedir. 

d. Yabancı Ülke Mahkemesince Nafakaya Hükmedilmesi Hali 

Yabancı ülke mahkemesince nafakaya hükmedildiğine iliĢkin verilen ve 

kesinleĢen bir ilama dayanarak Türkiye‟de bu ilâma müsteniden nafaka talebi 

ancak yetkili mahkemece bu kararın tenfizi ile mümkün olabilir. Yabancı ülke 

mahkeme ilamının, MÖHUK‟un 38. maddesinde belirtilen “tenfizin şartlarını” 

ve 42. maddesinde belirtilen “tanımanın şartlarını” taĢıması gerekir81. 

Ayrıca yabancı bir ülkede nafakaya hükmedildiğine iliĢkin talebin, 1331, 

1482, 1620, 2323, 2331 ve 2029 sayılı Kanunlarla onaylanıp yürürlüğe giren 

sözleĢmeler çerçevesinde hâkim tarafından yapılacak araĢtırma ve inceleme 

sonucuna göre değerlendirilmesi gerekecektir. 

e. Belirlenen Nafaka Tutarının Ödenmemesi Halinde Yapılacak ĠĢ-

lemler 

aa. Nafaka Borçlusuna Uygulanacak Ceza Yaptırımı  

Nafaka borçlusu, hükmedilen nafaka tutarını ilâmda gösterilen usul ve 

Ģartlarda nafaka  alacaklısına ödemekle yükümlü kılınmıĢtır. ġayet nafaka borç-

lusu buna uymazsa nafaka alacaklısının Ģikayeti üzerine Ġcra ve Ġflas Kanununun 

(ĠĠK.) 344. maddesi uyarınca 10 günden 3 aya kadar hafif hapis cezası ile ceza-

landırılır. Nafaka borçlusu aleyhine bu Ģekilde ceza öngörülmesinin nedeni na-

faka alacaklısının haklarını korumak ve de alacağının alınmasını sağlayarak 

maddi sıkıntı çekmesinin engellenmesi düĢüncesidir82.  

Nafaka borçlusu nafakanın kaldırılması veya indirilmesi için dava açarsa, 

dava tarihinden itibaren dava sonuçlanıncaya kadar biriken nafaka borcu için 

herhangi bir ceza uygulanmaz. Alacaklının Ģikayeti bu davanın sonuna kadar 

                                                        

81 MÖHUK.nun 34. maddesine göre. 

82 ÖZKAN, s. 2744- 2745. 
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bekletilir83. ġayet, nafakanın kaldırılması ya da talep edilen miktara indirilmesi-

ne karar verilmiĢse artık, verilen kararın mahiyetine göre mesela, nafakanın 

kaldırılmasına karar verilmiĢse dava tarihinden itibaren biriken nafaka borcu, 

nafaka borçlusu tarafından ödenmeyecektir. Nafakanın talep edilen miktarda ya 

da hâkimin takdir ettiği diğer bir miktarda indirilmesine karar verildiğinde de ilk 

nafaka borcu ile karar verilen miktar arasında kalan kısmın ödenmemesi halinde 

nafaka borçlusuna ĠĠK.nun 344. maddesi gereğince hafif hapis cezası uygulan-

mayacaktır.  

Yukarıda belirtilen Ģekilde nafaka borçlusuna mahkemece -Ġcra Ceza Hâ-

kimliğince- verilen hafif hapis cezası, 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkındaki 

Kanunun (CĠK.) 4. maddesi gereğince hafif para cezasına çevrilmeyecek ve yine 

647 sayılı CĠK‟nun 6. maddesi uyarınca da ertelenmeyecektir. 

bb. Görevli ve Yetkili Merciin Belirlenmesi 

Nafaka alacaklısı öncelikle takibin yapılmakta olduğu yer icra müdürlü-

ğüne baĢvuracaktır. Nafaka alacağını bu Ģekilde tahsil edemezse bu durumda 

Ģikayet hakkını kullanarak takibin yapılmakta olduğu yer Ġcra Ceza Hâkimliğine 

baĢvuracaktır. Ġcra Ceza Hâkimliği nafaka alacağının ödenmemesinden kaynak-

lanana davalara bakmakla görevli kılınmıĢtır. Yetkili mahkeme ise nafaka alaca-

ğının takip edildiği yer icra müdürlüğünün bağlı olduğu Ġcra Ceza Hâkimliğidir.  

cc. ġikayet ġartları 

ġikayette bulunabilmek için öncelikle nafaka alacaklısı lehine kesinleĢmiĢ 

mahkeme ilâmının olması gerekir. Mahkemeden alınan ilâm icra müdürlüğünde 

takibe konulmalıdır. Ġcra müdürlüğü nafaka borçlusuna icra emrini bildirmiĢ 

bulunmalıdır. Nafaka borçlusuna yapılan bildirim gününden itibaren 1 aylık süre 

geçtiği halde nafaka borçlusu bu borcunu ödemediğinde, nafaka alacaklısının 

biriken nafaka alacağı nedeniyle geçerli ve haklı Ģikayet Ģartları oluĢmuĢ demek-

tir. 

Türk Mahkemelerince nafaka alacağına karar verilen ilâma istinaden ya-

bancı ülkede yaĢayan nafaka borçlusu aleyhine takip yoluna gidilmesi de müm-

kündür84. 20 Haziran 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarının Yabancı Ülkelerde 

Tahsiline İlişkin Sözleşme” ye85 Türkiye Cumhuriyeti‟nin de taraf olması nede-

niyle bu sözleĢmeyi onaylayan ülkelerden karĢılıklı olarak talep edilebilmekte-

dir. Ancak, Türk Mahkemelerinden alınan nafaka ödenmesine iliĢkin ilâmlar, 

                                                        

83 YĠBK. 16.05.1934 tarihli ve 35/12 sayılı kararı; YĠBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayılı kararı.  

84 ÖZKAN Hasan, Asliye Hukuk Davaları ve Tatbikatı, Ankara 1996, s. 2187 vd.  

85 20 Haziran 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarının Yabancı Ülkelerde Tahsiline İlişkin Sözleşme”ye 

taraf olan ülkeler Avusturya, Belçika, Brezilya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti, Milliyetçi 

Çin, Danimarka, Fas, Almanya, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Hollanda, Macaristan, Monako, 
Norveç, Ġspanya, Ġsrail, Ġsveç, Ġtalya, Polonya, Seylan, ġili, Yunanistan ve Türkiye‟dir. 
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yabancı ülkelerde doğrudan bir kabul görmemektedir. SözleĢmeye taraf olan 

ülkeden nafaka talebinde bulunulması halinde Türk Mahkemelerinden alınan 

ilâma veya icra memurluğunun kararına istinaden yabancı ülkede bulunan nafa-

ka borçlusunun ücretinden haczen kesinti yapılarak alacağın tahsil edilmesi 

imkanı bulunmamaktadır. Bu türdeki bir ilâm ancak, yabancı ülke mahkemesin-

ce delil olarak kabul edilmektedir. Genellikle yabancı ülke yetkili adli makamla-

rı, Türk Mahkemelerince verilen nafaka kararı nedeniyle, nafaka alacaklısına bir 

vekil tutmakta ve bu alacağını yeniden dava ettirmek suretiyle mahkeme kararı 

aldırarak tahsil ettirmektedir.  

SONUÇ 

BoĢanma ya da ayrılık halinde tarafların nafaka adında bir koruma meka-

nizmasının varlığı, her Ģeyden önce evlilik birliğinin devamını, birliktelikte 

meydana gelecek değiĢimleri gözönüne alarak müĢterek birliktelik çatısı altında 

bulunanların maddi ve manevi bütünlüklerini garanti altına almak, boĢanma ya 

da ayrılık kararı sonucu taraflarda meydana gelen statü değiĢikliklerinde geride 

kalan eĢ ve çocukların yaĢamlarını aynı ya da benzer Ģartlarda devam ettirebil-

meleri için gerekli olan tedbirleri kanun ile hüküm altına alarak aile kurumuna 

gereken değeri vermek ve verilen değeri de kanuni güvence altına alarak hukuk 

bazında adalet mekanizmasıyla örtüĢmesini sağlayarak devlet yapısı içinde top-

lumun geleceğini emin kılmayı amaçlanmıĢtır. 

Nafaka türlerinde yapılan değiĢikliklerin genel itibarla son bir hatırlatma 

değerlendirilmesi yapılacak olursa; Maddelerde sadelik ilk dikkati çeken husus-

tur. EMK‟nun 137. ve yeni MK‟nun 169. maddesi ile geçici önlem olarak öngö-

rülen tedbir nafakası aynı düzenlemeyi içermekte, yalnızca yeni düzenleme ile 

diğer hususlar yanında çocukların korunması yükümlülüğü ilave edilmiĢtir. 

EMK‟nun 162/2-3. Yeni MK‟nun 197/2, 3 ve 4. maddeleri ile bakım mükellefi-

yeti kapsamlı olarak düzenlenmiĢtir. Yürürlükteki düzenlemeyle eĢlerden birinin 

talebi ile eĢlerle çocuklar arasındaki Ģahsi iliĢkinin düzenlenmesine ait önlemle-

ri, birlikteliğe eĢlerin ne oranda mali katkı sağlayacaklarını, konut ve ev eĢyala-

rından eĢlerin ne Ģekilde yararlanabileceğini, hangi hallerde hâkimden bakım 

mükellefiyetine iliĢkin önlemlerin alınabileceği ile hangi eĢin hangi yer mahke-

mesinden bu tedbirlerin alınmasını talep edebileceği yönünde ayrıntılı düzenle-

meler getirilmiĢtir. Yeni MK‟nun 175. maddesi ile yoksulluk nafakası yeniden 

düzenlenmiĢtir. EMK döneminde karının nafaka ödeyebilmesi için getirilen 

“hali refahta olma” Ģartı kaldırılmıĢtır ve kadın – erkek yönünden var olan eĢit-

sizliğin giderilerek talep halinde kocanın da karıdan aynı Ģartlarda nafaka iste-

yebileceği hükmü getirilmiĢtir. Yine nafaka alacaklısının her zaman sorun olarak 

gördüğü nafaka artırım davalarının yeniden görüldüğü durumlarda ve hakkani-

yetin gerektirdiği hallerde, gelecek yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik du-

rumlarına göre nafakanın ne oranda artırılabileceğine karar verme imkanı geti-

rilmiĢtir. Ayrıca hangi hallerde nafakanın mahkeme kararıyla kaldırılabileceği 

ve hangi hallerde de nafakanın kendiliğinden kalkabileceğinin belirlenmiĢ, bo-
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Ģanma kesinleĢtikten itibaren bir yıllık sürenin sonunda nafaka taleplerinin za-

manaĢımına uğrayacağı ve de son olarak nafaka davalarıyla nafaka artırımına 

yönelik davalarda yetkili mahkemenin nafaka alacaklısının yerleĢim yeri mah-

kemesi olduğu hususları düzenlenmiĢtir. Nafakanın indirilmesi ya da kaldırılma-

sına yönelik davalarda yetkili mahkemenin belirtilmediği ancak yeni MK.‟nın 

boĢanma davasında yetkiyi düzenleyen 168. madde ile genel yetki belirlenmiĢtir. 

EMK‟nun 148. ve yeni MK‟nun 182. maddesinde düzenlenmiĢ bulunan iĢtirak 

nafakası, katılma sözcüğü ile yeniden düzenlenmiĢ, çocuğun bakım mükellefiye-

tinin sınırlarının sağlık, eğitim ve ahlâk bakımından çocuğun yararlarının esas 

tutulacağı belirtilmiĢ ve de iĢtirak nafakasına karar verilmesi halinde gelecek 

yıllarda bunun hangi oranda yapılması gerektiği hâkimin taktirine bırakılmıĢtır. 

Kanaatimizce yeni MK ile boĢanma öncesinde ve sonrasındaki nafaka ta-

lepleri günün Ģartlarına göre daha gerekli niteliklerle düzenlenmiĢtir. Yine olan 

ile olması gereken yönlerinden  son bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa; iĢtirak 

nafakası talep edilmediği bir ahvalde yeni MK‟nun 178. maddesi gereğince bir 

yıllık zamanaĢımı süresi dolduktan sonra küçüğün bir ihtiyacının ortaya çıkması 

(mesela, önemli bir sağlık sorunu, eğitim sorunu, diğer eĢin gelirinin azalması ya 

da yetmemesi durumunda sürenin de kaçırılması) halinde MK‟nun 4. maddesin-

de ifade edilen “hukuka ve hakkaniyete göre...” ibarelerinin evliliğin sonuçları 

açısından zedelenebileceği kanaatindeyiz. Bu Ģekilde bir yıllık zamanaĢımı süre-

si yerine, nafaka talep eden tarafın talep etmemesi halinde telafisi imkansız za-

rarların doğabileceği hallerle sınırlı kalmak Ģartıyla veya Borçlar Kanununda 

öngörülen genel zamanaĢımı süreleri ile sınırlı kalan talep süresinin getirilmesi 

uygun olacaktır. 

 

 

 

 


