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GIRIS
Nafaka, muhta¢ durumda bulunan kari-kocanin birbirlerine, ana-babanin

cocuklarina, altsoyun iistsoya, {istsoyun altsoya, kardesin kardeslerine yardim
yiikiimliiliigii seklinde tarif edilebilir!.

Evlilik birligini siirdirmek, es ve ¢ocuklarin yasamlarin1 devam ettirebil-
mek amaciyla gerekli olan tedbirler bizzat Tiirk Medeni Kanunu tarafindan ay-
rmtili sekilde diizenlenmistir. Bu itibarla bosanma davasi acilmadan once de
esler evlilik birliginin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliiklerin gereklerini yerine
getirmekle odevli kilmmistir. Medeni Kanunun ikinei kitabimi olusturan Aile
Hukuku kismi agik bir sekilde eslere kazanglar 6lgiistinde birligin yiiriitiilmesini
gerekli kilan eylemleri yapma ve c¢ocuklarin bakim (egitim, saglik ve ahlaki
gelisimlerini karsilama) yiikiimliiliigii yiiklemistir. Eski Medeni Kanunun? yok-
sulluk nafakasini diizenleyen 144. maddesinde maddi durumu yerinde olan (re-
fah halinde bulunan) kariya da ev masraflarma katilma 6devi yiiklenmisti.

*

Aksaray/Giizelyurt Hakimi
1 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1985, s. 533.

2 Bundan sonra metin icerisinde EMK olarak gececektir.
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Eski ve Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde...

EMK’nun 162/2. fikrasinda bosanma veya ayrilik davasi devam ettigi siirece
eslerin birbiriyle ayr1 yasama haklar1 diizenlendiginden, kocanin kariya bakma
odevi, ona 6deyecegi nafakaya doniismekteydi. Ancak, talepte bulunan es yo-
niinden tedbir ve istirak nafakalar1 agisindan EMK’nun diizenlemeleri yeni MK
ile de benzer mahiyet arzetmektedir. Buna karsilik EMK’nun 144. maddesinde
yoksulluk nafakasi olarak diizenlenen bu durum yeni MK’nun 175. maddesi ile
kismi degisiklige ugrayarak kari-kocanin “Mali giicii oraninda siiresiz nafaka
isteyebilecegi” seklinde diizenlendi. Boylece kari-koca arasindaki esitsizlik gide-
rilerek artik kocanin da bosanma sirasindaki yoksulluk nafakasi talebi gercekei
bir sonuca baglanmis oldu.

Makalede diger bir nafaka tiirii olan ve EMK’nun 315 ve devami madde-
leri ile yeni MK’nun 364 ve devami maddelerinde diizenlenen “Yardim Nafaka-
s1” inceleme disinda tutulmustur.

I. BOSANMA DAVASINA BAGLI NAFAKA DAVASININ
DAYANAGI VE KAPSAMI

A. BOSANMA VE AYRILIK DAVASINA DAYALI NAFAKANIN
DAYANAGI

Evlilik Birligi EMK’nun 21. maddesinde yerini bulan kanuni ikametgah
yani kanuni deyimi ile kocanin ikametgah1 karinin ve ana-babanin
ikdmetgahinin da velayetleri altindaki ¢ocuklarin ikdmetgah1 kabul edilmistir.
Bosanma davasi agilincaya kadar miisterek hanenin tek olacag ilkesinden hare-
ket edilerek, EMK’nun 152. maddesinde kari ve ¢ocuklarin iasesini kocanin
temin etmesi sart kosulmustur. Bu itibarla boganma davasi acildiginda kariya
ayr1 yasama hakki tanindigindan bosanma davasi kesinlesinceye kadar kadinin
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin koca tarafindan kar1 ve ¢gocuklarm bakim
ve iagesinin karsilanmasi bir zorunluluk tasimaktaydi. Kadin ister davaci ister
davali olsun bosanma davasi kesinlesinceye kadar kocasindan gec¢imini sagla-
masini talep edebilmekteydi*. Kadmin bdyle bir istemde bulunabilmesi, onun
davada kusurlu ya da kusursuz olmasiyla ilgili degildi®. Ciinkii bu hak, bosanma
davasinda kusurlu olmayan ese taninmig bir hak olmayip, dogrudan dogruya
evlilik birliginin devamu siiresince kocanin, karisinin ve varsa ¢ocuklarinin mali
imkan Olglisiinde gegimini saglamak ylikiimlilligiinin kanundan kaynaklanan

3 AKINTURK Turgut, Aile Hukuku, Ankara 1996, s. 248.
4 FEYZIOGLU Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 355.

YHGK’nun 12.03.1976 tarihli ve 755/1124 sayili kararinda bu konuyu agikliga kavusgturmustur.
[Bosanma davasinin agilmasiyla kari-koca ayr1 yasama hakkina sahiptirler. Bu nedenle ayr1 yasayan
kadm, kocasindan tedbir nafakasi isteyebilir. Kadimin bosanmaya yol acan davramslarn -
kusuru-, EMK’nun 137. ve yeni MK’nun 169. maddesinde 6ngoriilen bu kural degistirmez].
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bir sonucuydu®. EMK’nun 162/2. maddesi ve yeni MK’nun 197/1. maddesinde
eslerin herhangi birinin bosanma davasi agmasi halinde dava agan esin dava
stiresince ayr1 yasama hakkina da sahip olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak,
yeni MK’nun 186/2. maddesi, “Esler birligin giderlerine gii¢cleri oraninda emek
ve malvarliklart ile katilirlar” hilkkmiinii 6ngoérdiigiinden artik boganma davasi
acildiginda davay1 acan esin kar1 olmasi halinde, kariya, kocanin mali giicii ora-
ninda katkisi i¢in hakimden gegici tedbirleri almasini isteme hakk: getirilmistir.
Ayni sekilde davaci kocanin da ayr1 yasama hakkinm varligi nedeniyle karmim
mali giicii oraninda katkisini saglamak i¢in hakimden gegici tedbirleri almasin
isteme hakki taninmigtir.

EMK’nun 137. maddesi, “Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca hdakim,
davanin devamu siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barmmmasina, infakina,
kart koca mallarmin yonetimine ve ¢ocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri
kendiliginden alir” hikmiinii 6ngérmekteydi. Yeni MK’nun 169. maddesi bu
hiikme paralel olarak, “Hdkim, davanin devami siiresince gerekli olan, ézellikle
eslerin barmmasina, gecimine, eslerin mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iligkin gegici tedbirleri re’sen alir” hitkkmiinii getirmistir.

EMK’nun 144. maddesi, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, ku-
suru daha agir olmamak sartiyla gecimi icin diger esten mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka yiikiimliisiiniin
kusuru aranmaz” hitkmiinii ongérmekteydi. Yeni MK’nun 175. maddesi, “Bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak sartiyla
gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz” hitkmiini getirmistir.

EMK’nun 148/2. maddesi, “Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf,
kudretine gére onun infak ve terbiye masraflarina istirak ile miikelleftir” hiik-
miinii 6ngérmekteydi. Yeni MK’ nun 182/2. maddesi, “Velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlar esas tutulur. Bu es, ¢ocu-
gun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir” hiitkmiinii
ve ayn1 maddenin 3. fikrasi da, “Hdkim istem halinde irat biciminde 6denmesine
karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlarina gére ne miktarda édenecegini karara baglayabilir” hilkmiinii getir-
mistir.

6 Y2HD. 29.01.1974 tarihli ve 398/499 sayili karart.
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B. BOSANMA VE AYRILIK DAVASINA BAGLI NAFAKA
DAVASININ KAPSAMI

Nafakanin {i¢ ayr1 tiirli bulunmaktadir. Bunlar;
1. Tedbir nafakasi,
a. Bogsanma davasi sirasinda talep edilen tedbir nafakasi,
b. Bosanma davasindan bagimsiz talep edilen tedbir nafakasi,
ii. Yoksulluk nafakasi,
iii. Istirak nafakasi.
Simdi bu ii¢ nafaka tiirliniin incelemesine gegebiliriz.
1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi, taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve dava kesinlesinceye ka-
dar hakimin takdiri sonucu koca tarafindan kariya 6denecek olan maddi bir yar-
dimi ve almmasi gereken diger tedbiri ifade etmektedir”.

Kadinin tedbir nafakasi isteyebilmesi i¢in, kocasindan ayr1 yasama hakki-
na sahip olmasi gerekir. Bosanma veya ayrilik davasi agildigi andan itibaren
eslerin ayr1 yasama hakki EMK’nun 162/2. maddesinde her iki ese de taninmis
idi®. Ayn1 sonuca yeni MK’nun 21, 171 ve 186. maddelerinin birlikte degerlen-
dirilmesi suretiyle ulasilabilir. Bu nedenledir ki hakim, dava maddi anlamda
kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar, gecici bir tedbir olarak kocanin karisina
(genellikle her ay olarak) es ve ¢cocuklarin barmma ve iagelerinin temini amaciy-
la uygun bir miktarda yardimda bulunmasina karar verir. EMK’nun 137. madde-
sinin ilk metninde bu tedbirler talebe baglh olarak ongoriilmekteydi. Bu maddeyi
diizenleyen metinde hakimin belirtilen tedbirleri alabilmesi i¢in karmin talepte
bulunma sart1 aranmamistir. Maddede, aile birligini koruyucu tedbirlerin -nafaka
dahil- taraflar talepte bulunmasa bile, mahkeme tarafindan re’sen alinmasi ge-
rektigi hiikkmii getirilmis idi®. Aym sekilde yeni MK’nun 169. maddesinde de
ayni diizenlemeye sadik kalinarak bogsanma ya da ayrilik davasi agildiginda
davanin devamu siiresince hakimin gegici 6nlemleri re’sen alacagini belirtilmis-
tir. Yeni MK’nun 186/3 maddesinde de “Esler birligin giderlerine gii¢leri ora-
nminda emek ve malvarliklar ile katilirlar.” hiikkmii getirilmistir.

7 iNAL Nihat, Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara 1992, s. 49; AKINTURK, s. 248.
8  OZKAN Hasan, Hukuk Rehberi, Cilt I, Ankara 1999, s. 669.

SENER Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yénii ile Bosanma (Yargitay ictihatlari, Bilimsel Goriis-
ler ve Ilgili Mevzuat), Ankara 1994, s. 477; INAL, s. 50; Y2HD. 18. 11. 1996 tarihli ve
10938/11905 sayili karari.
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EMK’nun 21. maddesinde belirtilen kocanin ikametgahinin ayni1 zamanda
karinin ikametgahi olarak kabul edildigi kanuni ikametgahin yerini alan farkli
bir diizenleme igermektedir. Yeni MK, karmm yerlesim yerini bizzat kendisinin
se¢mekte muhtariyete sahip olacagi ilkesini getirmistir. Bu durum Yeni MK’nun
“Evliligin Genel Hiikiimleri” genel bashikli ticlincii boliimiiniin “Haklar ve Yii-
kiimliiliikler” baghkli kisminin “Konutun Se¢imi, Birligin Yonetimi ve Giderleri-
ne Katilma” baglikli 186. maddesi eslerin oturacaklar1 konutu birlikte segecekle-
ri ile birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilacaklari-
n1 hiikiim altina almistir. Anilan nedenle de taraflardan herhangi birisinin bo-
sanma davasi agmasi halinde, artik yalnizca ihtiyag sahibi kadina degil; ayni
zamanda mali durumu yerinde olan kari tarafindan muhtag koca lehine de hakim
tarafindan tedbir nafakasi 6denmesine karar verilebilecektir.

a. Bosanma Davasi Sirasinda Talep Edilen Tedbir Nafakasi
aa. Tedbir Nafakasinin Amaci ve Tedbir Kararim Veren Merci

Eski MK’nun 137. maddesinde belirtilen tedbir nafakasi, dava devam et-
tigi siirece davalinin ve cocuklarin magdur olmalarini engellemeye matuf bir
nitelik tasir.

Bosanma davasi agildiktan sonra mali giicii zayif olan ve mali yardima ih-
tiya¢ duyan, ¢ocuklarin bu siire zarfinda bakim, egitim, saglik ve ahlaki gelisim-
lerinin temini i¢in bizzat bu davaya bakan hakim, sartlari olusmussa ilk celsede
bu hususta bir ara karar1 verebilir. Eski MK’ nun 137. ve yeni MK’ nun 169.
maddesine gore hakim re’sen tedbir nafakasim takdir etme hakkina sahiptir!©.
Bu nedenle taraflarin bu yonde bir talebi olmasa da hakim taraflar1 dinleyerek,
tanik ifadelerine dayanarak ve arastirdigi diger delillerin 1s181nda magdur olacak
taraf lehine ve ¢ocuklarin bakim egitim, saglik ve ahlaki gelisimleri agisindan
uygun tedbir nafakasini re’sen takdir edebilir. Hakim ara kararinda tedbir nafa-
kasina karar verdiginde; artik bosanma davasiin kesinlesmesi beklenmeksizin
karar verilen tedbir nafakasinin tahsili i¢in icra miidiirligi vasitasi ile genel
haciz yoluyla takip yapilarak 6deme emri!! gonderilmek suretiyle bu nafaka
alacaginin tahsil edilmesi miimkiin olacaktir!2,

10 y2HD. 18.01.1993 tarihli ve 12984/23 say1l1 karar1; Y2HD. 23.10.1992 tarihli ve 9488/10206 sayili
karar;; Y2HD. 05.11.1992 tarihli ve 10366/10814 sayili karari; Y2HD. 24.04.1991 tarihli ve
4576/6753 sayili karari; Y2HD. 20.03.1991 tarihli ve 3561/5110 sayili karar; Y2HD. 12.12.1991 ta-
rihli ve 12851/15466 sayili karar;; Y2HD. 08.02.1991 tarihli ve 11720/2147 sayili karar;; Y2HD.
29.4.1991 tarihli ve 4656/7153 sayili karar1;; Y2HD. 04.02.1991 tarihli ve 1116/1718 sayili karari;
Y2HD. 05.02.1991 tarihli ve 11741/1878 sayili karar;; Y2HD. 06.02.1991 tarihli ve 12268/1907 sa-
yili karari; Y2HD. 04.02.1991 tarihli ve 11144/1815 sayili karar;; Y2HD. 04.02.1991 tarihli ve
11207/1783 sayili karari.

Gorevli ve yetkili icra miidiirliigiine takip talebi amacina yonelik olarak -Ornek 49- 6deme emri
diizenlenerek takip yapilabilmektedir.

12° y12HD. 11.07.1995 tarihli ve 10722/10480 sayili karart.
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bb. Tedbir Nafakasinin Baslangici ve Siiresi

Nafakanin baglama tarihinin karar tarihinden itibaren mi, yoksa dava tari-
hinden itibaren mi gecerli olacag1 sorununu Yargitay, 1956 yilinda verdigi Icti-
hadi Birlestirme Kararinda, “Her dava agildigi tarihte tespit edilen vaziyetin,
hiikme esas alinmast gerekir” demek suretiyle ¢ozmiistiir!3.

Belirtilen nedenle tedbir nafakasi karar tarihinden degil istem tarihinden,
yani davanm agildif1 tarihten itibaren islemeye baslar!4. Yargitay 2. HD. bu
dogrultudaki kararint EMK’nun 137. ve 162/2. maddelerine dayanarak vermis-
tir. Gergekten de EMK’nun 137. maddesinde, “...dava a¢ilinca hakim, davanin
devamu siiresince...” denmek suretiyle ve yine EMK’nun 162/2. maddesinde,
“Bosanma veya ayrilik davast ikame edildikten sonra...” denmek suretiyle tedbir
nafakasinmn baslangi¢ anmin davanin ikame tarihi olduguna isaret edilmistir!>.
Ayni husus, yeni MK’ nun 169. maddesi ve 197/3. maddelerinde de diizenlen-
mistir.

Bu nedenle nafakanin, kocanin bakim borcunun bagladigi tarihten itibaren
istenebilecegi ve kocanm bakim borcu sorumluluguna karar verebilmek icin de
nikahin yapilmis olmas1 yeterli oldugu kabul edilmektedir!®. Ancak, uygulama-
da nafakaya talep tarihinden itibaren ve bu da genelde dava dilekgesi ile talep
edildiginden dava tarihinden itibaren karar verilmektedir.

cc Tedbir Nafakasimin Miktari

Yargitay, cesitli kararlarinda bu yardimin, “ikhtiyag sahibi esin ve ¢ocukla-
rin sosyal ve ekonomik durumlarma uygun bir yardim olmasr” gerektigini ifade
etmistir!7. Ancak, kiigiigiin baskaca yan ihtiyaclari, gecim sartlar1 ve dzellikle
evlilik birligi devam ederken, birligin devamu siiresince eslerin sagladig1 yasam
sartlar1 ve bi¢imi gibi faktorler de dikkate alinmalidir.

Belirtilen nedenlerden dolay1 hakim, nafaka miktarini tayin ederken esle-
rin mali iktidar1 hakkinda ilk bakista edindigi bu kanaatini esas tutmalidir. Buna

13 YiBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayili karart (RG. 27.11.1957); Y2HD. 18.11.1996 tarihli ve
10938/11905 sayili karari.

14 AKINTURK, s. 249; INAL, s. 50; YHGK ’nun 26.01.1980 tarih ve E. 1979/2-465, K. 1979/2477
say1l1 kararinda [Bosanma hitkmii kesinlesmeden 6nce, evvelce mahkemece takdir edilmis bulunan
tedbir nafakasinin artirilmasi Asliye Hukuk Mahkemesinde agilacak bagimsiz bir dava ile istenebilir.
Dosya heniiz Yargitay’da iken bdyle bir dava biiyiik bir pratik ihtiyac1 karsilar. Bu takdirde de nafa-
kanin artirilmasi, bosanma davasinin agildigi giinle, bosanma kararmin kesinlestigi giin arasindaki
stire i¢inde gegerli olur.] diyerek ihtilafi gidermistir; Y2HD. 18.03.1993 tarihli ve 12987/17 sayil
karar.

15 y2HD. 19.03.1999 tarihli ve 781/2591 say1li karart.
16 FEYZIOGLU, s. 363.

17" Y2HD. 11.04.1991 tarihli ve 5341/6714 sayili karari; Y2HD. 08.02.1991 tarihli ve 11621/2095
say1li karar1.
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gore, derhal tespiti gereken nafaka tutarini, ileride toplanacak delillere gore
artirmak veya eksiltmek miimkiin olacaktir.

Istek olmasa dahi hakim, davanin devami siiresince yeni MK’nun 169.
maddesi geregince gerekli tedbirlerin alinmasini saglamakla yiikiimliidiir. Taraf-
larin dava sirasinda talep ettikleri tedbir nafakasi, giiniin ihtiyaclarin1 karsila-
maktan uzak ise hakim, bizzat uygun bir nafakaya hiikmedebilir!8.

dd. Tedbir Nafakasinda Kadin ve Cocugun Durumu

Hakim tedbir nafakasimin miktarmi karara baglarken, kocanin mali duru-
munu ve imkanlarini gézoniinde tutacaktir!®. Kadinin zengin olmasi, kocasinin
yardimina hig¢ ihtiyaci bulunmamasi halinde bile, o kadin lehine tedbir nafakasi-
na hiikmedilebilecektir??. Bununla birlikte, lehinde tedbir alinmasi gereken es
bundan agik¢a vazgececek olursa herhangi bir tedbire gerek kalmayacaktir.

Hakimin emredecegi gegici tedbirler, 6zellikle kadinin barinmasi, ge¢imi,
kari-koca mallarinin yonetimi ve ¢ocuklarin korunmasi gibi konularla ilgili ola-
cagl kanun hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Ancak, kanunda 6rnekseme yoluyla
sayilan hususlar haricinde alinmasi1 gerekli baskaca bir tedbir durumu dogdu-
gunda kanaatimizce hékim talep lizerine ortaya ¢ikan duruma yonelik tedbir
karar1 vermelidir.

Hakim, velayet hakkinin hangi es tarafindan kullanilacagini, cocugun ana
ve babadan hangisinin yaninda kalacagini ve diger esin ¢ocuk i¢in ne miktar
nafaka vermesi gerektigini yukarida belirtilen kistaslara gore tayin eder. Cocuk-
larin durumu, bosanma kararinda kesin sonuclu bir sekilde karara baglanacaktir.
Fakat dava devam ettigi siirece de, ¢ocuklarin korunmasi ve bakimi, bakima
istirak gibi gegici tedbirlerin hakim tarafindan almmasima ihtiyag duyulacagi
asikardir?!.

ee. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Bosanma davasinin devamu siiresince takdir edilen tedbir nafakasi nihai
hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder?2. Ciinkii, bosanmanm maddi anlam-
da kesin hiikiimle sabit olmasindan sonra hakim, tedbir nafakasinin istirak nafa-
kasina doniistiiriilmesine karar verebilir. Zira, dava sonuglandiktan sonra artik
tedbir nafakas1 devam etmeyecektir?3. Bir diger ifadeyle, bosanma davasi sira-

18 y2HD. 19.03.1999 tarihli ve 781/2591 sayili karari.

19 YHGK’ nun 13.04.1983 tarihli ve 2-1160/370 sayili karari.
20 FEYZIOGLU, s. 356-357.

21 FEYZIOGLU, s. 364.

22 y2HD. 22.05.1995 tarihli ve 7299/7306 sayili karart.

23 Y2HD. 03.06.1982 tarihli ve 4483/4986 sayili karart.
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sinda takdir edilen tedbir nafakasi, kararin kesinlesmesi ile sona erer. Bosanma
kararmin kesinlestigi tarihten sonrasi i¢in tedbir nafakasi istenilmesi halinde bu
talep hakkindaki takibin es ya da ¢ocuktan hangisi lehine istenmisse, talep sahi-
bine istedigi nafaka tiiriiniin yoksulluk ya da istirak nafakasi olup olmadig1 hu-
susunun aciklattirilmasi ve davanin agilma amacinin da bu olmasi halinde yargi-
lamaya devamla bir karar verilmesi; aksi halde agilan davanin reddi yoniinde
karar verilmesi gerekir.

b. Bosanma Davasi Heniiz A¢ilmadan Talep Edilen Tedbir Nafakasi

Taraflar bosanma davasi heniiz agilmadig1 bir zamanda da dogrudan ted-
bir nafakasi i¢in talep ve dava haklarina sahiptirler.

Bosanma davasi agilmaksizin dogrudan talep edilen tedbir nafakasinin
sartlar1 ile bosanma davasi sirasinda talep edilen tedbir nafakasinin sartlar1 ayni-
dir. Bu sartlar yukarida anlatildig1 i¢in burada tekrar incelenmesine gerek go-
rilmemistir.

c. Tedbir Nafakasim1 Bakim Miikellefiyetinden Ayiran Yonler

Tedbir nafakasi, EMK’nun 162/3. ve yeni MK’nun 197/2-4. maddesinde
ongoriilen hakimin gegici tedbir olarak hitkkmedecegi bakim miikellefiyetinden
bazi noktalarda ayrilmaktadir?4. Bu noktalar sunlardir:

i. Tedbir nafakasi, evlilik sona erinceye kadar kocanin bakim yiikiimiinii
siirdlirmek amacimi ongoérmekteydi. Yeni MK’da bu husus birligin devamim
yiirlitmeye yetecek miktarda taraflarin katkisini amaglamaktadir. Bakim miikel-
lefiyeti ise, ciddi bir tehlike gegiren aile birliginin barigma imidini kuvvetlen-
dirmek iizere mali destegi saglamak amacini tagir.

ii. Tedbir nafakasi, hakimin bosanmaya karar verip bu kararin kesinlestigi
tarihte ¢ocuk Iehine istirak-katilma, durumu uygun olmayan es lehine de yoksul-
luk nafakasi olarak devam eder. Bakim miikellefiyeti ise ancak, sebebin ortadan
kalkmas1 durumunda, taraflardan birinin istemi iizerine hakimin verecegi karar
iizerine son bulur.

iii. Tedbir nafakasina karar verilebilmesi i¢in esin kusurlu olmasi aran-
maz. Buna karsilik EMK’nun 162/3. maddesinde diizenlenen bakim miikellefi-
yetine iligkin tedbire karar verilebilmesi i¢in, talepte bulunan esin ayr1 yasamak-
ta haklili1 aranmaktaydi. Yeni MK’ nun 197/2. maddesinde dnceki diizenlemeye
paralel bir diizenleme getirmesinin yaninda ayrica, hakli bir sebep olmaksizin
diger esin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple
imkansiz hale gelmesi halinde diger esin hakimden, birlige yapmasi gereken
katkiy1 ve diger onlemleri almasini isteyebilecegi 6ngdriillmektedir.

24 VELIDEDEOGLU Hifz Veldet, Aile Hukuku, istanbul 1965, s. 249.

30



M. HAMZACEBI

iv. Tedbir nafakasina hakim re’sen karar verebilir. Bakim miikellefiyetin-
de ise taraflardan birinin talebi ile gerekmektedir.

d. Gorevli Ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi
aa. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra istenmigse
ya da boganma davasi dilekgesi ile talep olunmugsa; gorevli mahkeme boganma
davasini inceleyecek olan Asliye Hukuk Mahkemesidir?5. Sulh Hukuk Mahke-
mesi, bosanma davasinin agilmasindan sonraki bir zamanda agilmis olan ve
yalniz bosanma davasmin ag¢ilmig olmasi nedenine dayanan nafaka taleplerini
inceleyemez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususta eksikligi gidermek ama-
ctyla bir IBK. almistir2®,

Tedbir nafakast bosanma veya ayrilik davasi agilmadan 6nce yalnizca
tedbir amacli olarak agilmis ise; davaci dava dilekgesini Asliye Hukuk Mahke-
mesine vermek zorunda degildir. Isterse Sulh Hukuk Mahkemesinde de davasini
acabilecektir?’.

Bosanma davasi agilmadan once, Sulh Hukuk Mahkemesinde acilmis
olan tedbir nafakasi davasi hakkinda heniiz karar verilmeden, Asliye Hukuk
Mahkemesinde bosanma davasi agilmis olsa bile, Sulh hakimi davaya usulen
devam ederek kararimi verir. Sulh hakiminin bosanma davasina kadar olan kisim
i¢in nafakaya hitkmedip, dava tarihinden sonraki kisim ig¢in gorevsizlik karari
vermesi ve davadan sonraki zaman hakkinda karar verilmesi i¢in dosyay1 Asliye
Hukuk Mahkemesine gondermesi usul agisindan yanhs olur?®. Bu durum az
once belirttigimiz gibi ancak boganma davasi heniiz agilmadan tedbir nafakasina
hiikmedilmisse dogru olur. Yoksa dava devam ederken bosanma davasi agilmis-
sa artik Sulh hakimi tedbir nafakasina da hiikkmedemez. Gorevsizlik karar vere-
rek dosyay1 gorevli Asliye Hukuk Hakimligine géondermelidir2®.

Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan miiracaat, boganma davasi agildiktan
sonrasina iligkin ise, Sulh Hakimi hem goérev, hem de yetki yonlerinden red
karar1 vermelidir3°,

25 OZKAN, s. 669; Y2HD. 05.07.1974 tarihli ve 4635/4440 sayili karar1.
26 YHGK’nun 27.01.1968 tarihli ve 575/54 sayili karart.

27 FEYZIOGLU, s. 361.

28 {NAL, s. 50; FEYZIOGLU, s. 361.

29 Y2HD. 29.04.1974 tarihli ve 2489/2545 sayil karar1.

30 YHGK’nun 12.02.1969 tarihli ve 172/114 sayll karari; Y2HD. 04.03.1998 tarihli ve 1421/2560
say1li karar1.
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Bosanma davasiyla birlikte istenen tedbir nafakasinda gorevli mahkeme
bosanma davasi i¢in gorevli olan Asliye Hukuk Mahkemesidir. Cilinkii, murtabit
dava sayildigindan bosanma davasimnin gorevine bagh bir gorev iliskisi
sdzkonusudur. Yani bu talep bogsanma davasinin eki niteligindedir3!. Bu nedenle
burada bosanma davasi i¢in gorevli olan mahkemenin tedbir nafakasi i¢in de
gorevli olacagi muhakkaktir.

bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

EMK’nun 21/1. maddesi kanuni ik&metgahla ilgili olarak, “Kocanin
ikdmetgahi karinin ve ana-babanin ikdmetgahi velayetleri altindaki ¢ocugun ve
mahkemenin bulundugu yer vesayet altindaki kimsenin ikdmetgahi addolunur”
hiikmiinii 6ngdrmekteydi. EMK’ nun 136. maddesi “Salahiyettar hdkim davaci-
min ikdmetgaht hakimidir” demek suretiyle HUMK.nun 9/son maddesi ile celi-
sen hiikiimler igermekteydi. Ancak, yeni MK’ nun ayn1 konuyu i¢eren 168. mad-
desindeki “...eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti
aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesi...”nin yetkili mahkeme olacagina
iliskin diizenlemesi, artik HUMK.nun 9/son maddesinde diizenlenen genel yetki
kuralina gitmeye liizam birakmamustir.

Tedbir nafakasi yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesinde yeni
MK’nun “Yetki” kenar baglikli 201. maddesinde evlilik birliginin korunmasi
yoniinde alinmasi istenilen tedbirlere yonelik davalarda yetkili mahkemenin
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi oldugunu belirterek se¢imlik
yetki kurali getirmistir. Sayet eslerin yerlesim yerleri farkl ise ve her iki es tara-
findan talepte bulunulmussa bu durumda ilk talepte bulunan esin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olacag1 belirtilmistir. Aym sekilde 6nlemlerin degistiril-
mesi, tamamlanmasi veya kaldirilmas: konularinda yetkili mahkemenin de 6n-
lem kararmi veren mahkemeye ait olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak, bu
halde de her iki es de yerlesim yerlerini degistirmiglerse yetkili mahkeme, esler-
den herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesine ait oldugunu belirtilmistir.

2. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diislincelere dayanir ve evlilik birli-
ginde esler arasinda gegerli olan dayanigsma ve yardimlagma yiikiimliiliigiiniin,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devam ettirilmesi amacini
tagir32,

Bosanma kural olarak, kari-koca arasindaki bakim yiikiimliiliigiine son
verir. Bununla beraber, bosanmada kusuru daha hafif olan esin korunmasi i¢in
kanunkoyucu nafaka yiikiimliiliigiinii gerektiginde siiresiz olarak devam ettir-

31 Y2HD. 04.03.1998 tarihli ve 1421/2560 sayih karart.

32 ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk (Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku - Aile Huku-
ku), Ankara 1995, s. 850; AKINTURK, s. 265.
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meyi uygun gérmiistiir. EMK’nun yoksulluk nafakasini diizenleyen 144. madde-
sinde 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik Oncesinde, kendisine yoksulluk
nafakast 0demesini isteyen esin kusursuz olmasi sarti arantyordu. Maddenin
3444 sayili Kanunla diizenlenen metni bu noktaya ag¢iklik getirmis ve bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek esin, kusurunun daha agir olmamasini 6ngérmiis-
tiir33. Kanunun eski metninde agiklanmis olmamakla birlikte, diger esin kusurlu
olmasma gerek bulunmamakta idi. Bu durum EMK’nun 144/2. maddesinde
“nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz” ibaresi ile agikliga kavusturulmus ve
bu diizenleme yeni MK’nun 175/2. maddesinde de aynen korunmustur.

EMK’nun 144/1. maddesinde, “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafa-
kasi isteyebilmesi icin, kadwmin hali vefahta bulunmas: gerekir.” hiikkmii bulun-
makta idi. Bu diizenleme erkek lehine nafakaya hiikmedilmesinde bir sinir ge-
tirmekteydi ve Yargitay uygulamasma da hakimdi34. Getirilen sinirlama ile ko-
canin karidan nafaka isteyebilmesi karmin refah halinde olmasi kosuluna bag-
lanmisti. Bu durum “esitlik ilkesi’ne aykir1 oldugu gerekgesiyle doktrinde elesti-
rilmistir3?.

a. Yoksulluk Nafakasinin Sartlari

Bosanma nedeniyle diger esin yoksulluga diisecek olmasi, yoksulluk na-
fakasi talep edebilmek igin en temel kanuni bir sarttir36. Yoksulluk halinin bo-
sanma sonucu olusmasi veya yoksulluga diisme tehlikesi ile karsi karsiya bu-
lunmas1 ya da bu tehlikenin gergek ve biiyiik bir oranda gergeklesmesi gerekir3’.

Yoksulluk nafakasi, bogsanma davasinin fer’i niteliginde oldugundan da-
vanin her asamasinda talep edilebilir’8. Hakim re’sen yoksulluk nafakasina
hiikkmedemez3°. Davanin her asamasinda yapilabilecek talep yazili olmal ya da
sozlii istegin durusma tutanagina gegirilmesi gereklidir40,

33 CAMCI Omer, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakasy, [stanbul 1998, s. 103; INAL, s. 134;
AKINTURK, s. 266; Y2HD. 21.11.1990 tarihli ve 7450/11307 saytli karart; Y2HD. 18.01.1991 ta-
rihli ve 13114/2776 sayili karari.

34 Y2HD. 23.03.1974 tarihli ve 1921/1961 sayilt karari; Y2HD. 07.04.1980 tarihli ve 2746/2958 sayilt
karar; Y2HD. 26.05.1981 tarihli ve 4080/4114 sayili karart.

35 SENER, s. 527; OZKAN Hasan, Hukuk Rehberi, Cilt I, Ankara 1999, s. 4083.
36 Y2HD. 12.10.1992 tarihli ve 9035/9435 sayih karart.
37 FEYZIOGLU, s. 397; INAL,s. 134; AKINTURK, s. 266.

38 SENER, s. 547; Y2HD. 12.04.1978 tarihli ve 1978/3081 sayili karari; Y2HD. 18.06.1991 tarihli ve
5362/9459 sayili karari.

39 YAZICI Hilmi/ATASOY Hasan, Sahs, Aile ve Miras Hukuku ile flgili Yargitay Tatbikat:
(1952-1970), Ankara 1970, s. 366; FEYZIOGLU, s. 399; AKINTURK, s. 266; Y2HD. 17.11.1969
tarihli ve 4971/5178 sayili karart.

40 iNAL, s. 134.
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Gegimini kendi mali kaynaklar1 ve ¢alisma giicii ile saglama imkanindan
yoksun olan esin yoksulluga diisecegi hem doktrinde hem de Yargitay uygula-
masinda kabul gérmiistiir. Bu nedenle bosanmada her iki es kusursuz olduklari
takdirde, bunlardan hangisi bosanma sonucunda biiyiik bir yoksulluga diisecekse
o, digerinden nafaka isteyebilecegi muhakkaktir#!.

Yoksulluk nafakasi 6deyecek esin bu ddemeyi hukuka ve hakkaniyete
uygun bir miktarda yapmasina hakim tarafindan karar verilmesi gerekir. Hakim,
bunu belirlerken Medeni Kanunun 4. maddesi geregince taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina uygun diisecek bir miktar1 yoksulluk nafakasi olarak
belirlemelidir. Bu itibarla yoksulluk nafakasi, davaci esin yoksulluga diigmesini
onleyecek ve normal sartlarda onun gegimine yetecek miktarda olacaktir??,

b. Yoksulluk Nafakasinin Baslangic Zamani

Yoksulluk nafakasi, bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren an-
cak, davada ne zaman talep edilmisse bu talep tarihten itibaren islemeye baglar®3
ve lehine nafaka takdir edilen tarafin diger tarafca nafakaya ihtiyaci bulunmadi-
ginin agilan nafakanin kaldirilmas davasi ile sabit olmasina kadar devam eder.

Yargitay kararlarinda, yoksulluk nafakasina ancak bosanma davasi ile ta-
lep edilmesi halinde karar verilebilecegi** ve yoksulluk nafakasmin, bosanma
davas: sonuglandiktan sonra ayr1 bir dava olarak agilabilecegi*> yoniinde farkl
iki yaklasim bulunmaktaydi. Yargitay’in i¢tihadini, yoksulluk nafakasinin, bo-
sanma davasi sonuglandiktan sonra ayr1 bir dava olarak agilabilecegi yoniinde
degistirmesinin nedeni, EMK’nun 143/1-2. fikralariyla ilgili 22 01.1988 giin ve
5/1 sayill Yargitay Inanglari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca olusturulan
IBK. kararinda yer alan yorum kurallarinin benzetme (kiyas) yoluyla yoksulluk
nafakasi isteklerine de uygulanabilecegi goriisii idi. Anilan 5/1 sayili IBK. kara-
rinda bosanma davasi sonrasinda nafaka taleplerinin dinlenmemesi, hak arama
Ozglirliigiiniin kisitlanmasi olarak goriilmiis ve bu durumun Medeni Kanunun 1
ve 4. maddeleri ile doldurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Mevzuatta, bosanma
davasi sonrasinda yoksulluk nafakasi istenemeyecegine dair bir kanun hiikmii-
niin bulunmamasi karsisinda 5/1 sayili Yargitay Inanglar1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunca olusturulan IBK sonucu bosanma davasindan ayri ve yalnizca

4l TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 263; OZKAN, s. 4084.
42 AKINTURK, s. 267; Y2HD. 28.04.1942 tarihli ve 11274/1767 sayili karari.

43 Y2HD. 12.04.1977 tarihli ve 2978/3081 sayili karari; Y2HD. 27.01.1993 tarihli ve 13258/424 sayili
karar1.

44 Y2HD. 07.10.1996 tarihli ve 7503/9680 sayilt karart.

45 Y2HD. 23.11.1990 tarihli ve 3655/11498 sayili karar;; Y2HD. 29.04.1991 tarihli ve 644/7146 sayili
karar;; Y2HD. 27.12.1991 tarihli ve 13068/16197 sayili karari; Y2HD. 11.12.1992 tarihli ve
12108/12556 sayili karart; Y2HD. 01.04.1993 tarihli ve 2422/3152 sayili karari; Y2HD. 07.10.1996
tarihli ve 7503/9680 say1li karart.
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yoksulluk nafakasi talepleri bu tarihten sonra uygulamada mahkemelerce karara
baglanmustir4®.

EMK’da yoksulluk nafakasi talep edilmesi zaman yoniinden bir kisitla-
maya tabi tutulmamakla birlikte, evliligin bosanma sebebi ile sona ermesinden
dogan nafaka alacaklarma yonelik dava haklar1 yeni MK’ nun 178. maddesindeki
“..Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zaman asi-
mina ugrar” hikkmii ile siirlandirtlmstir.

¢. Yoksulluk Nafakasinin Siiresi

Yoksulluk nafakasini diizenleyen 144. maddenin 3444 sayili Kanunla de-
gistirilmesinden once, kanunkoyucu, bosanan esler arasindaki mali iligkinin
daha fazla uzamasini sakincali gérdiigiinden, yoksulluk nafakasi bir y1ldan fazla
bir slire devam edemezdi. Ancak 3444 sayili Kanun, bir senelik siire kaydini
kaldirmus ve siiresiz olarak yoksulluk nafakasi istenmesini miimkiin kilmistir4’.
Yeni MK’nun 175/1. maddesi ayn1 diizenlemeyi devam ettirmektedir.

Yoksulluk nafakasi kanuni diizenlemede siiresiz olarak 6ngoriilse de ya-
sam boyunca ddenmesi bazi durumlarda hakkaniyete aykir1 olabilir. Bu ylizden
hakim bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiine kanaat getirdigi esin yetenekle-
rini, is bularak caligabilme giiclinli gozoniine alarak yoksulluk halinin ne kadar
stire devam edecegini kararinda belirtip nafakay1 bu siireyle sinirlayabilecegi
gibi, nafaka alacaklis1 olan esin mali ve sosyal durumundaki degisiklikler*® ve
Ozellikle bu esin yeniden evlenmesi veya 6nemli bir miras menfaati, tazminat,
sans ve bahis oyunlarindan bir gelir elde etmesi {izerine yoksulluk nafakasini
kaldrabilir®®.

Bosanma sonrasinda lehine yoksulluk nafakasi hilkkmedilen tarafin daha
sonra malvarliginda bir artis meydana gelmesi halinde, nafaka yiikiimliisii taraf
bu artisin meydana geldigi tarihten itibaren hakime bagvurarak nafakanin kaldi-
rilmasin1 ya da indirilmesini isteyebilir. Yoksulluk nafakasi alan taraf da haklh
sebebe dayanarak her zaman hakimden hiikmedilen nafakanin kaldirilmasini
isteyebilecektir.

EMK’nun 145/3. diizenlenen yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: gereken
haller yeni MK’nun 176/3. maddesinde de sayilmis olmakla birlikte EMK’da
bulunan “...aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a bu irad kesilir” hilkkmii, yeni

46 YHGK’nun 31.10.1990 tarihli ve 452/549 sayili karar;; YHGK’ nun 24.06.1992 tarihli ve 33/414
sayili karari;; YHGK nun 05.02.1997 tarihli ve 795/52 sayili karar;; Y2HD. 12.03.1993 tarihli ve
1469/2509 sayili karari; Y2HD. 15.06.1999 tarihli ve 6360/6848 say1l1 karari.

47 Y2HD. 14.11.1991 tarihli ve 11400/14144 sayili karari; Y2HD. 05.02.1991 tarihli ve 780/1887
say1l karari.

48 Y2HD. 25.06.1992 tarihli ve 7011/7347 sayili karart.
49 TEKINAY,s. 264.
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MK’da “...mahkeme karariyla kaldirilir’ seklinde diizenlenmis ve dolayisiyla
mahkeme karariyla hayatiyet kazanan bir uygulamanin yine mahkeme karariyla
son bulmasi ve taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢ekigmelerin olusmasinin
Onlenmesi amaglanmistir.

d. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Sekli

Yoksulluk nafakasini toptan ya da irat seklinde ddemek miimkiindiir50.
Toptan 6demede; yoksulluga diisecek ese, diger es tarafindan para ya da para
yerine gegecek ddeme araglariyla tamaminin bir defada ddenmesidir. Irat seklin-
de 6demede; hakim tarafindan irat seklinde 6deme yapilmasina karar verilmisse
irat yiikiimliisii aylik ya da alt1 aylik taksitler halinde karalagtirilan iradin nakit
olarak lehine nafaka ddenmesine karar verilene 6denmesi gerekir. Irat seklindeki
6demelerde ylikiimliiden teminat istenmesine engel bir diizenleme de bulunma-
maktadir3!. Kanuni hiikiimler ve uygulamada ayni 6demeye imkan taninmamak-
tadur.

Hakim her olayin niteligine, taraflarin mali ve iktisadi durumlarina ve irat
seklindeki 6demenin diizenli bir sekilde saglanip saglanamayacagina gore toptan
ya da irat seklindeki 6deme seklinden birine takdir yetkisine dayanarak hiikme-
decektir?2,

Eger hakim, 6demelerin irat seklinde olmasim takdir ederek belirlemisse
asagida gosterilen hususlara da dikkat etmelidir. Buna gore;

i. Iratlarin zamaninda 6denmemesi tehlikesine karsi, BK’nun 43. maddesi
geregince, borgludan gereken teminatin alinmasina da karar verilebilir. Teminat
olarak, gayr-1 menkul ipotegi, kambiyo kefaleti, banka teminati, devlet tahvili
vs. gibi teminatlara karar verilir.

ii. EMK’nun 145. maddesi 3444 sayil1 Kanunla degistirilmeden 6nce, irat
seklindeki Odemeler, alacaklinin yeniden evlenmesi halinde kesilmekteydi.
Maddede 3444 sayili Kanunla yapilan degisikle getirilen, “Sézlesme veya hiikiim
ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irat tahsis edilmis esin yok-
sullugunun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz bir hayat siirmesi, bir evlenme akdi
olmadan fiilen kari-koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin
olmesi hallerinde, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a bu irat kesilir” seklinde-
ki hiikiim yeni MK ile de korunmustur. Yeni MK’nun 176/3. maddesinde nafa-
kanm kaldirilmasi, 176/4. maddesinde de iradin arttirilmasi ve azaltilmasina
hangi hallerde karar verilebilecegi tek tek gdsterilmistir.

50 FEYZIOGLU, s. 400.
51 caMmcl, s. 106.
52 cAMCl, s. 105.
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iii. EMK’da iradin kaldirilmasi veya azaltilmasi acik¢a 6ngoriildiigii hal-
de arttirilmasina iliskin agiklayict bir hikkiim bulunmamaktaydi. Bu durum para
degerinde enflasyon nedeniyle yasanan diisiisler, degismez bir sekilde hitkmedi-
lecek iradi, alacakli igin ileride ¢ok yetersiz bir diizeye indirebilmekteydi®3.
Yeni MK’nun 176/son maddesi ile, hiikiim altina alinan nafakanin gelecek yil-
larda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini
karara baglayabilme imkani getirilerek magdur durumda bulunan nafaka alacak-
lisinin korunmasi amaglanmistir. Nitekim artik hakim, fiyat endekslerine gore
veya memur ayliklarindaki artig oranlarina gore ya da paranin satin alma giiciin-
de meydana gelen degisiklikleri gézoniine alarak irat miktarina yansimasina
karar verebilecektir.

e. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi
aa. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Y oksulluk nafakasini diizenleyen EMK’nun 144 ve devami maddelerinde
yoksulluk nafakasi davasinda hangi mahkemenin gorevli olacagina dair bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Genel hiikiimlerden yola ¢ikarak, konu HUMK’nun 8.
maddesinde belirtilen Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevlerine girmediginden
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agilmaktadir. Zira, yoksulluk nafakasi bo-
sanma davasmin fer-i oldugundan ve bosanma davasinda gorevli mahkeme As-
liye Hukuk Mahkemesi olarak ongoriildiigiinden hem bosanma davasi sirasinda
talep edilen yoksulluk nafakasi yoniinden hem ayr1 bir dava olarak agilan yok-
sulluk nafakas1 davasi yoniinden ve hem de nafakanin artirillmasi ya da indiril-
mesi veyahut kaldirilmasi talepli davalarda Asliye Hukuk Mahkemesi goérevli
mahkemedir>4.

bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Yoksulluk nafakasi davasinda yetkili mahkeme bakimindan EMK’da bir
yetki kurali bulunmamaktadir. Yeni MK’ nun 177. maddesinde, “Bosanmadan
sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka alacakhisimin yerlesim yeri mahke-
mesi (yani bilinen deyimi ile ikametgah mahkemesinin) yetkili olacagi” belirtil-
mistir.

f. Yoksulluk Nafakasinin Kaldirilmasi Halleri

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: gereken haller EMK nun 145/3. mad-
desinde, “Sozlesme veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka ola-
rak bir irad tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat
stirmesi, bir evlenme akdi olmadan fiilen kar1 koca gibi yasamasi, yeniden ev-

53 TEKINAY, s. 269.

54 Y2HD. 29.11.1941 tarihli ve 4302/3558 sayili karar;; Y2HD. 23.01.1992 tarihli ve 176/560 sayili
karar.
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lenmesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a
bu irad kesilir” seklinde diizenlenmis idi.

Yeni MK’nun 176/3. maddesi ayn1 diizenlemeyi icermekte ve bu hallerde,
EMK’da zaman zaman tartigma konusu olan, nafakanin kendiliginden mi yoksa
mahkeme karartyla mi kalkacagi da ayr1 ayri belirtilmistir. Yeni MK uyarinca,
nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde ya da taraflardan birinin 6limi
halinde baglanan nafakanin bu olayin gerceklestigi tarihten itibaren kendiligin-
den kalkacagi hiikiim altina alinmistir. Yine alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fiillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyet-
sizce hayat siirmesi hallerinde ise mahkeme karari ile baglanan nafakanin kalka-
cagi belirtilmistir.

3. istirak (Katilma) Nafakasi

Bosanma ya da ayrilik sonucunda velayet hakki kendisine birakilmamig
olan tarafin kudretine gore ¢ocuklarin bakimi i¢in gerekli masraflara katilmasi
zorunluguna istirak nafakasi adi verilir3. Bir diger ifadeyle, istirak nafakasi
bosanma ya da ayrilik karar1 sonucu miisterek evlilikten hasil olan kiigiiklerin
bakim sorununu ele alan mali bir yiikiimliiliiktiir. Istirak nafakas1, mali kaynak-
lan1 ve ¢alisma giicii yerinde olan ve kiigiik ya da kiiciikler kendisine verilmeyen
es tarafindan, kiiciikler yararina diger ese verilmesi gereken katilim paymdan
ibarettir. Istirak nafakasinin sermaye iradi seklinde ay be ay olarak 6denmesi
istenebilecegi gibi, toptan da istenebilmesinde kural olarak yasal bir engel bu-
lunmamaktadir. Ayrica bu durum bizzat hakim tarafindan da kii¢liglin menfaat-
leri gézoniine alinarak re’sen nazara alinabilir ve uygun bir miktar katilim payi-
nin kii¢iigiin kendisine birakilmadigi es tarafindan diger ese 6denmesine karar
verilebilir. Bu katilim paymin kii¢iigiin bakim iglerine yani egitim, saghk ve
ahlaki gelisiminin tezahiirii olarak go6zoniine alinacagi yasada Ongoriillen bir
husustur.

Her iki esin de mali giicli nafaka gerektirmeyecek 0Olciide elverisli olsa bi-
le, velayet hakki kendisine verilen esin ¢ocuklarin bakim ihtiya¢larinin karsi-
lanmasia diger esin mali kaynaklar1 ve ¢aligma giicii oraninda istirak etmesi
gerekmektedir.

EMK’nun 148/2. maddesinde, “Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan ta-
raf, kudretine gére onun infak ve terbiye masraflarina igtivak ile miikelleftir’
denmektedir. Ayn1 hususu diizenleyen yeni MK’nun 182/2. maddesi, “Velayetin
kullaniimast kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenme-
sinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahldk bakimindan yararlar: esas tutu-
lur. Bu es, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorun-
dadw” hiikmiinii getirmistir. Eski diizenleme ile yeni diizenleme arasinda temel-

55 FEYZiOGLU, s. 389; AKINTI"JRK, Turgut, Medeni Hukuk, Ankara 1991, s. 233; AKINTI"JRK,
s. 248; INAL,s. 207; YILMAZ, s. 362; Y2HD. 14.01.1986 tarihli ve 11124/96 sayili karart.
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de bir fark yoktur. Sadece yeni diizenlemede ¢ocugun saglik ve egitim yonlerine
de vurgu yapilmistir.

Hakimin ¢ocuklardan birinin diger es yaninda kalmasina karar vermesi,
diger esin velayet hakkini kural olarak ortadan kaldirmaz. Yani velayet hakki
bosanma karar ile kaldirilan es, hakli sebeplerin varligi halinde hakimden vela-
yet hakkinim kendisine verilmesini her zaman talep edebilir. Yeter ki, velayetin
nez’ini gerektiren bir sebeple, velayet kusurlu olan esten alinmis olmasin3°.

a. Istirak Nafakasimin Baslangici

Istirak nafakasma iliskin davada nafaka takdiri davanin agildig1 tarihten
itibaren baglar. Ancak, kural olarak mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren geriye dogru biriken istirak alacagi icra marifetiyle tahsil edilebilir37.

Istirak nafakas1, bosanma davasmin fer’i oldugundan davanin her asama-
sinda yazili veya sozlii olarak taraflarca da talep edilebilecegi gibi kiiciiklerin
yasina, egitim seviyelerine, anne ve babanin kazan¢ durumlarina, kii¢iiklerin
ahlaki gelisimlerini etkileyecek bakim giderlerinin miktar1 yoniinden hakim
tarafindan re’sen de belirlenebilir®®. Bir diger ifadeyle, kiigiiklerin korunmasi
ilkesine kamu agisindan verilen deger nedeniyle sartlar1 varsa hakim, gerekli
tiim tedbirleri hukuka ve hakkaniyet ilkesine uygun miktar ve oranda re’sen
almakla yiikiimlii hale getirilmistir. Bu nedenle dava sirasinda istirak nafakasi
talep edilmemis olsa bile velayeti {izerinde bulunmayan taraf aleyhine dava
sirasindaki ekonomik ve sosyal durumu goézoniinde bulundurmak kaydiyla isti-
rak nafakasina hiikkmedebilecektir>?.

b. istirak Nafakasinin Miktar ve Siiresi

Hakim, yukarida belirtildigi iizere istirak nafakasinin miktarini tayin
ederken, asagida belirtilen {i¢ noktayr gdzoniinde tutmak kaydiyla nafakay:
re’sen tayin edebilir®®. Bunlar;

i. Cocugun ihtiyaglar1 (egitim, saglik, ahlaki gelisimi yoniinden bakimi),

ii. Istirak nafakas1 6deyecek esin mali giicii,

56 AKINTURK, s. 249.

57 Y2HD. 08.10.1971 tarihli ve 5966/96 sayili karar;; Y2HD. 14.01.1985 tarihli ve 10657/72 sayili
karar1.

58 SENER, s. 547; Y2HD. 12.04.1978 tarihli ve 1978/3081 sayili karari; Y2HD. 18.06.1991 tarihli ve
5362/9459 sayili karar.

59 SENER, s. 587; Y2HD. 30.12.1975 tarihli ve 9587/9916 sayil1 karar;; Y2HD. 04.02.1982 tarihli ve
348/897 sayilt karari; Y2HD. 24.09.1998 tarihli ve 8358/9790 sayili karart.

60 Y2HD. 10.02.1944 tarihli ve 3881/602 sayili karari; YHGK’nun 14.10.1949 tarihli ve 5-63/47
sayil karart; Y2HD. 30.12.1954 tarihli ve 6696/6130 say1l1 karari.
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iii. Velayet hakki kendisine birakilan esin mali giicii.

Velayet kendine birakilmayan es, hakimin kararinda tayin ve tespit ettigi
miktar Sl¢iisiinde ¢ocuklarin gecinme ve barinma masraflarina istirak etmekle
yiikiimliidiir. Ana-babadan her ikisine de velayet hakki dagitilmissa, istirak na-
fakas1 azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecektir6!.

EMK’da nafakanin zaman igerisinde enflasyon gibi nedenlerle degisiklik
gostermesi halinde, degisim aleyhine olan tarafin bagvurusu {izerine hakim nafa-
kanin arttirilmasina hitkkmedebiliyordu. Bu belirlemede de hakim yine ¢ocugun
ihtiyaglarini, yasini, iilkenin ge¢im sartlarini ve kocanin evlilik sirasinda ¢ocuk-
larina sagladigi hayat standardini gdzoniine aliyordu®?. Yeni MK’nun 184/3.
fikras1 ile “Hdakim, istem halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu
giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne
miktarda 6denecegini karara baglayabilir” hilkkmii getirilerek ekonomik degi-
simler ve Ozellikle lehine istirak nafakasi hitkmedilen tarafin enflasyonist baski
nedeniyle paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalmalarin giderilmesini
amaglayan bu diizenlemeyle magdur durumda bulunan istirak nafakasi alacakli-
smin ugrayabilecegi maddi kaybin telafisi ile zaman kaybi ve nafakanin artirimi
davasi nedeniyle olusacak maddi kaybin telafi edilmesi amaglanmigtir.

Taraflarin miisterek evliliklerinden birden fazla sayida riist yasina ulag-
mamis ¢ocuklariin bulunmasi halinde hakim, hangi ¢ocuk i¢in ne kadar nafa-
kaya hiikmettigini kararinda ayr1 ayr gosterilmelidir®3.

Nafakanin arttirilmasina veya azaltilmasina dair davalarda da talebin ka-
bul edilmesi halinde bu Yiiriirliikkteki miktarin da davanin agildig tarihten itiba-
ren gegerli olmak iizere hilkkme baglanmasi gerekecektir®4.

c. Gorevli Ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi
aa. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Istirak nafakasimi diizenleyen EMK’nun 148/2. ve yeni MK’nun 182/2.
maddelerinde istirak nafakasi davasinin agilmasinda hangi mahkemenin gorevli
olacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus HUMK’nun 8. maddesin-
de belirtilen Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevlerine girmedigi ve istirak nafaka-
st boganma davasmin fer-i oldugu gerekgesiyle bosanma davasinda gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olarak ongoriildiigiinden hem bosanma
davasi sirasinda talep edilen istirak nafakasi yoniinden hem de ayri bir dava
olarak agilan istirak nafakasi davasi yoniinden ve hem de nafakanin artirilmasi

61 INAL.s. 208.

62 FEYZIOGLU, s. 389; INAL, s. 208; Y2HD. 10.07.1973 tarihli ve 4711/4582 sayih karari.
63 INAL,s. 209; Y2HD. 19.03.1954 tarihli ve 1541/1494 sayili karari.

64 YIBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayilt karar1 (RG. 27.12.1957)
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ya da indirilmesi veyahut kaldirilmasi talepli davalarda Asliye Hukuk Mahke-
mesi gdrevli mahkemedir. Doktrinde®® ve Yargitay uygulamasinda® da istirak
nafakasina bosanma davasina bakan Asliye Hukuk Mahkemesi bakmakla yii-
kiimlii oldugu belirtilmistir.

bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Boganma davasiyla birlikte agilan igtirak nafakasina hiikkmedilmesine ilis-
kin davalarda yetkili mahkeme hususunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlik-
te bosanma ve ayrilik hallerinde yetkiyi diizenleyen yeni MK’nun 168. madde-
sindeki genel nitelikli yetkiye istinaden eslerden birinin yerlesim yeri Asliye
Hukuk Mahkemesi veya davadan evvel son defa alt1 aydan beri birlikte oturduk-
lar1 yer Asliye Hukuk Mahkemesi yetkili kilindigindan kanaatimizce bu sekilde
diizenlenen yetki kabul edilerek istirak nafakasi davasina bakilabilecektir. Yetki
hallerinde baskaca bir ¢atisma olmasi halinde de HUMK ’nun 9/3. maddesindeki,
“Bosanma veya ayriik -buna bagli olarak istirak nafakasina iliskin- davalarinda
yetkili mahkeme, davacuin ikametgahi mahkemesi veya eslerin davadan evvel
son defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesi yetkilidir” hikiim
dogrultusunda hareket edilebilecektir. Bu durumu inal su sekilde agiklamakta-
dir7: “Bosanma davasmin agilmasindan sonra -karara baglanmamus olsa da- aile
birliginin koruyucu her tedbiri almak ve bu arada nafaka takdir etme gorevi
bosanma davasini inceleyen hékime verilmis ise de bu hak sinirli degildir. Onun
i¢cin hakkinda bosanma davasi agilan es bagka bir Asliye Hukuk Hakimligine de
basvurup nafaka isteyebilir”.

Istirak nafakasi bosanma kararindan sonra da, ¢ocuklar belli bir yasa ve
statliye gelinceye kadar devam edecek olan bir nafakadir. Bogsanma davasi kara-
ra baglandiktan sonraki istirak nafakasinin artirilmasi davast ise, karara baglanan
ve kesinlesen bosanma davasinin devamu niteliginde bir dava degildir. Bu ne-
denle yetkili mahkeme, artik genel hiikiimlere gore tespit olunur®®. Dava daha
once Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilerek tedbir niteliginde sayilan igtirak
nafakasina hiikkmedilmis olmasi, bosanma davasi sonrasinda agilan istirak nafa-
kasmin artirllmasi davasinda, gorevli mahkemeyi degistirmez. Yani bosanma
davasi sona erdikten itibaren agilacak istirak nafakasi davalarinda gorevli mah-

65 iNAL, s. 209.

66 y2HD. 22.02.1974 tarihli ve 1013/1058 sayilt karar; Y2HD. 15.06.1987 tarihli ve 4436/5261 sayili
karari; Y2HD. 21.02.1985 tarihli ve 1285/1697 sayil karar;; Y2HD. 14.11.1983 tarihli ve
7808/8525 sayili karari; Y2HD. 29.11.1941 tarihli ve 4302/3558 sayili karar1; Y2HD. 23.01.1992 ta-
rihli ve 176/560 sayili karari.

67 INAL,s. 241.
68 iNAL,s. 210; VELIDEDEOGLU, s. 250; YHGK’nun. 24.10.1962 tarihli ve 66/53 sayili karari.
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kemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu yerlesik Yargitay ictihatlarinda da
ifade edilmistir®.

d. istirak Nafakasimnin Sona Ermesi

Istirak nafakasi, velayet altinda bulunan kiiciigiin riist yasmna ulasmasi, -
rlist yasina ulagsa bile 6grenim sebebiyle yardima ihtiyact bulunmamasi halinde-
velayetin son bulmasi, ihtiya¢ duyulmayacak 6l¢iide kendini gegindirme yasina
ve i imkanina ulagmasi hallerinde istirak nafakasmin kaldirilmas: talebiyle
mahkemeye basvurulup mahkemenin takdiri ile sona erdirilir’°. Istirak nafakasi-
na karar verildikten sonra bu kararda bir siire 6ngoriilmiigse, aleyhine istirak
nafakasma hitkmedilen taraf mahkemeye bagvurularak nafakanin kaldirilmasin
talep edebilir.

4. incelenen Nafaka Tiirlerindeki Bazi Ozel Durumlarin Degerlendiril-
mesi

a. Nafakanin Artirllmas: Veya indirilmesi Ya Da Kaldirilmas: Sebe-
bine Dayanan Davalar

Kesinlesmis nafaka ilamina gore nafaka alacaklisi, bor¢lunun mal varli-
ginda ve gelirinde diizenli bir artis oldugunu tespit ederse, yeniden mahkemeye
basvurarak nafaka miktarinin arttirilmasimi hakimden isteyebilir. Ayn1 seklide
nafaka borg¢lusu da, mahkemeye bagvurarak hakimden nafaka alacaklisinin du-
rumunun iyilestigini tespit ederse, ddemekte oldugu nafakanin uygun bir oranda
indirilmesini mahkemeden isteyebilir’!. Nafakanin azaltilmasi ya da artirilmasi
taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in nafaka takdirinden sonra taraflarin durumla-
rinda veya hayat sartlarinda énemli bir degisikligin olmasi gerekir’2.

Nafaka miktarinin indirilmesi davalarinda, nafaka verecek olan tarafin ha-
lihazirdaki durumu i¢inde ne kadar nafaka verebileceginin tespiti yapilirken,
gelirleri ve serveti gézoniine alinarak, baskaca nafaka ile yiikiimli oldugu kim-
sesinin bulunup bulunmadig sorusturularak inceleme yapilmasi ve ona gore bir
karar verilmesi gerekir’3.

Nafaka miktarinin artirilmasi davalarinda da, ana-babanin mali gii¢lerin-
deki degisikliklerin yaninda 6zellikle ¢ocugun yasi, okulu, saglik durumu gibi

69 Y2HD. 26.04.1976 tarihli ve 3395/3578 sayili karart. Bu konu “Nafakanin Arttirilmasi ya da indi-
rilmesi Sebebine Dayanan Davalar” da ele alinacaktir.

70 iNAL;. 209.

71 OZKAN, s. 2740.

72 Y2HD. 11.03.1974 tarihli ve 1496/1412 sayili karart.
73 YHGK’nun 08.01.1969 tarihli ve 176/18 sayili karart.
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hususlarda meydana gelen degisikliklerin daha fazla bir yardimi zorunlu hale
getirip getirmediginin arastirilmasi gerekir’4.

aa. Dava Acarken Goézoniinde Bulundurulmasi Gereken Hususlar

Nafakanin indirilmesi ya da kaldirilmasi davasi agildiginda mahkeme, na-
faka borglusunun nafaka alacaklisinin nafakaya ihtiyaci olmayacak sekilde mali
durumunun iyilestigini, sagligina kavustugunu, calisacak hale geldigini, yasinin
biiylidiigiini, ¢alisma yagina kavustugunu ispat etmesi hallerinde nafaka ytlikiim-
lilliigiiniin kaldirilmasina ya da ispat dl¢iisiinde indirilmesine karar verir’>.

Ayni1 sekilde nafaka alacaklis1 da nafaka yiikiimliisiiniin mali durumunda
iyilesme oldugunu, nafakaya ihtiyacinin devam ettigini, heniiz saghigina kavu-
samadigini, c¢alisamayacak durumda oldugunu, yasmin kii¢iikliigiinii, ¢alisma
yasina heniiz ulagsmadigini ispat etmesi hallerinde nafaka oraninin arttirilmasimi
mahkemeden talep edecektir. Davaya bakan hakim taraflarin mali ve sosyal
durumlarmi arastirarak gergek nafaka oranini tespit eder ve nafakayi belirler.
Hakim gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirarak kararini vermelidir. Bu
sekilde agilan nafakanin arttirilma veya indirilmesine iliskin taleplerin kabuliin-
de dava tarihinden itibaren gegerli olmak iizere karar verilmesi gerekir’®.

Bosanma davasi sonunda Harglar Kanunu geregince, yalnizca maktu harg
alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bosanma davasi ile birlikte talep edilen
tedbir, yoksulluk ve istirak nafakas1 boganma davasinin fer’i oldugundan nafa-
kaya iligkin talepler harca tabi tutulmamistir. Ayni sekilde bu taleplerin reddi ya
da kabulii hallerinde taraflara ayrica vekalet iicreti ve karar harci da yiikletile-
meyecektir’’. Ancak, ayr1 bir nafaka davasi ile nafaka alacag: talep edilmesi
halinde basvuru harci ile birlikte karar verilen bir yillik nafaka alacagi toplam
tizerinden nisbi har¢ alinacagr muhakkaktir.

bb. Dogmus Nafaka Alacag ile Birlikte Faiz Talebinin Varhg

Talep halinde nafaka alacaginin muaccel oldugu tarihten itaibaren faiz is-
tenebilecegi Yargitay’in yerlesmis uygulamasi ile sabittir’®. Nafaka alacagindan
dogan faiz taleplerinde de ancak yasal faize hiikmedilebilmektedir. Dava ile

74 FEYZIOGLU, s. 393.
75 OZKAN, s. 2740.
76 yAvVUZ Cevdet, Tiirk Medeni Hukuk ve Borglar Hukuk Mevzuati, Istanbul 1996, s. 248.

77T YHGK’nun 25.09.1996 tarihli ve2-331/628 say1li karari; Y2HD. 19.02.1990 tarihli ve 13474/2077
sayil karari; Y2HD. 08.07.1999 tarihli ve 6117/8057 sayili karar;; Y2HD. 11.01.1996 tarihli ve
13618/186 sayili karar; Y2HD. 16.11.1998 tarihli ve 10394/122-1 sayili karari; Y2HD. 02.12.1999
tarihli ve 11168/13228 sayili karari.

78 Y12HD. 19.09.1994 tarihli ve 10518/10716 sayili karart.
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reeskont faizi talep edilmesi halinde bu talep kabul edilmeyerek ancak, yasal
faize hiikkmedilecegi Yargitay uygulamasimnin bir sonucudur’®.

b. Nafaka Alacagna iliskin Haktan Vazgecilmesi Durumu

Nafaka alacagina iliskin hak kigisel haklardan oldugundan bu haktan pe-
sinen vazgecilmesi hakk: ortadan kaldirmaz. Yani, dogmamis bir haktan vazge-
¢ilmesi yeni MK’nun 23. maddesi geregince miimkiin olmadigindan bosanma
davasi sirasinda davaci bu hakkindan vazgectigini belirtse de bu durum, davaci-
nin daha sonra ayr bir dava olarak nafaka davasi agmasina engel teskil etmez.
Ancak, bu durumda davacmin artik gecmise yonelik talepte bulunmadigi ya da
feragat sonrasi1 yeniden miistakil olarak nafaka davasi actigi zamandan Onceki
gecen zamanlara iligkin talebi gecerli olmayacaktir. Yani ancak, nafaka talebin-
de bulundugu tarihten itibaren nafaka konusundaki talebi gegerli olacaktir80.

EMK’da bosanma veya ayrilik kararindan itibaren nafaka talepleri belirli
bir siireyle simirlandirilmamisti. Yeni MK’nun 178. maddesi ile getirilen diizen-
leme ile artik evliligin bosanma sebebi ile son bulmasindan dogan dava haklar
(tazminat, istirak ve yoksulluk nafakasi) bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
izerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir.

¢. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi
aa. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Tedbir ve yoksulluk nafakalarinin arttirilmasi, indirilmesi veya kaldiril-
mas1 davalarinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Istirak nafaka-
siin arttirtlmasi ve eksiltilmesinde gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkeme-
sidir. Bize gore istirak nafakasinin kaldirilmasi davasinda ise, nafaka alacaklisi-
nin riist yagina varmadigi bir ahvalde ¢aligmaya baslamasi veya nafakaya ihtiya-
cinin bulunmadiginin tespiti hallerinde bu nafakaya ihtiyact olmadigi hakim
tarafindan da hakkaniyete uygun kabul edilmesi halinde kaldirilabilmelidir. Her
ne kadar uygulamada mahkeme karar1 olmaksizin istirak nafakasi kalkmasa da;
istirak nafakasi alacaklisinin okumadigi ve riist yasini ikmal ettigi andan itibaren
de mahkeme kararma lizum kalmaksizin istirak nafakasinin kendiliginden
kalkmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Daha 6nce Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan tedbir nafakasinin artti-
rilmasi davasi goriilmekte iken bogsanma davasi agilmigsa, bu durumda Sulh
Hukuk Mahkemesi gonderme karar1 vererek dosyayi gorevli olan bosanma da-
vasinin agildig1 Asliye Hukuk Mahkemesine gondermekle yiikiimliidiir.

79 Y12HD. 13.04.1995 tarihli ve 5234/5674 sayilt karari.
80 y2HD. 21.01.1982 tarihli ve 8757/270 sayih karart.
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bb. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Nafakanin arttirilmasi, indirilmesi veya kaldirilmas: taleplerini iceren da-
valarda da hangi taraf talepte bulunacak ise talepte bulunanin yerlesim yeri As-
liye Hukuk Mahkemesi yetkilidir. Yani nafakanin arttirilmasi davasinda yetkili
mahkeme, yeni MK’ nun 177. maddesi geregince talepte bulunan nafaka alacak-
lisinin yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesi iken, nafakanin indirilmesi veya
kaldirilmas1 davasinda yetkili mahkemenin yeni MK’nun 168. maddesinde belir-
tilen nafaka bor¢lusunun yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesi olacagi kanaa-
tindeyiz. Zira yeni MK’nun 177. maddesi kanaatimizce, boganma davasinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik siirede ilk kez agilabilecek olan yoksulluk
nafakasimi diizenlemektedir.

d. Yabanci Ulke Mahkemesince Nafakaya Hiikmedilmesi Hali

Yabanci lilke mahkemesince nafakaya hiikmedildigine iliskin verilen ve
kesinlesen bir ilama dayanarak Tiirkiye’de bu ildma miisteniden nafaka talebi
ancak yetkili mahkemece bu kararin tenfizi ile miimkiin olabilir. Yabanci iilke
mahkeme ilaminm, MOHUK un 38. maddesinde belirtilen “tenfizin sartlarini”
ve 42. maddesinde belirtilen “tanimanin sartlarin” tasimas: gerekir®!.

Ayrica yabanci bir iilkede nafakaya hiikmedildigine iligkin talebin, 1331,
1482, 1620, 2323, 2331 ve 2029 sayili Kanunlarla onaylanip yiiriirliige giren
sOzlesmeler g¢ercevesinde hakim tarafindan yapilacak arastirma ve inceleme
sonucuna gore degerlendirilmesi gerekecektir.

e. Belirlenen Nafaka Tutarinin Odenmemesi Halinde Yapilacak is-
lemler

aa. Nafaka Borc¢lusuna Uygulanacak Ceza Yaptirim

Nafaka bor¢lusu, hiikmedilen nafaka tutarmi ilamda gdsterilen usul ve
sartlarda nafaka alacaklisina 6demekle yiikiimli kilimmustir. Sayet nafaka borg-
lusu buna uymazsa nafaka alacaklismin sikayeti iizerine icra ve Iflas Kanununun
(IiK.) 344. maddesi uyarinca 10 giinden 3 aya kadar hafif hapis cezas ile ceza-
landirilir. Nafaka borglusu aleyhine bu sekilde ceza 6ngoriilmesinin nedeni na-
faka alacaklisinin haklarin1 korumak ve de alacagmin alinmasini saglayarak
maddi sikinti gekmesinin engellenmesi diisiincesidir82.

Nafaka borglusu nafakanin kaldirilmasi veya indirilmesi i¢in dava agarsa,
dava tarihinden itibaren dava sonuglanincaya kadar biriken nafaka borcu igin
herhangi bir ceza uygulanmaz. Alacaklinin sikayeti bu davanin sonuna kadar

81 MOHUK.nun 34. maddesine gore.
82 OZKAN, 5. 2744- 2745,
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bekletilir83. Sayet, nafakanin kaldirilmas: ya da talep edilen miktara indirilmesi-
ne karar verilmigse artik, verilen kararin mahiyetine gore mesela, nafakanin
kaldirilmasina karar verilmisse dava tarihinden itibaren biriken nafaka borcu,
nafaka bor¢lusu tarafindan 6denmeyecektir. Nafakanin talep edilen miktarda ya
da hakimin takdir ettigi diger bir miktarda indirilmesine karar verildiginde de ilk
nafaka borcu ile karar verilen miktar arasinda kalan kismin 6denmemesi halinde
nafaka borglusuna IIK.nun 344. maddesi geregince hafif hapis cezasi uygulan-
mayacaktir.

Yukarida belirtilen sekilde nafaka bor¢lusuna mahkemece -icra Ceza Ha-
kimligince- verilen hafif hapis cezasi, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanunun (CIK.) 4. maddesi geregince hafif para cezasina gevrilmeyecek ve yine
647 sayili CIK’nun 6. maddesi uyarinca da ertelenmeyecektir.

bb. Gorevli ve Yetkili Merciin Belirlenmesi

Nafaka alacaklis1 oncelikle takibin yapilmakta oldugu yer icra miidiirlii-
gline bagvuracaktir. Nafaka alacagini bu sekilde tahsil edemezse bu durumda
sikayet hakkini kullanarak takibin yapilmakta oldugu yer Icra Ceza Hakimligine
basvuracaktir. Icra Ceza Hakimligi nafaka alacaginin 6denmemesinden kaynak-
lanana davalara bakmakla goérevli kilimmigtir. Yetkili mahkeme ise nafaka alaca-
ginin takip edildigi yer icra miidiirliigiiniin bagl oldugu icra Ceza Hakimligidir.

cc. Sikayet Sartlar1

Sikayette bulunabilmek i¢in 6ncelikle nafaka alacaklisi lehine kesinlesmis
mahkeme ildminin olmasi gerekir. Mahkemeden alinan ilam icra miidiirliigiinde
takibe konulmalidir. Icra miidiirliigii nafaka borglusuna icra emrini bildirmis
bulunmalidir. Nafaka bor¢lusuna yapilan bildirim giiniinden itibaren 1 aylik siire
gectigi halde nafaka bor¢lusu bu borcunu 6demediginde, nafaka alacaklisinin
biriken nafaka alacagi nedeniyle gegerli ve hakl sikayet sartlar1 olusmus demek-
tir.

Tiirk Mahkemelerince nafaka alacagina karar verilen ilama istinaden ya-
banci ililkede yasayan nafaka borglusu aleyhine takip yoluna gidilmesi de miim-
kiindiir84. 20 Haziran 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde
Tahsiline Iliskin Sozlesme” ye®S Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf olmas1 nede-
niyle bu s6zlesmeyi onaylayan iilkelerden karsilikli olarak talep edilebilmekte-
dir. Ancak, Tiirk Mahkemelerinden alinan nafaka 6denmesine iliskin ilamlar,

83 YIBK. 16.05.1934 tarihli ve 35/12 say1l1 karari; YIBK. 28.11.1956 tarihli ve 15/15 sayih karar1.
84 (OZKAN Hasan, Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati, Ankara 1996, s. 2187 vd.

85 20 Haziran 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarimin Yabanct Ulkelerde Tahsiline Iliskin Sozlesme”ye
taraf olan iilkeler Avusturya, Belgika, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti, Milliyetci
Cin, Danimarka, Fas, Almanya, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Hollanda, Macaristan, Monako,
Norveg, Ispanya, Israil, Isveg, Italya, Polonya, Seylan, Sili, Yunanistan ve Tiirkiye’dir.
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yabanci iilkelerde dogrudan bir kabul gérmemektedir. S6zlesmeye taraf olan
iilkeden nafaka talebinde bulunulmasi halinde Tiirk Mahkemelerinden alinan
ilama veya icra memurlugunun kararina istinaden yabanci iilkede bulunan nafa-
ka borglusunun iicretinden haczen kesinti yapilarak alacagin tahsil edilmesi
imkan1 bulunmamaktadir. Bu tiirdeki bir ildm ancak, yabanci iilke mahkemesin-
ce delil olarak kabul edilmektedir. Genellikle yabanci tilke yetkili adli makamla-
r1, Tiirk Mahkemelerince verilen nafaka karari nedeniyle, nafaka alacaklisina bir
vekil tutmakta ve bu alacagmi yeniden dava ettirmek suretiyle mahkeme karari
aldirarak tahsil ettirmektedir.

SONUC

Bosanma ya da ayrilik halinde taraflarin nafaka adinda bir koruma meka-
nizmasinin varligi, her seyden once evlilik birliginin devamuni, birliktelikte
meydana gelecek degisimleri gozoniine alarak miisterek birliktelik ¢atisi altinda
bulunanlarin maddi ve manevi biitiinliikklerini garanti altina almak, bosanma ya
da aynlik karar sonucu taraflarda meydana gelen statii degisikliklerinde geride
kalan es ve ¢ocuklarin yasamlarini1 ayni1 ya da benzer sartlarda devam ettirebil-
meleri i¢in gerekli olan tedbirleri kanun ile hiikiim altina alarak aile kurumuna
gereken degeri vermek ve verilen degeri de kanuni giivence altina alarak hukuk
bazinda adalet mekanizmasiyla ortiismesini saglayarak devlet yapisi i¢inde top-
lumun gelecegini emin kilmay1 amaglanmstir.

Nafaka tiirlerinde yapilan degisikliklerin genel itibarla son bir hatirlatma
degerlendirilmesi yapilacak olursa; Maddelerde sadelik ilk dikkati ¢eken husus-
tur. EMK’nun 137. ve yeni MK’nun 169. maddesi ile gegici 6nlem olarak 6ngo-
riillen tedbir nafakas1 ayn1 diizenlemeyi igermekte, yalnizca yeni diizenleme ile
diger hususlar yaninda ¢ocuklarin korunmasi yilikiimliiliigii ilave edilmistir.
EMK’nun 162/2-3. Yeni MK’nun 197/2, 3 ve 4. maddeleri ile bakim miikellefi-
yeti kapsamli olarak diizenlenmistir. Yiiriirliikteki diizenlemeyle eslerden birinin
talebi ile eslerle cocuklar arasindaki sahsi iliskinin diizenlenmesine ait dnlemle-
11, birliktelige eslerin ne oranda mali katki saglayacaklarini, konut ve ev esyala-
rindan eslerin ne sekilde yararlanabilecegini, hangi hallerde hakimden bakim
miikellefiyetine iligkin 6nlemlerin alinabilecegi ile hangi esin hangi yer mahke-
mesinden bu tedbirlerin alimmasini talep edebilecegi yoniinde ayrintili diizenle-
meler getirilmistir. Yeni MK’nun 175. maddesi ile yoksulluk nafakasi yeniden
diizenlenmistir. EMK doneminde karmin nafaka 6deyebilmesi i¢in getirilen
“hali refahta olma” sart1 kaldirilmigtir ve kadin — erkek yoniinden var olan esit-
sizligin giderilerek talep halinde kocanin da karidan ayni sartlarda nafaka iste-
yebilecegi hilkmii getirilmistir. Yine nafaka alacaklisinin her zaman sorun olarak
gordiigii nafaka artirim davalarinin yeniden goriildiigii durumlarda ve hakkani-
yetin gerektirdigi hallerde, gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlarina goére nafakanin ne oranda artirilabilecegine karar verme imkani geti-
rilmigtir. Ayrica hangi hallerde nafakanin mahkeme karariyla kaldirilabilecegi
ve hangi hallerde de nafakanin kendiliginden kalkabileceginin belirlenmis, bo-
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sanma kesinlestikten itibaren bir yillik siirenin sonunda nafaka taleplerinin za-
managimina ugrayacagl ve de son olarak nafaka davalartyla nafaka artirimina
yonelik davalarda yetkili mahkemenin nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mah-
kemesi oldugu hususlar1 diizenlenmistir. Nafakanin indirilmesi ya da kaldirilma-
sma yonelik davalarda yetkili mahkemenin belirtilmedigi ancak yeni MK. nin
bosanma davasinda yetkiyi diizenleyen 168. madde ile genel yetki belirlenmistir.
EMK’nun 148. ve yeni MK’ nun 182. maddesinde diizenlenmis bulunan istirak
nafakasi, katilma sozciigii ile yeniden diizenlenmis, cocugun bakim miikellefiye-
tinin sinirlarmin saglik, egitim ve ahlak bakimidan ¢ocugun yararlarinin esas
tutulacagi belirtilmis ve de istirak nafakasina karar verilmesi halinde gelecek
yillarda bunun hangi oranda yapilmasi gerektigi hakimin taktirine birakilmustir.

Kanaatimizce yeni MK ile bosanma dncesinde ve sonrasindaki nafaka ta-
lepleri giiniin sartlara gore daha gerekli niteliklerle diizenlenmistir. Yine olan
ile olmas1 gereken yonlerinden son bir karsilastirma yapilacak olursa; igtirak
nafakasi talep edilmedigi bir ahvalde yeni MK’ nun 178. maddesi geregince bir
yillik zamanagim siiresi dolduktan sonra kii¢iigiin bir ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
(mesela, dnemli bir saglik sorunu, egitim sorunu, diger esin gelirinin azalmasi ya
da yetmemesi durumunda siirenin de kagirilmasi) halinde MK’nun 4. maddesin-
de ifade edilen “hukuka ve hakkaniyete gore...” ibarelerinin evliligin sonuglar
acisindan zedelenebilecegi kanaatindeyiz. Bu sekilde bir yillik zamanagimu siire-
si yerine, nafaka talep eden tarafin talep etmemesi halinde telafisi imkansiz za-
rarlarin dogabilecegi hallerle sinirli kalmak sartiyla veya Borglar Kanununda
Ongoriilen genel zamanasimu siireleri ile siurli kalan talep siiresinin getirilmesi
uygun olacaktir.
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