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GĠRĠġ 

Hukuk düzeninin biçimsel kaynaklarının oluĢumu, bağlayıcılığı ve hiye-

rarĢisi konusunda iki ünlü hukukçu ve bilim adamının görüĢü ve etkinliği bü-

yüktür ve hala güncelliğini korumaktadır. Bunlardan ilki ünlü Avusturyalı hu-

kukçu Hans Kelsen, ikincisi ise bir Ġtalyan hukukçusu olan Giorgio Del 

Vecchio‟dur.  

Viyana okulunun kurucusu ve yeni Kantçılığın temsilcilerinden birisi 

olan Hans Kelsen, Normativist görüĢü ile kurduğu “saf hukuk teorisi” ya  da 

“salt hukuk” teorisi ile hukuk biliminin objektifliğini, birliğini ve ulus üstü bü-

tünlüğünü savunarak, geçerlilik ve meĢrululuğunu Temel Norm hipotezine da-

yandırmaktadır. 

Ġtalyan hukuk filozofu Giorgio Del Vecchio ise hukukun birliğini ve geli-

Ģimini mantıki Ģekil olarak nitelendirmekte ve ortak bir hukuk kavramının önce-

den var sayılmasını zorunlu görmektedir. Bu düĢünüre göre, mantıki Ģekil; hu-

kuk kavramının külli bir değeri ve özüdür; mantıki Ģekil, hukuk kuralı ve içeriği 

gibi farklı, değiĢken, geçici ve çeĢitli değil, sabit, külli, tek, içerikten üstün ve 

öncedir. Del Vecchio‟ya göre, mantıki Ģekil kavramı yani tekçi ve sabit hukuk 

kavramı sadece Ģekli bir anlam taĢır ve varsayıma dayanmaktadır. ġimdi bu iki 

ünlü hukukçu ve bilim adamlarının görüĢ ve ilkelerinin özet detaylarını incele-

yelim.  

I- HANS KELSEN VE TEMEL NORM VARSAYIMI 

1- Genel Olarak 

Hukuk düzeninin bir normlar sistemine dayandığı gerçeği değiĢik hukuk 

ilke ve uygulamaları ile kanıtlanmıĢtır. Ġlk kanıt “hakimin ihkakı haktan imtina 
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edemeyeceği” ilkesidir. Bu ilke hukukun bir normlar sistemi olarak geçerliliği-

nin kanıtıdır.1 Ġkinci kanıt, “kanunların geçmiĢe yürümezliği” ilkesidir. Kanun-

ların geçmiĢe yürümezliği ilkesi kiĢilerin davranıĢlarını normlara göre düzenle-

yebilecek seçme özgürlüğüne sahip bulunduğunu kabul etmekle kalmamakta, 

aynı zamanda pozitif hukukun bir normlar sistemi olarak geçerliliği varsayımını 

desteklemektedir. Bir diğer kanıt, “kanunu bilmemek mazeret sayılmaz” ilkesi-

dir. Bu ilke ile hukukun bir normlar sistemi olarak geçerliliğini sağlayabilmek 

için genç veya ihtiyar, bilgili veya bilgisiz, kadın veya erkek, temyiz kudretine 

sahip olan veya olmayan, Ģehirli veya köylü bütün vatandaĢların kanunları bil-

dikleri veya bilmeleri gerektiği varsayılır. Hukuğun normatif ve sistematik bir 

düzene sahip olduğuna dair benzer pek çok kanıt vardır. 

Kelsen‟e göre normativist hukuk teorisinin ödevi, hukuk için gerekli ve 

sürekli olan unsuları bir araya toplamak, değiĢen ve geçici olan unsurları atmak-

tır. Saf hukuk teorisi kurmaya çalıĢan Kelsen, adalet idesini bir  siyaset sorunu 

olarak görmekte ve kendi incelemelerinin dıĢında bırakmaktadır. Ona göre, saf 

hukuk teorisi, politik, ahlak ve sosyolojinin etkilerine kapalı olmalıdır. Bu yüz-

den her türlü idealizm ve amaç düĢüncesi hukuk teorisinin dıĢında sayılmalıdır. 

BaĢka bir deyimle, Kelsen, hukukun nasıl olması gerektiği sorununa yani amaç 

sorununa cevap vermeye çalıĢmaz, hukukun ne olduğu sorusuna cevap bulmaya 

çalıĢır.2  

Kelsen, pozitif hukuku değerlendirmez; yalnızca onun yapısını ortaya ko-

yar. Bu yapıyı ortaya koyarken de, belli bir toplumun hukuk düzenini değil, 

genel olarak pozitif düzeni inceler.3 Kelsen devlet ve hukuk düzeni arasında 

ayrım yapmaz. Milli hukuk düzeninin geçerli olabilmesi etkin olmasına bağlıdır. 

Bu etkinliğin geçerliliği milletlerarası  hukukça belirlenir. Yani milletlerarası 

hukuk, fiili iktidarın getirdiği zorlama düzeni etkin olduğunda, bunu yasal bir 

iktidar olarak kabul etmektedir. Sonuç olarak milli hukuk düzenleri geçerlilikle-

rini ve bağlayıcılık güçlerini, normların kademeli sıralanıĢında kendilerinden 

daha kapsamlı ve üstün olan milletlerarası hukuktan almaktadır.4 

Kelsen hukuk bilimini gerçek bir bilim düzeyine yükseltmek ve bütün bi-

limlerin ideali olan objektiflik ve kesinliğe ulaĢtırmak istemektedir. Genel bir 

hukuk teorisinin en önemli sorunu bilgiye iliĢkin metodun saflığında araĢtırıl-

mak gerekir. BaĢka bir deyiĢle Kelsen‟in araĢtırması, saf, metodolojik bir araĢ-

tırmadır. Ona göre bilgi metodunun saflığı, hukuki bilgi konusunun birliği ilke-

                                                        

1  “Herkes meĢru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı 

olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bak-
maktan kaçınmaz. (Anayasa, 36. madde)”. 

2  Aral, Vecdi, Kelsen‟in Saf hukuk Teorisinin Metodu ve Değeri, Ġstanbul, 1978, s.12. 

3  Teziç, Erdoğan, Anayasa Hukuku, Ġstanbul, 1986, s.74. 

4  Teziç, s.74-75. 
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siyle tamamlanır.5 Çünkü bilginin amacı birliktir. Bilgide birliği sağlama yolu 

ise çeliĢkiden uzak kalmaktır. Nasıl tabiat olaylarında nedensellik ilkesi ile birlik 

sağlanırsa, hukuk hayatında da normatif düĢüncenin birliğinden vazgeçilemez. 

Hukuka yönelen bilginin bilimselliğinin kriteri bilgiye yönelik görüĢ açısının 

birliğidir.6 

Kelsen tabiat bilimleri alanında neden sonuç iliĢkisinin göze çarptığını ve 

nedensellik ilkesinin geçerli olduğunu, oysa normatif bilimler ve bu arada hukuk 

alanında sadece belirli normların bulunduğunu belirtmektedir. Hukuk bir norm-

lar hiyerarĢisinden ibarettir. Ġnsanların nasıl hareket etmeleri gerektiğini göste-

ren hukuk normları sistemleĢtirebildikleri takdirde, hukuk teorisi ödevini yerine 

getirmiĢ olacaktır. Tabiat bilimleri alanında varlığı görülen tabiat kanunları 

“olanı” gösterdikleri halde, hukuk normları “olması gerekeni” daha doğrusu 

belirli Ģartlar ortaya çıktığında insanların nasıl hareket etmeleri gerektiğini gös-

terir.7 Özetlemek gerekirse diyebiliriz ki: 

Hukuk teorisinin ödevi diğer bilim alanlarında bilime düĢen ödevi hukuk 

alanında yerine getirmek, karıĢıklığın ve düzensizliğin yerine birlik kurmaktır. 

Hukuk teorisi bir bilimdir. Bir irade değildir. 

Hukuk tabii değil, normatif bir bilimdir. 

Hukuk teorisi Ģekli (biçimsel) bir teoridir. Hukuk normlarının değiĢen 

kapsamlarıyla ilgilenmez. 

Görüldüğü gibi, Kelsen‟in savunduğu saf hukuk teorisi özellikle ve 

önemle olması gereken kavramı üzerinde durmuĢtur. Norm bir kiĢinin belirli bir 

Ģekilde davranmasını veya davranmamasını öngörür. Ancak norm öngörülen 

davranıĢın belirli bir kiĢinin fiili iradesi anlamına geldiğini kabul etmez. BaĢka 

bir deyiĢle, hukuk normu temelde hukuk biliminin konusudur. Ama hukuk nor-

mu bir emri içermez. Hiç kimseye yönetilmemiĢ olan ve dolayısıyla bir muhata-

ba ihtiyacı bulunmayan hipotetik (Ģarta bağlı) bir hükmü gösterir.8 ġayet hukuk 

normunun bir emir anlamına geldiği kabul edilirse devlet ve kanun koyucu açı-

sından irade unsuruna tehlikeli bir içerik kazandırma olasılığı belirebilir.9 

                                                        

5  Aral, s.3-5. 

6  Aral, s.46-47. 

7  Teziç, s.74, Güriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1992,s.337. 

8  Güriz, s.338-339. 

9  Güriz, s. 338, Normun mutlaka bir irade beyanı ile ihdas edilmesi gerekli değildir. Örf ve adet 
kuralları buna örnek gösterilebilir. 
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2- Hukukun Geçerlilik Sorunu 

Sosyal hayat realitesi, belli hukuk normlarına düzenli olarak uyulduğunu, 

normu çiğneyenlerin hukuk yaptırımı ile karĢılaĢtıklarını göstermektedir. Hukuk 

normunu “geçerli” sayarken normlara gerçeklik dünyasında bulunmayan bir 

özellik izafe etmeye çalıĢtığımız açık olduğu gibi, normun “geçerliğinin” veya 

“yürürlüğünün” aslında fizikötesi nitelik taĢıdığı da söylenebilir.10 

Normativist teori, hukuk düzeninin oluĢmasını ve kurallar hiyerarĢisini 

açıklarken, hukuk kurallarının en üstünde genel ve hipotetik bir kural kabul 

eder. Bu genel ve hipotetik norma temel norm deniyor. Temel norm pozitif bir 

hukuk kuralı değil, fakat  ona tabi olan normların bir yürürlük nedeni olduğu 

için bir hipotezden ibaret olup hukuk ötesidir. BaĢka bir deyimle herhangi bir 

normun örneğin bir kanun hükmünün geçerliği, bu kanunun anayasaya göre 

yetkili organ tarafından çıkarılmıĢ olmasından ileri gelmektedir. Ancak anaya-

sanın geçerliğini nereden aldığı sorusuna anayasanın kendiliğinden geçerli oldu-

ğu veya temel bir normun sonucu olduğundan baĢka bir cevap vermek son dere-

ce güçtür. O halde anayasanın veya anayasanın dayandığı temel normun varlığı, 

mantıki bir hukuk postulat‟ı olarak kabul edilmesi gerekir.11  Bütün normların 

geçerliği anayasaya, anayasanın da geçerliği bir postulata dayandığına göre, 

bütün normlar aslında geçerlilik yönünden bir postulat‟ın sonucu olmaktadır.  

Bu görüĢ temelde doğru olmakla birlikte, hukukun geçerliliği konusunda 

tam bir açıklığı ve doğruluğu yansıtmamaktadır. Çünkü hukuk gerçekliği, geçer-

lik sorununun kolayca çözümlenmesine imkan bırakmayacak kadar karıĢık ve 

karmaĢık bir nitelik taĢımaktadır. Mahkemeler ve yönetim organları, kanunları 

uyguladıkları sürece normların geçerliği Ģüphe konusu olmayabilir. Ancak mah-

kemelerin veya yönetim organlarının kanunlara aykırı kararlar vermesi halinde 

bu kararların kendilerinden önceki norma aykırılık dolayısıyla geçerli bulunma-

dıklarını, hiç olmazsa, hukuka uygun olmadıklarını savunmak zorunlu olacaktır. 

Oysa, kanuna aykırı olan mahkeme kararlarının veya idari emirlerin uygulanma-

ları ve kanun gibi sosyal bir gerçekliği yansıtmaları söz konusu olabilir. Böyle 

bir durumda temel normdan tümdengelim yoluyla diğer normların geçerliliği 

sonucuna ulaĢmak yerine mahkeme kararlarından ve idari emirlerinden tümeva-

rım yoluyla elde edilebilecek bir temel norm varsayımı üzerinde durmak gerekli 

olabilir.  

Diğer taraftan temel normun geçerliliğinin hukuk realitesine yakından 

bağlı olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. BaĢarılı bir ihtilalden sonra sosyal 

hayatta bağlayıcılığını yitiren bir anayasayı geçerli saymaya imkan bulunmadığı 

söylenebilir. Hatta bu anayasa, Ģeklen yürürlükten kaldırılmamıĢ olsa bile, onun 

                                                        

10  Güriz, s.30. 

11  Güriz, s.30. 
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artık anayasa niteliğini taĢımadığı açıktır. Böyle bir durumda, evvelce mevcut 

bulunan temel normun sosyal bakımdan bağlayıcılığını kaybettiği, minimum bir 

etkenliğe bile sahip olmadığı görülmektedir. Eski temel norm bir ihtilal sonucu 

olarak yerini yeni bir temel norma bırakmaktadır. Bu konuda kriter, Kelsen‟in 

belirttiği gibi, eski temel normun artık minimum bir etkenliğe bile sahip olma-

ması, yani toplumda belirli ölçüdeki bağlayıcılığını kaybetmiĢ olmasıdır. Mini-

mum etkenlik unsuru, ne normatif, ne de Ģeklidir. Bu unsur doğrudan doğruya 

siyasal, sosyal ve sosyolojik Ģartlarla ilgilidir. 

Hukukun geçerliğini temel norm postulatına dayandırmanın yararını doğ-

rulayan baĢka örneklere de hukuk hayatında rastlanmaktadır. Temyiz kudreti 

olan reĢit vatandaĢlara, temel normun geçerliğini kabul etmemek ve kendilerini 

hukukun bağlayıcılığı ve geçerliğinden kurtarmak yetkisi hiçbir hukuk düzenin-

ce tanınmamaktadır. Hatta küçüklerin ve akli ehliyeti olmayanların temel nor-

mun bağlayıcılığını kabul ettikleri varsayımı hukuk uygulamasında her zaman 

göze çarpmaktadır. Bu nedenle temel normun ve hukukun geçerliliğinin mantıki 

bir varsayıma dayandığı savunulabilir.12 

3- Normlar HiyerarĢisi ve Temel Norm Varsayımı 

Hukuk kavramının oluĢumu ve tanımı sorunu her zaman geniĢ ve yoğun 

tartıĢmalara sahne olmuĢtur. Bu sorunlar ve tartıĢmalar hala da devam etmekte-

dir. Bir bakıma da bu tartıĢmaları doğal karĢılamak gerekir. Çünkü hukuki mah-

kemelerde daima normatif bir unsur mevcuttur. Dolayısıyla her  hukuk uygula-

ması ile ilgili olarak uygulanacak hukuk normu kavramının doğru Ģekilde sap-

tanması gereklidir. 

Hangi hukuk normlarının belli bir toplumda, belli bir dönemde yürürlükte 

olduğu sorununu çözebilmek için baĢvurulacak baĢlıca kriter, toplumun hangi 

hukuk kurallarının geçerli olduğu konusundaki kanısında aramak gerekir. Ama 

bu soruna kolayca cevap bulmanın mümkün olmadığı durumlarda ortaya çıkabi-

lir. Bazen bir ülkede birbirine karĢıt iki normlar sisteminin aynı dönemde yürür-

lülükte olabileceği iddiasının zaman zaman ileri sürüldüğü görülmüĢtür. Bunu 

tespit edebilmek için hangi normlar sisteminin toplumda fiilen kabul edildiğini, 

uygulandığını, dolayısıyla geçerlik kazandığını saptamak gerekir. Bu sorunun 

ise temelde toplumun bütün maddi ve manevi değerlerinin bilinmesi ile ilgili 

sosyolojik gerçeğe dayanır ve yüzde yüzün tespiti ve ona göre herkesin fiili 

gerçekleri ile, yani bütün maddi ve manevi özlem, duygu ve ihtiyaçlarını karĢı-

layacak biçimde norm haline getirmek demektir. Bu düzeyde somut bir temel 

norm ve ona bağlı normlar sistemini ihdas etmek mümkün olmadığından dolayı-

dır ki olaya gerçekçi olarak değil, minimum etkinliğe sahip olması Ģartı ile hipo-

tetik (varsayımsal) olarak yaklaĢıyoruz. BaĢka bir deyiĢle, pozitif normlar insan-

                                                        

12   Giorgio Del Vecchio da, Hukukun varlığını, geçirliğini, birliğini mantıki bir Ģekil olarak kabul 
etmektedir. 



Temel Norm ve Mantıki ġekil Hipotezleri 

 84 

ların davranıĢları tarafından ihdas edilen normlardır. Daha alt düzeydeki normlar 

kendi yürürlüklerini daha üst düzeydeki normlardan alırlar. Eğer devletler huku-

kunu normlar hiyerarĢisinde milli hukukun üstünde saymazsak, milli hukuk 

düzeninde anayasa en yüksek düzeyi temsil eder. Anayasa normları kendi yürür-

lüklerini pozitif bir hukuk normundan almazlar; fakat hukuk düĢüncesinin var-

saydığı hipotetik temel normdan (varsayımsal temel normdan) alırlar. Ancak bu 

varsayımın keyfi olduğu sanılmamalıdır. Sosyal realite, sosyolojik analize, yü-

rürlükte olması ve uygulanması en azından minimum etkinliğine bağlıdır.13 

“Hukuk düzenin bir ihtilal ya da güç kullanılarak değiĢtirilmesi örneğini veren 

Kelsene göre, monarĢik bir devlette bir grubun güç kullanarak yasal (legal), 

hükümeti devirerek cumhuriyeti kurma istekleri baĢarı ile sonuçlandığında, artık 

eski hukuk düzeni yerine, yeni hukuk düzeni etkin olur. Devlet içinde, bireylerin 

tutumu genel olarak bu yeni düzene uyum gösteriyorsa bu düzen artık hukuk 

düzeni sayılır ve yapılan iĢlemler hukuka uygun iĢlemler olarak kabul edilir. Bu 

yeni hukuk düzeninin geçerlilik ve bağlayıcılık gücü, yeni bir temel normdan 

kaynaklanır. Bir hukuk düzeninin oluĢmasını temel norm belirler, buna göre de 

bir hukuk düzeninin oluĢumu o düzenin etkinliğine bağlıdır. Milli hukuk düze-

ninin geçerli olabilmesi etkin olmasına bağlıdır. Her hukuk düzeninin geçerli 

olmasını etkinliğine bağlayan pozitif hukuk kuralı ise milletlerarası hukuk kura-

lıdır. Milletlerarası hukuk, fiili iktidarın getirdiği zorlama düzeninin etkin oldu-

ğu durumda, bunu yasal bir iktidar olarak kabul etmektedir. Sonuç olarak, milli 

hukuk düzenleri geçerliliklerini ve bağlayıcılık güçlerine, normların kademeli 

sıralanıĢında, kendilerinden daha genel, evrensel ve üstün olan milletlerarası 

hukuktan almaktadırlar.”14 

Hans Kelsen‟den kaynaklanan yukarıdaki örneğin bir benzeri Türk Milli 

Mücadelesinin zaferi ile (etkin olması ile) ülkemizde gerçekleĢmiĢtir. Bilindiği 

gibi, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Ankara‟da 23 Nisan 1920 tarihinde top-

lanmasından sonra, 7 Haziran 1920 tarihinde çıkarılan bir kanunla 16 Mart 1920 

günü Ġstanbul‟un yabancı kuvvetlerce iĢgal edilmesinden itibaren Ġstanbul‟da 

bulunan hükümet tarafından imzalanan veya imzalanacak olan bütün antlaĢmala-

rın hükümsüz sayılacağı belirtilmiĢtir. 1921 tarihli TeĢkilatı Esasiye Kanunun 

7‟nci maddesinde “muahede ve sulh akdinin” Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne 

ait olduğu daha sonra belirtilmiĢ olmakla birlikte, 23 Nisan 1920 günü Türkiye 

Büyük Millet Meclisi‟nin Ankara‟da toplanması ile birlikte Osmanlı imparator-

luğuna varlık sağlayan temel normun “fiilen” kalkmıĢ olduğu bir gerçektir. Tür-

kiye Büyük Millet Meclisi 1922 yılında “Osmanlı imparatorluğunun inkiraz 

bulup Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti TeĢekkül ettiğine dair bir Genel 

Kurul Kararı alarak Ġstanbul‟daki padiĢahlığının tarihe intikal etmiĢ bulunduğu-

nu ve Ġstanbul‟da meĢru bir hükümet mevcut olmayıp Ġstanbul ve civarının Tür-

                                                        

13  Kelsen, Hans, What is Justice? Collected, 1957, s.223-224, Aktaran Adnan Güriz, Hukuk Felsefesi, 

Ankara, 1992, s.340. 

14 Teziç, s.75. 
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kiye Büyük Millet Meclisine ait... olduğunu” belirtmiĢtir.15 29 Ekim 1923 tari-

hinde Cumhuriyetin ilanı ile birlikte yeni bir temel normun geçerliği “de Jure” 

olarak yürürlük kazanmıĢ ve etkinliğini arttırarak sürdürmüĢtür. Türk siyasal 

tarihinin gösterdiği bu örnek de “temel normun”, “minimum etkinliği, geçerliliği 

ve bağlayıcılığının” normatif olduğu kadar sosyal realite ile de bağdaĢtığı gerçe-

ğini de ortaya koymaktadır.  

Görüldüğü gibi, toplumda temel norm değiĢtiği zaman yeni bir temel 

normun eskisinin yerini aldığını kabul etmek gerekir. Eski temel normun açıkça 

kaldırıldığının ve yürürlüğünü kaybettiğinin ilan edilmemiĢ olması durumu de-

ğiĢtirmez. Yukarıdaki örnekte açıklandığı gibi ülkemizde hükümdarlık yöneti-

minden cumhuriyet yönetimine yönelik Anadolu insanının açık iradesine geçil-

mesi ile, yani 23 Nisan 1920 tarihinde Büyük Millet Meclisinin kurulup, top-

lanması ile hükümdarlığın kaldırıldığı açıkça belirtilmemiĢ, olmasına rağmen 

hükümdarlık döneminde geçerli olan temel normun yürürlüğünün devam ettiği 

savunulamaz. Çünkü eski temel norm, eski yönetim “minimum” etkinliğini yi-

tirmiĢ bulunmaktadır.16  

Normativist teori, hukukun oluĢumu ile uygulanması arasında bir ayrım 

yapmaz. Bir normun konulması aynı zamanda daha üstün bir normun uygulan-

masıdır. Anayasa, kanunların nasıl yapılacağını belirler. Bu bakımdan, anayasa 

kendisine uygun olarak yapılan kanunların kaynağı olduğu gibi, Yasama Organı 

da yasal düzenlemede bulunurken, aynı zamanda anayasayı uygulamaktadır. Her 

kademedeki hukuk normuna geçerlilik ve bağlayıcılık gücü, kendisinden üstün 

olan hukuk normu tarafından sağlanmaktadır. Normativist teoriye göre, normla-

rın niteliği ve oluĢumları hep aynıdır. Aralarında yalnızca derece ve kapsam 

farkları vardır. Hukuk sistemi, kademeli olarak sıralanmıĢ normlarla, aĢağıdan 

yukarıya doğru bireysel eylem ve iĢlemlerden, idari ve yargısal iĢlemlere, yö-

netmelik, tüzük, kanunlar ve anayasaya ulaĢmaktadır. Bu piramidal yapı içinde, 

her norm geçerliliğini ve bağlayıcılığını kendinden üstün normlardan aldığına 

göre, anayasanın da geçerliliğini ve bağlayıcılığını sağlayan bir normun varlığı 

zorunlu olmaktadır. En üstte bulunan normun, örneğin anayasanın geçerliliği 

son tahlilde bir varsayıma dayanmaktadır. Bu varsayımın en güçlü savunucusu 

Hans Kelsen‟dir. Ona göre, en üstte bulunan anayasa bir temel norma dayandığı 

için geçerlidir. Bu temel normun görevi, ilk ve orijinal hukuk yaratma gücünü 

                                                        

15  Gözübüyük, ġeref, Kili, Suna, Türk Anayasa Metinleri Ankara, 1982, s.98. 

16  Aynı zamanda, aynı ülkede, iki temel normun birden geçerli olmasının söz konusu olup olmayacağı 

da tartıĢılabilir. Ülkenin fiilen ikiye ayrılması halinde aynı anda birbiriyle çeliĢen iki temel normun 
ülkenin ayrı bölgelerinde minimum etkinlik kazanması geçici ve istisnai bir durum olur. ġayet ülke 

temel normun zihniyet farlılığı ile kesin olarak ikiye bölünüp her ikisi kendi bölgesinde minimum 

etkinlik kazanırsa o zaman iki ayrı temel norma dayanan farklı norm sistemlerinin varlığı söz konu-
su olur. 
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vermesidir.17 Temel norm, hukuk yaratan bir organ tarafından konmuĢ değildir. 

Bu nedenle temel normun geçerliliği baĢka bir norma dayanarak hukuki yoldan 

yaratılmıĢ olmasından ileri gelmez. Temel norm geçerli varsayıldığı için geçer-

lidir.18 Kelsen‟e göre mevcut olan temel normun yürürlüğü,geçerliliği ve uygu-

lanması normal hukuki yollarla değil, devrim yolu ile (eski temel norm etkinli-

ğini yitirdiği için) önem kazanır. Yeni iktidarlar insan davranıĢlarının eski norm-

lara göre değil de kendi düzeninin koyduğu normlara uymasını sağlamada etkili 

olursa (minimum etkinlik kazanırsa) artık siyasal ve hukuksal otoriteyi yeni 

yönetime geçiren farklı ve yeni bir temel normun doğup yerleĢtiği varsayılır.19 

ÇağdaĢ toplumlar ve radikal reformlara ulaĢmak isteyen yönetimlerin 

normlar genelden ve soyuttan, özel ve somuta giden bir hiyerarĢi ile sıralanır. 

Buna göre, Anayasa, Kanun, Kanun hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik 

olarak yukarıdan aĢağı sıralanır. HiyerarĢinin tabanında ise somut ve özel olay-

larla ilgili mahkeme kararları ve idari uygulamalar görülür. Bu hiyerarĢinin var-

lığından söz edebilmek için normların yetkili organlarca hukukun birliğine, 

üstünlüğüne dayanarak çıkarılması gerekir. 

Bununla birlikte, istisnai olsa bile, normlar sisteminde varlığı düĢünülen 

hiyerarĢinin bozulması, mevcut normların usulüne uygun Ģekilde yürürlükten 

kaldırılmadıkları halde uygulanamamaları, kanunlara aykırı yargı kararları ve-

rilmesi ve idari tasarruflar yapılması gibi durumlar görülebilir. Hatta özellikle 

totaliter sistemlerde, anayasanın temel ilkelerinin, anayasaya aykırı Ģekilde iĢle-

mez duruma düĢmesi veya düĢürülmesi söz konusu olabilir. Bu takdirde temel 

norma dayalı normlar sistemi görüĢünün geçerliliğini yitirdiği ileri sürülmüĢtür. 

Ancak yukarıda açıkladığımız durumda, soyuttan ve genelden somuta ve özele 

giden bir normlar hiyerarĢisinden söz etmek belki mümkün olmayabilir. Bu 

takdirde temel normun varlığını ve geçerliğini tümdengelime dayanan bir muha-

keme yolu ile değil, fakat tümevarıma dayanarak bir muhakeme ile saptamak 

seçeneği üzerinde durulabilir.20 BaĢka bir deyimle, kararlardan, emirlerden, bazı 

kararname ve tüzüklerden hareket edilerek, yani somuttan soyuta ulaĢma amacı 

göz önünde bulundurularak, toplumda fiilen uygulanan “temel normun” içeriği 

saptanabilir. Bu Ģekilde kapsamı tespit edilen genel hukuk ilkelerinin minimum 

                                                        

17  Emini, M. Emin, Hukuk BaĢlangıcı, 3. Baskı, 1999, s. 82-83. 

18  Keyman Selahattin,  Hukuka GiriĢ ve metodolojisi, Ankara, 1981, s.43. H. Kelsen‟e, göre, bir 
normun oluĢumunu bir baĢka norm düzenlediği için ulusal ve uluslararası hukuk kuralları arasında 

hiyerarĢik bir iliĢki vardır. Üstün hukuk normu, oluĢumunu düzenlediği hukuk normunun kaynağı 

olmaktadır. Böylece hukuk düzeninde bir kopma ya da kesiklik olmaksızın birbiri üzerine sıralanan 
kurallar, sonunda temel normda birleĢmekte, bu temel norm da kaynak olarak hukuk düzenindeki 

birliği ve normların bağlayıcılığını sağlamaktadır, Aral, s. 46 ve devam, Teziç, s.120. 

19  Emini, s.82-83. 

20  Güriz, s.34. 
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etkinliğe sahip oldukları ve bu etkinliği korudukları ölçüde “de facto” bir temel 

norm oluĢturdukları söylenebilir.21 

4- EleĢtiriler 

Kelsen‟in hukuk teorisi, özellikle “temel norm” varsayımından dolayı 

Ģiddetli eleĢtirilere uğramıĢtır. Kelsen temel normun hukuk dıĢı olup bir varsa-

yıma dayandığını savunuyor. Bu nedenle temel normdan kaynaklanan anayasa 

ve minimum etkinliğe sahip olmak Ģartıyla ona bağlı hukuk sistemi her türlü 

siyasi rejim için geçerlidir. Bu Ģekilde modern diktatorya ve parlamenter demok-

rasi normlar hiyerarĢisi ve geçerliliği açısından eĢit derecede olup meĢrudur. Bu 

konu ile ilgili eleĢtiriler Ģöyledir: modern diktatorya‟da kelimenin gerçek anla-

mında bir normlar hiyerarĢisi bulunduğunu her zaman savunmaya imkan yoktur. 

Çünkü diktatörlükte, diktatörün iradesi temel normu yaratmakta ve hukuk siste-

minde bulunması gereken hiyerarĢi çoğu zaman çiğnenmekte veya bir yana 

bırakılmaktadır. Diktatorya ile yönetilen ülkelerde, mahkemelerin verdikleri 

kararlar çoğunlukla hukuk dıĢı olup siyasal iktidarın yararı doğrultusunda eğil-

mektedir. Kelsen‟e yönelen bir diğer eleĢtiri saf hukuk teorisinden kaynaklıyor. 

Kelsen saf hukuk teorisi için, adalet kavramını, sosyolojik ve tarihi incelemeleri 

tamamen hukuk dıĢı saymıĢtır. Kelsen, temel normu ilk ve orijinal hukuk yarat-

ma gücü olarak kabul ederek hukuk yaratan organın dıĢında tutmuĢtur. Ona göre 

temel  norm, hukuk düĢüncesine ait bir varsayımdan kaynaklanıyor. 

Yukarıda açıklanan eleĢtirilere karĢı, Kelsen‟in cevabı hazırdır ve teori-

sinde değiĢik boyutları ile açıklanmıĢtır. Bunu Ģöyle özetlemek mümkün: Kel-

sen‟in hukuk teorisi nasıl olması sorunu ile değil, nasıl olduğu sorunu ile ilgili-

dir. Kelsen, temel normdan oluĢan her hukuk sistemini meĢru ve geçerli olarak 

kabul etmiyor. Toplumda minimum etkinliğe sahip olan hukuk sistemini savuna-

rak meĢruluğunu ve geçerliliğini uluslararası hukukun benimsenmesine bağlıyor. 

BaĢka bir deyiĢle, hukuk düzenin bir ihtilal veya güç kullanılarak değiĢtirilmesi 

(monarĢiden cumhuriyete, cumhuriyetten monarĢiye) halkın isteğine ve ihtilalin 

baĢarısına bağlı olup minimum etkinliği ölçülü olarak varlığını sürdürebilir. 

Milli hukukta bu etkinlik ve benimseme uluslararası hukuk tarafından da geçerli 

ve meĢru sayılır. Belirtmek gerekir ki, minimum etkinlik olmazsa olmaz asgari 

ve zorunlu bir koĢuldur. Yönetimin rahatlığı ve devamı için doğal ve ideal olanı 

maksimum veya ona yakın etkinliktir. Saf hukuk teorisi eleĢtirisine karĢı teoride 

mevcut Ģu ilkeler savunulabilir: Kelsen‟in temel norm varsayımı keyfi değil, 

toplumun isteğine bağlı, bir bakıma toplumun bütün maddi ve manevi değerle-

rinden oluĢan bir sentezdir. Minimum etkinlik ve baĢarısı da bu senteze bağlıdır. 

Tabiatıyla bu senteze bütün sosyolojik ve tarihi değerler ve analizler dahildir. 

                                                        

21  Güriz, s.34. 
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Sonuç olarak diyebiliriz ki, hukuk normunun niteliği konusunda, Kel-

sen‟in görüĢleri hukuk teorisine büyük katkılarda bulunmuĢtur.22 Onun hukuk 

normlarının mahkeme kararları ve idari iĢlemler aracılığı ile genelden özele, 

soyuttan somuta yönelen bir uygulamaya ulaĢtığı yolundaki iddiası da hukuk 

gerçekliğine uygundur. Kelsen‟in kamu hukuku ve özel hukuk ayrımını reddet-

mesinin ve özel hukuk iliĢkilerinin kiĢiler arası nitelik taĢıyor görünse bile, ka-

mu hukuku iliĢkileri ölçüsünde temel normu yansıttığı görüĢünün doğru bir 

değerlendirme olduğu açıktır. Son olarak  çağdaĢ hukukta Kelsen‟in hukuk sis-

teminin yarattığı kapsamlı etkinin bir benzerini baĢka bir hukuk teorisinde bul-

mak mümkün değildir.23 

II.  GĠORGĠO DEL VECCHĠO’NUN MANTIKĠ ġEKĠL 

YAKLAġIMI  

1. Genel Olarak 

Hukukun genel, objektif ve külli tanımına kavuĢmak için, tarihe, dıĢ olay-

lara ve ampirik temellere baĢvurmamız boĢa çıkmıĢtır. ġimdiye kadar tarihi 

geliĢmeler, hukuki deneyler, içtihat ve yorumlar hukukun objektif ve külli kav-

ramına ve tanımına ulaĢamamıĢtır. 

Kant, yeni Kantçı Okul, Stammler gibi düĢünürler hukuk kavramını dıĢ 

realitenin gözlemlenmesi sonucu olarak değil, deneyden bağımsız (apriori) ola-

rak insanın içinde, zihninde yaratıp kullandığı bir kavram olarak değerlendir-

mektedirler.24 Del Vecchio, ise hukuk kavramını mantıki şekil olarak nitelen-

dirmekte ve ortak, sabit içerikten üstün bir hukuk kavramının önceden varsa-

yılmasını zorunlu görerek hukukun değiĢkenliğini ve geliĢmesini bu sabit ve tek 

merkeze bağlamaktadır. Ona göre, hukuk kavramı, hukuk gerçeği, hukuk tari-

hinden, belli olgu ve Ģartlardan, değiĢen olaylardan bir bütün olarak ortaya çık-

maz. BaĢka bir deyimle, hukuk tarihi, belli ve özgü koĢullar ve olaylar hukuk 

muhtevası (içeriği) ile ilgili olup, hukuk kavramı ve hukuk gerçeğini tespit et-

mez. Del Vecchio bu tarihi, değiĢebilen ve farklı uygulamalardan, yani içerik-

lerden yola çıkarak sabit unsur olan hukuk kavramı, gerçeğini bir mantıki şekil 

olarak, tespit etmiĢtir. Buna göre, hukukun genel ve objektif gerçeğinin varlığı, 

bizzat hukukun çeĢitliliğinden, birbirine uymamasından, hatta birbirine zıtlığın-

dan ortaya çıkıyor. Ona göre, “taaddüt” (çokluk, çeĢitlilik) “vahdeti” (birliği, 

tekliği) “istilzam eder” (gerektirir).25 Del Vecchio‟ya göre, hukukilik kavramı 

                                                        

22  Güriz, s.354. 

23  Güriz, s.354. 

24  Yörük, Abdülhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, fasikül 1, Ġstanbul, 1952, s.56-64, Güriz, s.20-

21. 

25  Del Vecchio, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri, çev: Sahir Erman, Ġstanbul, 1952, s.262, Detaylı 
değerlendirme için Bkz. Emini, M.Emin, Hukuk BaĢlangıcı, 3. Baskı 1999, s.11-14. 
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(hukuk gerçeği) bir taraftan realiteye uygun olduğu için objektif, diğer taraftan 

içimizde, zihnimizde saklı bulunduğu için sübjektif bir değere sahip olan mantıki 

bir Ģekildir.26 Yani bu kavram aynı neviden bütün olayları kapsadığı için objek-

tif, bütün düĢünen insanların içinde, zihninde  saklı olduğu ve aynı tarzda kulla-

nıldığı için sübjektif bir değere sahiptir. Del Vecchio mantıki Ģekil kavramının 

yani hukukun sabit ve değiĢmez unsurunun (hukukilik gerçeğinin) dıĢarıya yö-

nelik bakıĢlarda değil, Augustinus‟un ünlü sözü ile birleĢtirerek içimizde oldu-

ğunu göstermiĢtir. S. Augustinus‟un sözünün özeti Ģöyledir: “kendi haricine 

(dıĢa) bakınarak gitme, kendi içine gir, hakikat insanın içindedir.”27 

Mantıki Ģekil kavramını Del Vecchio baĢka bir anlatımla Ģöyle açıkla-

maktadır: “ġurasını tekrar etmek icap eder ki, hukukun umumi ve mantıki bir 

Ģeklinin mevcudiyetini bizzat hukukun tehalüfü (birbirine zıt olması, birbirine 

uymaması) ispat etmektedir. Biz yekdiğerinden (birbirinden) farklı müessesele-

rin hukuki olduklarını ve bizzatihi hukukun mütehalif (uygun gelmeyen, uyma-

yan, muhalif olan) olduğunu kabul edebiliyorsak, müstakar (istikrar bulan, yer-

leĢmiĢ) bir hukuk mefhumuna (kavramına) zımnen istinad etmiĢ oluyoruz (da-

yanabilmiĢ oluyoruz) demektedir; taaddüt vahdeti istilzam eder (çeĢitlilik birliği 

gerektirir). Muayyen bir istikrara muzaf olmaksızın (istikrara bağlanmazsanız) 

hukuki bir geliĢmeden bahsedemeyiz; bu geliĢmenin seyrini takip etmemize, 

mütevali (birbiri ardınca giden, art arda gelen) hukuki hadiseleri aynı bir zümre 

halinde toplamamıza imkan verecek bir Ģeyin bulunması lazımdır. Fakat bu tekçi 

mefhum sadece Ģekli bir manayı haizdir; hukuki bir kaide veya mütalaa (incele-

me, tetkik) değildir (zira aksi takdirde mahsus bir muhtevaya (içeriye) malik 

olmak ve artık umumi bir mahiyet (bir Ģeyin aslı, esası, içyüzü) arzetmemek 

lazım gelirdi); hatta bir hukuk ideali, yani daha mükemmel bir Ģey sıfatı ile, 

hukukun tarihi mutalarının  karĢısında yer alan bir adalet tarifi dahi değildir; 

çünkü böyle bir vaziyette bile hukuk mahsus bir Ģey olmak, yani kısmi bir muh-

tevayı haiz bulunmak icap eder. Halbuki bu tekçi mefhum bütün hukuki mütala-

alarda seyyanen (eĢit olarak, eĢitçe) bulunan, bunların muhtevalarına nisbetle 

sabit kalmak suretiyle, hepsini aynı Ģekilde ifade eden bir unsurdur. Diğer bir 

tabirle : mantıki Ģekil haklı olanla haksız olanı bize söylemez, fakat haklı ile 

haksız hakkındaki her hangi bir iddianın ne gibi bir mana taşıdığını söyler; 
elhasıl (sonuç olarak) hukukiliğin bir ifadesidir (Kant‟ın bazı sözlerini hatırlaya-

rak) mantıki Ģeklin quid juris? Sualine (sorusuna) değil de, quid jus? sualine 

cevap verdiğini söylemekle bu mefhumu daha iyi aydınlatabiliriz”.28  

Özetlemek gerekirse diyebiliriz ki, mantıki Ģekil, hukuk kavramının külli 

bir kıymeti ve özüdür. Mantıki Ģekil, hukuk kuralı ve muhtevası gibi farklı, de-

                                                        

26  Del Vecchio, s.269, Yörük, s.61. 

27  Aktaran, Del Vecchio, s.269. 

28  Del Vecchio, s.269-270. 
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ğiĢken, geçici ve çeĢitli değil, sabit, külli, tek, ve içerikten üstün ve öncedir. 

Mantıki Ģekil bütün hukuki incelemelerin içinde olan, onun gerekli hukukilik 

Ģartını ve sınırını teĢkil eden bir özdür. Hukuki deney Ģeklin bir uygulanması ve 

yansımasından ibaret olup ona göre bir neticedir. Mantıki Ģekil aynı zamanda 

farklı hukuk sistemlerinin sabit merkezini ve kaynağını teĢkil edip hukukun 

geliĢmesini de sağlar. 

2. Mantıki ġeklin Külliliği Meselesi 

Del Vecchio, mantıki Ģekil (sabit ve tekçi, öz, hukukiliğin külli unsuru) 

ile içerik (her türlü hukuk incelemesi, tarihsel evreleri ve uygulamalar) arasın-

daki iliĢkiyi Ģöyle cevaplıyor: “Her mütalaa, hukuki tecrübenin her mutası bu 

Ģeklin damgasını taĢımalıdır, aksi takdirde hukuki tecrübenin mahsulü olmaz. 

Bu itibarla mantıki Ģekil hukukun mümkün olan her türlü tezahüründe (Teza-

hür=görünme, gözükme, meydana çıkma, belirme) bulunur, her bir mutada 

meknuz (saklı, gizli) bulunan umumi bir unsur olarak tecelli eder; fakat, bu Ģekle 

nisbetle, hukuki tecrübenin mümkün olan bütün tezahürleri tesadüfi bir mahiyet 

arz ederler. O müstakardır; muhteva ise değiĢebilir”.29 

Del Vecchio‟nun dile getirdiği gibi mantıki Ģekil kavramı, hukuki uygu-

lama ve incelemelerden, tarihsel geliĢmelerden çıkmaz, elde edilmez. Çünkü 

incelemeler uygulamalar, tarihsel geliĢmeler yani bütün içerik ve değiĢebilen 

tetkikler kısmidir, geçici ve tesadüfidir, mantıki Ģekil ise sabit ve küllidir.30 BaĢ-

ka bir deyiĢle, mantıki Ģekil, bütün hukuki incelemelerde ve geliĢmelerle dahil 

ve etken olduğu halde, yani tahakkuk ettirici unsuru teşkil ettiği halde onlardan 

üstün, önce, sabit ve küllidir. Kısmi içerikler, yani hukukun tarihsel ve mukaye-

seli incelemeleri bir çok konu ve uygulamalarda önemli roller arz edebilir. Ör-

neğin, hukuk ne zaman, nerede, nasıl meydana gelmiĢ ve tarihi süreç içinde nasıl 

zorluklarla karĢılaĢarak bu güne kadar geliĢmeler sağlamıĢtır. Fakat “hukuk 

nedir?” meselesi bu ampirik çalıĢmalar ve çabalarla halledilmez. “Hukuk ne-
dir?” meselesi, hukukun külliliği ile ilgili olup değiĢmez ve ebedidir; bunun 

halli tamamen akli ve zihinsel araĢtırmalarla mümkündür. Her akli ve zihinsel 

araĢtırma sabitlik, teklik ve küllilik özelliklerini kaybetmeksizin, ampirik ve hu-

kuki olaylara dahil olup veri sağlar. 

Mantıki Ģeklin değeri ve külliliği konusunda Ģu örnekler yardımcı ve zi-

hin açıcı yararlar sağlanabilir: 

1. Kısmi ihsaslardan külli idrake yükselmek; 

2. Hakiki bilgiyi mümkün kılan ve bunun mümeyyiz özelliğini teĢkil eden 

diyalektik vetire; 

                                                        

29  Del Vecchio, s.270. 

30  Del Vecchio, s.270. 
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3. Kanaat hislere, bilgi ise kavramlara, yani havâsımızla hissedilmemekle 

beraber, yine de en yüksek hakikati teĢkil eden küllilere dayanmak; 

4. Mutlak bir fikir olarak adalet, her bir ampirik veya pozitif incelemeden 

çok daha hakikidir. 

Külliler meselesi sadece hukuk ve mantıki Ģekil konusu değildir. Mesele 

bütün bilgi ve felsefeyi içeren klasik felsefenin konusudur. Özellikle Yunan 

düĢüncesinde önemli bir yer iĢgal etmiĢ olup bütün bilgi teorisi buna dayanmıĢ-

tır. Yukarıda da açıklandığı gibi: Kısmi ihsaslardan külli idrake yükselmek; 

Sokrates‟e göre, hakiki bilgiyi mümkün kılan ve bunun mümeyyiz özelliğini 

teĢkil eden diyalektik vetire; yine Sokrates‟e nazaran kanaat hislere, bilgi ise 

kavramlara bağlıdırlar.31 Bu metodolojik düĢünce tarzı Plato tarafından yeniden 

ele alınmıĢ ve daha geniĢ ve sistematik bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Bu konu ile 

ilgili Del Vecchio, Plato‟nun görüĢünü Ģöyle açıklamaktadır: “Plato sırf kabili 

idrak olan, hislerin değil de, sadece aklın mevzuunu teĢkil eden bir Ģen‟iyetler  

âlemi yani (ideler âlemi) ile, mahsus, kendi tabiriyle olanla olmayanla mürekkep 

(birleĢmiĢ, birleĢik) baĢka bir âlem arasında bir ayırma yapar. Plato‟ya göre 

ide‟nin hakikati mütevali (yüksek olan, müteâliye = transandantalizm = deney 

üstücülük) bir âlemde bulunur, mahsus âlem ise bu âlemin sadece noksan bir 

tasvirinden (resminden) ibarettir. Bizim gördüğümüz ve tuttuğumuz her Ģey, 

ideal âlemin bir gölgesi, gayri tam ve nakıs bir aksidir (akis, çarpıp geri dönme). 

Mesela biz (Külli olarak) insan idesine, mefhumuna malikiz; müĢahhas (somut) 

olarak insanlar, yegan yegan fertler ise görünmeyen, tutulmayan fakat buna 

rağmen mevcut bulunup da mahsus ve fâni her bir fertten  daha hakiki olan bu 

küllün bir cüz‟ünü teĢkil ettikleri, bu esas enmüzecin (enmüzec, örnek, numune) 

bir aksi oldukları için insan ve fertler; Plato bu nazariyeyi bütün mefhumlar 

âlemi, hatta adalet hakkında da müdafaa ve sadece âdil ve gayri âdil olan Ģeyleri 

tespit edip de, Külli adaleti görmeyenlerle alay eder. Mutlak bir fikir olarak 

adalet, her bir ampirik veya pozitif müĢahededen çok daha hakikidir. Plato, 

bizâtihi yani Külli bir fikir olarak adaleti bilmeksizin, sadece âdil olan ve olma-

yan Ģeyleri öğrenmekle iktifa (yetinme, kanma) edenlere lisanımızda sâdıkane 

bir Ģekilde ifadesi mümkün olmayan bir kelime oyunu ile, filozof adını değil, 

fakat filodoks yani bilgiyi sevenler değil, kanaati, yani havassın aldatıcı intibala-

rını (intiba, izlenim) sevenler adını vermektedir”.32 

3. Küllilik Gerçeğine KarĢı Olanlar 

Küllilik teorisini, Aristoteles kısmen değiĢtirmiĢtir. Külli idelerin objektif 

varlığını kabul etmekle beraber, bunları üstün bir âleme koymuyor; her bir ko-

                                                        

31  Aktaran, Del Vecchio, s.271. 

32  Del Vecchio, s.271. 
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nuda saklı olduğunu ileri sürüyor.33 BaĢka bir deyimle, Aristoteles idelerin vü-

cut verdikleri somut olaylardan ayrı oldukları düĢüncesine iĢtirak etmiyor. Külli-

lerin, Plato‟nun savunduğu gibi Ģeyden önce ve Aristoteles‟in savunduğu gibi 

Ģeyin içinde (realist ve idealist) yaklaĢımları Skolastiklerin zihinlerini hayli 

yormuĢ ve doktrinleri arasındaki farkı mübalağa edecek düzeye 

götürmüĢlerdir.34 

Plato ve Aristoteles‟in yumuĢak ayrımına en ciddi biçimde nominalizm 

doktrini karĢı çıkmıĢtır. Bu doktrinin taraftarları, küllilik gerçeğine doğrudan 

doğruya cephe almıĢlar ve kavramların sadece kelime itibariyle birer varlık ol-

duklarını kabul etmiĢlerdir.35 Bunlar, kısmi ve somut olayların gerçekte var 

olduklarını benimseyerek küllilere birer isim olarak somut Ģeylerden sonra değer 

vermiĢlerdir.  

Kant, bütün bilgi meselesine ve sonuç olarak külliler meselesine yeni bir 

anlam kazandırmıĢtır. Kant, menĢe meselesini bilgi meselesinden kesin olarak 

ayırtmıĢtır. Yani kavramların doğuĢunu tali addederek bir kenara bıraktığı halde, 

bu kavramların değeri meselesi üzerinde bütün dikkatini yoğunlaĢtırmıĢtır.36  

Kant, bazı bilgi unsurlarının gerekli ve apriori olduklarını, yani tecrübeden, 

deneyden meydana gelmediklerini, çünkü bizatihi tecrübeyi mümkün kılan Ģart-

lardan ibaret bulunduklarını da ispat etmiĢtir.37 Kant‟a göre “mademki tecrübe, 

mahsus ve geçici mahiyeti dolayısıyla bu unsurları, bu külli ve zaruri mefhumla-

rı meydana getirmemektedir, o halde bu mefhumların bizzat kendi içimizde 

meknuz (saklı) bulunduklarını yani apriori olduklarını kabul etmekten baĢka 

çıkar yol kalmamaktadır”, “zaruri apriori unsurları psikolojik bakımdan diğerle-

rinden daha önce zuhur eden unsurlar olmayıp mantıki âlemde külli bir kıymet 

taĢıyan ve mümkün olan tecrübenin Ģart ve hududunu teĢkil eden unsurlardır”.38 

SONUÇ 

Hem Hans Kelsen, hem de Giorgio Del Vecchio hukukun ne olması ge-

rektiği değil, hukukun ne olduğu üzerinde durmaktadır. Her iki düĢünür huku-

kun tekliğine bir varsayım olarak inanırlar. BaĢka bir deyimle, Hens Kelsen, en 

somut olan mahkeme kararından, yönetmelik, tüzük, kanun, Anayasa, temel 

norm ve uluslararası hukukun soyutluğuna kadar hiyerarĢik bağ kurarken, 

Giorgio Del Vecchio, bütün hukuki olaylar ve tarihsel geliĢmeleri sabit ve de-

                                                        

33  Aktaran, Del Vecchio, s.272. 

34  Aktaran, Del Vecchio, s. 272. 

35  Aktaran, Del Vecchio, s. 272. 

36  Aktaran, Del Vecchio, s. 272. 

37  Aktaran, Del Vecchio, s. 272. 

38  Aktaran, Del Vecchio, s. 272. 
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ğiĢmez olan mantıki Ģekle bağlamaktadır. Hem Kelsen, hem  Del Vecchio pozi-

tif hukuku değerlendirmezler, yalnızca onun yapısını ortaya koyarlar. Bu yapıyı 

ortaya koyarken de belli bir toplumun veya belli bir dönemin hukuk düzenini 

değil, genel ve en soyut olan hukuku incelerler. Hem temel norm, hem mantıki 

Ģekil, pozitif bir hukuk kuralı veya bir adalet anlayıĢı değil, ona tabii olan hukuk 

kurallarının yürürlük ve hukukilik kaynağını oluĢtururlar. 

Bir hukuk öğrencisi olarak her iki düĢünürün görüĢlerini hukuk mantığı 

açısından doğru buluyorum. Bu konuda bütün yapıcı eleĢtiriler hukuk kavramı-

na, hukuk tanımına ıĢık tutacaktır. Bu eleĢtirileri sabır ve saygı ile karĢılıyor, 

bekliyorum. 

  

 


