TURK HUKUKUNDA iSKENCE CURMU
(TCK. nun 4449 Sayih Kanunla Degisik 243. maddesi)®
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GIRiS

Agir insan haklar ihlallerinden olan iskence, bir insanin digerine belli bir
amagla ac1 ve 1zdirap vermesi, Hemingway’in deyimiyle! “cehennemi yasatma-
s1”dir. Iskence kisinin en temel degeri olan onuruna karsi saldiridir. iskence,
insani kisiliksiz hale getiren, onu dncelikle kendi goziinde degersiz kilan, asagi-
lanmiglik duygusu veren, kisinin, insan olmasindan kaynaklanan dokunulmaz,
vazgecilmez degerlerini ihlal eden bir muameledir. Insan haklari ihlali denince
hemen gilindeme igskence ve benzeri kotii muamelelerin gelmesinin nedeni budur.
Bu nedenle igskence ve benzeri kotii muamelelerin engellenmesine yonelik ted-
birlerin alinmasi zorunluluktur.

Iskence ve benzeri kotii muameleleri engellemeye yonelik nlemlerin
basta geleni bunu uygulayanlarin cezalandirilmasidir. Hukukumuzda iskence ve
benzeri kotlii muamelelere bagvuranlar TCK. nun II. Kitabinin ii¢lincii babinda
“Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” arasinda yer alan 243. madde ile
cezalandirilmistir. S6z konusu 243. madde “Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek,
magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tamigin olaylart
bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasint onlemek icin yahut
sikdyet veya ihbarda bulunmasi veya taniklk etmesi sebebiyle veya diger her-

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yapilan “Tiirk Hukukunda
Iskence Ciirmii —TCK. nun 449 Sayili Kanunla Degisik 243. Maddesi-" isimli doktora tez ¢aligmasi-
nin 6zeti seklinde kaleme alinmistir.

*® C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii Arastirma Gorevlisi.

Zikreden: Cassase, Antonio, Inhuman States: Imprisonment, Detention and Torture in Europe
Today, Cambridge UK., 1996, s. 62.
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hangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet
kirict muamelelere basvuran memur veya diger kamu goérevlilerine sekiz yila
kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet
cezast verilir.” seklindedir. Bu ¢alismada Kanunumuzun iskence sucguna iliskin
diizenlemesi incelenmistir.

I- ISKENCENIN TANIMI, UNSURLARI, iSKENCE SUCU
KAVRAMI VE ISKENCE SUCUNUN KANUNLARDA
DUZENLENIS SEKLI

A- Iskencenin Tanim

Iskence, bir kimseye cesitli yontemlerle uygulanan bedensel (fiziki) ezi-
yet ya da c¢ektirilen ruhsal aci, sikint1 ve endise verici durum anlamlarma gel-
mekte? ve bir kimseye bir seyi sdyletme ya da yaptirma amaciyla maddi veya
psikolojik yontemlerle ac1 ¢ektirerek uygulanan baski ya da eziyet seklinde ta-
nimlanmaktadir?.

Iskence tarihi ve politik anlamma uygun olarak?, devlet giiciinii temsil
eden bir kisi tarafindan veya onun tahrikiyle, iskence gérenin veya iigiincili bir
kisinin ifadesini veya ikrarmi etkilemek, onun tarafindan gergekten iglenmis
veya iglenme ihtimali olan bir fiili cezalandirmak veya diger bir kisiyi korkut-
mak amaciyla yapilan agir bedensel, ruhsal veya zihinsel ac1 veya 1zdirap veren
hareketler seklinde de tanimlanabilir®.

1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani ve Asagilayict Mu-
amele ve Cezaya Karsi Birlesmig Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde is-
kence, “Bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya ticiincii sahsin isledigi
veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacuyla, bilgi
veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir
kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya

2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.: 12, Bask1 yili ve sayist yok, s. 5937; Meydan Larousse,
C.: VI, Istanbul, 1987, s. 565; Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, C.: II,
Ankara, 1995, s. 1439.

3 AnaBiritinaica, C.: 17, Istanbul, 1994, (Hiirriyet Armagan), s. 99.

4 Spirakos, Dimitris, Folter als Problem des Strafrechts: Kriminologische, kriminalsoziologische und
(straf-) rechtsdogmatische Aspekte unter besonderer Beriicksichtigung der Folterschutzkonvention
und der Pénalisierung der Folter in Griechenland, Frankfurt —-Bern-New York-Paris, 1990, s. 124.

5

Bu kapsamli tamim, 09.12.1975 tarihli Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya
da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Kargi Tim Kisilerin Korunmas: Bildiri-
si’nde yapilmistir. Bkz: Gemalmaz, Mehmet Semih, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Istanbul,
1991, 5. 303. 5.
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I. 0ZULMEZ

rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap
veren bir fiil anlamina gelir” seklinde tanimlanmustir®.

BM. Soézlesmesinde yapilan tanimi da dikkate alarak hukukumuz baki-
mindan iskenceyi su sekilde tanmimlayabiliriz: Iskence; bir kimseden suglar1 hak-
kinda bilgi almak, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya
tanigin olaylar1 bildirmesini, sikayet ve ihbarda bulunmasini engellemek yahut
da sikayet ve ihbarda bulundugu ve taniklik ettigi i¢in veya bunlarin diginda ve
fakat yargilama faaliyetiyle ile ilgili herhangi bir nedenle veya ayrimciliga daya-
It herhangi nedenle kisi {izerinde uygulanan fiziki veya manevi nitelikte, siddetli
ac1 ve 1zdirap veren her tiirlii harekettir.

B- iskencenin Unsurlari ve iskence Sucu Kavram

1- Unsurlan

Iskence yasagim diizenleyen hukuki kurallarin igeriginin belirlenmesinde,
iskenceye iliskin uluslararasi belgelerde ve milli kanunlarda tek tanim bulun-
mamasindan kaynaklanan zorluklar bulunmaktadir’. Buna ragmen, 6gretide
genel olarak bireyin fiziki dokunulmazligini, biyolojik, toplumsal ve kamusal
Ozgiirliigiinii ihlal eden iskence ve benzeri koétii muamelelerin 6zgiirliigii devlet
tarafindan kisitlananlara kars1 uygulanan muamele oldugu goriisii hakimdir®. Su
halde, iskence kavramiyla kisinin fizik olarak resmi makamlarin elinde bulun-
dugu sirada belirli bir amaca yonelik ve bilingli olarak uygulanan ac1 ve 1zdirap
verilmesi kastedilmektedir. Buna gore, iskencenin unsurlarini su sekilde sirala-
yabiliriz.

a) Kisi tutuklulukta veya devletin elinde bulundugu sirada iskenceye tabi
tutuldugundan normal yagaminda oldugu gibi iradesine yonelik etkileri veya

haklarinin ihlalini énleyememekte?; bu bakimdan imkansizlik ve garesizlik igin-
de bulunmaktadir. Iskencede, kisinin onuru ¢ignenip dzgiiveni ortadan kaldiril-

Tiirkiye Sozlesmeye taraf olmus ve 25.2.1988 tarih ve 3411 sayili Kanunla onaylamigtir. Onay karari
27.2.1988 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis ve boylece Sozlesme Tiirkiye i¢in i¢ hukuk niteligi
kazanmistir. Bkz: Goéziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar Komisyonu'na Bireysel Basvuru
Hakki, Ankara Universitesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, no: 10, s. 16-25; Artuk, Mehmet
Emin- Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
2000, s. 526; Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Ankara, 1992, s. 27.

Triffterer, Otto, “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht-Anspruch und
Wirklichkeit”, in: Folter Stellungnahmen, Analysen, Vorschlage zur Abschaffung, Baden-Baden, 1974, s. 130.

8 Spirakos, s. 200.
9 Triffterer, s. 131.
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makta, otorite karsisinda boyun egmeye ve teslim olmaya hazir hale getirilmek-
tedir!O,

b) Iskencede agir fiziki veya ruhsal ac1 veya 1zdirap verilmesi s6z konu-
sudur!l,

¢) Iskence fiilinin faili, resmi sifatla hareket eden bir kisidir veya iigiincii
bir kisi vasitasiyla bu sekilde hareket etmektedir!2. Iskencecinin kimligi, isken-
cenin en 6nemli ayirict vasfini olusturmaktadir!3. Burada fail-magdur iligkisinin
o6ziinde birey-devlet iliskisi'4, bir anlamda kuvvet/gii¢ iliskisi bulunmaktadir!3.
Diger bir deyisle, iskence ilk bakista basit fail-magdur iliskisi gibi goriinmekle
birlikte; son tahlilde, kamu gorevlilerince ve kamu adma uygulandigindan dev-
let-birey iliskisine doniismekte ve sonugta ihlal devletin iizerinde kalmaktadir!®.

d) Iskence eylemi kasitl yapilmali, kendi iradesini dikte ettirmek, bilgi
temin etmek, cezalandirmak veya korkutmak amaciyla ya da ayrimciliga dayali
herhangi bir sebeple!” yahut da magdurun, sahsi davacinin, miidahilin veya
tamgm olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasini 6nle-
mek veya sikayet ve ihbarda bulundugu veya taniklik ettigi i¢in cezalandirmak
amactyla veya buna benzer saiklerle gerceklestirilmelidir!8.

10" Akhan, Okan, “iskence ve Insan Haklart™, in: fnsan Haklarmn Gelisimi, Tiirkiye Bilimler Akade-

misi (TUBA), Bilimsel Toplant1 Serileri: 9, s. 43.

11 Triffterer, s. 132; Spirakos, s. 16. Belirtelim ki yasal bir miieyyidenin uygulanmasindan dogan,

diger deyisle bir mahkumiyet kararinin infazinin tabiati geregi olan veya arizi olarak husule gelen ac1
ve 1zdirap iskence sayilamayacag gibi, devlet tarafindan uygulanan zorlayici tedbirler de iskence
kapsaminda degerlendirilemez. Bu husus BM. Sozlesmesinin 1. maddesinin son ciimlesinde belirtil-
migtir.  Bkz:  Weil, Norman, “Schutz vor Folter-Rechtliche = Grundlagen und
Durcsetzungsmechanismen, Menchenrechte”: Vortrige zu Ausgewdhiten Fragen, Berlin, 1997/3, s.
67; Spirakos, s. 126-128; Gemalmaz, Yasam Hakki, s. 311.

12 Triffterer, s. 131; Spirakos, s. 15.

13 Akhan, s. 43.

14 Gemalmaz, Yasam Hakki, s. 310.

15 Quanter, Rudolf, Die Folter In Der Deutschen Rechtspflege Sonst Und Jetzts, Dresden, 1900,
Neudruck Aalen, 1970, s. 104.

16 Karaa, Emin, “Yargilanma Hakk1”, Yeni Tiirkive-Yarg: Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos,

1996/10, Y11:2, s. 103; Akhan, 43. Esasen iskence, kisinin devlete karsi korunan haklari seklinde ge-

lisen klasik-liberal insan haklarmnin ihlalinin tipik 6rnegini olusturmaktadir. Bu nedenle iskence, dev-

let ter6rii olarak nitelendirilmektedir Bkz: Triffterer, s. 131; Aksoy, Muammer, “Siddet Eylemleri

ve Iskenceye Kars1t Onlemler”, Ankara Barosu Dergisi (ABD.), 1981/1, s. 10.

17 Spirakos, s. 16; Gemalmaz, Yasam Hakki, s. 309; Aksoy, s. 10.
18 Spirakos, s. 123-124; Gemalmaz, Yasam Hakki, s. 310.
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2- iskence Sucu Kavram

Iskence hukuki bir kavram olarak, yargilama faaliyeti sirasinda siiphelile-
re ya da samiklara, bunlarin itiraflarin1 veya ikrarlarini almak igin!%; yahut yargi-
lama faaliyetine bir sekilde katilan veya katilmak isteyen kisilere, bu katkilari
veya istekleri nedeniyle uygulanan insan haysiyetini zedeleyen maddi ve manevi
baskilar ifade etmektedir.

Iskence sucu kavrami, “iskencenin aci, eziyet ve 1zdirap gibi sozciiklerle
ifade edilen genel dil anlamindan ¢ok dardir ve daha ziyade adalet ya da adliye
ile ilgilidir. Iskence bu yéniiyle, cezanin infazinin hiikiimliide yarattig1 1zdirap
ile kigilere karsi adli amaglar disinda yapilan ko6tlii davraniglardan ayrilmakta-
dir*20. Ormegin, TCK. m. 450/3 ve AsCK. m. 127’te sozii edilen iskence, adli
amaglar diginda yapilmis hareketlere iliskindir.

Iskence sugu kavraminin dar ve genis olmak {izere iki anlam vardir. Dar
anlamda iskence, sliphelinin ya da samigin ifadesini veya sorgusunu almaya
yetkili gorevlilerin, slipheliye ya da sanmga sucun itiraf ettirmek, su¢ delillerini
ele gecirmek, serikleri sOylettirmek, sorgu sirasinda diistiigii celiskileri diizelt-
tirmek ya da islemesi miimkiin baska suglar1 varsa onlar1 da 6grenmek i¢in onda
bedeni veya ruhi zarar yahut tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle bag-
dasmayan her tiirlii maddi ve manevi kotii muamelelerdir?!.

Genis anlamda igkence ise, ceza yargilamasi disindaki idari ve disiplin
gibi herhangi bir muhakemedeki sorusturmalar ile tanik, bilirkisi ve miidafi gibi,
sanik disindaki kisileri de magdur olarak kapsamina almaktadir?2. Bilindigi gibi
4449 sayili Kanunla degistirilmeden dnce TCK. 243. maddede dar anlamda
iskence sugu diizenlenmisti?3. Zira, 6nceki diizenlemeye gore, sadece “maznun”’
(sanik) bu sugun magduru olabilmekteydi. Ornegin taniga, sahsi davaciya veya
miidahile yapilan igkence bu madde hiikmiine gore cezalandirilamamaktaydi.
Maddede 4449 sayili Kanunla yapilan degisikle genis anlamda iskence sugu
diizenlenmistir.

Bunun diginda iskence sugu kavrami, iskence etmek fiilinin yani sira, za-
limane, gayriinsani ve haysiyet kirici muameleleri kapsamina alan st bir kav-
ram durumundadir. Kanun koyucu, iradeyi ihlale ve belli bir amaca ulagmaya

19 Keskin, O. Kadri, “Iskence”, Adalet Dergisi (AD.), 1985/3, 5. 732.
20 Holzhauer, Heinz, “Rechtsgeschichte der Folter”, in: Folter, Stellungnahmen, Analysen, Vorschlage
zur Abschaffung, Baden-Baden, 1976, s. 107; Demirbas, Iskence Sucu, s. 5.

21 Demirbas, Timur, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sugu Agisindan Degerlendirilme-
si”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD.), Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, 1999, s. 207.

22
23

Demirbas, Iskence Sugu, s. 6.
Demirbas, Iskence Sug, s. 6.
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elverisli olduklarindan?4 zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirici muameleleri
iskencenin benzerleri olarak cezalandirmistir. Bu nedenle, “iskence suc¢u”nu
zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirict muameleleri de kapsar sekilde anlamak
gerekmektedir.

C- iskencenin Sucunun Kanunlarda Diizenlenis Sekli

Ceza Kanunlarinin, igkence fiilinin cezalandirilmasinda ii¢ sistem izledik-
leri goriilmektedir. Iskence sugunda karma bir nitelik gosteren hukuki yararlar-
dan (devlet idaresi, adliye ve kisiler) birisinin 6n planda tutulmasiyla olusturulan
bu sistemlerden ilki, iskenceyi devlet idaresi aleyhine; ikincisi adliye aleyhine
ve nihayet ti¢linciisii de sahislara kars1 bir sug olarak kabul etmektedir.

[k grupta yer alan kanunlar, iskenceyi kamu idaresi aleyhinde islenmis
bir sug olarak kabul etmektedirler. Kamu idaresine mensup bir kisinin, gorevini
kotiiye kullanmak veya yetki sinirlarimi agmak suretiyle, bir ferdin haklarina
zarar vermesi, kigilerin kamu idaresine karsi duyduklari giiven duygusunun
azalmasma ve idarenin itibarinin sarsilmasima neden olmaktadir. Bu agidan,
sucun kamusal niteligi agir basmakta ve dolayisiyla kanun koyucular buradan
hareketle iskenceyi devlet idaresi aleyhine bir sug olarak diizenlemektedirler?>.
Bu sistemi benimseyen kanunlar, Tiirk Ceza Kanunu (m. 243), Alman Ceza
Kanunu (m. 343), Avusturya Ceza Kanunu (m. 312/T) ve 1930 tarihli Danimarka
Ceza Kanunu (m. 147) ve 1950 tarli Yunan Ceza Kanunu m. 239) seklinde sira-
lanabilir.

Iskence bazi kanunlarca adliye kars1 suglar arasinda diizenlenmistir. Bu
sistemi benimseyen Kanunlara 1968 tarihli Bulgar Ceza Kanunu (m. 287) ve
1977 tarihli Arnavutluk Ceza Kanunu (m. 115) 6rnek gosterilebilir2.

Iskenceyi kisilere kars1 islenen sug olarak kabul eden sistemlerde, iskence
herkesin isleyebilecegi genel bir sugtur. Orneklerine 1889, 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanunu ve 1994 tarihli Yeni Fransiz Ceza Kanununda rastladigimiz bu
sistemde; iskence sucu kisilere kars1 islenmis bir su¢ kabul edilmekte ve failin
memurluk sifat veya gorevini kotiiye kullanmast hali agirlastirict sebep teskil

24 Triffterer, s. 134.

25 Erman, Sz}hir— Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim (Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, TCK
202-281), Istanbul, 1992, s. 232-233.

26 Nuhoglu, Ayse, “iskence Yasag1 ve iskence Sucu”, in: Sahir Erman’a Armagan, istanbul, 1999, s.

537-538. Iskence, 1987 ve 1989 tarihli TCK. Ontasarilarinda da adliyeye kars1 islenmis suglar ara-
sinda diizenlenmisti. Bkz: 1987 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Ankara, 1987, s. 172-173; Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarist (Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Me-
tin), Ankara, 1989, s. 152.
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I. 0ZULMEZ

etmektedir?’. 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanun Tasarisi ile 2000 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisi’nda kabul edilen sistem de budur.

II- TURK HUKUKUNDA iSKENCE SUCU
A- TCK. m. 243. Hakkinda Genel Bilgiler

Doktrinde genel olarak “iskence ciirmii” olarak adlandirilan bu sug¢?8,
TCK.nun II. Kitabmin “Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimleri” cezalandiran {igiin-
cli babmin “Hilkiimet Memurlar1 Tarafindan Efrada Karsi Yapilacak
Suimuameleler” bashigm tasiyan altinci fashinda diizenlenmistir?®. Kanunumu-
zun bu fasli, mehaz kanunda yer almamaktadir. Ancak, mehazda bu fiillere yer
verilmemesi, s6z konusu fiillerin cezalandirilmadigi anlamima gelmemektedir.
Zira; mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 208 ve 209. (Miisterek Hii-
kiimler) maddeleri, failin memur olmasmi ve fiilin islendigi sirada gorevini sui-
istimal etmesini, bu sifati ayrica dikkate alan suglar digindaki biitiin su¢larda
genel bir agirlatict sebep saymustir30.

Kaynak Kanununun séz konusu 208 ve 209. maddeleri, kanunumuzun
280 ve 281. maddelerine tekabiil etmektedir3!. Dolayisiyla, mehazdaki anlayis
kanunumuz agisindan uygulanabilir niteliktedir. Boyle bir diizenleme TCK.nun
kabul edildigi donemde yeterli goriilmemis, Eskisehir’deki Mahkemeyi Temyiz
Ceza Kanunu Komisyonu teklifi ile 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hii-
mayununun, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununun ii¢lincii kitabinin “niifuzun
kisilere kars1 kotiiye kullanilmasi” baslikli faslindan alinan “memfirin-i hiikiimet
tarafindan efrad hakkinda teaddiyat ve sui mudmelat vukuunda icra olunacak
miicazat” baghkl altinci fasli TCK.nuna eklenmistir32. Bu kapsamda, TCK. 243.

27 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul, 1998, s. 45; Dénmezer,

Sulhi-Yenisey, Feridun, Karsilastirmal: Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarist, Gerekgeler, Istanbul, 1998,

s. 525-526; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, zmir,

2000, s. 191.
28 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s. 517; Demirbas, Iskence Sugu, s. 5; Tezcan-Erdem, s. 191; Onder,
“Memurun Saniga Ciirmiinii Soyletmek Igin Iskence Vesair Kotii Muamele Yapmasi” (bkz: Onder,
Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Istanbul, 1994, s. 220), Erman-Ozek, “Iskence
ve Kétii Muamele Yapmak Sugu” (Erman-Ozek, s. 234) ve Soyaslan ise, “Memurun Saniga Ciirii-
miinii Soyletmek Igin Iskence Etmesi” (Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, 1999, s. 555) seklinde isimlendirmislerdir.

29 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 515-516.
30 Erman-Ozek, s. 232.
31 Erman-Ozek, s. 232.

32" Artuk-Gokeen-Yendiinya, s. 517. Erem, Faruk, Tirk Ceza Hukuku Hususi Hikiimler, C.: 11,
Ankara, 1962, s. 337; Erman-Ozek, s. 232.
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madde de 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununun 103. maddesin-
den alinmgtir33.

TCK. 243. madde bugiine kadar iki kez degisiklige ugramistir. Bunlardan
ilki, 5.1.1961 giin ve 235 sayilh Kanunun 2. maddesiyle34, 33; ikinci ise,
26.8.1999 giin ve 4449 sayili Kanunun 1. maddesiyle gergeklestirilmistir3°.

B- Benzer Suglardan Farki

Ceza kanunumuzda memurlarin kisilere karsi isledigi suglari cezalandiran
tek hiikiim 243. madde degildir. Bunun yani sira, kisilere yonelik olmalar1 baki-
mindan iskence suguna benzeyen ve ayni fasilda yer alan “Cebir kullanmaya
yetkili memurlarm k&tii muamele etmeleri” (m. 245) sugu, 4. fasildaki “keyfi
muamele etmek” (TCK. 228/1) ve “sert muamele etmek” (TCK. 228/II) suglari-
na deginilmeli, bunlarin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmalidir3”.

1- Keyfi Muamele Etmek Suc¢u (TCK. m. 228/I)

TCK. m. 228/I. fikraya gore, memurun gorevini kotiiye kullanarak baska-
sia keyfi muamelede bulunmasi veya keyfi muamele yapilmasimi emretmesi
veya bu yonde emir verdirmesi cezalandirilmaktadir.

TCK. m. 228 I. fikranin uygulanabilmesi, keyfi muamelenin dogrudan ki-
silere yapilmis olmasina baghdir. Bu nedenle, kisilere kars1 yapilmayan bir keyfi
muamele hakkinda 228. madde uygulanmaz. TCK., keyfi muamelenin bir sahsin
hak ve menfaatlerini ihlale yonelik olmasi aramaktadir. Buna gore; keyfi mua-
melenin baskasinin hakkini ihlale veya malina zarar vermeye yonelik olmasi,
sugun gerceklesmesi igin sart ve yeterlidir38.

Kisilere karst memurluk goérevine dahil yetkilerin kotiiye kullanildigi key-
fi muamele sucu, bir hakki veya menfaati zarara ugratmasi ve fakat kisilerin
viicuduna yénelik bir fiili saldir1 igermemesiyle iskenceden ayrilmaktadir3®,

33 Madde metni igin bkz: Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanun-

lardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s. 136.
34 935 sayih Kanunun Gerekgesi: “a- Iskence: Halen mer’i Anayasa’nin (Madde 73) ‘iskence’yi yasak
ettigi malimdur. Buna ragmen Ceza Kanununun bu c¢esit fiilleri miiessir sekilde 6nleyemedigi bir
vakiadir. Bu itibarla, madde hiikmiiniin “insan haklar1 evrensel beyannamesi’nin 5. maddesi hiik-
miinde gosterilen sekilde tanzimi yoluna gidilmistir”. Bkz: Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.: 11, Ankara, 1995, s. 2182.

35 12.01.1961 tarihli RG.

36 29.08.1999 tarih ve 23801 sayili RG.
37 Demirbas, iskence Sucu, s. 6.

38 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 480-481.

39 Demirbas, i@kence Sugu, s. 6; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 481, 517.
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2- Sert Muamele Etmek Su¢u (TCK. m. 228/II)

TCK. 228. maddesinin II. fikrasinda, memurlarin gérevleri sirasinda yap-
tiklar1 lizumsuz sert muamelelerle baskalarinin kanuna veya hiikiimetin emirle-
rine itaat etmemesine sebep olmalari cezalandirilmistir®?. Kanunda sert muame-
leden ne anlagilmas: gerektigi belirtilmemistir. Bu bakimdan, kisileri kanuna ya
da hiikiimetin emirlerine itaatsizlige sevk eden hareketlerin “sert muamele” olup
olmadigimi hakim takdir edecektir*!.

Iskence suguyla, sert muamelede bulunma su¢u manevi unsur bakimindan
farklilik arzetmektedir. Gergekten iskence sucunun manevi unsuru o6zel kast
oldugu halde, sert muamelede bulunma ciirmiiniin manevi unsuru genel kasttir*2,
Bu sugclar, fail bakamindan farklilik arzeder. 243. maddedeki sugu her memur
isleyemez, onun ifade almaya veya yargilamayla ilgili bir islem yapmaya yetkili
olmas1 gerekir. Oysa, m. 228/I1’deki sugta bdyle bir zorunluluk yoktur43.

3- Cebir Kullanmaya Yetkili Memurlarin Kétii Muamele Etmeleri Sucu
(TCK. m. 245)

TCK. 245. maddede, kuvvet kullanmaya yetkili memurlarin bu yetkileri-
nin smirlarin1 agmak suretiyle kisilere dayak atmalar1 ve kotii muamelede bu-
lunmalar1 cezalandirilmaktadir. Kanunumuzun bu hitkmii, failin “kuvvei cebriye
imaline memur..*#” olmas1 gerektiginden 6zel bir nitelik arzetmektedir. Bu ne-
denle fail, kuvvet kullanmaya yetkili memurlardan degilse, bu memur hakkinda
miiessir fiile iligkin hiikiimler uygulanacak, fakat belirlenecek ceza 251. madde-
ye gore artirilacaktir®>,

TCK. m. 245’in, TCK. m. 243’ten ayrildig1 nokta, failde saniga sugunu
ikrar ettirmek ve maddedeki diger saiklerin bulunmamasi ve fiilin ancak zor
kullanmaya yetkili memur tarafindan islenebilmesidir4®. Gergekten, fail hareke-
tinin kotii muamele oldugunu biliyor ve istiyorsa, cismen kotii muamele sugu;
buna kargin sugun s6z konusu hareketler ikrar saglamaya veya diger amaglara
yonelik ise, iskence sugu gerceklesecektir?’.

40 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 484, 517.

41 Artuk-Géokeen-Yenidiinya, s. 485; Erman-Ozek, s. 135; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 193.

42 Artuk-Gokcen-Yenidiinya,s. 517; Demirbas, Iskence Sugu, s. 7.

43 Demirbas, Iskence Sucu, s. 7.

44 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 547.

45 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 546; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 225.
46 Demirbas, Iskence Sucu, s. 8; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 517; Tezcan-Erdem, s. 194.

47 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 552. “Yarg. CGK. 22.3.1976, 8-100/133 (Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, s. 552, dpn: 40).
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Bu iki sugun birbirinden ayrildig1 diger nokta magdurlarin durumuna ilis-
kindir. TCK. m. 243’te su¢un magduru bir sugun sanig1 veya yargilama hukuku-
na iliskin bir faaliyet icra edecek olan kisidir. Buna karsin, 245. maddedeki su-
cun magduru herhangi bir kimsedir.

C- Korunan Hukuki Yarar

Iskence hukukumuzda Anayasanmn 17. maddesinin III. fikrasinda yasak-
lanmistir. TCK. 243. madde ilk olarak bu hiikmiin yaptirimini olusturmaktadir48.
Ayrica, maddenin kanundaki sistematik yeri, “devlet idaresi aleyhine clirlim-
ler”in diizenlendigi iiclincii baptir. Buna gore; iskence ve benzeri kotii muamele-
leri cezalandiran bu hiikiimle kamu idaresine ait bir yarar da korunmaktadir®.

Diger taraftan, Anayasanin 38. maddesinin V. fikrasinda, kendini ve ya-
kinlarm suglayici beyanlarda bulunmaya ve delil gdstermeye zorlanamama
ilkesi yer almaktadir. Bu anayasal hiikiim, CMUK. nun “ifade ve sorgu tarzim”
diizenleyen 135. maddesinin 4. bendinde “sanigin susma hakki” olarak somut-
lasmistir. CMUK. m. 135a’da ise, iskenceyi de kapsar sekilde serbest iradeyi
etkileyen yontemler yasaklanmig; ayni1 maddenin III. fikrasinda yasak yontem-
lerle elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi ongoriilmiistiir.
Iskence ve benzeri muameleleri cezalandiran 243. madde, Anayasanm m. 38/ V,
CMUK. m. 135 ve 135a hiikiimlerinin ihlalinin yaptirimim da teskil etmekte-
dir30,

Goriildiigii gibi iskence sucu ile korunan, hukuki yarar birden fazladir3!
ve bu ac¢idan karma bir nitelik gdstermektedird2. Zira sugun maddi unsurunu
olusturan hareketlerin, magdurlarin ruh ve beden saglhgi, yasama hakki tizerin-
deki olumsuz etkilerinin yani sira, adaletin yanlis tecelli etmesine neden olabile-
cegi de acgiktir. Ayrica, s6z konusu hareketlerle vatandasin devlet idaresine olan
giiveni sarsilmaktadir. Oyleyse bu sucla, kamu idaresi, kisinin viicut tamligi-
kisisel ozgiirliikleri, irade ve ifade 6zgiirligii, adliye ile adil yargilanmak hakki
birlikte korunmaktadir33.

43 Demirbas, iskence Sugu, s. 26; Malkog, Ismail-Giiler, Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu

—Ozel Hiikiimler- C.: 11, Ankara, 1996, s. 1831.
49 Erman-Ozek, s. 234; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 526-527.

50 Artuk—Gékcen-Yen_idiinya, s. 527; Demirbas, iskence Sucu, s 26; Erman-Ozek, s. 234; Malkog,
Ismail, A¢ciklamali-Igtihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1999, s. 502.

51 Tezcan-Erdem, s. 193.

52

Erman-Ozek, s. 234; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 527. Doktrinde Demirbas, iskence sucuyla
korunan hukuki yararin adliye ve kisi dokunulmazligi oldugu goriisiindedir. Bkz: Demirbas, iskence
Sugu, s. 29.

53 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 527; Tezcan-Erdem, s. 193.
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D- Fail Ve Magduru

1- Faili

Iskence sugunun faili TCK. 243. maddenin I. fikrasinda “memurlar veya
diger kamu gorevlileri” olarak gosterilmistir. Buna gore fail, TCK.nun 279.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda kamu gérevi (amme vazifesi) ifa edenlerdir3* ve
bu nedenle iskence mahsus bir sugtur’>. Sug tipinde memurluk vasfi kurusu
unsur olarak yer aldigindan iskence ayni zamanda gercek memur suglarindan-
dirs6,57.

TCK. 243. maddesindeki diizenlemeyi tekrarlarsak, bu sugun faili “me-
murlar veya diger kamu gorevlileri”dir. Kamu gorevlisi ibaresinin ceza huku-
kumuzdaki karsiligi memurdur (TCK. m. 279/1, 1-2). Bu nedenle maddede, faili
gostermek i¢in ilk olarak “memur” kavrami kullanildiktan sonra “veya” bagla-
cryla yine ceza hukuku ag¢isindan teknik karsiligt memur olan “kamu gorevlileri”
kavraminin kullanilmasi yerinde olmamistir. Zira, TCK. nun memuru tanimla-
yan 279. maddesinde, “kamu hizmeti”-“kamu gorevi” ayrim1 yapilmis ve ancak
kamu gorevi ifa edenler memur sayilmustir>8. Goriildiigii gibi, 243. maddedeki
“memurlar ve diger kamu gorevlileri” ifadesi yoruma muhtagtir.

TCK. 243. maddedeki sug, ifade almaya, sorguya ¢cekmeye, sikayet ve ih-
bar1 kabul etmek gibi bir faaliyet gerceklestirmeye yetkili memur tarafindan
islenebilir3%,99. Bu nedenle iskence sugu 6zel memur suglarindandir®!. Memurun

54 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 528.

55 Bkz: Ozgeng, izzet-Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Bas, Ankara, 2001, s. 195;
Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: 11, 10. Baski, Istanbul, 1994, s.
422,

56 Jescheck, Hans-Heinrich-Russ, Wolfgang-Willms, Giinther, Strafgesetzbuch Leipziger

Kommentar, B.: 7, 10. Auflage, Berlin-New York, 1988, §343, kn: 1; Maurach, Reinhart-
Schroder, Friedrich Christian, Strafiecht Besonderer Teil, B.: 11, 6. Auflage, Karlsruhe, 1981,
§74/1, s. 192; Horn, in: Systematischer Kommentar Zum Strafgeseztbuch (SK), 4. Auflage, Neuwid-
Frankfurt, 1991, §343, kn: 3.

57 Bkz: Cramer, Vorbemerkung zu den §§331ff, in: Schiin!(e, Adplf- Srhroder, Horst,
Strafgesetzbuch Kommentar, 25. Auflage, Miinich, 1997, kn: 6-8; Onder, Ozel Hl'ikii.r.nler, s. 89-90;
Maurach, Reinhart, Deutsches Strafrecht, 4. Auflage, Karlsruhe, 1971, s. 247-249; Ozgen¢-Sahin,
s. 96.

58 Artuk-Gékecen-Yenidiinya, s. 296 vd.; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 92 vd.

59 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 528; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 221; Demirbas, Iskence Sugu, s. 30;
Goziibiiyiik, A. Pulat, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu A¢iklamasi, Madde 202-368, 4. Basi, (Baski yeri ve yili yok), s. 244; Cramer, in: Schonke-
Schroder, §343, kn: 19; Lackner, Karl, Strafgesetzbuch, 20. Auflage, Miinich, 1993, §343, kn: 2;
Maurach- Schroder, §74/111, s. 195; Dreher, Erward-Trondle, Herbert, Strafgeseztbuch und
Nebengesetze, 41. Auflage, Miinich, 1983, §343, kn: 2; Jescheck, LK., §343, kn: 3; Horn, in: SK,
§343, kn: 3.
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madde bakimindan yetkili olmas: gerekli ise de®Z; onun genel olarak sorustur-
mayla yetkili olmasi yeterli olup, somut olayda yetkili kilmmasi sart degildir63.
Bu nedenle, sorusturmanin yiiriitiimiinde taraf ve gorevli memurlardan olmadik-
larindan, avukat, bilirkisi ve taniklar fail olamazlar®4. Zira, bunlar her ne kadar
gorevleri bakimindan tahkikatla ilgili olsalar da, kovusturmayla yetkili memur-
lar gibi kurumsal bir kuvvet kullanma giicline sahip degildirler.

Buna gore fail olabilecekler, ceza davasin1 agmaya veya adli islemi yap-
maya yetkili cumhuriyet savcilari, hakimler, kolluk amir ve memurlari gibi kim-
selerle®?; idari veya disiplin sorusturmasi agmaya ve yiiriitmeye yetkili amir ve
memurlardir®. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanuna gore, 6n inceleme yapmaya yetkili olanlar da bu gruba
dahildir®’.

2- Magduru

TCK.nun 243. maddesinde yer alan sugun magduru ancak gercek kisiler
olabilir. Bunlar, maddenin 1. fikrasinda, “sug¢larini séyletmek icin igkence yapi-
lan bir kimse”, “magdur”, “sahsi davaci”, “davaya katilan (miidahil)” ve “tanik”
seklinde gosterilmistir®®. Ceza yargilamasina katilan bilirkisi, terciiman ve avu-
kat gibi diger siijelerin magdurlar arasina dahil edilmemesi ise yeni diizenleme
agisindan eksikliktir®®. Yukarida belirtildigi gibi, sorusturma kavramina cezai,
idari ve disiplin sorusturmalar1 dahildir. Bu nedenle, ceza sorusturmasi digindaki

sorusturmalara muhatap olmus kisiler de magdur olabilir’0.

60 Erman-Ozek bu hususta aksi kamdadirlar. Yazarlara gore, TCK. 243. maddedeki sugun faili “me-

mur” sifatini tastyan herkestir. Bkz: Erman-Ozek, s. 234-235.
61 Cramer, in: Schonke-Schroder, §§331ff., kn: 9.
62 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 528.

63 Jescheck, LK., §343, kn: 3; Dreher-Trondle, §3443, kn: 2-3; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 221;
Wagner, Heinz, Amtsverbrechen, Berlin, 1975, s. 182. “.... Memur olmayan, memur olsa bile yetkili
bulunmayan bir kimsenin sanik durumunda sayilmayan kimseye kars1 veya sugunu sdyletme &zel
kast1 disinda eylemlerde bulunmasi halinde bu maddedeki su¢ olusamaz....” Yarg. CGK. 17.04.1989,
8-87/143 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 2224-2227).

64 Jescheck, LK., §343, kn: 3; Cramer, in: Schonke-Schroder, §343, kn: 19.
65 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 528; Malkog, s. 502.

66 Demirbas, iskence Sucu, s. 32; Malkoe-Giiler, C.: I1, s. 1839-1840.

67 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 528.

68 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 528.

69 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 531.

70 Demirbas, iskence Sucu, s. 34.
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Buna gore iskence sugunun magdurlari; suclarini sdyletmek icin (stipheli
veya sanik) igkence ve benzezi muameleye maruz kalan kimse, iglenmis baska
bir sugun magduru, sahsi davaci, miidahil, ve taniktir.

E- Sucun Unsurlar

1- Kanuni Unsur (Tipiklik)

Iskence sugunda fiilin tipik olabilmesi i¢in iskence ve benzeri kotii mua-
meleleri igleyen failin tahkikatla gérevli bir memur olmasi, bu fiilleri bir kimse-
ye sugunu sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin, miidahilin veya tanigin olayla-
11 bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasmi dnlemek icin veya
sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle islemesi gerekir
(TCK. m. 243/1).

Bu bakimdan; kovusturmaya yetkili memurlardan olmayan bir belediye
baskan1 ve zabita miidiiriinii ika ettigi iskence ve benzeri kotii muameleler yii-
ziinden TCK. 243’e gore cezalandirmak, fiil tipik olmadigindan, miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, Yarg. 1. CD. nin kovusturma yetkisi olmayan belediye baskanin
ve zabita amirinin 243. maddeye goére cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki
13.01.1970 tarih 69-1730/970-118 sayili kararina katilmak miimkiin degildir’!.

2-Maddi Unsur
a- Genel olarak

Inceleme konumuz sugta, maddi unsurun hareket kismi (TCK. m. 243/1),
“iskence etmek” veya “zalimane” veya “gayriinsani” veya “haysiyet kirici”
muamelelerde bulunmaktan ibarettir’2.

Kanunda, iskence sucunun maddi unsurunu olusturan hareketler sayma
yontemi ile; iskence etmek veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muamelelerde bulunmak seklinde belirtilmistir. Maddede, maddi ve manevi
mahiyetteki kotii muameleler s6z konusudur’3.

Iskence sugu, madde metninde yer alan iskence, zalimane, gayriinsani
veya haysiyet kirict muamelelerden birinin yapilmasi ile tamamlanacagindan
secimlik hareketli bir suctur’4. Bu nedenle, Yargitay’n iskence ve zalimane

71 Géziibityiik, TCK. Agiklamast, s. 218.

72 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 531; Tezcan-Erdem, s. 194; Erman-Ozek, s. 236.
73 Erem, Ozel Hiikiimler, C.: 11, s. 424; Géziibiiyiik, TCK. Agiklamast, s. 246.

74 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 531.
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muameleleri bir biitiin olarak degerlendiren kararlarina katilmak miimkiin degil-
dir”>.

b- iskence Etmek

Iskence en genel anlamiyla, bir kimseye maddi veya manevi olarak yapi-
lan asir1 eziyeti, bir kimseye bir seyi sdyletme ya da yaptirma amaciyla maddi ya
da psikolojik yontemlerle aci cektirerek uygulanan baski ya da eziyeti ifade
eder’. Yargitay, 1983 tarihli bir kararinda’’ iskenceyi, “bir kimseye maddi veya
manevi mahiyette eza verici hareketler”in uygulanmasi olarak tarif etmigtir. BM.
Sozlesmesinde (m. 1) ise, “fiziki veya manevi agir aci veya izdrap veren bir fiil”
seklinde ifade edilmistir. Boylelikle, bedene dogrudan etki yapan maddi nitelik-
teki eza verici hareketlerle; bedene dogrudan veya dolayli etki yapmamakla
beraber, akil ve ruh saghiginda biiyiik bir 1stiraba yol acan davranislar da iskence
sayllmistir’®,

Hemen belirtelim ki, iskenceyi olusturan aci ve eza veren maddi veya
manevi mahiyetteki hareketlerin agirligina iligkin somut bir 6l¢iit mevcut degil-
dir. BM. Sozlesmesinde, fiziki ya da manevi aci veya 1zdirap veren hareketin
agir’? olmasi gerektigi vurgulanmstir. Bir goriise gored?, her tiirlii maddi acinm
“agir” oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira, az ya da ¢ok maddi ac1 dogu-
rabilecek her tiirlii hareketi miiessir fiil sayan ceza hukuku sistemimizin, iskence
s0z konusu oldugunda degisik bir 6l¢ii benimsemesi kabul edilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlarinda, 3. madde hiikkmiine (IHAS.) aykirt muameleden s6z ede-
bilmesi igin, kisi iizerinde uygulanan fiilin “en az belli bir agirhkta”8! veya “bel-

75 Bu nedenle doktrinde ileri siiriilen su goriise de katilmamaktayiz: “Ornegin, bir kimseye hakaret

etmek de “haysiyet kirict muameledir. Su halde, clirmiinii sdyletmek igin maznuna hakaret eden polis
memurunu 243 iincii maddeye gére mahkum etmek gerekecektir ki, kanun koyucunun amaci herhal-
de bu olmasa gerektir” (Savag-Mollamahmutoglu, s. 2213).

76 Bkz: Meydan Larousse, C.: 6, s. 565; AnaBritinacia, C.: 17, s. 99.

77 Yarg. CGK.’nun 4.4.1983 tarih ve 8/64-156 esas sayili karari igin bkz: Caglayan, M. Muhtar, En
Son Degisiklikleri Ile Birlikte Gerekgeli ve I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, C.: 11, 3. Baski, Ankara (Bas-
ki Y1l Yok), s. 812-817.

78 Erman-Ozek, s. 236.

79 Bkz: Ozgen, Eralp, “iskence ve Insanlik Dig1 Davranislara Kars: Birlesmis Milletler Andlasmas:”,

TBBD., Y1l: 1988/2, s. 218, dpn: 21.

80 Ozgen, iskence ve insanlik Digt, s. 218-219.

81 frlanda/ingiltere ve Guzzardi/italya uyusmazliklarina iliskin insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ya

da Komisyonun X/Almanya uyusmazligi hakkindaki karar.. Bkz: Golciikli- A. Feyyaz —
Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi ve Uygulamasi, Ankara, 1994, s. 192-193.
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li bir diizeyde”82 olmas1 aranmistir. Mahkeme daha sonralari, Felix Tomasi da-
vasinda onceki kararlarinda oldugu gibi muamelenin “en az belli bir agirlikta”
yahut “belli bir diizeyde” olmasindan s6z etmemis; kullanilan fizik kuvvetin
“yogunlugu ve devamli tekrari”ni vurgulamistir. Boylelikle, uygulanan muame-
leye iliskin agirlik esigi daha asagiya cekilmistir83.

Iskence, maddi veya manevi nitelikte agir ac1 ve 1zdirap veren hareketler-
den olusmaktadir. Bu nedenle, iskenceyi sadece miiessir fiil niteligindeki hare-
ketler olarak anlamamak gerekmektedir®4. Buna gore, Yarg. CGK.nun®5 bir
kisinin bir hafta isten kalacak sekilde doviilmesini iskence saymadigi ve isken-
cenin ancak miiessir fiilin agirlasmis hallerinde s6z konusu olabilecegi yoniin-
deki kararina katilmak miimkiin degildir8°.

Iskence teskil eden hareketler maddi ve manevi nitelik arz edebilir ve
bunlar siralanamayacak kadar gesitlilik gosterir.

c- Zalimane Muamele

Zalimane muamele ise, acimasizca, gaddarca, zalimce hareketleri ifade
ederd’. TCK. 243. maddede, zalimane muamelelerin (cruel) neler oldugu belir-
tilmemis ve dolayisiyla hangi hareketlerin bu kapsamda degerlendirilecegi ha-
kimin takdirine birakilmustir®8. Yargitay 4.4.1983 tarihli bir kararinda®?; “Zali-
mane muamelelerden maksat, magdura yapilan maddi veya manevi 1zdirap veri-

82 jnsan Haklari Mahkemesinin Tyrer/ingiltere ve Campbell et Cosans/ingiltere arasindaki uyusmazlik-

lara iliskin kararlari. Bkz: Gélciiklii-Goziibiiyiik, s.193; Omegin, Titina Loizidou-Tiirkiye davasin-
da Komisyon, 3. madde ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in, muamelenin en azindan “ciddi” olmast
gerektigini belirtmistir. “En azinda ciddi olma” goreceli bir kavram olup, olaydan olaya degistigi, ya-
pilan muamelelerin niteligi, ¢ercevesine ve magdurun ozelliklerine bagli oldugu agiktir. Bkz:
Akilhoglu, Tekin, “Komisyonun Bir Karari: Titina Loizidou-Tiirkiye”, nsan Haklar Merkezi Der-
gisi, C.: 111, 1995/2, s. 27.

83 Gleiiklii-Goziibiiyiik, 1994, 5. 194.

84 Demirbas, iskence Sucu, s. 37.

85 Yarg. CGK. 5.10.1987, 8/186-4234 (Erdurak, Yilmaz Giingor, Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Baski, Ankara, 1991, s. 396-398).

86 Ayn1 yonde bkz: Demirbas, Iskence Sugu, s. 37; Karis goriis icin bkz: Savas-Mollamahmutoglu, s.
2216-2217. “Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 2.10.1971 giin ve 65/70 sayili kararinda da “Her
gesit miiessir fiilin iskence sayillmasina cevaz yoktur. Zira iskence, magdura yaptig1 tesir, verdigi
azap ve eziyet itibariyle adiyen miiessir fiilden tamamen farkli ve daha vahim bir mahiyet tasimakta-
dir”  denilmektedir ki, bu yorumun yasaya daha uygun oldugu kanaatindeyiz” (Savas-
Mollamahmutoglu, s. 2217).

87 Biiyiik Larousse, C.: 24,s. 12702.
88 Gaéziibiiyiik, TCK. Agtklamast, . 246.
89 Yarg. CGK. 4.4.1983, 8-64/156 (Savag-Mollamahmutoglu, s. 2220-2235).
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ci her tiirlii muameleler”dir seklinde bir tanim denemesi yapmis ve bu tanim
doktrinde de benimsenmistir.

Yargitay’in yaptig1 tanimdan, iskence ve zalimane muamele arasindaki
farkin ne oldugu anlagilamamaktadir. Oysa maddede iskence ve zalimane mua-
mele ayr1 ayn zikredildigine gore, aralarmda bir farkin bulunmasi gerekird!.
Esasen zalimane muamelenin, igkenceyle esdeger nitelikte hareketlerden olus-
madigi BM. Sozlesmesinin 1. maddesinde yapilan ayrimdan anlasilmaktadir
(karsilagtirrmiz: BM. Sozlesmesi m. 1 ve 16)%2. Yargitay’in kararinda, madden
ya da manen aci veren her tiirlii hareket zalimane muamele olarak nitelenmistir.
Yine ayni1 kararda igkence, “bir kimseye maddi veya manevi mahiyette eza veri-
ci hareketler”in yapilmasi seklinde tanimlanmis ve iskencedeki hareketlerin “eza
verici” agirlikta olmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére zalimane muamele
ise, “eza verici” olmamakla birlikte, maddi ya da manevi aci veren her tiirli
harekettir. Kanimizca, zalimane muamele bu sekilde anlasilir ise, bedene yone-
lik az ya da ¢ok ac1 veren her tiirlii hareket 243. madde kapsaminda cezalandiri-
labilecektir.

d- Gayriinsani Muamele

Gayriinsani (inhumain) muameleler, insani olmayan, insan kisiligini
onemli derecede zedeleyen?3, insanca olmayan, insana yakismayan ve insanlikla
bagdasmayan fiillerdir. Bunlar, kisinin insan olmasindan kaynaklanan haklara
saldir1 niteligindeki hareketler olarak da tammlanmaktadir®4.

Insan Haklar1 Komisyonu, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda-
Yunanistan uyusmazliginda, insanlik dig1 muameleyi, belli bir durumda hukuka
uygun olmayan (gayrimesru) ve fiziki ya da zihni agir acilara sebep olan kasith
hareketler seklinde tammlamistir®.

Iskence ve gayriinsani muamele arasinda yogunluk farki s6z konusudur.
Buna gore, gayriinsani muameleler igkence seviyesine varmayan, ancak kisiye

90 Goziibiiyiik, TCK. Ac¢iklamast, s. 246; Erman-Ozek, s. 237; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 531.
91

92

Kars1 i¢in bkz: Savas-Mollamahmutoglu, s. 2213.

Belirtelim ki, BM. Sézlesmesinin aksine, [HAS. zalimane kavramina yer vermemistir. Ancak bu
bosluk, ogreti ve igtihat yoluyla doldurulmus ve genel olarak “insanlik dis1 muamele” teriminin bunu
da kapsadig1 kabul edilmistir. bkz: Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukun-
da Iskencenin Onlenmesi, 1. Basim, Istanbul, 1990, s. 58.

93 Goziibiiyiik, TCK. Agiklamasi, s. 246. Yarg. CGK. 4.4.1983, 8-64/156 (Savas-Mollamahmutoglu,
s. 2229-2235). “.... Inceleme konumuzu teskil eden olayda da; sanigm miidahili clirmiinii séyletmek
icin raporunda agiklandig1 gibi bir hafta is ve giicline engel teskil edecek sekilde dovmesi, “igkence”
olarak miitalaa edilmese bile kuskusuz “insani olmayan” ve “haysiyet kiric1” muamele niteliginde-
dir.” Yarg. CGK. 5.10.1987, 8-186/423 (Erdurak, s. 396-398).

94 Nuhoglu, .5 566.

95 Spirakos, s. 105; Gemalmaz, iskencenin Onlenmesi, s. 85; WeiB, Schutz vor Folter, s. 74.
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maddi veya manevi ac1 veren hareketlerden olusmaktadir. Bir goriise gore®©,
IHAS. nin amaci gdz 6niinde bulundurularak kisinin viicut dokunulmazligina
yonelik 6nemli miidahale tegkil eden biitiin hareketler gayriinsani muamele kap-
saminda degerlendirilmelidir.

e- Haysiyet Kirict Muamele

Haysiyet kirict muameleler, kisinin itibarini, onur ve serefini hedef alan
hareketlerden olugsmaktadir. Kisiyi asagilayan, degerinden ve niteliginden daha
asag1 seviyeye indiren, kiigiilten ve hor goren hareketler haysiyet kiricidir. Diger
bir deyisle, “insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf
insan olusunun kazandirdig1 degeri®7 yikan, inciten ve yok sayan hareketlerdir.

Yargitay haysiyet kirict hareketleri, “bir kimsenin namus, sohret veya
haysiyetine saldir1 niteligindeki fiiller” seklinde tanimlamistir®. Erman-Ozek’e
gore, “sirf manevi alanda kalan muameleler, kiiciiltiicli isler yapmaya, ¢iplak
dolagmaya, pislik i¢inde kalmaya yonelik zorlamalar hep bu tarife girer™®. Yar-
gitay bazi kararlarinda, elbiselerin ¢ikarilmasini, gozlerin baglanmasini ve dayak
atilmasim haysiyet kirict muamele olarak degerlendirmistir!®0. Baska bir olayda
ise, bir hafta is giicten kalacak sekilde doviilme insanlik disi ve haysiyet kirici
bulunmustur!01,

Insan Haklar1 Komisyonu Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda-
Yunanistan Uyusmazliginda asagilayici muameleyi, “bireyi, diger Kkisilerin
oniinde biiylik 6l¢iide utanca bogan ya da onu kendi arzu yahut iradesine aykiri
davranmaya yonlendiren eylemler” seklinde tanimlamistir. Komisyona gore,
kisiye yonelik kiiciiltiicii dil kullanilmasi ya da onun ¢iplak birakilmasi agagila-
yict muamele 6rnekleridir. Komisyon, asagilayici muameleyi belirlerken kisinin
toplumsal konumunu dikkate almistir. Buna gore, bir hareket eger ilgilinin ¢ev-
resinde, durumunda veya karakterinde, onu kendi goziinde veya baskalarinin
goziinde kiiciik diisiiriiyorsa, bu asagilayict muameledir!02,

96 Spirakaos, s. 120.

97 AMK. 28.6.1966, E. 1963/132, K. 1966/29 (AMKD. S. 4, . 187).

98 varg. CGK. 4.4.1983, 8/64-156 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 2229-2235).
99 Erman-Ozek, s. 238.

100 Yarg. CGK. 22.3.1976, 100/133 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 2235-2236); Yarg. 8. CD. 27.9.1989,
5123/6914 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 2237).

101 yarg. CGK. 5.10.1987, 8-186/423 (Erdurak, s. 396-398).

102 Gemalmaz, iskencenin Onlenmesi, s. 86-87; Villiger, Mark E., Handbuch Der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Zurich, 1993, s. 174-175; Centel, Centel, Nur, “Adli Tip Bi-
limleri ve insan Haklari”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD.), C.:
1V, 2000/1-2, s. 9.
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Mahkeme irlanda-ingiltere kararinda, iskence, gayriinsani ve asagilayici
muamele kavramlarina iligskin tanimlarinda, ilke olarak verilen acinin yogunlu-
gunu dikkate almistir. Buna gére, asagilayici muamele ve ceza, IHAS. 3. madde
anlaminda ihlallerin en hafif basamagini olusturmaktadir!03,

Dogu Afrikali Asyalilar-Ingiltere davasinda, haysiyet kirici muamele ya-
saginin amacini, genel olarak insan onuruna yonelen, Ozellikle ciddi igerikli
miidahalelerin 6nlenmesi olarak belirleyen Insan Haklar1 Komisyonu, bir kisiyi
riitbe, konum ve sohret agilarindan daha alt diizeye diisiiren edimleri veya bir
kisiyi grup igerisinde ik temelinde farkli muameleye tabi tutan uygulamalari
asagilayict muamele kapsaminda degerlendirmistir!04.

f- TCK. m. 243 ve CMUK. m. 135a iliskisi

CMUK.’na 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla eklenen m. 135a ile sanigin
Ozgiir iradesini ve haklarini ihlal sorgu yontemleri yasaklanmis ve ornek kabi-
linden kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir
ve siddette bulunma, bazi araglar1 uygulama ve kanuna aykir1 vaatte bulunma
gibi yontemler gosterilmistir!03,

TCK. m. 243’1 ihlal eden her hareketin CMUK. m. 135’a anlaminda ya-
sak sorgu yontemi oldugu sliphesizdir. Buna karsin, CMUK. m. 135a kapsamina
giren her hareketin 243. madde kapsaminda cezalandirilip cezalandirilmayacag:
ise problemlidir. TCK. 243. maddeyle, iskence, zalimane, gayriinsani ve haysi-
yet kirict muameleler cezalandirilmaktadir. CMUK. m. 135’a ve TCK. m. 243
karsilastirildiginda, sadece iskence kavraminin ¢akistigi goriillmektedir. Bu ne-
denle, 135a anlaminda yasak sorgu yontemi olan hangi hareketlerin 243. mad-
deye gore cezalandirilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, 243. maddeyle sadece
iskencenin cezalandirilmadigi, bunun yani sira zalimane, gayriinsani ve haysiyet
kirict muamelelerin de cezalandirildigidir. Bu nedenle, TCK. m. 243 ve CMUK.
m. 135a’y1 karsilastirirken, 243. maddedeki sugun maddi unsuru sadece isken-
ceymis gibi hareket edilmemelidir. Diger ifadeyle, CMUK. m. 135a’y1 ihlal
ettigi saptanan bir hareketle, TCK. m. 243’lin de ihlal edilip edilmedigi belirle-
nirken, s6z konusu hareketin igkence, zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirici
muamele teskil edip etmedigi arastirilmalidir. Zira, iskence olarak niteleneme-

103 Frowein, Jochen Abr.,-Peukert, Wolfgang, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage, Kehl, Strassburg, Arlington, Engel, 1996, s. 45; Gemalmaz, Iskencenin On-
lenmesi, s. 92.

104 Gemalmaz, iskencenin Onlenmesi, s. 97.

105 Oztiirk, Bahri —Erdem, Mustafa R. —Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Basi, Ankara, 2000, kn: 586 vd.;"Koca, Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri1 De-
lilleri Degerlendirme Yasag1”, AUEHFD., C.: IV, 2000/1-2, s. 125.
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yecek, bu agirliga ulasmamis bir hareket zalimane, gayriinsani veya haysiyet
kirict muamele teskil edebilir.

Buna gore, bir hareket iskencede varlig1 aranan agirlik esigine ulagsmamus
ise, bunun zalimane muamele; zalimane muamele olarak nitelendirilemiyorsa,
gayriinsani muamele veya haysiyet kirici muamele teskil edebilecegi diisiiniil-
melidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasinda da, bir hareketin is-
kence oldugu tespit edildikten sonra, diger unsurlara aykirilik olup olmadiginin
incelenmesine gerek goriilmemektedir!%®. Su halde, bir hareketin iskence, zali-
mane, gayriinsani ve haysiyet kirict muamele olup olmadigi degerlendirilirken
agirdan hafife dogru her bir unsurun ihlal edilip edilmedigi arastirilmali ve is-
kence teskil etmeyen bir hareketin, zalimane, gayriinsani veya haysiyet kirici
muamele olabilecegi géz oniinde tutulmalidir.

CMUK. m. 135a’da sayilan yontemlerden biri olan iskence, 243. madde-
nin ihdasmin temel nedenidir. Sanmig1 konusturmaya yonelik kotii davranma,
bedensel cebir ve siddet uygulamasi ise, hareketlerin uygulanis tarzina gore
iskence, zalimane, insanlik dig1 veya haysiyet kirict muamele teskil edebilir.
Uygulamamiz goriisii aksi yonde olsa da!07, kanaatimizce ikrar ve bilgi elde
etmek saikiyle veya 243. maddede belirtilen diger saiklerle yapilan bedene yo-
nelik her tiirlii hareket iskence sugu kapsaminda cezalandirilmalidir.

g-Sucun Netice Bakimindan Ozellikleri ve Tamamlanma Am

Iskence sugcunun tamamlanabilmesi i¢in, failin magdura sugunu itiraf et-
tirme veya madde belirtilen diger saiklerle iskence ve benzeri kotii muameleleri
yapmas yeterli olup, failin bu amaca ulagmasi sart degildir!08,

Iskence secimlik hareketli bir sug olup, iskence veya zalimane veya gayri-
insani veya haysiyet kirict muamele ika edilerek islenebilir. Se¢imlik hareketle-
rin en agirmi olusturan iskencede fiziki veya manevi agir ac1 ve 1zdirap veren
hareketlerin stireklilik arzeder sekilde icrasi s6z konusudur. Bu nedenle 243.
maddedeki sug¢ iskence etmek suretiyle islendigi takdirde miitemadi bir sug-
tur!%®. Buna kargin, zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelerle
su¢ islenmisse, bu hareketler siireklilik arzetmesi gerekmediginden, yani zali-

106 Ornegin, Aksoy-Tiirkiye davasinda Mahkeme, davacinin iddialarini degerlendirip, iskence yapildig:
sonucuna ulagmis ve varilan bu sonucun agirligi nedeniyle, bagvurucunun diger kotii muamele sika-
yetlerini inceleme konusu yapmanustir. Bkz: fnsan Haklar: Kararlar: Derlemesi (IHKAD.), Istanbul
Barosu Yaymlar (IBD.), C.: I, 1998, s. 250.

107 yarg. 8. CD. 20.12.1995, 14569/17658; Yarg. 8. CD. 29.6.1995, 9314/10352 (Malko¢-Giiler, C.: II,
5. 1842).

108 Demirbas, Iskence Sucu, s. 44.
109 Bk7: Ozgenc-Sahin, s. 134; Yarg. CGK. 15.6.1999, 8-109/164 (YKD. Agustos 1999, s. 1121 vd.).
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mane, gayriinsani veya haysiyet kirici bir hareketin icrasiyla su¢ tamamlanaca-
gindan ani sug niteligi tasir.

TCK. 243. maddede, “... iskence eden veya zalimane veya gayriinsani
veya haysiyet kirict muamelelere bagvuran memur...” denilerek failin cezalandi-
rilabilmesi i¢in iskence etmesi veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet
kirict muameleyi ika etmesi, hukuki yarar1 zarara ugratmasi arandigindan isken-
ce zarar sugudur.

3- Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK. 243. maddede, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin 6zel bir diizen-
leme Ongoriillmemistir. Ancak bu su¢ acisindan “magdurun rizas1” ve “yetkili
merciin emrini ifa” hukuka uygunluk nedenlerinin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

a- Yetkili Amirin Emrini ifa

TCK. m. 49/1’e gore, aslinda sug teskil eden bir takim fiilleri yetkili mer-
ciin emriyle yerine getiren hukuka uygunluk sebebinden faydalanir (6rnegin,
CMUK. m. 106/I’e gore hakimin tutuklama emrini yerine getiren kimse)!!9,
Ancak kanunun bu hiikmii, Anayasanin 137/II. maddesiyle birlikte degerlendi-
rilmelidir. Buna gore, “Konusu su¢ teskil eden emir, hi¢hir surette yerine getiri-
lemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz”. Su halde amirin emrini
ifa, hukuka uygunluk nedeni olmakla birlikte, eger ifas1 istenen emrin konusu
suc teskil ediyorsa, bu emri yerine getiren hukuka uygunluk nedeninden fayda-
lanamaz ve islemis oldugu sucun cezasiyla cezalandirilir! 1,

Iskence ve benzeri kotii muamele Anayasamizm 17. maddesinin III. fik-
rasinda yasaklanmis, bu yasak ayni1 zamanda TCK. m. 243 ile cezai yaptirama
baglanarak pekistirilmistir. Iskence, jenosit ve savas suglar1 gibi insanhga kars1
bir sugtur. Bu nedenle, iskence ve benzeri kotii muamele yapilmasi hususunda
amir tarafindan verilen emri yerine getiren i¢in hukuka uygunluk nedeni olus-
turmaz; gerek emri veren, gerekse fiili irtikap eden fail cezalandirilir!12,

b- Magdurun Rizasi

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi durum-
lar, kural olarak, tasarrufu kisinin sahsma birakilmis haklara iliskin olanlardir.

110 Artuk, Sug Genel Teorisi, s. 209; icel, Kaythan-Ozgeng, izzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu,
Fatih. S.-Unver, Yener, Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap , 1. Basi, Istanbul, 1999, s. 128; Giinal, H. Yil-
maz, Yetkili Merciin Emrini Ifa, Ankara, 1967, s. 1-3; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, 1998, s. 400.

111 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 400.

U2 pemirbas, iskence Sucu, s. 41; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C.: 1II, Ankara, 1985, s.
425 vd.; Ambos, Kai, “Zur strafbefreienden Wirkung des “Handelns auf Befehl” aus deutscher und
volkerstrafrechtlicher Sicht” JR., 1998/6, s. 221 vd.
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Kisilerin hangi haklar iizerinde tasarrufta bulunabilecegi ise, biitiin hukuk diizeni
g0z Oniine alarak belirlenir. Kamusal nitelikte olan, devletin ve toplumun yara-
rim1 ilgilendiren sahalarda, bireyin rizasi etkisizdir!13.

TCK. m. 243, devlet idaresi aleyhine ciiriimler kisminda yer almakta ve
bu sugla devlet idaresi, adliye, adil yargilanma hakki, susma hakki ve viicut
dokunulmazlig1 gibi hukuki yararlar bir arada korunmaktadir. Bu yararlardan,
viicut dokunulmazligi ve susma hakki disindakiler kiginin tasarruf yetkisinin
bulunmadig: alanlara iliskin olup magdurun rizas: iskence ve benzeri kotii mua-
meleleri hukuka uygun hale getirmez!14.

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, konusunun
kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmamasi gerekir (MK. m. 23/II). Iskence ve
benzeri kotii muameleler, kisi biitiinliglinti, dokunulmazligimi ve insan onurunu
ihlal etmektedir. Bu nedenle, kisilik haklarindan feragati ifade eden, ahlaka ve
adaba aykir1 olan bu tiir hareketlerin uygulanmasina riza gosterilmesi hukuken
gegersizdir! 13,

4- Manevi Unsur

Iskence sugunun manevi unsuru kasttir. Taksirle bu sug islenemez. Sucun
gerceklesebilmesi i¢in, failin, iskence, zalimane, gayri insani veya haysiyet kiri-
c1 muamele yaptigini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Ancak TCK. m.
243’te failin, “bir kimseye clirlimlerini sdyletmek”, magdurun, sahsi davacinin,
miidahilin ve tanigin “olaylar1 bildirmesini engellemek”, “sikayet veya ihbarda
bulunmasini1 6nlemek” veya “sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik et-
mesi sebebiyle” yahut “diger herhangi bir sebeple” iskence ve benzeri kotli mu-
amelelerde bulunmasi aranmaktadir. Bu nedenle, sugun olusabilmesi i¢in genel
kastin yani sira 6zel kast da bulunmalidir. Diger bir deyisle, fail hareketleri belli
saiklerle gergeklestirmelidir!16.

Maddede gegen “Bir kimseye ciirtimleri soyletmek...” ibaresini “bir kim-
seye suclarmi sdyletmek” seklinde anlamak gerekir!!”7.

113 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 153; I¢el-Ozgenc-Séziier-Mahmutoglu-Unver, s. 188; Soyaslan,
Genel Hiikiimler, s. 391; Donmezer-Erman, C.: IL, s. 74 vd.

114 jeel-Ozgene-Soziier-Mahmutoglu-Unver, s. 195.
115 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 154; Erman-Ozek, s. 238.

116 értuk—Giikcen-Yenidiinya, s. 534, Erman-(")zek,‘s. 238; Demirbas, iskence Sucu, s. 41; Onder,
Ozel Hiikiimler, s. 222; Malkog, s. 505; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 556. Yarg. CGK. 5.10.1987, 8-
186/423 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 2229).

117 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 534; Demirbas, iskence Sucu, s. 31, 44; Tezcan-Erdem, s. 197-198;
Malkog, s. 502; Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: 1, 11. Basi, Istanbul,
1994, s. 454; Erman-Ozek, s. 238.
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F- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1- Tesebbiis

Iskence sugunun tamamlanabilmesi i¢in, maddede gdsterilen iskence, za-
limane, gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelerden birinin gergeklestirilme-
si yeterlidir. Buna gore, failin bir kimseye sugunu ikrar ettirmek, magdura, sahsi
davactya, miidahile veya bir taniga olaylart bildirmesini engellemek, sikayet ve
ihbarda bulunmasii 6nlemek amaciyla veya olaylar bildirdigi, sikayet ve ih-
barda bulundugu ya da taniklik yaptig1 iskence ve benzeri kotii muamelelerden
olusan sec¢imlik hareketlerden birinin icrasiyla su¢ tamamlanir. Bu nedenle is-
kence, neticesi harekete bitisik (sekli) bir sugtur.

Neticesi harekete bitigik suclarda, ihlali belirten hareketin yapilmasiyla
su¢ tamamlandigindan, bu tiir suglarda tam tesebbiis miimkiin degildir. Bu ne-
denle, ihlali olusturan iskence ve benzeri kotii muamelelerden birinin icrasiyla
su¢c tamamlandigindan iskence sugunda da tam tesebbiis miimkiin degildir. Is-
kencede, tam tesebbiis miimkiin degilse de, iskence, zalimane, gayriinsani veya
haysiyet kirici muamele teskil eden icrai hareketlerin cesitlilik ve devamlilik
gostermesi nedeniyle kisimlara boliinebildigi durumlarda eksik tesebbiis s6z
konusu olabilir! 18,

2- istirak

Iskence sucu cok failli degil bireysel bir suctur. Baskan bir anlatimla, sug
tek fail tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisinin istiraki ile de (TCK. m.
64-67) icra edilebilir.

Iskence mahsus bir sugtur ve ancak kovusturmaya yetkili memurlar tara-
findan islenebilir!!®. Bu nedenle, memur sifat1 tasimayan sivil bir kisinin veya
memur sifati tagimakla birlikte, kovusturma yetkisi bulunmayan memurlarin
iskence sucuna istirak edip edemeyecekleri sorununun halledilmesi gerekmekte-
dir.

Memurlar tarafindan islenebilen bir suga katilan sivil kisilerin sorumlulu-
gunun tayininde, TCK. m. 66’nin delaletiyle, suguna istirak ettigi kisinin me-
murluk sifatin1 bilip bilmedigine bakmak gerekmektedir. Memurluk sifatini
tasimayan kisi fiiline katildigi kisinin memur oldugunu biliyor ise, memurun
isledigi suctan katkisinin niteligine gore sorumlu tutulmalidir. Buna gore; me-
murluk sifatin1 tagimayan kisi memurlar tarafindan islenebilen mahsus sugun
fiili irtikap edeni olamaz ise de, dogrudan dogruya beraber isleyeni, asli manevi
seriki veya maddi ve manevi fer’i seriki olabilir. Eger memurun bu sifatini bil-

118Artuk—Giikcen-Yenidiinya, s. 535; Tezcan-Erdem, s. 198; Demirbas, iskence Sucu, s. 44;
Donmezer-Erman, C.: 1, s. 454 vd.

119 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 535.
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miyor ise, memurun igledigi suctan sorumlu tutulmaz, sadece islenmesini iste-
digi sugtan sorumlu olur!20,

Iskencenin, amirin emriyle yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda, konu-
su sug teskil eden hukuka aykir1 bir emir s6z konusu olacagindan, emri veren
amir azmettiren sifatiyla cezalandirilacaktir!2!. Oregin, gozaltina alinan kisinin
konugmadigini sdéyleyen memurlara, iskence uygulamalarini emreden amir az-
mettiren olarak sorumlu tutulacaktir.

3- ictima
a- Goriiniiste ictima (TCK. m. 78)

Oliim (TCK. m. 452) veya agirlasmis miiessir fiille (TCK. m. 456) sonug-
lanan iskence uygulamasi 243. maddenin II. fikrasinda agirlastirici neden olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle miirekkep sug (bilesik sug) soz konusudur!?2,

Ayrica TCK. m. 243 ile 228., 240. ve 245. maddeler arasindaki iliskiyi de
goriinliste ictima kurallar1 ¢ercevesinde halletmek gerekmektedir. Ciinkii, 243.
maddedeki sugun, digerlerine gore 6zel nitelikleri vardir!23. Bu durumda, 6zel
normun 6nceligi ilkesi geregi sadece 243. madde uygulanir!24,

b- Fikri fctima (TCK. m. 79)

TCK. 79. maddeye gore, bir fiil ile kanunun ¢esitli hiikiimlerini ihlal eden
kimseye, bu fiillerden cezasi fazla olanmn uygulanmasiyla iktifa edilecektir!2>.
Buna gore, iskence manevi cebirle yapiliyorsa TCK. m. 243 ile m. 188 arasinda
fikri igtima sz konusu olabilir!26,

Iskencenin, hakaret veya sdvme teskil eden hareketlerle yapilmasi halinde
de ayn1 durum s6z konusudur!?7. Zira hakaret veya sovme fiilleri, Ceza kanunu-
nun 480 ve devam eden maddelerinde cezalandirilmistir. 243. maddedeki

120 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 526; Donmezer-Erman, C.: 11, s. 486 vd.; Toroslu, Nevzat, Ceza
Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1994, s. 183 vd.

121 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 535.
122 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 542; Demirbas, Iskence Sugu, s. 45; Erman-Ozek, s. 240.

123 Gorlintiste ig:tin}am g.erg:eklesme sekillerinden biri olan “6zel normun ér}celigi ilkesi” hakkinda ge;nis
bilgi i¢in bkz: I¢el-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, s. 461 vd.; Icel, Kaythan, Suclarin Igti-
mati, Istanbul, 1972, s. 183 vd.

124 Tezcan-Erdem, s. 200; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 23-24. Demirbas’a gore buradaki iligki, asli-tali
norm iligkisidir. Bkz: Demirbas, Iskence Sucu, s. 46. Asli-tali norm iliskisi igin bkz: icel, Suglarin
Igtimay, s. 209 vd.

125 gikyi ictima icin ayrmtili bilgi icin bkz: icel, Suglarin igtiman, s. 57 vd.
126 Demirbas, iskence Sucu, s. 45; Tezcan-Erdem, s. 200.
127 Tezcan-Erdem, s. 200.
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saiklerle, bir kisiye hakaret ederek veya soverek iskence ve benzeri kotii mua-
meleleri yapan memur, 79. maddenin deyimiyle bir fiil ile kanunun farkli hii-
kiimlerini ayn1 anda ihlal etmis olmaktadir. Burada da, memur iskence sugu i¢in
ongoriilen ceza ile cezalandirilacaktir.

c- Miiteselsil Suc¢

Iskence sugunun, TCK. m. 80°de belirtilen iliski cercevesinde gercekles-
mesi de miimkiindiir. Bu ¢ergevede, failin 243. maddeyi, aym1 veya degisik
magdurlara kars1 ayni sug isleme karariyla birka¢ kez ihlal etmesi durumunda
miiteselsil su¢ s6z konusu olur!?8. Ancak, TCK. m. 80°de ¢esitli ihlallerden soz
edilmistir. Bu nedenle, basli basina sug teskil etmeyen ve ayni sugu meydana
getiren hareketler birden fazla olsa da miiteselsil su¢ olusmaz!2°. Buna gore,
ayn1 yer ve zamanda bir kisiye kars1 sugunu itiraf ettirmek amaciyla iskence
niteliginde birden fazla hareket yapilmis olsa dahi, bunlar ayni sucun icra hare-
ketlerini olusturdugundan miiteselsil sugtan bahsedilemez!30.

Failin, bir kisiye sugunu itiraf ettirmek i¢in veya maddede 6ngoriilen di-
ger nedenlerle, degisik giinlerde iskence yapmasi halinde, eger hareketler ayni
su¢ isleme kararina dayaniyorsa, TCK. 243. maddeyi ihlal eden her fiil bagimsiz
bir su¢ olmasina ragmen, TCK. 80. madde geregince tek su¢ sayilacak ve failin
sorumlulugu tek fiil lizerinden tayin edilip, ceza altida bir oraninda artirilacak-
tir!31,

G- Yaptirim Ve Kovusturma Usulii

1- Yaptirnm

TCK. m. 243/T’e gore, iskence sucunun cezasi 8§ yila kadar agir hapis ve
stirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden yasakliliktir. Burada cezanin alt
smirt bir senedir (m. 13/I1). Bilindigi gibi, iskence, iskence ederek veya zalima-
ne veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelerde bulunarak islenebilen
secimlik hareketli bir sugtur ve en agir ihlali iskence olusturur. Bunu sirasiyla
zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirici muamele izler. Bu nedenle maddede
“sekiz yila kadar agir hapis cezas’nin ongoriilmiis olmasi, ihlalin agirligina
gdre ceza tayinini miimkiin kildigindan yerindedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan agirlastirict nedene gore; fiil sonucu
olim gergeklesmis ise 452. maddeye gore belirlenecek ceza licte birden yariya
kadar artirilarak hitkmedilecektir. Ancak madde 243/I1. fikranin m. 452. madde-

128 pemirbas, Iskence Sugu, s. 46.
129 Donmezer-Erman, C.: I, s. 395-396; Sancar, s. 64-66.
130 Tezcan-Erdem, s. 199.

131 Demirbas, Iskence Sucu, s. 47; Tezcan-Erdem, s. 199.
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ye yaptigi atif 452. maddede s6z konusu olan ii¢ ihtimalden 448. maddedeki
halin gerceklesmesini ifade eder (bkz: Yarg. CGK. 4.4.1983 tarih ve 8-64/156
sayili Karar1). Bu nedenle, m. 452/I’e gore sekiz yildan asagi olmamak iizere
belirlenecek ceza ligte birden yariya kadar artirilacaktir.

Iskence ve benzeri koti muameleler sonucunda m. 456’daki durumlar
gerceklesmis ise, verilecek ceza iicte birden yariya kadar artirilarak uygulana-
caktir. Ancak, 243. maddede 4449 sayili kanunla yapilan degisikle sugun basit
seklinin cezasi 8 yila kadar agir hapse ¢ikarilirken, sugun nitelikli seklini diizen-
leyen II. fikraya hi¢ dokunulmadigindan, cezalar arasinda oransizlik meydana
gelmistir.

Ayrica fail hakkinda gegici veya siirekli kamu hizmetlerinden yasaklik
cezasi da uygulanacaktir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik maddede hapis ceza-
sinin yani sira zikredildiginden ayrica TCK. m. 31 cercevesinde kanuni netice
olarak eklenmez.

2- Kovusturma Usulii

Anayasanin 129. maddesinde, sug isleyen memurlar ve diger kamu gorev-
lileri hakkinda kanunda Ongdriilen istisnalar disginda kanunun gosterdigi idari
merciiden izin almak zorunlulugu vardir. Bu hususta 2.12.1999 tarih 4483 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”da
memurlar ve diger kamu gorevlileri, gérevleri sebebiyle isledikleri (m. 2) suglar
nedeniyle 4483 sayili kanunun 3. maddesinde belirtilen yetkili merciin izniyle
kovusturulabilecektir!32,

Bu kural kanunun 2. maddesinin II. fikrasinda isaret edilen hallerde uygu-
lanmayacaktir. Burada, gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve ko-
vusturma usuliine tabi olanlarla, ¢esitli kanunlardaki sorusturma ve kovusturma
usuliine iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Bu ¢ergevede, 6rnegin Silahli Kuv-
vetler mensuplari, hakimler ve savcilar, yiikksek 6gretim elamanlar1 hakkinda bu
kanun hiikiimleri degil, 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulanacaktir.

Iskence, kovusturmaya yetkili memurlar tarafindan islenebilen bir suctur.
Bu nedenle, iskence sugunu isleyen memurlar hakkinda hazirlik sorusturmasi
yapilabilmesi i¢in de “sorusturma izni” almak gerekmektedir!33. Ancak bu sugta
kovusturma usuli, fail memurun konumuna (6rnegin fail hakim, savci veya
emniyet amir olmast), sugun gorev sirasinda islenip islenmemesine (CMUK. m.
154/1V) ve sugiistii halinin varhigina gore (4483 sayili Kanunun m. 2/I1I) degis-
mektedir.

132 Zafer, Hamide, “4483 Say1 ve 2.12.1999 Tarihli “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargi-
lanmas1 Hakkinda Kanun™un Degerlendirilmesi”, IBD., C.: 74, 2000/10-11-12, s. 983; Artuk-
Gokeen-Yenidiinya, s. 543.

133 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, s. 543.
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Oncelikle belirtelim ki, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesinin III. fikrasina gore, “agir
cezay1 gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir”. Bu ¢ergevede, agir ce-
zay1 gerektiren sugiistii hallerde 4483 sayili Kanunun 6ngordiigii izin sistemi
uygulanmayacak, yani Cumhuriyet Savcisi izin almaksizin hazirlik sorugturma-
sin1 tamamlayacak ve kovusturma islemelerini yapabilecektir!34.

Iskence sugu, TCK.nun 102. maddesinin I/3. bendine gore, on yillik bir
dava zamanasimi siiresine tabidir. 4449 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
dnce bu siire bes yildi!135.

SONUC

Iskence, hukukumuzda Bat1 tarihinde oldugu sekliyle uygulama alani
bulmamus ise de, yaklasik iki yiizyildir siirekli giindemdedir. Bu nedenle, gerek
Tanzimat Fermaninda gerekse Islahat Fermaninda iskenceyi 6nlemeye yonelik
tedbirlerin alimacagi s6zii verilmistir. Ayni sekilde iskence 1876 tarihli Kanun-i
Esaside ve sonraki anayasalarla da yasaklanmustir. Iskenceciler ilk olarak 1274
(1858) tarihli Ceza Kanunname-i Humayununun 103. maddesiyle cezalandiril-
mistir.

S6z konusu 103. madde, 1926 tarihli TCK.’nun 243. maddesinin kayna-
g1 olusturmaktadir. Madde ilki 1961 tarih 235 sayili Kanunla, digeri 1999 tarih
4449 sayili Kanunla olmak tizere iki kez degisiklige ugramustir.

Iskence sucu, benzeri suglardan gerek fail ve magdur, gerek maddi unsur,
gerekse manevi unsur bakimindan farklilik arzetmektedir. Zira, iskence sugu
tahkikata yetkili bir memur tarafindan bir kimseye suglarin1 sdylettirmek veya
kanunda 6ngoriilen diger saiklerle islenmektedir.

Iskence kanunda her ne kadar “Devlet Idaresi Aleyhine Suclar” kisminda
diizenlenmigse de, bu sugla sadece “kamu idaresine ait bir yarar” korunmamak-
tadir. Zira, sugun maddi unsurunu olusturan hareketlerle, vatandasin devlet ida-
resine olan giiveni sarsildiktan bagka; magdurlarin ruh ve beden sagligi, yasama
hakki olumsuz etkilenmekte ve yine adaletin yanlis tecelli etmesine neden
olunmaktadir. Su halde TCK. 243. maddeyle kamu idaresi, kisinin viicut tamli-
gi1-kisisel ozgiirliikleri, irade ve ifade 6zgiirliigii, adliye ile adil yargilanma hakki
birlikte korunmakta ve bu nedenle, TCK. m. 243’le korunan hukuki yarar karma
bir nitelik géstermektedir.

Sugun faili 243. maddede “memur veya diger kamu gorevlileri” seklinde
gosterilmigtir. Kamu gorevlisi ve memur ibareleri ceza hukukunda teknik olarak

134 Zafer, s. 995.
135 Yarg. CGK. 21.11.1994, 8-273/293 (YKD. C. 21 1995/3, 5. 470 vd.).
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ayn1 anlama gelmektedir. Bu nedenle, memur veya kamu gorevlisi ibarelerinden
biri maddeden ¢ikarilmalidir.

TCK. 243. maddenin degisiklikten 6nceki halinde, bu su¢un magduru sa-
dece “maznun” (sanik) olarak gosterilmis ve bir zaman uygulamada hakkinda
kamu davasi agilmamis siiphelilere yonelik iskence fiilleri TCK. 245. madde
kapsaminda cezalandirilmisti. Bu nedenle, 4449 sayili Kanunla degisik 243.
maddede “maznun” ibaresi yerine “bir kimseye” ifadesinin kullanilmasi1 kanaa-
timizce yerinde olmustur. Buna gore, hakkinda dava agilsin veya agilmasin sug-
lar1 hakkinda bilgi almak i¢in iskenceye tabi tutulan kisi (slipheli veya sanik)
sucun magdurudur.

Yeni diizenlemede sugun magduru, suglarini sdylettirmek i¢in igkence ve
benzeri kotii muamelelere tabi tutulan bir kimseyle sinirlanmamigtir. Buna gore,
olaylar1 bildirmek veya sikayet etmek isteyen baska bir sugun magduru, tanik,
miidahil ve sahsi davaci da iskence sugunun magdurlar1 arasinda sokulmustur.
Bilirkisi, tercliman ve avukatlarin magdurlar arasinda yer almamasi ise elestiriye
aciktir. Ancak maddede gegen “diger herhangi bir sebeple” ibaresi igin yapila-
cak yorumla, bilirkisi ve avukatlara icra ettikleri gérev nedeniyle uygulanan
iskence ve benzeri kotii muameleler bu maddeye gore cezalandirilabilir.

Sucun maddi unsuru, iskence etmek veya zalimane veya gayriinsani veya
haysiyet kirict muamelelerde bulunmaktan ibarettir. Bu nedenle, iskence se¢im-
lik hareketli bir sugtur. Buna gore, iskence, zalimane, gayriinsani veya haysiyet
kirict muamelelerden birinin yapilmasiyla su¢ tamamlanacaktir. Bu nedenle,
Yargitay’in iskence, zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirict muameleleri bir
biitiin olarak degerlendiren kararlarma katilmak miimkiin degildir (Orn: YCGK.
22.3.1976 8-100/133). Zira iskence, zalimane, gayriinsani ve haysiyet Kirici
muameleler arasinda, yogunluk ve nicelik farki s6z konusu olup burada en agir
ihlali iskence olusturmaktadir. Zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirict muamele
ihlalin yogunlugunda sirasiyla iskenceyi izlemektedir. Buna gore, iskence tegkil
eden bir hareket ayn1 zamanda zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirict muame-
ledir; fakat her zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict muamele iskence degildir.
Bu nedenle somut olayda, uygulanan hareketler iskencede varligi aranan yogun-
luga ulagsmamus ise, bunlarin zalimane, gayriinsani veya haysiyet kirict muamele
olusturup olusturmadig: arastirilmalidir.

Ayrica insan haklari ihlallerinin 6niine gegebilmek i¢in, TCK. 243. mad-
de CMUK. m. 135a’nin bire bir yaptirimi haline getirilmelidir. Burada 6zellikle,
gayriinsani ve haysiyet kirict muamele kavramlarma islev kazandirilmalidir.
Eger TCK. m. 243, CMUK. 135a’da sozii edilen iskence disindaki sanik haklari
ihlalleri i¢in agir bir yaptirim olarak gériiliiyorsa, Yeni Ispanyol Ceza Kanunun-
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da oldugu gibi (m. 463 vd.)!3¢ bu tiir ihlalleri cezalandiran yeni hiikiimler ihdas
edilmelidir.

Iskence sugu kasten islenebilen bir sugtur. Ancak, iskence ve benzeri kotii
muamelelerin bir kimseye ciiriimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davacinin,
miidahilin veya tanigin olaylar1 aktarmasini engellemek veya sikayet veya ih-
barda bulunmasini 6nlemek i¢in yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya
tanikli etmesi sebebiyle uygulanmasi arandigindan 6zel kast da gereklidir.

Iskence ve benzeri kotii muameleler igin “sekiz yila kadar agir hapis veya
stirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi” ongoriil-
miigtiir. Cezanin iist sinir1 agisindan herhangi bir sorun yok ise de, maddede alt
smirin belirtilmemesi yerinde olmamustir. Zira, alt sinirin genel hiikiimler ¢erce-
vesinde belirlenecegi bu durumda, TCK. 13. maddesine gore bir senelik bir ceza
verilebilmenin yolu a¢ilmis olmaktadir. Kanimizca, iskence ve benzeri kotii
muamelelerin ihlal ettigi hakkin niteligi ve 6nemine uygun olacak bir alt sinir
belirlenmelidir. Yine iskence ve benzeri kotlii muamelelerden mahkum olmak,
kamu hizmetlerinden gegici degil, siirekli bir mahrumiyeti getirilmelidir.

TCK. 243. maddenin II. fikrasi, I. fikranin 4449 sayili kanunla degistiril-
mesiyle adeta islevsiz kalmistir. Zira agirlastirict sebep olarak diizenlenen bu
fikra, uygulanan fiil sonucunda 6liim meydana gelmesi halinde 452. maddeye,
Olim disindaki agir sonuglarin gergeklesmesi durumunda ise 456. maddeye atif
yapmaktadir. Bu durumda, iskence fiili 6liimle sonuglanmigsa, fail hakkinda
452. maddeye gore sekiz yildan agagi olmamak {izere bir ceza belirlenecek ve bu
ceza licte birden yariya kadar artirilacaktir. Burada sugun agirlig1 ve ceza arasin-
da bulunmasi gereken oranti agisindan yetersizlik karsimiza ¢ikmaktadir. Zira,
243. maddenin I. fikrasindaki cezanin iist simir1 da sekiz yildir.

Ayni durum, 456. maddeye yapilan atif igin de gegerlidir. Iskence sonu-
cunda, miiessir fiil niteligindeki agir sonuglar ortaya ¢ikmigsa 456. maddeye
gore tertip edilecek cezanm {igte bir yariya kadar artirilmasi ongorilmiistiir.
Ancak, 456. maddenin sadece III. fikrasindaki cezanin st sinir1, 243. maddenin
I. fikrasindaki iist sinirdan fazladir.

Kanaatimizce, bu ¢eligkinin ve orantisizligin giderilebilmesi igin, 243.
maddenin II. fikrasi, uygulanan iskence sonunda 6liim vukua gelmesi veya bu-
nun disinda miiessir fiil niteligindeki agir sonuglar olusmast durumuna 6zgi
cezalar konularak yeniden diizenlenmelidir. Baska bir deyisle, s6z konusu II.
fikra, diger maddelere atif yapan degil, agir sonuglar i¢in 6zel cezalar 6ngéren
bagimsiz fikra haline getirilmelidir.

136 Ozek, Cetin, “Adliyeye Karsi Suglarmn Hukuksal Konusu”, TUHFM., Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya
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