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1- GĠRĠġ 

DüĢünceyi açıklama hürriyeti demokratik sosyal hayatın vazgeçilmez bir 

unsurudur. Çok uzun mücadeleci bir dönemden sonra günümüzde de önemini 

korumaktadır. Bunun sebebi, tüm hak ve hürriyetlerin esasını teĢkil etmesidir. 

Ġnsan haklarının geliĢimi ile birlikte paralellik arz eden düĢünce ve dü-

Ģünceyi açıklama hürriyeti günümüz toplumlarında farklı hukuki koruma ve 

uygulamaya sahne olmaktadır. Otoriter ve totaliter devletlerde bu hürriyetin 

kullanımı son derece sınırlandırılmakta, kullanılmaz konuma sokulmaktadır. 

Demokrasiyi yeterince kurumsallaĢtıramayan ülkelerde bireylerin düĢünce açık-

lamalarından çekinilmekte, eleĢtiri imkanlarının kullanılması sindirilememekte-

dir. Bu durum bastırılmıĢ toplum modelini oluĢturmakta, çağın geliĢimine hü-

kümetler ayak uyduramamaktadır. 

Meselelerin, hür ve serbest bir ortamda tartıĢılmasıyla çözülebileceği 

gözden kaçırılmamalıdır. Bilim ve sanat alanındaki ilerleme düĢüncelerin açık-

lanması ile mümkündür. KarĢılıklı tartıĢma ortamlarında veya düĢünceyi açık-

lama vasıtasının kullanılmasıyla toplumsal geliĢim sağlanabilmektedir. 

Demokratik Parlamenter sistemlerde, seçim yoluyla vatandaĢların irade 

beyanı  sadece o seçim dönemine iliĢkin olduğu için, siyasi iktidarın denetimi 

diğer düĢünce açıklama yollarının iĢleyiĢi ile mümkün olmaktadır. Toplantı ve 

gösteri yürüyüĢü, dernek kurma, basın hürriyeti vb. bu denetimi sağlamaktadır. 

                                                        

*  Bu çalıĢma 1997 yılında Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim 

Dalı, Genel Kamu Hukuku Bilim Dalı‟nda Yüksek Lisans tezi olarak hazırlanmıĢ ve oybirliğiyle ka-
bul edilmiĢtir. Bu makalede çalıĢmanın orijinal metnine bağlı kalınarak özeti verilmiĢtir. 

**  S.Ü. Hukuk Fakültesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalı. 
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DüĢünceyi  açıklama hürriyeti, söz, yazı, resim, toplanma ve gösteri yü-

rüyüĢü, dernek kurma vb. yollarla kullanılmaktadır. DüĢünceler insan aklına  

hapsedildiği sürece bir değer ifade etmez. DüĢünceler dıĢ dünyada bir değiĢiklik 

meydana getirmelidir. Aksi takdirde hukuk düzeninin koruma alanına girmez ve 

beyinlere hapsedilen düĢünceler çevresinde bir değiĢiklik meydana getirmez.  

DüĢünceyi açıklama hürriyeti, düĢünce hürriyetinin devamını ve dıĢa yan-

sımasını ifade eder. Bu nedenle düĢüncelerin oluĢumu için dıĢ Ģartların uygun 

olması gerekir. Ġnsan haysiyetine ve onuruna saygı duyulmayan toplumlarda 

insanın maddi ve manevi geliĢimi sağlıklı olmamaktadır. Ġnsanların en doğal 

hakkı yaĢama hakkıdır. YaĢama hakkının kullanılması içinde sağlıklı, yeterli  

beslenme ve gerekli bilgi ve belgelere ulaĢılması ile mümkün olmaktadır. 

DüĢünceyi açıklama hürriyeti ilk yazılı anayasa olarak bilinen Amerikan 

Anayasası ile teminat altına alınmıĢ, 1789 Fransız Ġnsan ve VatandaĢ Hakları 

Beyannamesi ile devam etmiĢ, 1948 BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Beyan-

namesi ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile Uluslararası nitelik kazanmıĢtır.  

2- DÜġÜNCE ve DÜġÜNCEYĠ AÇIKLAMA HÜRRĠYETĠ 

DüĢünce Hürriyeti, insanlık tarihi kadar eski bir geçmiĢe sahip olup, insa-

na has özelliklerden birisidir. Aynı zamanda en önemlisidir. Ġnsanı diğer canlı-

lardan ayıran farklılıklardan birisi olan düĢünce, bunu açığa vurma ile bir değer 

ifade etmektedir. DüĢüncelerin konuĢma dıĢında baĢka sembollerle de açıklan-

ması mümkündür.1 Bununla birlikte insanlar, daha çok yazarak hiç görmediği, 

tanımadığı diğer insanlarla düĢünce, alıĢveriĢinde bulunabilmektedir. Gazete, 

dergi, kitap ve benzeri vasıtalarla düĢünceler ifade edilebilmektedir. 

Günümüzde teknolojinin hızla geliĢmesi düĢüncelerin akıĢını kolaylaĢ-

tırmakta ve istenilen bilgi ve belgelere eriĢilmesini hızlandırmaktadır.2 Bu du-

rum kitlelerin eğitilmesi, toplumun geliĢtirilmesi, bölgeler, ülkeler, kıtalar ara-

sındaki düĢünce ve bilgi farkının giderilmesini sağlamaktadır.  

DüĢünce hürriyetinin son yüzyılda etkin hale gelmesiyle birlikte önemi de 

artmıĢtır. DüĢünce hürriyetinin önündeki engellerin kalkması ve geliĢmesi uzun 

ve tarihi oluĢum süreciyle açıklanabilir.3 Sokrates düĢüncelerini gizlemektense 

ölmeye razı olmuĢtur.4 

                                                        

1  Sağır ve dilsizlerin birbirleriyle ve baĢkalarıyla iletiĢimi, el, yüz ve dudak hareketleri ile olmaktadır. 

2  Özellikle telefon, bilgisayar, fax, radyo-televizyon karĢılıklı düĢünce alıĢveriĢinde etkin rol oyna-
maktadır. 

3  Bkz. BURRY, John, DüĢünce Özgürlüğünün Tarihi. (Çev: Durul Bartu) Ġstanbul 1978; 

DÖNMEZER, Sulhi, Basın ve Hukuku, ĠÜHFY, Dördüncü Bası, Ġstanbul 1976, s.41 

4  BURRY, s.2. 
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DüĢünce, kiĢiye ait, ondan ayrılmaz, vazgeçilmez bir özellik arz eder. Bu 

nedenle kiĢiye sıkı sıkıya bağlı temel haklar içerisinde yer alır. DüĢünce, insanın 

iç dünyasına5, fikri yapısına, hislerine bağlıdır. 

Ġnsanlar yaradılıĢları gereği toplu yaĢamak veya toplumla iĢbölümü içeri-

sinde bulunmak mecburiyetindedir. Bu nedenle insanların karĢılaĢtıkları sorunla-

rın çözümü için düĢünmeleri (tefekkür etmeleri) gerekir. Ġnsanların iç dünyasın-

da kalan düĢünceler, haricileĢmediği, yani dıĢa vurulmadığı sürece diğer insanla-

rı etkilemez. Dolayısıyla, hukuku ilgilendiren yönü bulunamaz. Binaenaleyh, 

hukuk toplumsal nizamı sağlamak için insanlar arasındaki ihtilafları gidermek 

için ya da diğer insanların hürriyet alanlarına müdahale edilmesi halinde devreye 

girer. Bunun içerisine devletlerin birbirleriyle iliĢkilerini de dahil edebiliriz. Bu 

nedenle, düĢünce insanın iç dünyasında kaldığı sürece, dıĢ alemde bir değiĢiklik 

getirmediği ya da etkilemediği hallerde bir mana ifade etmez.6 

Ġnsan Haklarına dayalı demokratik toplum düzenlerinde düĢünce hürriyeti 

diğer hürriyetlerin özünü teĢkil eder.7 Bununla birlikte, düĢünce hürriyeti çoğul-

cu, demokratik rejimin ön Ģartını oluĢturur. Demokrasi, kendi bünyesinde birta-

kım kuralların bulunduğu üst kavramdır. Bu kurallar dahilinde herkes istediği 

gibi düĢünebilir ve istediği fikre inanmakta hürdür. Demokratik katılım sürecine 

bu hür düĢünce yansımalıdır. Böylece serbest iradeler vasıtasıyla siyasi iktidar 

oluĢur ve toplum tarafından kabul edilen siyasi oluĢum halk desteğiyle daha 

rahat hareket eder. Siyasi oluĢumlar halk desteğini kazanmak için kendini daha 

dikkatli hareket etmek zorunda hisseder. Siyasi partilerin nihai amacı, siyasi 

iktidarı ele geçirmek ve kendi programları çerçevesinde yönetim gücünü elinde 

tutmaktır. Bunun için de kamuoyunun desteğini almak zorundadırlar. Kamuoyu 

desteğini almadan hareket eden siyasi iktidar otoriter nitelik arz eder. 

Dönmezer, DüĢünce hürriyetinin, kiĢilerin ekonomik karakteri olmayan 

fikri içerikteki hürriyetler içerisinde yer aldığını belirtmektedir. DüĢünce hürri-

yeti sayesinde kiĢiler birbirleri ile iliĢki kurmaktadırlar. Bunun sonucunda da 

kiĢiler, diğerlerinin inanç, bilgi, dünya görüĢü, siyasal ya da dini düĢünce ve 

bilimsel çalıĢmalarını, hayallerini paylaĢmalarını sağlarlar.8 

                                                        

5  ÖZEK, Çetin, Türk Basın Hukuku, ĠÜHFY, Ġstanbul, 1978,(Basın ve Hukuku), s.27; 

DANIġMAN, Ahmet, Basın Özgürlüğünün Sağlanması Önlemleri, Ankara, 1982, s.1; 

KABOĞLU, Ġbrahim Ö., DüĢünce Özgürlüğü, (Avrupa Ölçütleri ve Türkiye) Ġnsan Hakları yıllığı 
TODAĠE, C.15, Ankara, 1993, s.45; MUMCU, Ahmet, Ġnsan Hakları Kamu Özgürlükleri, SavaĢ 

Yayınları, Ankara, 1992 s.14 ve 136 

6  TĠKVEġ, Özkan, Sinema Filmlerinin Sansürü, ĠÜHFY, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1948, s.18; 
BURRY, s.2; DÖNMEZER,  (Basın ve Hukuku),s.27. 

7  ÇAVUġOĞLU, Naz, “Faili Mechul Cinayetler, Hükümet, Ġfade Hürriyeti ve Demokrasi, Miquel 

Castells Ġspanya‟ya KarĢı”, Ġ.B.D, C.67, S.1-2-3, 1993, s.36. 

8  DÖNMEZER,  (Basın ve Hukuku), s.25. 
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Temel hürriyetler içerisinde yer alan düĢünce hürriyeti fikri muhtevada-

dır. Bunlar ekonomik mahiyet taĢımamaktadır. Bu nedenle düĢünce insanların 

kafalarında kaldığı sürece yani dıĢa vurulmadığı takdirde maddi bir niteliğe 

bürünmemektedir. Maddi olmayan düĢüncenin, maddi özellik taĢıyan araçlarla 

dıĢa vurulması gerekmektedir. Bu nedenle düĢünce ile düĢünceyi açıklama hür-

riyeti birbirinden farklı özellik arz etmektedir. DüĢünce hürriyeti, düĢünceyi 

açıklama hürriyetinden önce gelmekte, düĢünceyi açıklama hürriyetinden önce, 

düĢünce hürriyetinin oluĢumu gerekmektedir. DüĢünce hürriyetinin oluĢumu için 

belirli bir akli olgunluğa, yaĢama süresine, eğitim seviyesine, beslenme Ģartları-

na9 her Ģeyden önce yaĢama hakkına sahip olmak gerekmektedir.  

DüĢünce hürriyeti bir iç hürriyet olmasına karĢılık, düĢünceyi açıklama 

hürriyeti dıĢ hürriyet görünümündedir. DüĢünce hürriyeti dıĢ dünyada bir deği-

Ģiklik meydana getirmemesine karĢılık, düĢünceyi açıklama dıĢ dünyada etki  

doğurur. Bu nedenle düĢünce hürriyeti mutlak olup, siyasi iktidarın müdahalele-

rinden ve dıĢ etkilerden masun olup, hiçbir sınırlamaya tabi tutulamaz. Buna 

karĢılık düĢünceyi açıklama, hukuki sınırlamalar dahilinde kullanılabilir. 

DüĢünce hürriyeti, meselelerin hür bir ortamda serbestçe tartıĢıldığı ze-

minlerde geliĢir. DüĢüncelerin baskı altına alındığı, kiĢilerin sahip olmadığı 

düĢüncelerle yargılandığı veyahut düĢüncelerini açıklamaya zorlandığı ortam-

larda düĢünce hürriyeti yeterince geliĢmez. Tabi bunun  sonucu olarak, düĢünce-

yi açıklama hürriyeti de düĢünce hürriyetine bağlı olarak geliĢmeyecektir. Orta 

çağda, skolastik düĢüncelerin hakim olduğu devirlerde, özellikle kilisenin top-

lum hayatını yönlendirdiği dönemlerde, düĢünceler kafese hapsedilmeye çalı-

ĢılmıĢ, bilim adamlarının eserleri  yakılarak yok edilmiĢtir. Kilisenin etkisiyle 

yasaklanan kitaplar bir liste10 halinde yayınlanarak toplumun cahil kalması, 

kilisenin toplum üzerindeki etkinliğinin kaybedilmemesi istenmiĢtir. Ruhban 

sınıfının toplum hayatında son derece etkili olması, kendi kontrolleri dıĢında 

eserlerin yayınlanmasını engellemiĢtir. Hatta eser sahipleri düĢüncelerinden 

dolayı ya yakılarak ya da giyotinle idam edilerek yok edilmiĢlerdir.11 

DüĢünce hürriyetiyle ilgili olarak Mevlana, insanın bir düĢünceden ibaret 

olduğunu, gerisinin et ve sinir olduğunu belirtmiĢtir. Böylece düĢünce hürriyeti-

nin insanla özdeĢ olduğunu, düĢünce olmaksızın insanın sadece fiziki yapısı olan 

bir varlık olacağını göstermiĢtir.12 

                                                        

9  GÖZE, Ayferi, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, BeĢinci Bası, Ġstanbul 1989, s.401. 

10  Yasaklanan kitap listeleri Ġndex adı altında toparlanmaktaydı., BURRY, s.75. 

11  Lucilio Vanini adlı Ġtalyalı bilginin Toulause‟ de önce dili koparılarak sonra da ateĢle yakılarak 

cezalandırıldı. Bkz. BURRY, s.77; DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.14. 

12  HAFIZOĞULLARI, Zeki, “Ġfade Hürriyeti” Ankara Barosu Dergisi, Y. 53, S.3, Temmuz 1996, 
s.332. 
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Eski Yunan filozofları ve devlet adamları da düĢünceyi açıklama ve yay-

ma hürriyetlerinin erdemlerinden bahsederek Ģöyle söylemiĢlerdir.13 

Demosten‟e göre, “Halkın baĢına söz hürriyetinin yok edilmesinden daha 

büyük felaket gelemez” 

Pericles‟e göre, “Biz Atinalılar tartıĢmayı, faaliyetleri zorlaĢtıran bir tür 

faaliyet saymıyoruz ve fakat makul ve zeki bir faaliyet ve harekete ön gelmesi  

gereken arzu çekici bir hazırlık sayıyoruz” 

Plutarck ise, “Egemenliği kullananın etrafındaki Ģartlara ait kötülüklerin 

en büyük ve en vahimini iktidara sahip olanın dost saydığı kimselerden hiçbiri-

sinin ona karĢı hür olarak konuĢmaması ve tam gerçeği ona söylememesidir” 

Sokrates savunması sırasında “Ben hiç bir zaman söylediğimden farklı 

hareket edecek değilim; bu yolda çok kereler ölsem de böylece hareket etmekte 

devam edeceğim” demiĢtir. Böylece Sokrates düĢüncelerini açıklamaktan hiç bir 

zaman kaçınmamıĢ, bu uğurda ölüme dahi meydan okumuĢtur. 

DüĢünceyi açıklama hürriyeti, dinamik bir süreci14 ifade etmesi sebebiyle 

demokratik oluĢum sürecinde aktif bir rol oynamaktadır. Demokratik toplumlar-

da, düĢünceyi açıklama hürriyetinin  oluĢum süreci daha hızlı ve etkin olmakta-

dır. Toplumu oluĢturan bireylerin demokratik oluĢuma katılmaları, düĢüncelerini 

açıklamaları, siyasi iktidarı Ģekillendirmeleri ve  gerçeğin daha iyi ortaya çıkma-

sı, bu temel hürriyet sayesinde gerçekleĢmektedir. 

DüĢünce Hürriyeti, DüĢünceyi açıklama hürriyetinden oluĢum bakımın-

dan önce gelmektedir ve asli ve temel hüviyet  taĢımaktadır. Diğer hürriyetler15 

ki öncelikle düĢünceyi açıklama hürriyeti ve uzantıları düĢünce hürriyeti olma-

dıkça bir değer ifade etmez.16 Bununla birlikte, DüĢünce hürriyeti süreklilik arz 

eder, değiĢen17 ve geliĢen bir mahiyet taĢır. 

1982 Anayasanın 25. maddesi düĢünce ve kanaat hürriyetini düzenlemiĢ-

tir. DüĢünceyi açıklama ve yayma hürriyeti ise 26. maddede düzenlenmiĢtir. 

                                                        

13  Bkz. DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.11 (Naklen) 

14  TURHAN; Mehmet, “DüĢünce Özgürlüğü ve 1982 Anayasası” DÜHFY, Y. 1988, S.4, Diyarbakır, 
s.87. 

15  Bu hürriyetler içerisinde, din ve vicdan hürriyetini, toplantı ve gösteri yürüyüĢleri hürriyetini, bilim 

ve sanat hürriyetini, basın hürriyetini, dernek kurma hürriyetlerini özellikle belirtebiliriz. 

16  DÖNMEZER; (Basın ve Hukuku), s.27. 

17  Dönmezer, kamu idaresinin fikir ve düĢüncelere dini manada tarafsız olmasını laiklik olarak, politik 

manada tarafsız olmasını ise, liberalizm ve plüralizm olarak nitelendirmetedir, bkz, DÖNMEZER, 
(Basın ve Hukuku), s.27. 
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Doktrinde, düĢünceyi açıklama hürriyeti hakkında terim birliği yoktur. 

Bazı müellifler “Fikir Açıklama Hürriyeti”18, “Ġfade Hürriyeti”19, “HaberleĢme 

Hürriyeti”,20 DüĢünceleri Açıklama Özgürlüğü”21 düĢünceyi açıklama hürriye-

tinin  vasıtalarından birisi olan “Söz Hürriyeti”22, “GörüĢ Hakkı”, “KonuĢma 

Hakkı”, “Fikir ve GörüĢ Hakkı”23 gibi ifadeler kullanılmaktadır. Yine doktrinde, 

düĢünce hürriyeti ile kastedilen  anlamın düĢünceyi açıklama hürriyeti olduğu ve 

öyle anlaĢılması gerektiğini ileri sürenlerde bulunmaktadır ve terim olarak “Fikir 

açıklama hürriyeti” tabiri kullanılmaktadır.24 DüĢünme hakkının düĢünce hürri-

yetinden farklı bir hak olduğu da ileri sürülmektedir.25. 

DüĢünceyi açıklama hürriyeti, demokratik yönetim biçimlerinin temel ta-

Ģını oluĢturur. Bu hürriyet olmaksızın, diğer hürriyetlerin kullanılması hemen 

hemen imkansızdır. Çünkü düĢünceler dinamik bir yapı gösterir.26 Bu dina-

mizm, serbest tartıĢma ortamlarında, herhangi bir baskı ve Ģiddet olmaksızın, 

gerçeğin ortaya çıkmasında kendisini açığa vurur. Ġstediği fikri düĢünen kimse-

ler aynı zamanda bu düĢünceyi açıklama hürriyetine de haizdirler. Bu düĢünce-

ler zorla açıklattırılamaz ve açıklamadığı bir düĢüncede kimseye mal edile-

mez.27 

DüĢünce ve kanaatler hangi vasıtalarla veya yollarla ifade ediliyorsa, dü-

Ģünceyi açıklama hürriyeti o ismi almaktadır. Mesela düĢünceler basın yoluyla 

ifade ediliyorsa basın hürriyeti, bilimsel veya sanat değeri taĢıyan düĢünceler 

bilim veya sanat eserlerinde yayımlanıyorsa, bilim ve sanat hürriyeti olarak 

                                                        

18  ARMAĞAN, Servet, “Ġslam Hukukunda Fikir Açıklama Hürriyeti ve Hudutları” Onar Armağanı, 
ĠÜHFY, Ġstanbul 1977. 

19  GÖLCÜKLÜ, s.5; HAFIZOĞULLARI, s.332; ÇAVUġOĞLU,s.134.; GÜRAN, Sait, Ġfade Hürri-

yeti Üzerinde Ġdarenin Yetkileri, ĠÜHFY, Cezaevi Matbaası, Ġstanbul 1969. 

20  TĠKVEġ, s.20. 

21  ĠLAL, Ersan, “DüĢünceleri Açıklama Özgürlüğü, Yığınsal ĠletiĢim Araçları ve Anayasa Mahkemesi 

Kararları” Anayasa Yargısı 3, (Anayasa Mahkemesinin 24. KuruluĢ Yıldönümü Nedeniyle Düzen-
lenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler), Ankara, 1987; TURHAN, s.88, 

22  DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.19. 

23  ARMAĞAN, (Fikir Açıklama), s.72. 

24  ARMAĞAN, Servet, Temel Haklar ve Ödevler, ĠÜHFY, Ġstanbul 1980, (Temel Haklar) s.29-30 

25  EREM, Faruk; Türk Ceza Hukuku, C.1, Seçkin Kitapevi, Ankara 1984, s.46. 

26  TURHAN, s.87; DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.27; KABOĞLU, (DüĢünce  Özgürlüğü), s.46. 

27  DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.26; ERSAN, s.64; ÖZEK, s.28; DÖNMEZER, Sulhi, “Basın 

Hürriyetini Düzenleyen ve Sınırlayan Mevzuatın Değerlendirilmesi”, ĠÜHFM, C: XXVIII, S:3-4, Ġs-
tanbul 1963, s.430; ARAL, Vecdi, “Hukukta Ġrade Özgürlüğü”, ĠÜHFM, C:48, S.1-4, Ġstanbul 1983, 

s.249; SOYSAL, Mümtaz, “Ġnsan Hakları Açısından Temel Hak ve Özgürlüklerin Niteliği”, Anaya-

sa Yargısı 3, (Anayasa  Mahkemesinin 24. KuruluĢ Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempoz-
yumda Sunulan Bildiriler) Ankara 1987, s.45. 
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nitelendirilmektedir.28 Bu örnekler her düĢünceyi açıklama hürriyetleri açısın-

dan çoğaltılabilir. 

Teziç‟e göre “DüĢünce özgürlüğü, insanın karĢılaĢtığı bütün sorunlara 

vermek istediği yanıtları kendi kendine seçebilmesi ya da Ģahsen hazırlayabil-

mesi, bireysel ve sosyal davranıĢlarını da  bu yanıtlara uydurabilmesi olanağı-

dır.”29 Dönmezer, DüĢünceyi açıklama hürriyetini, düĢünce ve kanaat hürriyeti 

olarak belirtmektedir. Müellife göre, “DüĢünce ve Kanaat hürriyeti deyince, 

bundan bugün, düĢünce ve kanaatlerin çeĢitli vasıtalarla yayma hürriyeti anlaĢı-

lır. DüĢünce ve kanaat hürriyeti bunları yayabilmek ve herkesin kendisine ait 

düĢünce ve kanaatlerini tesis edebilmesi serbestliğini ihtiva eder.”30 

Anayasa Mahkememiz, 1961 Anayasası döneminde, vermiĢ olduğu karar-

larda, düĢünceyi bir iç hürriyet olarak kaldığı sürece, mutlak ve sınırsız olduğu-

nu, dokunulamayacağını, müdahale edilemeyeceğini belirttikten sonra, düĢünce-

yi açıklama hürriyetinin ise, sınırlanabileceğini belirtmiĢtir31. 

Sonuç olarak, düĢünceyi açıklama hürriyetini, kiĢilerin iç alemindeki dü-

Ģüncelerinin çeĢitli vasıtalarla ve hukukun öngördüğü koĢullarla temarüz etmesi 

olarak belirtebiliriz. DüĢünceyi açıklama vasıtaları çeĢitli yollarla olmaktadır. 

Bu vasıtalar, sözle, yazıyla, resimle, iĢaretlerle, olabilmektedir. Hukuk alemi, 

ancak dıĢa vurulan, baĢkalarının hürriyet alanını etkileyen faktörlerle ilgilenir. 

DüĢünce, dıĢa vurulmadığı  sürece bir anlam ifade etmez. DüĢünceyi açıklama 

hürriyeti kendi uzantıları ile kullanılmaktadır. DüĢünceler, kalıcı olarak, en çok  

yazılı eserler vasıtasıyla kullanılmaktadır. Bu vasıtalar, basın  hürriyetinin32 

kullanım alanını oluĢturmaktadır. Bununla birlikte düĢünceyi açıklama hürriyeti, 

                                                        

28  TĠKVEġ, s.18; Ersan, DüĢünceyi açıklama hürriyetini, yığınsal iletiĢim araçları açısından telakki 

etmekte ve basın, sinema, radyo, televizyonun yapısal niteliklerine uygun düĢtüğünü belirtmektedir. 

Bkz. aynı eser, ERSAN,s.61. 

29  TEZĠÇ, Erdoğan, “Türkiye‟de Siyasal DüĢünce ve Örgütlenme Özgürlüğü”, Anayasa Yargısı 7, 

Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara 18-19 Nisan 1990, s.33. 

30  DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.430. 

31   Bkz. E.1963/16, K. 1963/83, KT. 8.4.1963, AMKD, S.1, s.199-203; E.1963/17, K. 1963/84, KT. 

8.4.1963, AMKD, S.1, s.211 vd. 

32  Bkz. Basın hürriyeti ile ilgili yazılan eser ve makalelerden bazıları; AKSOYAK, Tayfun, Basın 

Hürriyeti , SÜHF. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Konya 1995; KILIÇOĞLU, Ahmet, “Basın Öz-

gürlüğü ve KiĢilik Hakları” Ankara Barosu Dergisi., S:2, Y:46, Ankara 1989; ĠÇEL, Kayıhan Kitle 

HaberleĢme Hukuku, Ġstanbul 1990,; GĠRĠTLĠ, Ġsmet, “ÇağdaĢ Gazeteciliğin Bazı Sorunları”, 

Onar Armağanı, Ġstanbul 1977; TOKGÖZ, Oya, “Türk Gazetelerinin YasadıĢı Baskıları: Nedenle-

ri, Rolü ve Önemi”, AÜBFD, C:40, S:1-4, Ankara. 1985; DANIġMAN, Ahmet, “Basının Kendi 

Kendini Denetimi”, Hıfzı Timur’a Armağan, Ġstanbul 1979; TOKGÖZ, oya, “Günümüzde Gazete-
ler ve Gazete Okuma”, AÜSBFD, C:28, No: 3-4, 1973; TOKGÖZ, Oya, “Gazetecilik AraĢtırmaları-

nın Önemi”, AÜSBFD, C: 27, No:4, 1972; TOKGÖZ, Oya “Siyasal ToplumsallaĢmada  Kitle Ha-

berleĢme Araçlarının rolü ve Önemi” AÜSBFD, C:33, No:3-4, 1978; DÖNMEZER, Sulhi, “Yeni 
Anayasamızda Basın Hürriyeti” AÜHFM, C: XXVIII, S:3-4, 1963. 
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insanların birbirleriyle iletiĢim kurmak ve anlaĢmak için bağlı bulunduğu  çev-

rede mer‟i sözle veya resimle de kullanılabilmektedir. 

Demokrasilerde, siyasal katılma; tartıĢma, gerçeğin aranması, çoğulculuk, 

müesseseleri düĢünceyi açıklama hürriyeti  sayesinde gerçekleĢmektedir.33 

Ferdi hürriyetlerin esasını teĢkil eden düĢünceyi açıklama hürriyeti, din 

ve vicdan hürriyeti, eğitim ve öğretim hürriyeti, basın hürriyeti, toplantı ve gös-

teri yürüyüĢleri hürriyeti, dernek kurma hürriyeti, haberleĢme hürriyeti, bilim ve 

sanat hürriyeti, dilekçe hürriyeti, hak arama hürriyeti Ģeklinde karĢımıza çıkar.34 

Sosyal, siyasi ve ekonomik hakların geliĢimi düĢünceyi açıklama hürriye-

tinin gerçek manada sağlanması ile doğru orantılıdır. Sosyal manada kiĢilerin 

maddi ve manevi varlıkları geliĢtirmeleri, siyasal manada, seçimler, mitingler, 

kamuoyunun aydınlatılması, siyasal iktidarın oluĢturulması ve Ģekillendirilme-

sinde, ekonomik  manada, muasır devletler seviyesine ulaĢılmasında düĢünceyi 

açıklama hürriyeti kilit konumunda bulunmaktadır.  

DüĢünceyi açıklama hürriyeti, azınlık haklarının korunduğu, çoğunluğun 

azınlığı ezmediği ortamlarda büyük önem taĢımaktadır. Çoğulculuğun hakim 

olduğu demokratik sistemlerde bu ortam daha geliĢmiĢ bir görünüm göstermek-

tedir. Yönetilenlerin, yönetime itaat etmesi, aynı zamanda beğenmediği veya 

beklediği hizmeti bulamadığı yönetimi değiĢtirmesi demokratik müesseselerin 

iĢletilmesi sayesinde gerçekleĢmektedir35 

DüĢünceyi açıklama hürriyetinin uygulama alanlarında, resmi kurum ve 

makamların müdahalesi en asgari seviyededir. Bu resmi makamlar ülke sınırları 

gözetmeksizin düĢüncelerin açıklanmasına müdahale etmemelidir. Herkes haber, 

bilgi ve fikirleri alma ve iletme serbestisine sahip olmalıdır.36 

Demokratik sistemlerde, herkesin bilgi ve belgelere ulaĢması, fikir ve ka-

naatlerin oluĢturması ve oluĢan bu fikir ve kanaatlerin hukukun belirlediği Ģekil-

de serbestçe açıklanması söz konusudur. Böylece serbestçe oluĢan düĢünce sa-

yesinde ve düĢüncelerin açıkça, serbestçe ve zorlama olmaksızın tartıĢıldığı  

zeminlerde gerçek ortaya çıkmaktadır. Demokratik sistemin daha iyi iĢleyebil-

mesi ve rejimin kendisini yenilemesi, düĢünceyi açıklama hürriyetinin sağlan-

                                                        

33  ÖZEK, s.29. 

34  DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.25. 

35  ÖZEK, s.29. 

36  Bkz. madde metni ve uygulaması için, GÖLCÜKLÜ, Feyyaz, GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref, “Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Uygulaması, Ankara 1994, s.287-288; KAPANĠ, Münci, Ġnsan Hak-

larının Uluslararası Boyutları, Ankara 1987, s.142-143. 
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ması ile mümkün olmaktadır. Siyasal ve sivil toplum, düĢüncelerin serbest deği-

Ģimiyle beslenmekte ve geliĢmektedir.37 

DüĢünceyi açıklama hürriyeti, belirli bir düĢünce veya fikre sahip olmayı 

içerdiği kadar, bu düĢünce ve fikirlerin açıklanmasını da ihtiva etmektedir.38 

Demokratik parlamenter sistemlerde, parlamento içerisinde düĢüncelerin 

serbestçe açıklanması gerekmektedir. Siyasal iktidarın, muhalefetin görüĢ ve 

düĢüncelerine itibar etmemesi, siyasal geliĢimin önünün tıkanmasına sebep ol-

maktadır. Parlamento içerisindeki siyasal partiler, muhalefette  ya da iktidarda 

olsun, siyasal eleĢtirileri her zaman hoĢ karĢılamaları gerekmektedir.39 Muhale-

fet partilerinin üyeleri, düĢüncelerini sadece parlamento çatısı altında değil par-

lamento dıĢında da açıklayabilme imkanına sahip olduğu belirtilmektedir.40 

Böylece düĢüncelerin açıklanmasının alanı geniĢletilmekte, siyasal iktidarın 

eleĢtirisi ve kontrolünün sağlanması geniĢ alana yayılmaktadır. 

Demokratik parlamenter sistemlerde, parlamento üyelerinin yasama gö-

revlerini gereği gibi yerine getirmelerini sağlamak amacıyla bazı sorumsuzluk 

ve dokunulmazlık  zırhıyla donatılmaları gereği ortaya çıkmıĢtır. Kamu yararı  

gayesiyle düĢünülen bu ayrıcalıklar, düĢünceyi açıklama hürriyetini de içermek-

tedir. Anayasal manada yasama sorumsuzluğu olarak nitelendirilen bu hak saye-

sinde parlamenterler daha  rahat görev ifa edebilmektedir. 

Anayasanın 83. maddesinin birinci fıkrası yasama sorumsuzluğunu dü-

zenlemektedir. Parlamenterlere, parlamento çalıĢması sırasında düĢüncelerini 

açıklama hürriyeti anayasal  güvence altına alınmıĢtır. Parlamento içerisinde 

ileri sürdükleri düĢünceleri, parlamento dıĢında tekrarlama ve açığa vurmaları da 

sağlanmıĢtır. Parlamenter sorumsuzluktan bahsedebilmek için, söz konusu ey-

lemin parlamento çalıĢmaları sırasında gerçekleĢmesi ve oy, söz ve düĢünce 

açıklamasından müteĢekkil olması gerekmektedir.41 Buna ek olarak parlamento 

BaĢkanlık Divanının aksine bir karar almaması  halinde dıĢarıda da tekrarlanma-

sı ve açığa vurulması mümkün olmaktadır. 

Parlamenter sorumsuzluk mutlak manada sorumsuzluk getirmektedir. 

Parlamenterlere, hem cezai hem de hukuki koruma sağlanmaktadır. Parlamento 

                                                        

37  KABOĞLU, Ġbrahim, Ö., Özgürlükler Hukuku, Afa Yayınları, Bilim Dizisi, 3. Bası, Mart 1993 

Ġstanbul, s, 177-178. 

38  ARMAĞAN, (Temel Haklar ), s.30-31. 

39  Bkz. TUNÇ, Hasan, Parlamento Ġçi Muhalefet, Cemre Yayınları, Konya 1997. s.12 

40  TUNÇ,  s.12. 

41  ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, 2. Bası, Ankara 1989, s.250-251. 
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tarafından bu sorumsuzluğun kaldırılması  mümkün değildir. Aynı zamanda bu 

sorumsuzluk sürekli bir nitelik taĢımaktadır.42 

Yasama Meclisi üyelerine tanınan güvenceler arasında yer alan sorum-

suzluk ile, parlamento üyelerinin düĢünceyi açıklama hürriyetleri tam olarak 

sağlanmaktadır.43 Parlamenterlerin, parlamento çalıĢmaları sırasındaki ileri sür-

dükleri oy, söz ve düĢünceler, sövme ve hakaret suçlarını da kapsamaktadır.44 

Teziç, Yasama sorumsuzluğu, parlamenterlerin suç teĢkil eden eylemleri 

için “suçun hukuka aykırılık unsurunu ortadan kaldırmamakta, yalnızca ceza-

landırılabilmeyi ortadan kaldırmaktadır” demektedir.45 Yani parlamento üyele-

rinin düĢünce açıklaması, suç niteliği taĢısa dahi, anayasal sorumsuzluk gereğin-

ce  cezalandırılmaz. Mahkemelerce cezai ve hukuki takibat yapılamaz. Ancak 

parlamento üyesinin düĢünceyi açıklama hürriyeti dıĢındaki suç teĢkil eden  

tutum ve eylemi bu sorumsuzluk imkanından yararlanmamaktadır. Misal olarak 

parlamenterin, parlamento toplantısı sırasında diğer bir parlamentere müessir 

fiilde bulunması halinde sorumsuzluk kapsamında değerlendirilmemektedir.46 

Diğer hürriyetlerin kullanılması düĢünce ve düĢünceyi açıklama hürriyetinin 

varlığına bağlıdır. DüĢüncelerin ve bunların kullanımının kısıtlandığı toplumlar 

antidemokratik toplum modelini oluĢturur. Bu gibi toplumlarda ise hayatın her 

yönünde geri kalmıĢlık göze çarpar. Özellikle, askeri yönetimlerin hakim olduğu 

totaliter devletlerde bu hürriyetin kullanılması son derece kısıtlanmıĢ bir görü-

nüm taĢır. Meselelerin hür ve serbest bir ortamda tartıĢılması engellenir. Basın, 

siyasi iktidarı elinde tutan yönetimin tek yanlı baskısıyla görevini tam olarak ifa 

edemez. Rejime ve yönetime yönelik eleĢtiri mahiyetinde yazı neĢredilemez. Bu 

nedenle kamu oyunun serbestçe oluĢumu sağlanamaz. Genellikle totaliter rejim-

lerde görülen bu sistem, varlığını devam ettirmekte zorlanmaktadır. 47  

DüĢünceyi açıklama hürriyeti bu belirtilen sebepler ıĢığında bazı özellik-

ler göstermektedir. Bu özellikleri Ģöylece belirtebiliriz: 

1- DüĢünceyi açıklama hürriyeti diğer hürriyetlerden önce gelir. Bu hür-

riyet sayesinde diğer hürriyetler bir anlam ifade eder. Basın, toplantı ve gösteri 

                                                        

42  ÖZBUDUN, s.251. 

43  Özbudun meclis çalıĢmalarını geniĢ yorumlamakta ve meclis genel kurul toplantılarını, komisyon 

toplantılarını, partilerin grup toplantılarını, meclis araĢtırma ve soruĢturma komisyonlarının Ankara 
dıĢındaki faaliyetlerini, Meclis çalıĢmalarına dahil etmektedir. Bkz. ÖZBUDUN, s.250. 

44  ÖZBUDUN, s.250. 

45  TEZĠÇ, Erdoğan, Anayasa Hukuku, Beta Yayınları, Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 2. Bası, 
Ġstanbul 1991, s.369. 

46  ÖZBUDUN, s.250-251. 

47  KAPANĠ, s.161; DONNELLY, Jack, Teori ve Uygulamada Evrensel Ġnsan Hakları,(çev: Mustafa 
ERDOĞAN, Levent KORKUT), Yetkin Basımevi, Ankara, 1995, s.87. 
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yürüyüĢü, dernek kurma, bilim ve sanat hürriyetleri vb düĢünceyi açıklama hür-

riyeti olmadıkça bir anlam ifade etmez ve geliĢemez. DüĢünceyi açıklama hürri-

yeti ilk ve asıl bir hürriyettir.48 

2 - DüĢünceyi açıklama hürriyeti dıĢ bir karakter taĢır. DüĢünceler, dü-

Ģünceyi açıklama hürriyetiyle birlikte tebarüz eder. DüĢünceler açıklanmadığı 

sürece, dıĢ toplumda bir değiĢiklik oluĢturmazlar. DıĢ dünyada bir değiĢiklik 

meydana getiren düĢünceler hukuk alanına girer. Esasen de hukukun ilgi duydu-

ğu alan dıĢ dünyada değiĢiklik meydana getiren düĢüncelerdir. 

3- DüĢünceyi açıklama hürriyeti, değiĢen toplumla birlikte kullanım Ģek-

linde bazı farklılıklar gösterebilmektedir. Ġlkel dönemlerde  dumanla, ıĢıkla ve-

yahut düĢünceleri açıklamaya yarayan eĢyaların üzerindeki sembollerin bir ka-

ğıda, taĢa ya da kiĢiye söylenmesiyle ortaya çıkmaktaydı. Günümüzde ise, tek-

nolojinin geliĢmesiyle birlikte daha seri ve hızlı ve etkin düĢünceyi açıklama 

araçları sayesinde bu hürriyet kullanılmaktadır. 

4- DüĢünceyi açıklama hürriyeti, gerçeğin ortaya çıkmasına neden olmak-

tadır49 DüĢüncelerin serbest tartıĢma ortamlarında ifade edilmesi gerekmektedir. 

Bunun için demokratik50 sistemle yönetilen toplumlarda bu ortam azami olarak 

bulunmaktadır. Temel insan hakları içerisinde yer alan düĢünceyi açıklama hür-

riyeti kamusal yaĢama aktif katılımı sağlamaktadır.51 

Demokratik sistemlerde, geniĢ toplum kesimlerinin, demokratik oluĢum-

lara katılımı bilgilendirmiĢ ve ne yapacağını bilen bireyler vasıtasıyla  gerçek-

leĢmektedir. Bireyler arasındaki iĢbirliği, ödünleĢme ve hoĢgörü ortamıyla, dü-

Ģünceyi açıklama hürriyeti yeĢermektedir. Bununla birlikte düĢünceyi açıklama 

hürriyeti belirli bir sorumluluğu da beraberinde getirmektedir.52 

5- DüĢünceyi açıklama hürriyeti sınırlanabilmektedir. Doktrinde bazı ya-

zarlar düĢünceyi açıklama hürriyetinin  sınırsız kullanılması gerektiğini ileri 

sürmektedirler. Bu yazarlara göre:Hürriyetlerin ve demokratik sistemin temel 

unsuru düĢünceyi açıklama hürriyetidir. Ġki menfaat arasında bir tercih yapılması 

gerekirse, düĢünceyi açıklama hürriyeti lehine tercih konması gerekmektedir. 

Buna karĢılık demokrasi ve hürriyetler birbirinin ayrılma parçasını oluĢturur. 

                                                        

48  DÖNMEZER, (Basın ve Hukuku), s.27. 

49  TURHAN, s.83. 

50  Demokrasinin tanımı hususunda bir görüĢ birliği yoktur. Türk Demokrasi Vakfının yayınladığı 

eserlerde Demokrasi “Üstün iktidarın halkta bulunduğu veya halk tarafından doğrudan ya da  özgür 

bir seçim sistemi içinde seçilmiĢ temsilcileri aracılığıyla kullanıldığı halk tarafından yönetimdir” bi-
çiminde tanımlanmaktadır. Demokrasi özgürlüğün kurumsallaĢması olarak belirtilmektedir. Bkz 

Demokrasi Nedir?, Türk Demokrasi Vakfı yayını, Ankara 1992, s.9.  

51  Demokrasi Nedir? s.25. 

52  Demokrasi Nedir? s. 25-26 
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Ġnsan hakları ile ilgili uluslararası sözleĢmeler en geniĢ manada düĢünceyi açık-

lama hürriyetini korumaktadır. Açıklaması sınırlı bir düĢünce hürriyetinin varlı-

ğı kabul edilmemektedir. Devletin ve siyasi iktidarın yapısının yıkılması için 

yapılan tahrik olayları bu kapsamda ele alınmalıdır. Ġnsanları tahkir edici, küçük 

düĢürücü, ahlaka aykırı beyanlar düĢünceyi açıklama hürriyetinin kapsamı dı-

Ģında kalmaktadır. Demokrasinin temel ilke ve yapısına aykırı olan her türlü 

sınırlama düĢünceyi açıklama hürriyetinin de sınırıdır. Plüralist açık toplumlarda 

düĢünceyi açıklama hürriyeti sınırlanmamalıdır. DüĢünceyi açıklama hürriyeti-

nin korunması bizzat anayasanın korunması manasına gelir. Demokratik siste-

min esasına, herkesin düĢündüğünü istediği gibi savunması ve yaymasına daya-

nır.53 Tabi bu düĢüncelerin savunulması ve yayılması demokrasinin kendi kural-

ları içerisinde hukukun öngördüğü Ģekilde yapılması gerekir. 

Ancak doktrindeki bazı yazarlar düĢünceyi açıklama hürriyetinin sınırsız 

kullanılmasına karĢıdırlar. Bizim de katıldığımız bu görüĢe göre; Hürriyeti yok 

etme hürriyetinin  kullanılması insan haklarına ve insan onuruna aykırıdır. Dü-

Ģünceyi açıklama hürriyeti devletin temel direklerine  dinamit konması, toplu-

mun ayaklanmaya  kıĢkırtılması, kiĢilerin Ģeref ve haysiyetini yok edici  ya da 

tenzil edici tutum ve davranıĢlar içerisinde bulunmasını gerektirmez. 

6- DüĢünceyi açıklama hürriyeti, düĢünceleri yaymak hakkını da içermek-

tedir.54 DüĢüncenin oluĢumunu belirli bir süreci gerektirmektedir. DüĢüncelerin 

açıklanması ise, bu sürecin devamıdır. DüĢünceler kendi doğruları çerçevesinde 

bulunduğu ortamda bir değiĢiklik meydana getirmektedir. Bulunulan çevrenin 

etkilenmesi düĢüncenin yayılması neticesini doğurmaktadır. Bu nedenle düĢün-

ceyi açıklama propagandayı da  kapsamaktadır.  Hukuka aykırı yöntemlerle 

“tahrik”, “teĢvik”, “övme” gibi eylemler düĢünceyi açıklama hürriyeti sayılmak-

ta ancak hukuki korumadan istifade edememektedir.55 

DüĢüncelerin Ģiddeti içermesi ya da Ģiddetin ifadesine hukuk ilgisiz kal-

mamaktadır. DüĢüncede Ģiddet ölçü alındığında totaliter sistemle, ifade Ģiddet 

ölçü alındığında liberal demokratik bir sistemle karĢı karĢıya bulunulmaktadır. 

Liberal demokratik sistemlerde mümkün olan en geniĢ hürriyet alanı sağlandı-

ğından ifadede Ģiddet görülebilmektedir.56  

7- DüĢünceyi açıklama hürriyeti, insan onuruna duyulan saygıyla paralel-

lik arz etmektedir. Ġnsanlar, sırf insan olması sebebiyle bazı temel hak ve hürri-

yetlere kendiliğinden ve doğuĢtan sahip olmaları gerekmektedir. Bu haklar ve 

                                                        

53  Bkz. ÖZEK, s.68 vd. 

54  Teziç, DüĢünceyi açıklama hürriyetini, insanın arzu ettiği biçimde kanaatlerini yayabilmesi olarak 

belirtmektedir., TEZĠÇ, s.37; ÖZEK, s.79. 

55  ÖZEK, s.80. 

56  HAFIZOĞULLARI, s.335. 
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hürriyetler olmazsa, insan onuruyla  yaĢaması mümkün olmamaktadır. Bu ne-

denle insan onuruyla ayrılmaz ve parçalanamaz mahiyet taĢıyan  düĢünceyi 

açıklama hürriyeti, insan hakları doktrininin esasını teĢkil etmektedir.57 

8- DüĢünceyi açıklama hürriyetinin geliĢimi ile birlikte toplumun değiĢi-

mi bir arada bulunmaktadır.58 Toplumu idare eden veya devleti yöneten siyasal 

iktidar, düĢünceyi açıklama hürriyeti sayesinde eksikliklerini ve sistemin zayıf-

lığını farkeder. Bu nedenle düzenle birlikte değiĢim ve geliĢim arasındaki den-

genin sağlanması düĢünceyi açıklama hürriyetiyle birlikte gerçekleĢmektedir.59 

Siyasal iktidarı demokratik çoğulcu seçim sistemiyle elinde bulunduranlar 

yine bu sistemin düzenli ve sağlıklı iĢlerliği halinde tekrar siyasal iktidara gele-

bilir. ġayet icraatlarını ve bu icraatlarının doğruluğunu halka anlatamazlarsa, 

yerini baĢka siyasal partilere devretmek zorundadırlar. DüĢünceyi açıklama 

hürriyeti iktidar mücadelesi veren siyasal partiler ve temsilcilerinin birbirleriyle 

iliĢkiye girmesine neden olmaktadır. Meselelerin tartıĢılarak gerçeğe ulaĢıldığı 

yerde düĢünceyi açıklama hürriyeti sağlanabilir. Aksi takdirde sistemin tıkanma-

sı düĢüncelerin açıklanmaması sonucunu doğurur ki bu da toplumun değiĢim ve 

geliĢmesinin önünün tıkanmasına neden olur. Otoriter ve totaliter sistemlerde 

görülen bu oluĢum, demokratik  sistemin zıddını meydana getirmektedir. 

3- TÜRK POZĠTĠF HUKUKUNDA DÜġÜNCEYĠ AÇIKLAMA 

HÜRRĠYETĠ VEGELĠġĠMĠ 

A- 1876 KANUN-Ġ ESASĠSĠ 

23 Aralık 1876 da II. Abdülhamit döneminde çıkarılan Kanun-i Esasi ile 

birlikte, düĢünceyi açıklama hürriyeti teminat altına alınmaya baĢlanmıĢtır. Dü-

Ģünceyi açıklama hürriyetinin uzantısı olan basın hürriyeti, Kanun-i Esasinin 12. 

Maddesinde, “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.60 

Bu düzenleme ile hükümetin basına karĢı olan uygulama ve keyfiliği en-

gellenmiĢ, ancak yasama organına da sınırsız yetki verilmiĢtir.61 Bununla birlik-

te, düĢünceyi  açıklama hürriyeti, günümüz uygulamasına paralellik taĢıyan 

yasama sorumsuzluğu ile tanınmıĢtır. Meclisi Umumi üyelerine Kanun-i Esasi-

nin 47. maddesiyle düĢüncelerini açıklama hürriyeti anayasa ile teminat altına 

                                                        

57  TURHAN, s.89; Donnelly, Ġnsan haklarının kaynağını insanlık ve insan doğası olarak ifade etmek-

tedir. DONNELLY, s.27-28. 

58  TURHAN, s.89. 

59  TURHAN, s.89. 

60  “KĠLĠ, Suna, GÖZÜBÜYÜK, A. ġeref, Türk Anayasa metinleri, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayın-

ları, Ankara, 1985, s.32. 

61  DANIġMAN, s.6; AKSOYAK, s.116-117. 
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alınmıĢtır. Maddeye göre; Meclisi Umumi üyeleri oy ve düĢüncelerinde serbest-

tir. Meclis çalıĢmaları sırasında, meclis üyelerinin, meclisin aksine bir kararı 

olmadıkça meclis dıĢında da oy ve düĢüncelerini açıklamaları serbesttir. Ancak 

saha sonra Kanun-i Esasinin padiĢaha olağanüstü yetkiler veren 113. maddesi 

uyarınca anayasa yürürlükten kaldırılmıĢtır. Basın hürriyeti ve yasama sorum-

suzluğu da diğer hak ve hürriyetler gibi anayasal dayanaktan yoksun  kalmıĢtır. 

1908 yılında ilan edilen ikinci meĢrutiyetle birlikte yürürlükten kaldırılan 

Kanun-i Esasi bazı değiĢikliklerle yeniden yürürlüğe konmuĢtur. Basınla ilgili 

değiĢiklikle 12. madde Ģu Ģekli almıĢtır: “Matbuat kanun dairesinde serbesttir, 

hiçbir veçhile...teftiĢ ve muayeneye tabi tutulamaz”. DeğiĢiklik sansür yasağını 

getirmiĢtir.62 31 Mart harekatına kadar yürürlükte kalan bu anayasanın sürekli 

ilan edilen sıkıyönetimlerle birlikte uygulanabilirlik özelliği kalmamıĢtır. 

B- 1921 TEġKĠLATI ESASĠYE KANUNU 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti döneminde çıkarılan TeĢkilatı 

Esasiye Kanunu, o dönemde yapılan milli mücadele ruhunu yansıtmaktadır. 

Daha ilk maddesinde, hakimiyetin kayıtsız Ģartsız millete ait olduğu belirtildik-

ten sonra devletin yönetim usulünün halkın geleceğini bizzat ve bilfiil idare 

etmesi esasına dayalı olduğu vurgulanmıĢtır. Temsili sistemin benimsendiği bu 

Anayasa ile halkın düĢüncesini açıklamasına büyük önem verilmiĢtir. Seçim 

yoluyla temsilcilerin meclise girmesi esası benimsenmiĢtir.  

Osmanlı devleti‟nin devamı niteliği taĢıyan ve iĢgalin bitmesinden sonra 

kurulacak olan devletin yönetim Ģekli ve usulü anayasanın göze çarpan özellik-

lerini oluĢturmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin ilk sinyalleri bu Anaya-

sada görmek mümkündür. 

C- 1924 TEġKĠLATI ESASĠYE KANUNU63 

29 Ekim 1923‟te ilan edilen Cumhuriyetten sonra, TeĢkilatı Esasiye Ka-

nununun bazı maddeleri değiĢtirilmiĢtir. Fransız Ġhtilali ile ortaya çıkan ve yazılı 

üst metinlere giren liberalizm, 20 Nisan 1924 tarihli TeĢkilatı Esasiye Kanunun-

da da etkisini göstermektedir. 105 maddeden oluĢan, çerçeve kanun niteliği 

taĢıyan ve kısa metinlerden oluĢan bu anayasanın daha ilk maddesinde Türkiye 

Devletinin bir Cumhuriyet olduğu belirtilmiĢtir. Devamında da egemenliğin 

kayıtsız Ģartsız millete ait olduğu (m.3), Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri-

                                                        

62  DANIġMAN, s.7. 

63  3. Tertip Düstur C.5, s.576, Kanun No: 491, RG No: 71 Anayasada 5 defa değiĢiklik yapılmıĢtır. 

Bunlar: 1. 1222 Sayılı ve 10.4.1928 günlü kanun (RG 14.4.1928-863; 3. T.D., C.9, s.142) 2. 1893 
Sayılı ve 10.12.1931 günlü kanun (RG, 15.12.1981-1976; 3.T.D., C.13, s.25) 3. 2599 Sayılı ve 

5.12.1934 günlü kanun (RG. 11.12.1934-2877; 3. T.D., C.16, s.36) 4. 3115 Sayılı ve 5.2.1937 günlü 

kanun (RG. 13.2.1937-3533; 3. T.D. C.18, s.307) 5. 3272 sayılı ve 29.11.1937 günlü kanun (RG. 
1.12.1937-3773; 3. T.D., C. 19, s.38) KĠL, Suna, GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref, s.111 Naklen 



H. KESER 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 10, Sayı 3-4, Yıl 2002 189 

nin Millet tarafından seçilmiĢ milletvekillerinden kurulduğu (m.9), yasama so-

rumsuzluğu (m.17), Türklerin kamu hakları içerisinde yer alan ve her Türk‟ün 

hür doğduğunu ve yaĢadığını belirten aynı zamanda hürriyetin tarifini ve sınırını 

gösteren hükmü (m.68), Türklerin kanun karĢısında eĢitliği (m.69), tabii hakla-

rından olan kiĢi dokunulmazlığı, vicdan, düĢünme, söz, yayım, yolculuk, bağıt, 

çalıĢma, mülk edinme, malını ve hakkını kullanma, toplanma, dernek kurma, 

ortaklık kurma hakları ve ödevleri (m.70 ), din ve inanç hürriyeti (m.75 ), basın 

hürriyeti (m.77 ), öğretim hakkı (m.80 ), haberleĢme hürriyeti (m.81), dilekçe 

hakkı (m.82) düzenlenmiĢtir. 

 D- 1961 ANAYASASI 

 1961 Anayasası, düĢünceyi açıklama hürriyeti açısından 1924 Anayasa-

sına tepki niteliği taĢır. 1924 Anayasasıyla korunamayan ya da ihlalleri 

müeyyidelendirmeyen yönüne karĢılık, 1961 Anayasası düĢünce hürriyetini 

parlamentoda çoğunluk sağlayan siyasi iktidara karĢı  korumayı amaç edinmek-

tedir.64 Ancak 1961 Anayasası düĢünce hürriyetini eĢitlik açısından değerlen-

dirmektedir. DüĢünceyi açıklama hürriyeti Anayasal  teminat altına alınmıĢtır.65 

1961 Anayasasının 20. maddesinde düĢünce ve kanaat hürriyeti düzen-

lenmiĢtir. Anayasa, eĢitlik ilkesinden hareketle ve istisnasız herkesin düĢünce ve 

kanaat hürriyetine sahip olduğunu belirtmiĢtir. DüĢünceyi açıklama vasıtaları 

olan; söz, yazı, resim veya baĢka yollar belirtilerek geniĢletici yoruma açık hale 

gelmiĢtir. Madde içerdiğinde düĢünceyi açıklama eyleminin tek baĢına veya 

toplu olarak gerçekleĢtirilebileceği belirtilmiĢtir. Çoğulcu demokratik parlamen-

ter sistemin özünü oluĢturan ve kamuoyunun serbestçe oluĢumunu sağlayan bu  

hüküm büyük bir değer ifade eder. DüĢünceyi açıklama hürriyetinin uzantısını 

oluĢturan diğer temel hakları bu bağlamda birbirleri ile iliĢkilendirebiliriz. Doğal 

olarak bir iç hürriyet olan düĢünce hürriyeti, bu hak ve hürriyetten istifade eden 

kimsenin serbest ve hür iradesiyle dıĢa yansıtılmalıdır. Aksine bir tutum bu hür-

riyetin ihlalini ya da kullanım alanını daraltır. Bu nedenle 1961 Anayasasının 

ikinci fıkrası bu ihlalin engellenmesi gayesiyle “kimse, düĢünce ve kanaatlerini 

açıklamaya zorlanamaz”, hükmünü getirmiĢtir. 

DüĢünce ve kanaat hürriyetinin kullanımı herkese aittir ve bu hürriyete 

kimse dokunamaz. KiĢinin iradesine bağlı olan hürriyetin kullanılması  müsbet 

alanı meydana getirmektedir. Ġkinci fıkra ise, hürriyeti kullanan kimse ve  doku-

nulamayacağı yönünde hüküm ihdas ederek bir yapmama eylemini ifade etmek-

tedir. Bu nedenle ikinci fıkra  menfi alanı oluĢturmaktadır.66  

                                                        

64  DÖNMEZER, (Mevzuat), s.439. 

65  DÖNMEZER, (Mevzuat), s.440. 

66  Bkz. Madde metni ve gerekçesi için, ÖZER, Atilla, Gerekçeli ve 1961 Anayasası ile mukayeseli 

1982 Anayasası, Ankara 1996, s.126. 
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Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası döneminde düĢünce ve düĢünceyi 

açıklama hürriyetine yönelik kararlar vermiĢtir. Ġtiraz yoluyla Anayasa Mahke-

mesine ulaĢan ve itiraz konusunu, Anayasa nizamı, Milli güvenlik ve huzuru 

bozan bazı fiiller hakkındaki 5.3.1962 günlü ve 38 sayılı kanunun 1. maddesinin 

B bendinin Anayasaya aykırılığı oluĢturmakta idi. Anayasa mahkemesince yapı-

lan incelemeden sonra itirazın tetkikine geçilmiĢ ve esasa girmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi,1961 Anayasası döneminde düĢünce hürriyetini iki 

aĢamalı bir hukuk süreci olarak algılamıĢtır. Ġlk olarak düĢünce bir iç hürriyet 

olarak kaldığı sürece sınırsızdır. Buna karĢılık düĢünceyi açıklama ve yayılma 

gayesi güdülüyorsa, düĢünceyi açıklama hürriyetinin sınırlanabilir. Bu kararın67 

gerekçe kısmı; “DüĢünce ve kanaat hürriyeti insanların en tabii haklarındandır. 

Herkes istediği gibi düĢünmekte,istediği fikre inanmakta serbesttir. KiĢinin iç 

alemi kanunun  her çeĢit müdahalesinin dıĢındadır. Ancak kiĢinin iç aleminde 

kaldığı sürece mutlak ve sınırsız olan düĢünce hürriyeti, toplum hayatını  ilgi-

lendirdiği andan itibaren hukukun ve kanunun   sahasına giren ve toplumsal 

yaĢayıĢın gerektirdiği bazı kayıtlamalara bağlanabilir. Ġnsanların toplum halinde 

yaĢayabilmeleri ancak toplum hayatının bazı esaslara ve  kurallara bağlanması 

ile yani düzenlemesi ile mümkündür. Bu zaruret insanın iç hayatı bakımından 

mutlak ve sınırsız olan düĢünce ve kanaat hürriyetinin, söz yazı, resim vesaire 

gibi çeĢitli vasıtalarla açığa vurulurken toplumsal  yaĢayıĢın sürekliliği (devam 

ve bekası) sağlanmak için belli esaslara ve kurallara bağlanmak suretiyle kayıt-

lanmasını zorunlu kılar. Zira, toplum hayatına zarar veren düĢünce ve kanaatle-

rin açığa vurulması toplumu huzursuzluğa sevk ederek toplumsal yaĢayıĢın ve 

devletin güvenliğini  sarsar. Bu bakımdan diğer hak ve hürriyetler gibi düĢünce 

ve kanaat hürriyeti de her türlü sorumsuz davranıĢlara  cevaz veren mutlak ve 

sınırsız bir hürriyet olarak telakki ve kabul edilemez. Bu hürriyeti toplumsal 

yaĢayıĢın ve demokratik nizamın  icaplarıyla  bağdaĢtırmak ve toplumsal yaĢa-

yıĢla düĢünce ve kanaat hürriyetini denge halinde tutmak gerekir” Ģeklindedir. 

Görüldüğü üzere, düĢünceyi açıklama hürriyetinin toplumsal yaĢayıĢın 

sürekliliğinin sağlanması için kısıtlanmasının zorunlu olduğu belirtilmiĢtir. Top-

lumu huzursuzluğa yönelten ya da devletin güvenliğini tehlikeye sokacak dü-

Ģünce açıklamalarına yer verilemeyeceği gösterilmiĢtir. Zikredilen kararda top-

lumsal yaĢayıĢın ve demokratik  düzenin korunması gayesiyle, toplumsal yaĢam-

la düĢünce  ve kanaat hürriyetinin denge halinde tutulması gerektiği anlatılmıĢ-

tır. Gerekçeli  kararın devamında laik ve demokratik nizamı yıkmak, devletin ve 

milletin bütünlüğünü bozmak isteyen düĢünce açıklamalarının, düĢünceyi açık-

lama hürriyetine dahil edilemeyeceği ve hukuk nizamınca korunamayacağı bu 

tür düĢünce açıklamalarının suç teĢkil edeceği belirtilmiĢtir.68 Böylece hürriyeti 

                                                        

67  E. 1963/16, K. 1963/83, K.T. 8.4.1963, AMKD, S.1, s.199 vd. 

68  DÖNMEZER, Sulhi; “mahkeme kararları kroniği”, ĠÜHFM.C.29,S.3, s.765. 



H. KESER 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 10, Sayı 3-4, Yıl 2002 191 

yok etme hürriyetinin  ya da Anayasa‟da belirtilen ve teminat altına alınan hür-

riyetlerin baĢka hürriyetlerce yok edilemeyeceği gösterilmiĢtir. 

Zikredilen gerekçeli kararın devamında, sınırsız hürriyetin anarĢiden baĢ-

ka bir  Ģey olmadığı anlatılmıĢtır. Kararın devamında Anayasa Mahkemesi dü-

Ģünce ve kanaat hürriyeti ve basın hürriyetinin sınırlandırılmasında kamu yararı 

bulunduğu ve Anayasanın temel hak ve  hürriyetlerin özü, sınırlanması ve kötü-

ye kullanılmaması kenar baĢlığını taĢıyan 11.maddeye ve düĢünce hürriyetini 

düzenleyen 20.maddeye aykırı olmadığı kanaatine varmıĢtır. 

Anayasa Mahkememizin bu dönemde verdiği diğer kararlarda da69 para-

lel özellikler bulunmaktadır. 

Yüksek Mahkemenin kararlarından çıkan sonuç Ģudur: Ġlk olarak, düĢün-

ce ve düĢünceyi açıklama hürriyeti iki farklı hukuki süreçtir ve iç hürriyete dü-

Ģünce hürriyeti, dıĢ hürriyete düĢünceyi açıklama hürriyeti denir. Ġkinci olarak, 

düĢünce hürriyeti sınırsızdır ve bazı kayıtlamalara alınamaz; buna karĢılık dü-

Ģünceyi açıklama hürriyeti sınırlıdır ve kayıtlama altına alınabilir. Üçüncü olarak  

kitle iletiĢim araçlarında düĢünceyi açıklama hürriyetinin etkili ve tehlikeli özel-

lik taĢıması nedeniyle sınırlandırılması gerektiği anlatılmıĢtır.70 

Anayasa Mahkemesinin genel sınırlama sebeplerini gösteren 11. madde-

ye71 istinaden temel hak ve hürriyetlerin dolayısıyla düĢünceyi açıklama hürri-

yetinin de sınırlanabileceğini karar altına almıĢtır. Bu konuda yüksek mahkeme 

Ģöyle diyordu: “Sınırsız hürriyetin  anarĢiden baĢka bir Ģey olmadığı göz önüne 

alınınca 20. maddeye  düĢünce ve kanaat hürriyeti hakkında  hiçbir kayıtlama 

kıstası konulmamıĢ olmasını, bu hürriyeti, Anayasanın 11.maddesinde gösterilen 

esaslar dahilinde kalmak Ģartıyla her istikamette sınırlayabilmek hususunda 

Anayasa vazıının kanun  koyucuya  takdir hakkı tanınmıĢ olduğu Ģeklinde yo-

rumlamak tabii bulunmaktadır.” 

DüĢünce ve düĢünceyi açıklama hürriyetini tek bir maddede düzenleyen 

1961 Anayasası maddede bu hürriyeti sınırlayacak bir hüküm içermemekteydi.72 

Fakat Anayasa Mahkemesi ferdi hürriyetler içerisinde yer alan düĢünceyi açık-

                                                        

69  E. 1963/17, K.1963/84, K.T. 8.4.1963, AMKD, S.1, s.216 vd. 

70  ĠLAL, s.62. 

71  1961 Anayasası‟nın 11. maddesi aynen Ģöyledir; Temel hak ve hürriyetler, devletin ülkesi ve mille-

tiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu düzeninin, kamu yararının, genel ahlakın 
ve genel  sağlığın  korunması amacıyla veya Anayasanın diğer maddelerinde gösterilen özel sebep-

lerle Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sınırlanabilir. Kanun temel hak ve 

hürriyetlerin özüne dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbirisi, insan hak ve 
hürriyetlerini veya Türk devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez  bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, 

din ve mezhep ayrımına dayanan, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak 

kastı ile kullanılamaz. Bu hükümlere aykırı eylem ve davranıĢların cezası kanunda gösterilir. 

72  KABOĞLU, (DüĢünce Özgürlüğü), s.49. 
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lama hürriyetini 11.madde esas alınarak sınırlanabileceği kanaatine varmıĢtı.73 

Buna karĢılık doktrinde bazı yazarlar Anayasanın 11. maddesinin genel bir sınır-

lama sebebi olmadığını, her temel hak ve hürriyetin sınırlanamayacağını, sınır-

lanabilecek temel hak ve hürriyetin aynı maddede gösterildiğini belirtmiĢtir.74  

E- 1982 ANAYASASI 

1982 Anayasası, düĢünce ve düĢünceyi açıklama hürriyetini iki kısım ha-

linde ayrı ayrı düzenlemiĢtir. 25. madde düĢünce ve kanaat hürriyeti kenar baĢlı-

ğını taĢımaktadır. 26. madde ise, düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyeti kenar 

baĢlığını taĢımaktadır. 1961 Anayasasından farklı olarak ve önceki dönemdeki 

Anayasa Mahkemesinin uygulamalarına paralel olarak, düĢünceyi açıklama 

hürriyeti ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. DüĢünceyi açıklama hürriyeti, düĢünce 

hürriyetinden ayırd edilerek farklı maddelerde hüküm altına alınmıĢ bu konu 

üzerindeki tartıĢmalar sona erdirilmeye çalıĢılmıĢtır. DüĢünceyi açıklama hürri-

yetinin kullanım Ģekli düzenlendikten sonra bu hürriyetin kullanım  alanına özel 

sınırlama  sebepleri getirilmiĢtir. 

1982 Anayasasının 26. maddesi düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyetini 

Ģöyle ifade etmektedir. “Herkes, düĢünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya 

baĢka yollarla tek baĢına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahip-

tir.”75 Maddenin gerekçe kısmında “Madde ile kiĢiye, düĢünce ve kanaatlerin 

her türlü araçla açıklama ve yayma hürriyeti tanınmaktadır. Hüküm, statik dü-

Ģünce ve kanaat hürriyetinin dinamik  uzantısını teĢkil eder.” Ģeklindedir. 

Bu düzenlemeden de anlaĢılacağı gibi düĢünceyi açıklama hürriyeti, dü-

Ģünce hürriyetinden ayrılmıĢtır. Gerçekten de bu iki hürriyet birbirleriyle bağlan-

tılıdır. Ancak nitelikleri ve sonuçları bakımından birbirlerinden farklı neticeler 

meydana getirmektedir. DüĢünce hürriyetinde olağanüstü haller bile bu hürriye-

tin sona ermesini sağlayamamaktadır.76 

1982 Anayasasının 26. Maddesi düĢünceyi açıklama hürriyetini düzenler-

ken, kitle iletiĢim araçlarını da kapsamına almıĢtır. Madde metinlerinde “.... 

radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapılan yayımların izin sistemine 

bağlanmasına engel değildir” Ģeklindeki düzenleme bu hürriyetin kullanılması 

açısından önleyici denetim sistemini getirmiĢtir.77 

                                                        

73  Bkz. Anayasa Mahkemesinin vermiĢ olduğu bu iki karar için DÖNMEZER, (Mahkeme Kararları 

Kroniği), s.761. 

74  Bkz. TANÖR, Bülent, “Anayasamızın Yeni 11. Maddesi Genel Bir Sınırlama Kuralı GetirmiĢ 
midir?” Onar Armağanı, ĠÜHFY, Ġstanbul 1977, s.881. 

75  Maddenin tam metni için bkz, ÖZER, s.127. 

76  TURHAN, s.98. 

77  TEZĠÇ, (Siyasal DüĢünce), s.36. 
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DüĢünceyi açıklama hürriyeti günümüz açısından hızlı ve etkin bir Ģekil-

de kullanılma özelliği taĢımaktadır. Toplumun yönlendirilmesi ve kamuoyunun 

oluĢturulmasında ayrı bir yeri bulunmaktadır. Bu nedenle kitle haberleĢmesi 

üzerinde devlet kontrolünün bulunması, bu hürriyetin sınırsız kullanılmasını 

engellemektedir. 

Demokratik toplumlarda, kitle haberleĢmesi, yasama, yürütme ve yargı 

erkinden sonra dördüncü siyasi kuvvet olarak nitelendirilmektedir. DüĢünceyi 

açıklama hürriyetinin önleyici sistemle düzenlenmesi bu hürriyetin kullanım 

alanını daraltmaktadır.78 

Hal böyle iken, düĢünceyi açıklama hürriyetinin toplum hayatının korun-

ması, kiĢilerin Ģeref ve haysiyetine dokunulmaması, genel ahlakın korunması, 

küçük ve genç yaĢtaki insanların  kiĢiliklerinin  bozulmaması için sinema, radyo 

ve televizyon alanlarında bu hürriyetin kısıtlanması zorunluluk arz etmektedir. 

26. madde metninin gerekçesinden de anlaĢıldığı üzere serbest kitle ha-

berleĢmesinin sağlanması düĢünceyi açıklama hürriyetinin mevcudiyeti açısın-

dan elzemdir. Fakat bu hürriyetin kullanılması sahip oldukları etki nedeniyle 

hukuki düzenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Demokratik toplumun ge-

rekleriyle bu hürriyetin kullanılması bir denge halinde tutulmayı gerekli kılmak-

tadır. 

Teziç‟e göre “düĢünce özgürlüğü açısından yasaklanan bir düĢüncenin 

açıklanması değil, fakat yasaklanmıĢ bir faaliyet ya da eylem ile açıklanan dü-

Ģünce arasında bir illiyet (nedensellik) bağının bulunmasıdır”79. 

DüĢünce ve düĢünceyi açıklama hürriyetinin 1982 Anayasanın yapım sü-

recinde, DanıĢma Meclisinde görüĢülmesi sırasında Anayasa Komisyonu BaĢ-

kan vekili Feyyaz Gölcüklü Ģunları söylüyordu; “komisyon sizlere sunduğu 

Anayasa tasarısında düĢünce ve kanaat hürriyeti ile, bu düĢünceyi açıklama ve 

yayma hürriyetini ayrı maddelerde ele almıĢtır. Bunun sebebi Ģudur: Her ne 

kadar düĢünce ve kanaat hürriyeti ve düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyeti biri 

diğerine bağlı iki hürriyet ise de gerek bunların niteliği, gerek korunmaları için 

öngörülen tedbirler yek diğerinde farklıdır.  

ġöyle, düĢünce ve kanaat hürriyeti demek: kiĢinin istediği düĢünce ve ka-

naate sahip olması demektir. Bunun korunması için öngörülen müeyyide, tedbir 

kimsenin düĢünce ve kanaatini açıklamaya zorlanmaması, hangi kanaattedir onu 

öğrenmek o kiĢi üzerinde hiçbir surette zor kullanılmayacaktır.  

                                                        

78  TikveĢ, Önleyici sistemin uygulanması halinde, sinema alanında yapımcı ve sanatçıların orijinallik 

ve yeniliklere düĢman bir psikolojik tavır aldıklarını belirtmektedir. Bkz. TĠKVEġ, s.203. 

79  TEZĠÇ (Siyasal düĢünce), s.36. 
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Buna karĢılık düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyeti bu düĢünce ve ka-

naat hürriyetinin bir uzantısı niteliğindedir. Ama ondan farklıdır. Sahip olunun 

düĢünce sebebiyle suçlanamama, kınanmama veyahut kiĢinin düĢüncesinin öğ-

renilmesi sebebiyle onun zorlanmaması farklıdır, düĢünceyi yaydığı zaman kul-

landığı hürriyet farklıdır.  

Onun için komisyon bu iki maddeyi birbirinden, iki hürriyeti ayrı iki 

madde halinde düzenlemeyi uygun görmüĢtür.” 80  

Anayasa Mahkemesinin bu maddenin oluĢumundaki etkisini yine Feyyaz 

Gölcüklü Ģöyle açıklamaktadır; “düĢünce, kanaat kiĢinin kendisinde kaldığı 

sürece , yani dıĢ aleme yayma Ģeklinde intikal etmediği sürece, tamamen kiĢiyi 

ilgilendiren tamamen kiĢinin kendi alemine ait bir Ģeydir düĢünce kanaat. Bunun 

ortaya bir zarar çıkarması düĢünülemez.; fakat ne zaman ki bu düĢünce ve kana-

at umuma yayılmaya baĢlandı, o zaman bu yaymadan bir zarar doğabilir. O vakit 

bu hürriyet konusunda gerekli sınırlayıcı tedbirler alınabilir. “ġu halde eski  

10‟uncu 81  maddedeki genel sınırlama tedbirleri , 20. maddeki düĢünce hürriyeti 

konusunda da geçerlidir. Bu suretle Anayasa Mahkemesi de düĢünce ve kanaat 

hürriyetini, statik hürriyet hakkını, dinamik yayma, açıklama hürriyetinden 

ayırmıĢ bulunuyor.  

Bu sebeple biz bu kanaatla her iki hürriyeti ayrı maddelerde düzenlemeyi, 

bu fikrin açıkça ortaya konması bakımından yararlı gördük”.82  

DüĢünceyi açıklama hürriyetine yönelik getirilen özel sınırlamalar 26. 

madde içerisinde yer almaktadır. Bununla birlikte, Anayasanın 13. maddesinde 

getirilen sınırlamalarda genel sınırlama sebeplerini meydana getirmektedir. 

DüĢünceyi açıklama hürriyeti içerisinde düĢünülmesi gereken ilkelerden 

biriside eĢitlik ilkesidir. Herkesin kanun önünde eĢit olduğu, herhangi bir ayrım 

gözetilmeksizin, devlet organları ve idare makamlarının herkese eĢit davranması 

gerektiği anayasal ilke haline getirilmiĢtir. 1982 anayasasının 10. maddesi kanun 

önünde eĢitlik kenar baĢlığı altında eĢitlik ilkesini düzenlenmiĢtir. “Herkes, dil, 

ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebep-

lerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eĢittir.”83 

Ġnsanların doğuĢtan insan olmaları sebebiyle kendiliğinden meydana ge-

len bir takım hakları vardır. Öncelikle insanların yaĢama hakkı ve haysiyetiyle 

birlikte, kendisine eĢit davranılmasını isteme hakkı mevcuttur. Bu temel hak ve 

hürriyetler, dokunulmaz, vazgeçilmez, ve devredilmez bir mahiyet taĢır. Kanun-

                                                        

80  DMTD, C.8, 132. BirleĢim, 21Ağustos 1982.s. 273; Ayrıca bakınız bu konuda ĠLAL, s. 64, 65 

81  Burada belirtilmek istenen 1961 Anayasasındaki genel sınırlama tedbirlerini içeren 11.  maddedir.  

82 DMTD, C.8,s.273,132., BirleĢim, 21 Ağustos 1982, s.274 

83  Bkz. Maddenin tam metni için; ÖZER, s. 61. 
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ların uygulanması yönünde eĢitlik ilkesinden en küçük bir sapma, insanların 

idareye ve devlet organlarına olan güvenini sarsar. Güveni sarsılan yerde ise iç 

karıĢıklıklar kendiliğinden oluĢur. Bu nedenle devlet organları ve idare makam-

ları bütün iĢlemlerinde kanun önünde  eĢitlik  prensibini uygulamalı, devlet faa-

liyetlerini yürütmelidir.  

Kural olarak herkesin Anayasada belirtilen temel hak ve hürriyetlerden 

yararlanma hakkı vardır. 84 Yabancıların bu hak ve hürriyetlerden yararlanması , 

kanunla ve milletlerarası hukuka uygun olarak sınırlandırılabilir. DüĢüncelerin 

açıklaması ve yayılmasında kanunla yasaklanmıĢ herhangi bir dil kullanıla-

maz.”(An.m.26/3) Böylece Türkiye sınırları içerisinde kanunla yasaklanmıĢ bir 

dilin kullanılması yabancılar açısından getirilen bir sınırlamadır. 

DüĢünce hürriyeti, bireylere inanç hakkının kullanılması imkanını da ve-

rir. DüĢünce hürriyetine sahip olan kiĢiler, demokratik sistem içerisinde inandığı 

dinin kurallarını kabul etmek ve uygulamak serbestisine sahip bulunmaktadır. 85  

DüĢünceyi açıklama hürriyeti açısından, kiĢiler bu hakka ve hürriyete do-

ğuĢtan sahiptirler ve insanların en tabii hakları içerisindedir. Bu nedenle kiĢiler 

maddi ve manevi varlığını geliĢtirme serbestisine sahip olmaları gerekir. Ayrıca 

bu temel hak ve hürriyetler kiĢinin Ģahsına bağlı ayrılmaz, vazgeçilmez, devredi-

lemez, terk edilmez, bir mahiyet taĢır.  

DüĢünceyi açıklama hürriyetinin kullanımı ise, kesin ve ayrıntılı bir dü-

zenleme86 getiren 1982 Anayasası ile bir takım genel ve özel sınırlama  sebeple-

rine tabi tutulmuĢtur. Özellikle  kitle iletiĢim araçlarında önleyici denetim siste-

miyle düĢünceyi açıklama hürriyeti sınırlandırılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, DüĢünce ve düĢünceyi açıklama hürriyetini farklı 

anlamakta ve yorumlamaktadır. Bu fikre farklı bir yaklaĢım getiren uygulamanın 

öncüsü konumundadır.87 Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu kararlarda bu ay-

rımı göstermektedir. Nitekim yüksek Mahkeme 1980 yılında vermiĢ olduğu bir 

kararda, “laikliğe aykırı olarak, Devletin içtimai ve Ġktisadi veya siyasi veya 

hukuki temel nizamlarını kısmen de olsa dini esas ve inançlara uydurmak ama-

cıyla …propaganda yapmayı veya telkinde bulunmayı cezalandıran hükmün, 

salt laikliğe aykırı sayılan düĢüncelerin açıklanması ve savunulmasını yasakla-

yıp telkin ve propaganda yapılmasını yaptırıma bağlayarak düĢüncenin özüne 

dokunmakla...” Türk Ceza Kanununun 163/4 maddesinin iptali istemi itiraz 

                                                        

84  DEMĠR, Fevzi, Anayasa Hukukuna GiriĢ, Dost Kitabevi, Ġzmir, 1984, s.174-175 

85  Bkz. ALDIKAÇTI, Orhan , Anayasa Hukukumuzun GeliĢmesi ve 1961 Anayasası, GeniĢletilmiĢ 
2. Baskı, Yenilik Basımevi, Ġstanbul 1973,s. 201. 

86  DEMĠR, s.183; Aldıkaçtı, DüĢünce Hürriyetini “Manevi Haklar” kategorisi içerisinde ele  almakta-

dır. ALDIKAÇTI, s.198.  

87  ĠLAL, s.65. 
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yoluyla  Anayasa Mahkemesine ulaĢmıĢ ve bu istem: “...Anayasa‟nın 20. Mad-

desi, genel olarak düĢünce özgürlüğünü korumakta, güvenceye bağlamaktadır. 

DüĢüncenin açıklanması da bu kapsam içerisindedir. Anayasal düzenimiz bakı-

mından önemine yukarıda  değinilen laikliği koruyup sürdürmek için düĢünce 

özgürlüğünün sınırlanması, bizzat Anayasanın uygun bulduğu bir düzenlemedir. 

Anayasa koyucunun zorunlu gördüğü bu düzenlemenin de düĢünce özgürlüğüne 

aykırı bir yanı bulunduğu ileri sürülemez.” gerekçesi ile reddedilmiĢtir88. 

Yine Türk Ceza Kanunu‟nun 142. maddesinin 1 ve 3. fıkralarının Anaya-

sanın 2,4,11,12,20,21, 33. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülerek iptali isten-

miĢ Anayasa Mahkemesi düĢünceyi açıklama hürriyetine iliĢkin Ģu yönüyle 

istemi reddetmiĢtir “...Mesela bir  Ģahıs fikrini bir aile toplantısında, bir dostlar 

topluluğunda ifade etmiĢse, fikir hürriyeti çerçevesi içinde kalmıĢ sayılmak 

gerekir... Ama bir fikri açıklama, bu sınırı aĢarak propaganda halini alırsa, bir 

Ģahıs kapı kapı dolaĢarak Anayasanın  ruhuna ve açık hükümlerine zıd fikirleri 

yayarsa, Mesela Komünist propagandası yaparsa, bunun 20. maddede ifadesini 

bulan fikir hürriyetinin Ģumulune  girmesi bahis konusu olamaz. Zira böyle bir 

propagandaya müsaade etmek Anayasanın ikinci maddesinde belirtilen “De-

mokratik olma”, “Ġnsan hak ve hürriyetlerine dayanma” ve “hukuk devleti olma” 

uhdeleriyle bağdaĢamaz”.89 1982 Anayasasının yürürlüğe girmesinden sonra 

Anayasa mahkemesi uygulamada yine aynı doğrultuda kararlar vermiĢtir.90 

4-SONUÇ 

Hürriyetçi demokratik sistemlerde düĢünce ve düĢünceyi açıklama hürri-

yeti Anayasal kapsam içerisine alınmakta ve korunmaktadır. Bunun da sebebi 

tüm hürriyetlerin özünü, esasını oluĢturmasıdır. DüĢünce hürriyeti, düĢünceyi 

açıklama hürriyetine tekaddüm etmekte ve farklı karakter taĢımaktadır. DüĢünce 

hürriyeti demokratik sistemlerin  vazgeçilmez Ģartını oluĢturur ve niteliği gereği 

sınırlandırılamaz. Günümüz teknolojisi, insanları düĢünmekten alıkoyacak bir 

sistem geliĢtirememiĢtir. Elbetteki insan hayatının sona erdirilmesi, düĢünce ve 

düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyetini engeller. Ancak bu çözüm tarzının 

demokratik sistemle yönetilen ülkelerde ileri sürüleceği söylenemez 91. 

                                                        

88  E. 1980/19, K. 1980/48, K.T. 3.7.1980, AMKD. S.18, s.271-273; Anayasa Mahkemesinin 1963 

yılında vermiĢ olduğu kararlar için bkz. ARSEL, Ġlhan, Anayasa Mahkemesinin Bazı Eğilimleri 

Üzerine GörüĢler ve Anayasa Mahkemesi Kararlarından Özetler, Sevinç Matbaası, Ankara 
1970, s.87-89. 

89  E. 1979/31, K.1980/59, K.T. 27.11.1980, AMKD, S.18, s.369. 

90 Bkz. Bu kararlar için; E. 1986/8, K. 1986/27, KT. 26.11.1986, AMKD, S.22, s.368 E. 1991/2 (Siyasi 
Parti Kapatma), K. 1992/1, K.T.: 10.7.1992, R.G. 25 Ekim 1992, S.21386. E.1991/1 (Siyasi Parti 

Kapatma), K. 1993/1, K.T. 14.7.1993, RG. 18.Ağustos 1993, S.21672. 

91   “YaĢama Hakkı” dokunulması mümkün olmayan temel hakların baĢında gelmektedir. Bkz. 
BATUM,Süheyl,Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s.208. 
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DüĢüncenin sağlıklı ve dengeli geliĢimi için, devlet bazı yükümlülükler 

taĢımaktadır. Ġnsanların beslenmesi ve  temiz ortamda büyümesi gerekmektedir. 

DüĢüncelerin oluĢumu için istenilen bilgi ve belgelere ulaĢım kolay olmalıdır. 

Teknolojik eğitimin yetiĢen nesle tam ve eksiksiz verilmelidir. Bu nedenle dev-

let, düĢüncenin geliĢimi için uygun ortamı sağlamalıdır. 

Günümüzde teknolojinin hızla geliĢmesi, istenilen bilgi ve belgelere ula-

Ģımı kolaylaĢtırmaktadır. Bu durum bilgi akıĢını hızlandırmaktadır. Bu nedenle 

gerekli donanımı sağlamıĢ ülkelerde bilgiye ulaĢma son derece hızlı ve etkin 

olmaktadır. 

DüĢünceyi açıklama hürriyetinin geliĢimi demokrasinin gerçekleĢtirilmesi 

ile bir doğru orantı içerisindedir. Gerçekler, meselelerin serbest ve hür ortamda 

tartıĢılması ile ortaya çıkar. Bu nedenle tartıĢma ortamlarının varlığı demokratik 

sistemlerin ayırd edici özelliğidir. DüĢünce açıklamalarının  son derece kısıtlan-

dığı ortamlarda çağa uygun geliĢim sağlanamamaktadır. Toplum baskı altında  

kalmakta, gerçekler gün yüzüne çıkamamaktadır. Bu nedenle düĢünceyi açıkla-

ma hürriyetinin kullanım alanı son derece geniĢ tutulmalıdır. Bilim ve sanat 

alanında geliĢim ancak bu Ģekilde sağlanmaktadır. 

1982 Anayasasının 13. maddesinde 9 adet genel sınırlama sebebi bulun-

maktadır. Bunlar: “Devletin Ülkesi ve Milletiyle Bölünmez Bütünlüğü”, “Milli 

Egemenlik”, “Cumhuriyet”, “Milli Güvenlik”, “Kamu Düzeni”, “Genel AsayiĢ”, 

“Kamu Yararı”, “Genel Ahlak”, “Genel Sağlık”tır. 1982 Anayasası‟na gelinceye 

kadar, temel hak ve hürriyetlerin sınırlama sebepleri daha azdı. 1961 Anayasası 

kademeli sınırlama sistemini benimsemiĢ ve sınırlama sebepleri 7 adetti. 1961 

Anayasasına 1971 değiĢiklikleri ile “Bölünmezlik Ġlkesi” ile “Milli Güvenlik” 

ve “Genel Sağlık” sebepleri madde metnine dahil edilmiĢti. 1982 Anayasası ise, 

1961 Anayasasından daha da ileri giderek genel sınırlama sebeplerini artırmıĢtır. 

13. madde metnine milli egemenlik ve genel asayiĢ sebepleri eklenmiĢtir. 

1982 Anayasası döneminde, düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyeti ayrı 

bir madde halinde düzenlenmiĢtir. Anayasanın 26. maddesini oluĢturan bu hü-

küm içerisine, düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyetine getirilecek özel sınır-

lama sebepleride dahil edilmiĢtir. Böylece, 1961 Anayasından farklı olarak dü-

Ģünceyi açıklama hürriyeti düĢünce hürriyetinden ayırdedilmiĢ, özel sınırlama 

sebepleri getirilmiĢtir. Hürriyetçi demokratik sistemle bağdaĢtığı söylenemeye-

cek bu düzenleme düĢünceyi açıklama hürriyetinin kullanım alanını sınırlamak-

tadır. Anayasanın 13. maddesi genel sınırlama sebeplerini belirtmekte ve bu 

sınırlamanın tüm temel hak ve hürriyetler için uygulanma özelliğine sahip oldu-

ğunu düzenlemektedir. Fakat düĢünce hürriyeti niteliği gereği bir iç hürriyettir. 

Ġnsanlar dilediğini düĢünebilir ve içinden eleĢtirebilir. Bunun için Anayasanın 

13. maddesiyle getirilen genel sınırlama sebepleri düĢünce hürriyetine uygula-

namaz. 
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DüĢünceler açığa vurulmadığı taktirde bir değer taĢımaz. Bu nedenle  

çevresinde bir değiĢiklik meydana getiren düĢünceler hukuki anlam ifade eder. 

DüĢünceler haricileĢmediği sürece hukuki koruma  altına alınamaz. Fakat her 

türlü düĢünce açıklamasının da hukuki  korumadan istifade edeceğini söyleye-

meyiz. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, milli egemenliğe, 

kiĢilerin Ģeref ve haysiyetine yönelik düĢünceler sınırlandırılabilmektedir. 

DüĢünceyi açıklama hürriyetinin  uzantılarını din ve inanç hürriyeti, bilim 

ve sanat hürriyeti, toplantı ve gösteri yürüyüĢleri hürriyetini, basın hürriyeti, 

seçme ve seçilme hakkı, eğitim ve öğretim hakkı, dernek kurma hürriyeti, sa-

vunma hakkı, dilekçe hakkı oluĢturmaktadır. Bu nedenle düĢünceyi açıklama 

hürriyeti, demokratik sistemlerin esasını oluĢturmaktadır. 

Hürriyetçi demokratik sistemlerde düĢünce ve düĢünceyi açıklama hürri-

yeti büyük önem taĢımakta ve sınırlama alanları daraltılmaktadır. Bu nedenle 

düĢünceyi açıklama hürriyetinin kullanım alanını sınırlayacak etkenlerden Ana-

yasamızın arındırılması gerekmektedir.  

Ġnsanlar henüz düĢünceleriyle somut olayların akıĢını değiĢtirebilecek gü-

ce eriĢememiĢlerdir. 




