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Ozet

Bu caligmanin amaci; Yigilca Orman Isletme
Miidiirliigii’ndeki (OIM) 2010-2014 yillar1 arasinda
programa alinan toplam 17 adet orman yolunun
biiyiik onarim teklif (yaklagik maliyet) ile hakedis
(olur) kazi miktarlarin1 ve maliyetlerini istatistiksel
olarak kargilagtirmaktir. Bu amagla orman yollarina
iliskin ihale dosyalar1 mudiirliikkten temin edilmis,
teklif ve hakedis maliyet metraj cetvelleri, maliyet
etiit karneleri ve birim fiyat cetvelleri ayr1 ayri not
edilerek gerekli bilgilere ulagilmistir. Calisma
konusuyla ilgili Ulkemizde yapilan herhangi bir
arastirmanin olmamasi ve elde edilecek sonuglarin
ormancilik alanma fikir ve bilgi vermesi ¢alismanin
onemli  artirdign  diisiniilmektedir. Calisma
sonucunda; toplam teklif ve hakedis maliyet tutarlar
karsilagtirildiginda, tutarlar arasinda pozitif yonde bir
degisiklik olurken, toplam teklif ve hakedis kazi
miktarlar1 arasinda pozitif ya da negatif yonde bir
degisiklik olmustur. Yapilan bagiml iki 6rnek t-testi
sonucunda, teklif toplam tutar1 ile hakedis toplam
tutar1 arasinda fark var iken toplam kazi miktarlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Ayrica ¢alismaya konu yollarin
maliyeti 62264 $, kaz1 miktar1 37924 m? ve uzunlugu
17493 m olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Yolu, Biiyiik onarim,
Yaklagik maliyet, Hakedis

Abstract

The aim is to statistically compare the tender cost
and progress payment of 17 forest roads included in
the major repair program between 2010 and 2014 in
Yigilca Forestry Management Directorate (FMD) in
terms of excavation amounts and costs. For this aim,
the tender documents for forest roads were obtained
from it and bill of quantities, cost study reports and
unit price charts were noted separately. The fact that
there is no research conducted in Turkey on the
subject of the study and that the results to be obtained
give ideas and information to the field of forestry are
thought to increase the study significantly. In the
results of study, when the total tender cost and
progress payment cost amounts were compared,
there was a positive change between the amounts,
while there was a positive or negative change
between the total tender cost and progress payment
excavation amounts. As a result of the two
dependent sample t-tests, while there was a
difference between the total amount of the tender
cost and the total amount of the progress payment,
there was no statistically significant difference
between the total excavation amount and the tender
cost of the total excavation amount. In addition, the
length of the roads is 17493 m, the cost is $62264
and the excavation amount is 37924 m?,
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1. Giris

Orman yollar1 ormancilikta en 6nemli alt yapr tesisleridir. Odun hammaddesinin {iretimle
tilketime baglanmasi, toplumla doga arasinda koprii olmasi, ormanlarin devamliligi, teknik
miidahale ile koruma c¢alismalarinin yerine getirilmesin vb. ormancilik aktivitelerinin
gerceklesmesi orman yollarinin gorevleri arasindadir. Orman yollar1 genellikle daglik alanlarda
yer almakta olup, insaatindan Once etiit ¢alismalarinin yeterince yapilmamasi ya da eksik
yapilmasi, yolun yapim asamasinda geometrik standartlara gore dizayn edilmemesi yolun
omriinii kisaltmakta ya da sik sik biiylik onarima neden olmaktadir.

Yamaglar iizerinde bulanan ormanlik alanlarda, orman yollarinin yapimi dogaya olumsuz
yonde etki edebilir. Kaz1 ve dolgu yiiksekliklerinin fazla olmasi tabi dengeyi bozabilir. Ayrica
orman yolu sevlerinin flora ortiisiinden uzak olmasi dogal peyzaji olumsuz yonde etkileyebilir
ve toprak kayiplari olusabilir (Goércelioglu, 2004).

Son yillarda Ulkemiz ve Diinya’da siddetli yagislarin meydana gelmesi heyelanlarin ve
tagkinlarin artmasina neden olmaktadir. Bu da orman yollarinin gérevini sekteye ugratmakta ve
bliylik onarim faaliyetlerine daha da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir orman yol agina dahil olan, yol platformu ile kenar hendeklerinin standart disi
uzunluklar1 ile egimleri bulunan ve diisey kurp yarigaplari standart olmayan yollarin,
standardinin saglanmasi i¢in yapilan ¢alismalar biiyiilk onarim faaliyetleridir (OGM, 2008).
Birgok iilke gibi Ulkemizde de orman yollarinda bilyiik onarim c¢alismalar1 yapilmakta olup
Orman Genel Miidiirliigii’nce (OGM) 2021 yilinda yatirim programina 702 km orman yolu
biiyiik onarima tabi tutulmusg ve 15.939.000 TL (1.797 $, 2021 y1li Merkez Bankasi ortalama
dolar kuru) biitge ayrilmistir (Anonim, 2021).

Mevcut mevzuatta orman yolu biiylikk onarimi yeni yol yapim teknik sartlari gibi
olmaktadir. Biiylik onarim faaliyetleri ilgili isletme sefinin, mevcut olan yollarin biiyiik onarimi
istegini yazili olarak Orman Bolge Miidiirliiklerine bildirimi ile baglamaktadir. Yapilan bagvuru
Orman Bélge Miidiirliikleri yapisinda bulunan Makine Ikmal Sube Miidiirliikleri tarafindan
yillik is programina gore incelendikten sonra yollar igin onarima karar verilir.

Orman yollar1 biiylik onarim isleminde, kesif ekibi makine ikmal sube miidiirliigii teknik
personeli ve ilgili isletme sefinden olugmakta ve bu ekiple onarim ¢alismalari baglatilmaktadir.
Bu ekip mevcut orman yollarinda geometrik standartlari uygun olmayan ve dogal afetlerin yol
actig1 daralma, biiyiik bozulma ya da yolun baz1 boliimlerinin kismen yok olmasi gibi yol
parcalarini tespit etmektedir. Daha sonra “Orman yollar1 yapim isleri teknik sartnamesi”

geregince Metraj Cetveli diizenlenir. Teknik ekibin tecriibesiyle metraj cetveli yaninda zemin
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etiidii yapilir. Zemin etiidii yapilan kazi islerinde toprak, kiiskiiliik ve kayalik oranlarmin
belirlenmesi islemidir.

Metraj cetvelinden sonra icmal Cetveli hazirlanarak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
kapsaminda Agik Ihale Usulu ile ihaleye ¢ikilarak yol biiyiik onarim isi gergeklestirilmektedir.

fhale dosyalarinda yer alan is miktar1 olan kazi hacimleri, s6z konusu yolun projesi
hazirlanmadan sadece arazi kesfi ile diizenlenen ¢izelgeler ile yapilmasi, ihale sonucunda
yiiklenici firmalar ile idareler arasinda muhalefet olusmasina neden olmaktadir. Ciinkii teklif
edilen is miktar, is bitiminde farklilik gostermekte ve idare kamu yararini kollamakta zorluk
yasamaktadir.

Uluslararas1 literatiirde bu calisma konusuyla ilgili bir arastirmaya rastlanmamuistir.
Ulkemizde yapilan calismalarda ise sadece yeni yol yapimi teklif ve hakedis konulari
arastirilmistir. Bu nedenle konunun 6zgiin oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢aligma ile devam eden ve son yillarda asir1 yagislarla artmasi beklen biiylik onarim
faaliyetleri konusunda, idare ile yiiklenici firma arasindaki anlagsmazliklarin nedeni olan teklif
ve hakedis degerleri arasindaki farklar ortaya konularak, paydaslara bilgi ve 6neriler verilmesi
noktasinda katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, orman yolu biiyilk onarim calismalarinda uygulanmakta olan
orman yolu biiyiikk onariminin incelenmesi, ihaleye ¢ikilirken olusturulan teknik hesaplamalar
ile onarim sonucunda gerceklesen gergek degerlerin karsilastirilmasidir. Bagka bir degisle
sadece gozlemlere dayali olarak tespit edilen teklif maliyet degerleri ile hakedis (olur) degerleri
karsilagtirilmig, teklif maliyet degerleri ile hakedis degerleri arasinda fark olup olmadig: ile

farkin hangi is kaleminde ve neden kaynaklandigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
1.1. Orman Yolu Biiyiik Onarim

Biiylik onarim ¢aligmalari; mevcut orman yollarinda geometrik standartlar1 uygun
olmayan yol pargalar1 tespit edilip yeniden standart hale getirilerek insa edilmesidir. Orman
yolu boyuna egimin %12’den fazla oldugu giizergahlarin standart egime getirilmesi, yol
genisliginin orman yol tiplerine gore dar oldugu kisimlarin standart genislige getirilmesi, arag¢
doniislinlin zor oldugu kiiciik diisey kurblarin uygun hale getirilmesi vb. ¢aligmalar biiyiik
onarim faaliyetleri i¢indedir. Ayrica dogal afetler sebebiyle olusan daralma, biiyiik bozulma ya
da yolun bazi pargalariin yok olmast durumunda yolun tekrar hizmet edebilmesi igin standart
hale doniistiiriilmesi de biiyiik onarim ¢aligmalaridir. Biiyiik onarimda giizergah degisikligi,

aplikasyon ve kazilar yeni yol yapim teknik sartlar1 gibi olmaktadir (OGM, 2008).
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Orman yol aginda yer alan yolun genelinde bozulma durumunda, bozulmanin sebepleri,
gecki yanliglar ve diger hatalar agiklanarak plan onarimi yapilmaktadir. Ayrica biiylik hasar
goren sanat yapilarinda da gerekli ise onarim yapilmaktadir. Orman yollarinin bozuk
ylizeylerinin tesviyesi, sert zeminlerde kenar hendegi agilmasi, kiitlesel hareketler ve sev
gocmesinin diizeltilmesi ile kismen gecgki degisikligi gibi yapilan faaliyetler biiyiik onarim
isleridir. Ancak dogal afetler nedeniyle bozulan mevcut standart yollarin, yol giizergah
hattindaki 100 m’ye kadar olan sapmalar plan onarim1 gerektirmemektedir. (OGM, 2008). Sekil

1’de biiylik onarim ihtiyaci olan bir orman yolu 6rnegi goriilmektedir.

e v
-y

Sekil 1. Biiyiik onarim ihtiyaci olan bir orman yolu.
1.2. Orman Yolu Biiyiik Onarimu ilkeleri ve Is Programi
Orman yolu biiyiik onarim ilkeleri asagida siralanmigtir (OGM, 2008).

e Standart dis1 mevcut yolda egimli giizergah yeniden tespit edilerek yapilir.
e Yolun dar kisimlar1 genisletilir, standart dis1 yatay kurplarin g¢aplart ve
genislikleri diizeltilir.
e Mevcut sanat yapilarindan gerekenlerin onarimi yapilir, sanat yapisi insasi
gereken kisimlarda biiyiik onarim faaliyeti ile birlikte sanat yapis1 da yapilir.
e Yol ekseninden kenarlara dogru yol platformuna % 2-5 negatif egim verilir.
e Dogal afetlerle bozulmus mevcut yollarda giizergahlarin onariminin yapilip
standart hale getirilir.
Orman yolu biiylik onarimi is programinda: Birinci derecede, yol agi1 planinda orman
yolu olarak yer alan iiretimle ilgili ana, toplayici ya da trafik yogunlugu fazla olan yollardan
standartlara uymayan kisimlarimin tamir, tadil, onarim ve sanat yapisi islerine Oncelik

verilmektedir.
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Ust yapis1 yapilacak bir yolun kaz1 kisimlarnin standartlara uymamasi (anormal egimler
bulunmasi, yol genisliginin az, kurblarin dar olmasi gibi) sanat yapilarinin yapilmamis olmasi
halinde (6nce sanat yapist sonra iist yapi yapilir) bu yolun standart hale getirilmesi igin
yapilacak tamir, tadil, onarim ve sanat yapisi isine ikinci derecede ve yol ag1 planinda bulunan,
fakat bazi kisimlar1 standartlara uymayan yollarin hatali kisimlarinin tadil ve 1slahi ile sanat

yapilarinin yapilmasi iglerine ti¢iincii derecede oncelik verilmektedir (OGM, 2008).

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal
2.1.1. Calisma Alani

Yigilca Orman Isletme Miidiirliigii (OIM) smirlart icerisinde 2010-2014 yillar1 arasinda
biiyiik onarima tabi olan orman yollarinin ihale oncesinde tespit edilen teklif degerleri ile
hakedis degerleri kargilastirilarak incelenmistir. 2003 Y1l Ocak ayindan itibaren uygulamaya
konulan 4734 Sayili KIK c¢ergevesinde yapilan yollar ile ilgili maliyetler ve kaz1 miktarlari
analiz edilmistir.

Yigilca OIM’de 32051 ha normal orman alani, 1356 ha bozuk orman alan1 ve 16413 ha
ormansiz alan olmak {izere genel alam1 49820 ha’dir. Yigilca OIM Bat1 Karadeniz béliimiiniin
i¢c kisminda yer almakta olup 8 isletme sefliginden olugsmaktadir (Anonim, 2022). Bu ¢alismada
Bogabeli, Kurtkayasi, Karadere, Karagoknar, Pasabiikii, Karakas, Kiziltepe ve Melendere
isletme sefliklerinde yapilan orman yollarinin biiyiik onarimi1 maliyet ve is miktarlari agisindan
incelenmistir. Sekil 2’de 8 isletme sefliginden olusan Yigilca OIM’nin Tiirkiye’deki konumu

ve sinirlar1 gosterilmistir.

N

istanbuls
Diiz&

Ankara 0T KiYE

PASABUKO

Sekil 2. Yigilca OIM konumu ve isletme Seflikleri haritas.
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2.1.2. Thale Dosyalar1 ve Etiit Formlar

Calismanin ana materyalini olusturan ihale dosyalar1 isletme miidiirliigiinden temin
edilmistir. Bu dosyalardan teklif maliyet cetveli, ihale komisyonu karari, ihale onay belgesi,
teklif maliyet metraj cetveli, teklif maliyet etiit karnesi, hakedis raporu, birim fiyat teklif cetveli,
hakedis raporu yapilan isler listesi ve hakedis metraj cetveli verileri kullanilmistir. Boylece
calismaya konu toplam 17 adet orman yoluna ait teklif maliyet ve hakedis degerleri (maliyet,
kazi miktarlar1) karsilagtirilmak iizere ihale dosyalarindan incelenerek kayit altina alinmistir.
Ancak teklif maliyet ve kaz1 miktarlarina iliskin bilgiler 17 yol i¢in ayr1 ayr1 bulunurken,
hakedis maliyet ve kazi miktarlarina iligkin bilgiler ise bazi yollar birlestirilmis hali ile elde

edile bilinmistir.
2.2. Yontem
2.2.1. Teklif ve Hakedis Degerlerinin Elde Edilmesi

Yollara ait maliyetleri karsilastirmak igin teklif ve hakedis degerleri, is miktarlarini
karsilastirmak igin ise teklif maliyete ve hakedise esas olusturan is miktarlar1 ihale
dosyalarindan elde edilmistir (Karabacak, 2010; Erbasg, 2010).

Yigilca OIM’den Makine Ikmal Sube Miidiirii ve Isletme Muhasebecileri ile goriisiilerek
ilgili yillara ait biiyiik onarima tabi olan yollar listelenmis ve ihale dosyalari elde edilmistir.

Bu dosyalardan teklif maliyet cetveli, yaklasik maliyet cetvelinin dayanagi olan; etiit
karnesi, metraj cetveli, varsa harita, hakedis raporu, hakedis raporunun dayanagi olan; metraj
cetveli, etiit karnesi, yapilan isler listesi cetveli, ayrica ihaleye ait teklif cetveli, ihale onay
belgesi, ihale komisyon karar1 ve birim fiyat teklif cetveli ¢ogaltilarak calismaya baslanmistir.

Elde edilen veriler ilgili etiit karnelerine gecilmistir.
2.2.2. Istatistiksel Analiz Ydontemleri

Kolmogorov Smirnov normal dagilim testi ile verilerin normal dagilip dagilmadiklar
aragtirtlmistir. Normal dagilim saglandiktan sonra teklif maliyet ve hakedis degerleri arasinda
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Degerler arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
anlayabilmek icin bagiml iki &rnek t-testi (paired-samples t-testi) uygulanmistir. (Ozdamar,
2002).
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Biiyiik Onarim Maliyetler ile Kaz1 Miktarlarma Iligkin Bulgular ve Tartisma

Yigilca OIM’de 2010-2014 yillarinda biiyiik onarim gérmiis ¢alismaya konu 17 adet
orman yolunun toplam uzunlugu 17493 m ve toplam maliyeti 62264 $ (Yollarin yapildig:
yillarin ortalama Merkez Bankasi kurlar1 dikkate alinmigtir) olup bu yollarin onarimi igin
toplam 37924 m3 kaz1 yapilmistir. Ayrica birim maliyet 3,56 $/m ve birim kazi1 miktari ise 2,17
m?*/m olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismalar yeni yapilan yollarla ilgili olup biiyiik onarim
konusunda literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yeni yapilan yollar ile ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Karabacak (2010) Goller Bolgesi’nde, Erbas (2010) Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde ve Tiirk ve Giimiis (2017) Bat1 Karadeniz bolgesinde yapmis olduklari
calismalarda sirasiyla birim maliyeti 11,39 $/m, 27,61 $/m ve 13,23 $/m ile birim kaz1 miktarini
3,91 m*m, 10,19 m3*/m ve 9,83 m3/m olarak bulmuslardir.

Calismaya konu yollar i¢in teklif edilen toplam maliyet 82543 $, hakedis toplam tutari
ise 62264 $ olup, aradaki fark 20279 $’dir. Orman yollar1 biiyilk onarim calismalarinda da
maliyetin biiyiik bir boliimiinii kazi1 ¢aligmalari1 olusturmaktadir (FAO, 1992). Yaklasik maliyet
cetvelinde tespit edilen kazi miktar1 37729 m?, hakedis toplam kazi miktar1 37924 m? olup,
aradaki fark -195 m?*’tiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. BOBM’de 2007-2014 yillarinda yaptirilan ¢alismaya konu orman yollariin toplam
maliyet ve kazi miktarlari ile farklar.

Yol Kod Teklif Hakedis | Fark Teklif Hakedis Fark
No (Yaklasik) ($) % %) (Yaklasik) (m°) (md) (md)
35-54-60-84-218 22696 17454 5242 6956 6956 0

51-52-55 18375 12519 5855 9840 9337 503

127-128-129 19239 14055 5184 5412 5133 279
154-157-161-162-163 11783 10872 911 7026 4908 2118
218 10450 7364 3086 8495 11590 -3095

Toplam 82543 62264 20279 37729 37924 -195

Yollarin maliyeti hakedis asamasinda teklif edilen degerlere gore yaklasik % 1 azalmus,
kazi miktarlar ise yaklagik maliyette yer alan degerlere gore hakedis hazirlanirken yaklasik %
27 oraninda artmistir. Yapilan caligmalar yeni yapilan yollarla ilgili olup biiylik onarim
konusunda literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yeni yapilan yollar ile ilgili
yapilan caligmalar incelendiginde; Erbas (2010) yapmis oldugu calismada yollarin maliyetinin
hakedis asamasindaki teklif edilen degerlere gore % 16,28 azaldigini, kazi miktarlart ise % 4,47
oraninda arttigin1 bulmustur. Diger bir calismada Karabacak (2010) yapmis oldugu ¢aligmada

yollarin maliyeti hakedis asamasinda teklif edilen degerlere gore % 4,33, kaz1 miktarlarinin ise
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yaklasik maliyette yer alan degerlere gore hakedis hazirlanirken % 0,92 oraninda arttigim
bulmustur. Baska bir calismada Tirk ve Giimiis (2017) yollarin maliyetinin hakedis
asamasindaki teklif edilen degerlere gore % 10 azaldigini, kaz1 miktarlart ise % 27 oraninda
arttigin1 bulmustur. Calismalarda elde edilen degerlerin farkli olmasi yore farkliligindan
kaynaklanmuis olabilir. Sekil 3’te toplam hakedis maliyeti ve toplam teklif maliyeti arasindaki
fark grafigi goriilmektedir. Sekil 4’de ise toplam hakedis kazi miktar1 ile toplam teklif kazi

miktart arasindaki fark grafigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Toplam hakedis maliyeti ve toplam teklif maliyeti arasindaki fark grafigi.
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Sekil 4. Toplam hakedis kaz1 miktar1 ile toplam teklif kaz1 miktar1 arasindaki fark grafigi.

Sekil 2 ve Sekil 3 incelendiginde, toplam hakedis maliyet tutarlarina gore pozitif yonde
bir degisiklik olurken, toplam hakedis kazi miktarlar1 degerlerine gore pozitif ya da negatif

yonde bir degisiklik olmustur. Cizelge 2 ve Sekil 5 incelendiginde, yol biiyiik onarimindan 6nce
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sadece gozlemlere dayali olarak tespit edilen tiim zemin klaslarina ait degerlerde, hakedis
rakamlarina gore pozitif ya da negatif yonde bir degisiklik olmustur. Buda gézlemsel metotlar
teklif maliyet asamasinda kazi miktarinin ve zemin klaslarinin tespitinde yeterli olmadigin
sonucunu gostermektedir. Acar ve ark. (2003) yapmuis olduklar1 ¢alismada, jeolojik ve jeofizik
metotlarla yol ge¢kisinin altindaki zemin klaslar1 tahmin etmisler ve hesaplamiglardir. Burada
da anlasilacag tizere yol yapiminin ve onariminin gergek maliyeti 6nceden belirlenebilir ve
yliklenici firmalara hak ettikleri ticret 6denebilir.

Kazi islemi pahali olan zemin klaslarinda ihale 6ncesinde tahmin edilen degerden pozitif
yonde bir artis olmasi yol maliyetini ¢ok arttirmaktadir. Buna gore Cizelge 2’de en fazla sapma
sert kaya kaz1 miktarinda olmustur. Kazi miktarlarinda hakedis hazirlanirken kiiskiiliik ve sert
kaya zemin klaslarinda artig, digerlerinde azalma olmus ve ¢ok sert kayaya teklif ve hakedise

rastlanmamustir.

Cizelge 2. Teklif ve hakedis kaz1 miktarlarinin zemin klaslarina dagilimi ve farklari

Teklif Hakedis Fark
Zemin Klaslari (Yaklasik) (m°) (m?3) (m?3)
Toprak 17067 16343 724
Kiiskiiliik 11647 12889 -1242
Yumusgak Kaya 6083 5612 471
Sert Kaya 2932 3080 -98
Cok Sert Kaya 0 0 0
Toplam 37729 37924 -195
1000
500 -
~ 0 - . . — , M Kazi Farklari
£ Toprak Ki ik Yumusak Sertkaya Coksert
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=
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Sekil 5. Zemin klaslar1 toplam teklif ve hakedis kaz1 miktar1 arasindaki fark grafigi.
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3.2. istatistiki Acidan Bulgular ve Tartisma

Toplam teklif tutar1 ile hakedis toplam tutari arasinda yapilan bagimli iki drnek t-testi
sonucunda, t hesap degeri 4,432 olarak hesaplanmistir. Teklif toplam tutari ile hakedis toplam
tutar1 arasindaki fark % 99 (p=0,011) giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yol yapim ve onarim ortalama maliyetlerinin % 97’sini kazi1 ve dolgu masraflari
olusturdugundan kazi miktarlar1 ayrica analiz edilmistir. Buna gore; hakedis toplam kazi
miktart ile teklif toplam kazi miktari arasinda (p=0,966) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. Hakedis zemin klaslar1 kaz1 miktarlari ile teklif zemin klaslar1 kaz1 miktarlar
arasinda farklillk olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan bagimli iki 6rnek t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Hakedis toplam kazi miktar ile teklif toplam kazi miktar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen, teklif toplam tutar1 ile hakedis toplam tutar1 arasinda anlamli fark
bulunmasi; hakedis birim fiyatlarinin teklif birim fiyatlarindan diisiik olmasindan ve zemin
klaslarinin kazi miktarlari arasindaki farkliliktan kaynaklanmastir.

Yapilan caligmalarda da teklif toplam tutar1 ile hakedis toplam tutar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmus, ancak toplam kazi miktar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamustir (Karabacak, 2010; Erbas, 2010; Tiirk ve Glimiis, 2017).

4. Sonuclar

Yigilca OIM’de 2010-2014 yillarinda biiyiik onarmmi yapilan galismaya konu 17 adet orman
yolunun teklif maliyet degerleri ile hakedis degerleri karsilastirilarak incelenmistir. Inceleme
sonucunda, yollarin toplam uzunlugu 17493 m, maliyeti 62264 $ ve kazi miktar1 37924 m?
bulunmustur. Ayrica birim maliyet 3,56 $/m ve birim kazi1 miktari ise 2,17 m*/m olarak tespit
edilmistir.

Teklif ve hakedis toplam maliyet ve kaz1 miktarlari karsilagtiritlmasi sonucunda, toplam hakedis
maliyet tutarlarina goére pozitif yonde bir degisiklik olurken, toplam hakedis kazi miktarlar
degerlerine gore pozitif ya da negatif yonde bir degisiklik olmustur. Ayrica yol biiyilik
onarimindan 6nce sadece gozlemlere dayali olarak tespit edilen tiim zemin klaslarina ait
degerlerde, hakedis rakamlarina gore pozitif ya da negatif yonde bir degisiklik oldugu
belirlenmistir. Teklif degerleri ile hakedis degerleri arasindaki sapma sadece zemin klaslarinin
tespitinde degil, toplam kaz1 miktarinda da olmustur. Yeni orman yolu yapim siirecindeki gibi
biliyiik onarim faaliyetlerinde de zemin klaslarinin goriinmesine ragmen teklif ve hakedis

degerleri arasinda farkliliklar olmustur.
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Bu sonu¢ gostermektedir ki, gozlemsel metotlar teklif asamasinda kazi miktarmin ve
zemin klaslariin tespitinde yeterli olmamaktadir. Jeolojik ve jeofizik metotlarla yol gegkisinin
altindaki zemin klaslar1 tahmin edile bilindiginden bu metotlar kullanilmalidir.

Son zamanlarda teknolojik gelismelerle yol projelerinin hazirlanmasi dinamik ve kolaylikla
yapila bilinmektedir. Orman yollarin planlanmas1 asamasinda iilkemizde siklikla kullanilan
AutoCAD Civil 3D ve NetCAD Yazilimlari gibi farkli yazilimlar kullanilabilir. Bu yazilimlarla
orman yolu projelerinin hazirlanmasiyla, orman yolu onarim ve yapim caligsmalarinin daha

gercekei degerlerle devam edebilir.
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