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OZET

Cumhuriyet Donemi’nde gergeklestirilen toplumsal inkilaplarla ilgili olarak
tasrada ilging olaylar ve tartismalar yasanmistir. Bu olaylardan birisi, 1927 yili
baslarinda Kastamonu’da meydana gelen “Balo hadisesi’dir. Bu olaydan sonra
Kastamonu valisinin gorev yeri degistirilmistir. Nigde vilayetinde ise tesettiir
konusunda baslayan tartismalar mahkemeye tasinmistir. Bu makalede, toplumsal
inkilaplarin tagraya yansimasi iki vilayet 6lgeginde ele alinmistir.

ABSTRACT

Some interesting events and debates was occured in the rural areas concerning
the social reforms where had been made in The Republic Period. One of those events
was "The Ball Case", where was occured in the beginning of 1927s in Kastamonu. After
this event, positions of Kastamonu Governor was changed. Besides that, the discussions
about veiling was brouht to trial in Nigde Province. In this article reflection of social
reforms to the rural areas has been analyzed within the scope of these two provinces.

Giris

Osmanlt Devleti, XVIII. Yiizyillin baglarindan itibaren Bati Medeniyeti’nin
istlinliiginii kabul etmek zorunda kalmis; bu doénemden itibaren Osmanli devleti
toplum hayati, bu medeniyetin etkisi altinda kalmisti. Baslangigta askeri alanda
hissedilen bu etki daha sonraki donemlerde devlet ve toplum hayatinin diger alanlarini
da etkisi altina almisti. Tirk tarih yaziminda, “yenilesme”, “batililasma”,
“modernlegme” gibi farkli kavramlarla ifade edilen bu siirecin, devlet ve toplum
hayatindaki yansimalarmim ¢ok uzun bir tarihi vardar’.

Bahsini ettigimiz bu siirecin igerisinde en ¢ok tartisilan konularin basinda,
kadinin toplumsal hayattaki yeri, kilik ve kiyafet, yasam tarzi gibi sosyal konular
gelmekteydi. Bu meselelere olan yaklagimlar, tarihi seyir icerisinde biiyiik bir ¢esitlilik
gostermisti. Ozellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirkgiiliik, Garpcilik ve
Islamcilik fikirleri etrafinda toplanan aydinlar arasinda bahsini ettigimiz konular farkli
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yonleriyle ele alinmusti’. Ancak, bu konularda 6zellikle Garpgilik fikrine mensup
aydinlar, her zaman muhafazakar cevrelerden gelebilecek tepkilerden ¢ekinmisti®. Bu
fikre mensup aydinlar bu konulardaki fikirlerini matbuat aracilifiyla ortaya koymakla
birlikte, savunduklar fikirleri uygulama sathasina gegirecek siyasi iradeden mahrum
kalmislardi.

II. Mesrutiyet’te tartisilan ancak devlet ve toplum hayatinda uygulanamayan
Garpgcilarin bu konudaki fikirleri, Atatiirk’iin onciiliiglinde Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
gergeklestirilmisti4. Bu agidan bakildiginda, Tiirk devlet ve toplum hayatinin batiyla
biitiinlesmesinde Atatiirk’iin Onderliginde gerceklestirilen inkilaplar ¢ok Onemli bir
kirilma noktasidir. Atatiirk Devrimleri ile birlikte Tiirk devlet ve toplum hayatinda
neredeyse iki asra uzanan Bati Medeniyeti’nin yeniliklerini kabul etme noktasindaki
diializm ve tereddiide son verilmis ve bu konuda kararl bir tutum sergilenmistir.

Siyasi iradenin, inkilaplar konusunda sergiledigi bu tutumun, toplumsal alanda
kagmilmaz bazi yansimalart olmustur. Atatiirk’iin Ozellikle sosyal hayata doniik
devrimleri, toplum tabaninda bazi tartigmalari ve dalgalanmalar1 da beraberinde
getirmistir. Kilik-kiyafet, kadinin toplum hayatindaki yeri, sosyal yasam ile ilgili
konular 6zellikle 1924-1927 tarihleri arasinda yogun olarak tartisilmistir®.
Gergeklestirilen sosyal devrimlerin toplumun farkli kesimlerine anlatilmasi ve
benimsetilmesi noktasinda basinin, farkli dernek ya da cemiyetlerin tasradaki
etkinlikleri kuskusuz Onem kazanmistir. Biz bu makalemizde, Atatiirk’iin
gerceklestirdigi sosyal devrimlerin tasradaki yankisini, Kastamonu ve Nigde Olgeginde
ele almaya ¢alisacagiz.

1- KASTAMONU BALO HADISESI

Kastamonu, gerek Milli Miicadele donemi gerekse Cumhuriyet doneminde
onemli bir yere sahiptir. Milli Miicadele’nin kazanilmasinda ¢ok 6nemli bir paya sahip
olan Kastamonu’da, Mustafa Kemal Atatiirk, Sapka Inkilab1’n1 halka anlatmis ve bizzat
kendisi giymek suretiyle kilik-kiyafetteki yeniligi Kastamonu’dan baslatmusti®. Sapka
Inkilabi’na &nciiliik eden Kastamonu’da 1927 yili baslarinda “Balo Hadisesi” olarak
ifade edebilecegimiz ilging bir olay yasanmisti. Bu olaym ayrintilarina gegmeden 6nce
burada donemin atmosferiyle ilgili bazi noktalara isaret etmek istiyoruz.

Mustafa Kemal Atatiirk, kadinlarin kilik-kiyafetleri ya da sosyal hayattaki
mevkileriyle ilgili resmi bir yaptirrma gitme yolunu tercih etmemisti. Ancak, bu
konularda bizzat kendisi bir “rol model” olarak uygulamalariyla topluma oOnciiliik

2 Bu akimlarm yaklasimlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar,
ATAM, 2. Baski, Ankara 1996, s.1-39.; Berkes, a.g.e, s. 444-450.
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etmisti. Atatlirk Cankaya’da tertip ettigi balolara kadinlarin ve erkeklerin birlikte
katilmasini saglayarak kadinin sosyal yasama dahil olmasini tesvik ettigi gibi bu tiirden
etkinliklere de destek veriyordu’.

Devlet baskani olarak tertip ettigi bu tiir toplantilara destek vermek isteyen
vilayetlerimizden biri olan Kastamonu’da beklenmeyen bir hadise yasandi. Kastamonu
yerel basmina ve ulusal basina yansidigi kadariyla olay su sekilde meydana geldi:
Kastamonu Himaye-i Etfal Cemiyeti, bir balo tertip etme karar1 alir ve baloya katilimin
esli olmasi istenir. Kastamonu Valisi Miistak Liitfii Bey’in ailesi Kastamonu’da
olmadig1 i¢in bu baloya davet edilmez. Vali Miistak Liitfii Bey, balonun tertip edildigi
aksam, polis miidiiriinii gérmek bahanesiyle balo mahalline gelir. Vali’nin baloya
geldigini 6grenen balo katilimcilart bu duruma tepki gostererek Vali’den baloyu terk
etmelerini isterler. Bunun iizerine Vali Miistak Bey, kendisinin vilayetin valisi oldugunu
hatirlatarak bu teklifi reddeder. Bundan sonra baloyu terk eden katilimcilar, belediye
salonundan ayrilarak Muallimler Birligi’'ne giderler ve orada Vali’nin aleyhinde
konusmalar yaptiktan sonra Dahiliye Nezareti’ne sikdyet telgrafi gonderirler®.

Olay tzerine Dahiliye Nezareti sorusturma baslatarak iki miifettis
gorevlendirdi®. Bu arada olay basma yansimisti. Basta Vali Miistak Bey olmak iizere,
valiyi muallimler adina balodan kovdugu belirtilen Maarif Miidiirii Celal Bey ve
Belediye Reisi Hilmi Bey olayla ilgili basina agiklamalarda bulundu. Vali Miistak Bey,
Maarif Midiirii Celal Bey’i muallimleri yanlis yonlendirmekle ve kendisini balodan
“ben karimi bu kiyafetle valiye gostermem” diyerek kovmakla itham etmisti. Maarif
Miidiirii Celal Bey, konuyla ilgili gazeteye verdigi beyaninda, Vali’nin hakkindaki
iddialarin1 reddetmis; yiiksek bir makam isgal eden Vali’nin “tecaviizkar” beyanlarina
cevap vermekten ve mahalli bir olay1r giindeme getirerek masum insanlart incitmek
durumunda kaldigindan duydugu tiziintiiyii dile getirmisti'.

Dahiliye Nazir1 Cemil Bey, olayla ilgili basina yaptig1 aciklamada Vali Miistak
Bey’in baloya davet edilmemesini “kabahat” olarak degerlendirdi; balonun
diizenlendigi mekanin hususi bir yer olmamasindan dolayr Vali’nin balonun
diizenlendigi mahalle gitmesinin bir sikayet konusu olamayacagini ifade ederek ilgililer
hakkinda sorusturma baslatildigini duyurdull. Muallimler Birligi Bagkan1 Refet Bey ise,
“Hadise ¢ok sayan-i teessiiftiir. Vali ki bir memleketin en biiyiik memurudur. Davet
edilmemesi hatadir. Geldikten sonra gitmesinin istenmesi ise ¢ok gayri nazikane bir
harekettir.” diyerek dgretmenlerin baloyu terk ettikten sonra muallimler birligi binasina
gitmelerini “cok yanls ve diisiincesizce bir hareket” olarak degerlendirdilz.

" Etkinliklerden biri olan, Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin Subat 1927 tarihinde diizenledigi balo 6rnek
olarak verilebilir. (Hakimiyet-i Milliye, 26 Subat 1927, nr. 2027, s.1.;Vakit, 27 Subat 1927, nr.3291,
s.2.)

& Aksam, 27 Subat 1927, nr. 30 10; Kastamonu, 3 Mart 1927, nr. 2689

° Milliyet, 2 Mart 1927, nr. 379.

10 Milliyet, 26 Subat 1927, nr.375; Kastamonu, 3 Mart 1927, nr. 2689; Milliyet, 10 Mart 1927, nr. 387;
Milliyet 12 Mart 1927, nr. 389.

1 Kastamonu 3 Mart 1927, nr. 2869, 5.3

12 Cumhuriyet, 3 Mart 1927.



Olayr sorusturmakla gorevlendirilen miifettisler raporlarin1 tamamlayarak
Dahiliye Nezareti’ne sundu®, Dahiliye Nezareti Teftis Heyeti Reisi Mustafa Arif imzal
birinci raporda sunlar ifade edilmekteydi: Olaymn sebebi Vali’nin baloya davet
edilmemesidir. Bu nedenle baloyu tertip edenler makam-1 hiikiimete karsi gostermeleri
gereken hiirmet ve nezaketi ihmal etmislerdi. Vali, balo mahalline davetsiz gitmesinden
dolay1 su¢lanamazdi. Rapora gore; Makam-1 hiikiimeti temsil eden Vali’nin kovulmasi
“hiisniiniyetle” agiklanamazdi. Baloyu diizenleyenler, Vali’yi kovma nedenleri arasinda
orada bulunan ailelerinin a¢ik olmalarin1 atif ve isnat etmeleri ikinci bir hataydi.
Raporda, baloyu diizenleyenlerin bu tavriyla ilgili su ifadelere yer verilmekteydi:
“Herhangi bir ailenin bekdr veyahut evli olan bir erkege karsi adabi nezahetin miisaade
edebilecegi derecedeki kiyafetinde bir fark olamayacagini takdirden de uzak bir
vaziyette kalmislar ve kendilerini garip ve sayan-i dikkat bir haleti ruhuyide irae
eylemiﬂerdir”. 7

Raporda, Vali’nin baloyu terk etmek istegi karsisinda sergiledigi tutumda da
sorgulanacak bir yon bulunmamaktaydi. Vali’yi sikdyet edenlerin telgraflarinda
Vali’'nin tavrinda “gayri tabiilik” oldugunu, kendisine verilen kagidi yirtip attigini
sOylemelerinin kabahatlerini 6rtmeye ¢alismaktan baska bir anlam ifade etmemekteydi.
Baloyu terk edenlerin olaydan sonra Muallimler Birligi’ne gitmeleri sadece eglence
maksatli degil; valiyi protesto maksatli oldugu diisiiniilmekte ve balo igin vilayetten izin
alimnmamasi1 Vilayet Kanununa aykir1 bir durum olarak degerlendirilmekteydi. Raporda
olaydaki en 6nemli noktalardan biri olarak “ecnebi” banka midiirlerinin gézii 6niinde
bdyle bir olaya sebebiyet vermekle medeni hayatin gdstergeleri olan bu tiir toplantilara
olan yabancilia isaret edilmekteydi. Ayrica bdyle bir tavrin ve olayin miisebbiplerinin
memleketin egitim camiasindan, kaymakam ve polis miidiiri gibi idarecilerinin i¢inde
bulundugu bir kesimden ortaya c¢ikmasi “cidden elim ve sayan-1 teessiiftiir’
denilmekteydi®.

Muallimlerin basinda bulunan Celal Bey’in bu islerin onleyicisi olmak yerine
oncil bir konuma gecerek balodan sonra muallimler birligine gitmesi, ¢ekilen telgrafin
altina imza koymasi, “kasith degilse bile pek diistincesiz ve bir ilim adamina
yakismayacak agir yolsuzluk” olarak nitelendirilmekteydi. Polis Miidiirii’niin bu islerin
icerisinde yer almasi da vazifesinin idrakinde olmadigini gostermekteydi. Arag'®
kaymakami Aziz Bey, Baytar Midiirii Kemal Bey de valiye hakarete varan sozler sarf
etmek suretiyle ve Oncii olmalari nedeniyle vazifelerinin geregini yapamamislardi.
Diger alt kademedeki memurlar ise amirlerinin onciiligiiniin tesirinde kalarak hareket
etmislerdi'’.

Raporda, Vali Miistak Liitfii Bey, olay: ilgili makamlara bildirmemis olmasi,
miifettis talep etmemis olmasi ve de basina yaptig1 agiklamalarda 6gretmenler hakkinda

13 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.10.64.430.17.
14B.C.A, 030.10.64.430.17.
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16 Arag, Kastamonu iline bagh bir ilgedir.
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kullandigi bir devlet adamina yakigsmayacak bazi ifadeleri nedeniyle kusurlu
bulunmustu. Netice itibariyle raporu diizenleyen Mustafa Arif Bey, bu olaydan sonra
Vali’'nin ve memur kadrosunun bolgede ahenk igerisinde c¢alisamayacaklarini
hiikkmederek Vali’nin gorev yerinin zorunlu olarak degistirilmesini teklif etmekteydi.
Ayrica “baloyu tertip eden heyetten ve telgrafin altina imza koyanlardan Necmettin,
Muallim Refet, Muallim Mektebi Miidiirii Fazli, Muallim Mektebi Muallimi Ali Nihat ve
varidat miimeyyizi Hulusi, Muhasebe Kdtibesinden Ali, Muallim Seniye, Doktor Recep,
Muallim Hacer Haydar, Muallim Siikriye, Muallim Hacer, Doktor Tevfik, Muallim Iclal
Rahman, Tahrirat Kdtibi Mithat, Muallim Sedat, Jandarma Zabiti Miilazim Hiisnii,
Muallim Haydar, Miilazim Remzi, Doktor Nail, Muallim Pakize, Muallim Arif, Muallim
Iclal Kamil, Burhanettin gibi memurlarin bulunduklar: gérevin haysiyeti ile uyusmayan
bu hareketlerinden dolayr memurin kanununun 29. Maddesine tevfikan tevbihleri ve vali
Miistak Bey’in matbuata vuku bulan beyanati benzer sekilde memurin kanununa
dayanarak tevbihi uygun” bulunmaktaydi®.

Ankara Maarif Emini Ishak Refet imzal1 ikinci raporda da Vali Miistak Liitfii
Bey’in gorev yerinin degistirilmesi istenmekte ve bu gorev yeri degisikligi i¢in su
hususlar gerekge olarak gosterilmekteydi: Vali’nin, meselede “sebeb-i evvel” olmasi,
ilimli ve mantikli hareket etmemesi; Vali’nin emrindeki memurlara bir amir gibi
davranmak zorunda olmasi ancak olayin bunun aksini gostermesi; Vali’nin olay
karsisinda tarafsizligin1 koruyamamasi, olayin igerisinde kaymakam ve Polis Midiirii
gibi gorevlilerin de olmasina ragmen basinda yalnizca 6gretmenleri teshir etmesi;
gorevde kalmasi durumunda emrindeki gorevlileri bu olaydan dolayr ezmeye
calisacag™®.

Dahiliye Nazir1 Cemil Bey, bu iki raporla birlikte Bagvekalet’e gonderdigi
yazida Ishak Refet Bey’in goriislerine katilmadigmi ifade etmisti?®. Durumu
degerlendiren Bagvekalet, miifettislerin tekliflerini uygun bulmus olmahidir ki Vali
Miistak Liitfi Bey’in gorev yeri degistirildi21. Boylelikle, sosyal yasamda insanlarin
kaynagmasina, birbirlerini daha yakindan tanimasina hizmet edebilecek bir balo, bir
vilayetin valisinin gorev yerinin degistirilmesi ve o vilayette gorev yapan topluma pek
cok konuda onciiliik edecek olan muallimlerin cezalandirilmasi gibi hi¢ de hos olmayan
bir olayla sonu¢lanmisti.

2- NiGDE’DEKIi TESETTUR TARTISMALARI

Toplumsal alanda yapilan inkilaplarin Nigde vilayetindeki yankisini, yerel basin
tizerinden takip edebilmek miimkiindiir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Nigde’de

8B.C.A, 030.10.64.430.17.

¥B.C.A, 030.10.64.430.17.

2 B.C.A, 030.10.64.430.17.

2! Miistak Liitfi Bey, Kastamonu’dan sonra Adana valiligine getirilmistir. (Ali Galip Baltaoglu, Atatiirk
Dénemi Valileri (29 Ekim 1923-10 Kasim 1938), Ocak Yayinlari, Ankara 1998, s. 349.)
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“Nigde Gazetesi” basta olmak lizere farkli isimlerle gazete ve dergi yaylmlanmlstlrzz.
Toplumsal alanda yapilan inkilaplarin vilayetteki yansimasini gazetenin bu tarihlerde
cikan niishalar1 iizerinden takip edildiginde, 1926 yili baglarinda baslayan ve 1927
yilinin ilk aylarinda sonu mahkemede biten bir dizi tartisma ve gelismelerle karsilasilir.

Basyazar1 Cenap Sehabettin Bey” olan “Nigde” gazetesinde ¢ikan yazilarm,
ilerde ayrintili olarak bahsedilecek olaylarin baglamasinda 6nemli bir etkisi vardi. Bu
nedenle, gazetede kaleme alinan kadinlarin kilik-kiyafetleri, toplumdaki mevkii, dans,
vb. konulu makale ve haberlerin igerigi {izerinde durulmasi vilayette yasanan
gelismelerin daha iyi analiz edilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu agidan bakildiginda, dikkati ¢eken ilk makale, gazetenin 17 Mart 1926 tarihli
niishasinda “Hiisnii*®”
baslikli yaziydi. Yazar, tesettiir ile ilgili farkli sorular1 cevaplandirarak konuyla ilgili

imzasiyla ¢ikan “Kadinlarimiz Yiizlerini Ne Icin A¢cmalidir?”

diisiincelerini dile getirmekteydi. Yazara gore, kadinlarimiz yiizlerini agmaliydi. Cilinkii
tesettiiriin dayandig1 “kaide ve mantik” yoktu. Mantik olmayinca insani olmaz, insani
olmayinca suurlu bir hareket degildi. Dolayisiyla tesettiirde ahlaki fazilet aramak abesti.
Medeniyetle biiyiik bir tezat teskil eden tesettiir ancak “vahger’ti. Yazar, bu asirda
kadinin kapali olmasinin, onun sosyal hayata katilmasi 6niinde bir engel oldugunu, bunu
savunmanin kadinin sosyal hayata katilmasini istememek anlamina gelecegini ifade
etmekteydi®.

Makalenin devaminda farkli sorulara cevap vererek diislincelerini agiklamaya
devam eden yazar, “Tesettiir Dini midir?” sorusuna “hayir ve asla!” cevabini vermekte
ve bu kanaate nasil vardigim1 gerekcelendirmekteydi. Yazara gore; kadinlarimizin
bugiinkii haliyle ortiinmelerinin, ne siinnette ne de “ahkam-: seriyye”de dayanagi yoktu.
Aksini soyleyen “yalanci ve sahtekdr’di. Bilakis, kadinlarin ellerini ve yiizlerini
acabileceklerine, erkeklerle birlikte elleri ve yiizleri acik bir sekilde sosyal hayatta
calisabileceklerine dair sarih hiikiimler vardi. Tesettlir ahlaki de degildi. Fuhus gibi
ahlaksizliklar tesettiiriin oldugu sehirlerde, tesettiiriin ve ka¢gdciin olmadigr kdylerden
daha yaygindi. Cinkii “insanlar nereden men olunursa, ona karst haris” olurlard.
Tesettiire tabi olmayan toplumlarda, gayriahlaki durumlar daha az goriiliirdii. Sosyal

22 Nigde’de ¢ikan gazete ve dergilerin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Nevzat Topal, “ Nigde Basin
Tarihinden Bir Kesit 1924-1931”, Turkish Studies, S.8/5, Bahar 2013, 5.799-809.

23 Bu tarihlerde Nigde’de Avukatlik yapan Cenap Sehabettin Bey, daha 6nce Feryat isminde bir baska
gazete yaymlamis daha sonra bu gazete Nigde ismiyle ¢ikmaya baslamistir. Sehabettin Bey’in kendisi
avukat oldugu i¢in Nigde gazetesinin idari sorumlulugunu babasi Ebussahap Cemal Bey’e devretmek
zorunda kalmistir. Gazetenin idari sorumlulugu babasinda olmakla birlikte, basmuharriri kendisidir.
(Topal, a.g.m, s.803.)

* Hiisnii Bey, Nigde Orta Mektep Miidiirliigii ve Tiirk Ocag1 Reisligi vazifelerinde bulunmustur. (Nigde,
17 Mart 1926, S.16.); Hasan Hiisnii (Savas¢in) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Nevzat Topal, “Muallim
Sapancali Hisnii”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, XXVI (2009-Giiz), s.229-245; Ayrica bkz. Sapancali
Hiisnii, Karamanogullar1 Hayat ve Vekayi’ Tarihiyyeleri, (Haz. Nevzat Topal), Kémen Yaynlari,
Konya 2010, s.1-15; Aym sahsin Nigde Tiirk Ocagi biinyesindeki galigmalart ig¢in bkz. Nevzat Topal,
“Nigde Tiirk Ocagr’min Kurulusu ve ilk Faaliyetleri (1924-1926)”, Turkish Studies, S.8/7, Yaz 2013,
5.655-670.

% Nigde, 17 Mart 1926, S.16, s.1.



hayatlar1, cok samimi ve saglamdi. “Halis Tiirk olan tatarlarda tesettiir yoktur. Halbuki
viiksek bir fazilet- i ahlakiye tasiyan necip rkdaslarimizdir.”

Yazarin, “Tiirklerde tesettiir var midir?” sorusuna verdigi cevap da olumsuzdur.
Bu fikrini su climlelerle gerekg¢elendirir: “Haykirarak cevap veriyorum ki, Tiirklerde
tesettiir yoktur. Biiyiik ve necip Tiirk milleti, tesettiir vahsetinden azadedir. U¢ bin
senelik Tiirk tarihini, hayat-i i¢timaiyesini tetkik ediniz, tesettiir binde bir nispetindedir.
Bir defa Anadolu’ya bakalim: Niifus-1 umumiyesinin yiizde doksamni teskil eden Tiirk
koylerinde tesettiir yoktur. Koy kadimi yiiziinii agmaktan korkmaz. Tarlasina, bagina,
sehre yiizii agik gelir. Tepeden tirnaga ahlak ve faziletin timsalidir. Seytanlik bilmez.
Onu belki sehirli seytanlar bastan ¢ikarmaga ¢alisir.”

Yazar, makalesini “Su halde sehirlerdeki tesettiir nedir?”’ sorusunu cevaplayarak
sonlandirir. Yazara gore sehirlerde cari olan tesettiir, “ahlaksiz, namussuz padisahlarin
kiskan¢hiklarindan dogmus bir adettir.” Boyle padisahlara dalkavukluk eden cahil
hocalar da bu ise fetva vermislerdir. Boylece tesettiir, saraydan sehirlere yayilmaya
baslamusti.

Goriildigt tizere, bu makale, igerik ve ftslup itibariyle toplumun belli
kesimlerinde tepki dogurabilecek niteliklere haizdi. Bu makalenin hemen yani1 baginda
bir giin sonra Tiirk Ocaklari’nin kurulus y1ldoniimii vesilesiyle Nigde Tiirk Ocagi’nda
yapilacak olan baloya vilayette gorev yapan memurlar, ocaklilar ve memleketin 6nde
gelen zatlar1 davet edilmekteydi. Ilanda, baloya eslerle katilimin zorunlu oldugu ifade
edilmekte ve “Nigde nin temiz muhitinde tefessiih etmis zihniyet ve ham taassuplara
pabug birakacak bir erkek tasavvur” edilmedigi vurgulanmaktaydi.

Gazetenin bir hafta sonra ¢ikan niishasinda Tiirk Ocagi’nda tertip edilen baloyla
ilgili ayrintili bilgi verilmekteydi. Bu yazida, balonun “mubhitte birakacagi tesir’in
merakla beklendigine isaret edilmekte ve baloya katilanlarin isimleri siralanmaktaydi®.
Ayrica, baloya esleriyle birlikte katilanlarin birbirlerinin esleriyle dans ettikleri 6ne
¢ikarilmaktaydi. Gazetenin “Ramazan Latifeleri” basligi altinda Tiirk Ocagi’nda yapilan
danslar mizahi bir islupla okuyucuyla paylasllmaktayd127. Gorildiigii  tizere
Kastamonu’da oldugu gibi Nigde’de de baloya katilan kesimler farkli meslek
gruplarindaki kamu gorevlileriydi.

% Baloya su isimler katildi: “Vali Cemal Bey ve esi olmakla birlikte, Jandarma Kumandani Ziihtii,
Maarif Midiirii Ali Haydar Bey ve esi, Sube Reisi Sevket, Sihhiye Mudiirii Sefik Arif, Hiikiimet Tabibi
Ekrem, Yiizbas1 Hiisamettin, Sermiithendis Galip, Meclis Umumi Nevsehir Azasindan Fazil Miimtaz,
Eczac1 Hayrettin Beylerle esleri memleketin bircok miinevver gengleri ve irfan ordusunun teceddiidperver
fedakar zabitleri olan muallimlerimiz basta Orta mektep Mudiirii Hiisnii, Midiir Muavini Cevat Beyler
esleriyle birlikte katilmiglardi.” (Nigde, 24 Mart 1926, S.17.)

%" Bu baslik altinda dans miistevli bir medeniyet hastaligi ve mikrobu olarak nitelendiriliyor, Tiirk Ocag
balosunda yapilan danslara atif yapilarak bu “mikrobun” Nigde’ye de sirayet ettigi belirtiliyor. Ancak
dansin bazi garabetleri oldugu ifade edilerek 6rnek olarak “doksan batman sikletinde Haydar Bey’le kus
gibi Ruhsar Hanim’m ve 1.90 boyundaki Hiisnii Bey’le yarisinda kalan Mensure Hanim’in” dans
etmelerine atif yapiliyor. “Hos degil miydi gorenler sdylesin” ciimlesiyle mizah sonlandiriliyor. ( Nigde,
24 Mart 1926, S.17.)



Gazetenin basyazar1 Cenap Sehabettin’in kaleme aldig1 “Kadinlarimizin Kiyafet
ve Tesettiirii” baglikll bir diger makalede, vilayet gazetelerinde kadinlarin yiizlerine
pece koymaktan men edildiklerine dair haberlerden duyulan memnuniyet ifade
edilmekteydi®®. “Bu menhus ddetin ne dini ne de asri ve milli bir adet olmadiginin sabit
oldugu "nu ifade eden basyazar, mevcut tesettiiriin sekline ve bigimine karsi ¢ikmakta,
kadinlarin distiigii gliliing durumlara ve tesettiiriin kotii niyetli kimseler tarafindan nasil
istismar edildigine isaret etmekteydi. Yazar, “din kitaplarinda goériilmeyen boyle bir
tesettiir” in men edilmesi ic¢in vali ve belediye heyetlerinin “seri ve miiessir tedbirler”
almasini tavsiye etmekteydi.

Nigde Belediye Meclisi’ne yapilan tavsiye ve teklifler bununla simirli degildi.
Vilayetin Baytar1 Kemal Bey, Orta Anadolu’da yaygin olan kadin oynatma adetinin
genclige zarar verdigini; bel soguklugu, frengi ve bazi hastaliklara bu adetin sebebiyet
verdigini ifade ettikten sonra bunun Oniine gegilebilmesi igin bazi medeni sehirlerde
oldugu gibi “umumhane” agilmasini ve bu teklifinin belediye meclisince miizakere
edilmesini talep etmisti®®. Bir hafta sonra vilayet gazetesinin basyazari Sehabettin Bey,
gazetenin memleketin imar1 ve irfani1 i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret ettigi
yazisinda, vilayet meclisinin gazetenin 6denegini arttirmasi gerektigini belirttikten sonra
“umumhane agimasint konusan belediye meclisinin” bunu da konusmasi gerektigini
ifade etmisti*®. Belediye Meclisi’ne yapilan son teklif, “tesettiiriin refi’ne yonelik olarak
“memleketin miinevverlerinden bir grup” tarafindan verilen dilek¢eydi. Yazili olarak
verilen bu teklif, Meclis’te okunarak enciimene sevk edilmisti®’. 5 Subat 1927 tarihinde
Vilayet Meclisi, konuyu miizakere etmis ve iki oy farkla bahsi edilen teklifi reddetmisti.
Bunun {izerine tesettiiriin kaldirilmasiyla ilgili dilek¢enin altinda imza koyan Tiirk
Ocag1, Muallimler Birligi ve Idman Yurdu baskanlari, gektikleri bir telgrafla meseleyi
ulusal basina tagimisti. “Vakit”te yaymlanan telgrafta, dernek baskanlari, Vilayet
Meclisi’nin tesettiirle ilgili almis oldugu karara degindikten sonra, karardan duyduklari
rahatsizig1 su sekilde dile getirmislerdi: “Bu karara salik olanlar kendi diisiincelerince
kisve-i islamiyenin kutsiyetinden dem vurmakla kalmamuiglar, ayni zamanda memleket
gencliginin gozbebegi olan takrir sahiplerini techil ve tahkir etmislerdir. Oteden beri
muhafazakar gegindikleri halde hadisat oniinde daima egilmesini bilen ve daima
muvafik firsatlarda emellerini izhar eden birkag¢ softa diisiinceli kimsenin memlekete ve
genglige stirmek istedikleri su saibe-i cehl ve hakareti bu miinevver kitle, kendilerini

iz

tenezziih emeliyle ceride-i ferideleri delaletiyle efkar-i umumiyeye arz eyler32.

“Vakit”te yayimlanan bu telgraftan sonra Nigde Vilayet Meclisi iiyelerinden
Zeynelabidin, Mustafa Hilmi, Rasih, Sakir, Sadik ve Halil Hilmi Beyler, gazeteye bir
aciklama gondererek telgraftaki iddialara cevap vermislerdi®*. Bu cevapta, verilen

%8 Nigde, 26 Kanun-1 Sani 1927, S.53, s.1.

» Nigde, 26 Kanun-1 Sani 1927, S.53, s.3.

%0 Nigde, 2 Subat 1927, S.54, s.1.

3 Nigde, 2 Subat 1927, S.54, s.2.; Dilek¢enin altinda imzas1 olan sahislar sunlardir: “Avukat Sahap ve
Doktor Siikrii, Doktor Hiiseyin, Miithendis Galip, Eczact Naim, Doktor Ruhi, Tiirk Ocagi Reisi Ferit,
Eylipzade Nurullah, Tiiccardan Haki, Necipzade Ruhi” (Vakit, 10 Mart 1927, nr.3302,5.2.)

%2 \akit, 7 Subat 1927, nr.3272, s.2.

% vakit, 10 Mart 1927, nr.3302, s.2.



dilekgede peceden, carsaftan bahsedilmedigi belirtilerek “fesettiir nami verilen komik
kiyafetle kadinlarimizin gezdirilmesi, haysiyet-i milliyeleriyle telif edilemeyeceginden
kadinligimizin bu vahsi kisveden kurtariimasi”nin istendigi vurgulanmisti. Meclis
tiyeleri, telgrafta iddia edilen memleket gengligini “tahkir ve techil etme” iddiasini da
reddetmislerdi. Meclis iiyelerine gore, Nigde kadinlar1 salvar, mintan, pestamal gibi
seyleri tasimazlar, pegeleri istisna edilecek olursa istanbul kadinlar1 gibi giyinmekteydi.
Vakit ve hali miisait olanlar ceri atarak manto giymekte, pece de kendiliginden
kalkmaktaydr®*.

Nigde Vilayet Meclisi’nin bu kararindan sonra Tiirk Ocag1 ve Muallimler Birligi
subeleri, vilayetin merkezi ile Bor, Nevsehir, Ulukisla ve Urgiip kazalarinda protesto
yuriiytisleri diizenledi®®. Vilayet gazetesinde, meclisin aldig1 karar1 kinayan yazilar
yaymlandi. Aksaray vilayet gazetesi basyazari tarafindan kaleme alman “Nigde
Mutaassip Degildir’ baglikli bir yazida, Nigde’nin Milli Miicadele’ye, inkilaplara ve
Gazi’ye ilk destek veren sehirlerden bir oldugu, Nigde Tiirk Ocagi’nin sapka kanunu
cikmadan sapkay1 destekleyen bir beyanname yayinladigi hatirlatilmakta ve Nigde’de
tesettlirli  destekleyenlerin  “Nigde agalart ve miitegallibeleri” oldugu ifade
edilmekteydi. Tesettiir kararmin arkasinda Gazi’nin desteginin olduguna, Nigde
gencliginin de bu yolda yiiriidiigiine isaret eden yazar, makalesini “yasasin genglik,
kahrolsun muhafazakarlik” sozleriyle noktalamaktaydl%. Nigde Ilkogretim Miifettisi
Hilmi Giiltekin tarafindan kaleme alinan “Muhafazakarlara Cevap” isimli makalede ise
Belediye Meclisi’nin tesettiiriin kaldirilmasina onay vermemesi elestirilmekte ve bu
zihniyette bulunan insanlarin belediye meclislerinde gorev almay1 hak etmedikleri ifade
edilmekteydi®’.

Vilayet Meclisi iiyelerinden Abidin Bey’in Tiirk Ocagi, idman Yurdu ve
Muallimler Birligi reisleri aleyhinde agtigi “zem ve hakaret” davasi nedeniyle tesettiir
tartismalar1 mahkemeye tasinmak zorunda kaldi. 30 Mart 1927 tarihinde Nigde Asliye
Mahkemesi’nde goriilmeye baslayan davanin ilk durusmasinda Abidin Bey, genglere
hiirmetkar, yenilik ve ilerlemeye taraftar oldugunu ancak genglerin gazete siitunlarinda
hakaretler yagdirarak ortaligi “velveleye” verdiklerini, bu nedenle halk nazarinda
hakarete ugradiklarini iddia etti. Tiirk Ocag1 Reisi Ferit Bey’in kaleme aldig1 makalede
gecen “yosunlu kafalar”, “devrilen ¢amlar”, “menhus kafalar” gibi ifadelere dikkat
cektikten sonra Milli Miicadele doneminde yaptigi hizmetleri hatirlatti. Mahkeme
heyeti, taraflar1 dinledikten sonra savcilik makaminin miitalaasin1 sormus ve savcilik
makaminin davanin Asliye degil, Sulh mahkemesinde goriilmesi gerektigi goriisiinii
uygun bularak davay1 ilgili mahkemeye nakletmisti’.

Tiirk Ocag1 Reisi Ferit Bey, vilayet gazetesine gonderdigi bir yaziyla Abidin
Bey’in mahkemede vermis oldugu “bunlar ortada yokken biz Kuva-y: Milliye

¥ Vakit, 10 Mart 1927, nr.3302, s.2.
% Nigde, 9 Mart 1927, S.57, s.1

% Nigde, 9 Mart 1927, S.57, s.1

¥ Nigde, 30 Mart 1927, S.60, s.1

% Nigde, 30 Mart 1927, S.60, 5.2



olusturduk, kongrelere delegeler gonderdik” seklindeki beyanlarina bazi elestiriler
getirmekte ve Abidin Bey’e konuyla ilgili birka¢ soru yoneltmekteydi. Mahkemede,
dernek reislerinin avukatligini da iistlenen Sehabettin Bey, Vilayet Meclisi iiyelerinin
tesettiir ile ilgili dilek¢eyi reddetme gerekgelerini siralamakta ve bu gerekgelere kendi
bakis acistyla cevap vermekteydi®. Ayrica Sehabettin Bey, Vilayet Meclisi’nin Bor ve
Ulukisla ilkdgretim Miifettisligi’nin lagvedilmesi ve vilayet gazetesinin tahsisatinin
arttiritlmamasini genglerden  intikam  almaya dontik  kararlar  olarak
degerlendirmekteydi®.

Bu olaylardan sonra tesettiir aleyhtarlar1 tarafindan Nigde’de “Geng¢ler Birligi”
adiyla bir birlik olusturuldu. Baskanligin1 Sehabettin Bey’in yaptig1 bu birlige farkl
meslek grubundan iiyeler dahil oldu*. Vilayet Meclisi’nin daha 6nce Sehabettin Bey
tarafindan intikam almaya matuf uygulamalar olarak degerlendirdigi icraatlari, Konya
Maarif Emini Avni Bey’in Nigde’ye gelmesinden sonra geri alindi. Bu cergevede
[Ikogretim Miifettisi Hilmi Giiltekin ve Maarif Katibi Arif Diindar gibi isimler
gorevlerine iade edildi*’. Sehabettin Bey, vilayet gazetesinde “hak yerini buldu”
diyerek karardan duydugu memnuniyeti ifade etti*’. Bu tarihten sonra, bu olaylarla ilgili
basina herhangi bir bilgi yansimamustir.

SONUC

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk’{in 6nderliginde gerceklestirilen toplumsal
inkilaplarin tagrada farkli yansimalari olmustur. Atatiirk’tin batili bir toplum yasami
olusturmaya doniik uygulamalari, Tiirk Ocagi, Muallimler Birligi, Himaye-i Etfal
Cemiyeti gibi donemin 6nde gelen cemiyetleri araciligiyla topluma benimsetilmeye ve
toplumsal tabana yayillmaya calisilmistir. Kastamonu ve Nigde’de aymi tarihlerde
diizenlenen iki farkli balonun ve yasanan tartismalarin iilkenin genel siyasi
atmosferinden etkilendigi aciktir. iki vilayette diizenlenen ve Bat1 toplumunun bir dgesi
olan balonun, Kastamonu ve Nigde muhitindeki uygulamasinda kamu goérevlileri 6ncii
rol oynamistir. Kastamonu’daki gelismeler bize, bu tiir uygulamalar1 gerceklestirme ve
inkilaplar1 anlama noktasinda toplumun elit diyebilecegimiz kesimlerinin dahi basarisiz
oldugunu gostermektedir. Nigde’de baloyla baglayan ve tesettiir tartigmalariyla
mahkemede sonucglanan olaylar ise, toplumsal inkilaplar1 sahiplenme ve uygulama

% Ebugsahap Cemal Bey’in yazdiklarma gére Vilayet Meclisi’nin tesettiirle ilgili dilekgeyi reddetme
gerekeeleri sunlardir: Vilayet Meclisi liyeleri tesettiir ile ilgili dilekgeyi ‘“kadimlan girilgiplak soymak “
seklinde anlamiglardir. Kadinlar zaten asri kisve giymektedir. Boyle bir karar verilmesi halinde kadinlara
saldirilar olacak ve miicevherleri soyulacaktir. Bundan Vilayet Meclisi sorumlu tutulacaktir. Halkimiz
fakirdir, carsaf ve pegenin kalkmasi durumunda giyecek kiyafet bulamayacaklardir. Boyle bir karar
verilse dahi uygulama imkan1 yoktur. (Nigde, 13 Nisan 1927, S.61, s.1.)

O Nigde, 13 Nisan 1927, S.61, s.1.

" Gengler Birligi su isimlerden olusmaktaydi: Reis: Nigde Gazetesi Bagmuharriri Avukat Cenap
Sahabettin

Katip: Tiiccardan Ferit

Veznedar: Doktor Hiiseyin

Aza: Hilmi Giiltekin

Aza: Muallim Kemal Bey. ( Nigde, 13 Nisan 1927, S.61, s.1.)

*2 Nigde, 13 Nisan 1927, S.61, s.1.

* Nigde, 22 Haziran 1927, S.66, s.1
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noktasinda bazi dernek ve cemiyetlerin, toplumun okur-yazar kesiminin onciiliik ettigini
gostermektedir. Bu kesimin toplumsal alandaki bazi talepleri ve diisiinceleri,
muhafazakar kesimler tarafindan kabul gérmemis ve tepkiyle karsilanmigtir.
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