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Ozet Bu arasturmada, lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilik ile ilgili bilgileri ve davranis
egilimleri incelenmistir. Ayrica 6grencilerin biyolojik cesitlilik bilgilerinde ve
davramus egilimlerinde cinsiyet ve smf degiskenin etkisi degerlendirilmistir.
Arastrmaya Lefkosa’da rastgele secilen dért lisenin dgrencileri katilmustir.
Géniillti katilan 187 dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci suuf égrencisine
biyolojik cesitlilik bilgi testi ve tutum élgegi uygulanmustir. Arastirma sonucuna
gére égrenciler sorulann yaridan fazlasini dogru olarak yanitlamuslardir. Biyolojik
cesitlilik bilgisinde cinsiyet anlamli bir etki etmezken; sinif seviyesi anlamli bir etki
etmektedir. Ogrencilerin biyolojik cesitliligi koruma egilimi, kullanma egiliminden
daha fazladw. Ancak biyolojik cesitliligi koruma ve kullanma egilimleri, cinsiyet ve
suuf seviyesine gore istatistiksel olarak anlamlt bir degisiklik géstermemektedir.
Son olarak biyolojik cesitlilik bilgi, koruma egilimi ve kullanma egilimi arasinda

dogrusal olumlu bir iliski s6z konusudur.
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Abstract: This study investigated high school students’ knowledge and attitudes related
to biological diversity, as well as the effect of gender and class on the same issue.
Volunteer students from high schools (randomly selected) in Nicosia participated
in this study. A knowledge test and attitude scale were given to 187 students in
9 10", 11*, and 12 grades. The study showed that the participants answered
most of the questions correctly. While gender did not play a role on knowledge of
the biological diversity, the level of class had a significant role. It was seen that the
students were more inclined to protect biological diversity than using them. At the
same time, inclination to protecting and using biological diversity did not show great
differences when gender and class levels were considered. As a result, there is a
positive lineer relationship among knowledge, inclination to protect and use of the

biological diversity.
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I. GIRIS

Kibris Adasi, biyolojik cesitlilik bakimindan zengin olup Sicak Bélge (Hotspot)
siniflandirmasinda (Borgerhoff-Mulder ve Coppolino, 2005) yer almaktadir.
Bununla birlikte, adada biyolojik cesitlilik tehdit altindadir. Ozellikle kus
tart bakimindan ytksek endemizimin oldugu adada, Uluslararasi Doga ve
Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources- IUCN) tarafindan yayimlanan Nesli Ttkenme
Tehlikesi Altinda Olan Turlerin Kirmizi Listesi’ne gére 238 bitki turti tehdit
altindadir ve habitat parcalanmasi gértlmektedir. Biyolojik cesitlilik tizerinde;
a) kentlesme ve kiy1 alanlarinin degisimi, b) turizm, eglence ve rekreasyon
(vb. golf sahalari, kiy1 bolgeleri), c) arazi kullanim degisikligi (habitat), d)
topragin su gecirgenliginin azalmasi, e) arazi asinmasi ve parcalanmasi, f)
cigneme (trampling), g) asir1 ve/veya az otlatma, h) dogal kaynaklarin asiri
sémurisy, i) istilaci ttrler ve bu turlerin artirilmasi, 1) iklim degisikligi, k)
kuraklik ve su kitligi, 1) yanginlar, m) zeytin ve harnup agaclarinin kesilmesi,

n) dogal hidrolojik déngliye saldir1 (6rnegin su ihtiyac: icin suyun cekilmesi
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ve akan suyun modifikasyonu - derelerde buytk 6lcekli degisiklik ve asinma)
enerji Uretimi ve Uretim yeri ile ilgili altyapi, p) baz: ttirleri yasadisi toplama/
yakalama gibi etmenler bask: olusturmaktadir (Kibris Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi 5. Ulusal Raporu [CDB], 2014; CDB, 2010; Delipetrou ve dig.,
2008). Bu etmenlerin temelinde, insan faaliyetleri bulunmaktadir. Oysa
yasamin varligi i(;in Onemli olan biyolojik cesitlilik tizerindeki tehditlerin
Onlenmesi ve biyolojik cesitliligin korunmas gereklidir.

Tur, turler arasi ve tir icindeki genetik cesitlilik ve turleri iceren ekosistem
cesitliligini kapsayan biyolojik cesitlilik (Mulder ve Peter, 2004), genetik
farkliliklardan olusan farkli islevlere sahip ve farkli ekosistemlerde yayilis
gosteren canlilar toplulugudur (Isik, 1999, 2000). Genetik cesitlik, bireyler,
populasyonlar ve turler arasinda varyansyondan sorumludur (Gugerli
ve dig., 2008). Bu nedenle genetik cesitlilik; alt-ttir ve irk icindeki genetik
farklilikla élculur (Isik, 1999, 2000). Organizmalar arasinda genetik cesitlilik;
a) tek birey icinde, b) tek populasyonun farkli bireyleri arasinda, c) tek bir
ttrtn farkli populasyonlar: arasinda (populasyon cesitliligi) ve d) farkl ttrler
arasmnda (tir cesitliligi) olmak tzere doért farkli seviyeyi icermektedir. Tur
cesitliligi bir alandaki veya 6zel bir bolgedeki ttrlerin sayisidir. TUr cesitliligi,
tir zenginligi ve tlr esitligi (species evenness) ile 6lctilebilir. Tur zenginligi,
bir bolgedeki turler gériniim karakteristigi bakimindan birbirinden farklilik
gostermektedir. TUr esitligi ise, bir boélgedeki turlerde bireylerin sayisal esitligi
ile ilgilidir. Battn turlerde ayni birey sayisi ile temsil eden bir ekosistem
yuksek tur esitligine sahiptir. Bazi ttirler, bircok bireyle temsil edilirken; bazi
tirler ¢ok az bireyle temsil edilmektedir. Bu durumun gérialdigi ekosistem
ise dusuk tur esitligine sahiptir (Colwell, 2009). Ekosistem c¢esitliligi ekolojik
birimlerin farkliligidir. Ekosistem cesitliligi, buytklik acisindan kuguk
bir gelgit havuzundan biyosfere kadar Olceklendirilebilir. Bir ekosistemin
cesitliligi, cevrenin fiziksel 6zelligi, mevcut tlrlerin cesitliligi, ttirlerin birbiri
ile etkilesimi ve tiirlerin cevre ile etkilesimine baghdir. Ozellikle sicaklik,
yagis ve topografya gibi ekosistemin fiziksel 6zellikleri ekosistem cesitliligini
etkilemektedir. Bu nedenle tropikal ekosistemdeki tir zenginligi, soguk ve
iliman kusak ekosistemlerine goére daha fazladir (Ahlfinger ve dig., 2008).
Genetik, ttir ve ekosistem cesitligi olarak siniflandirilan biyolojik cesitlilik, alfa,
beta ve gama seviyeleri veya yapisal, islevsel ve kompozisyon boyutlar: olarak
da smiflandinldig: gértilmektedir (Bennie ve dig., 2011; Barthlott ve dig.,
2005; Duelli ve Obrist, 2003). Biyolojik cesitliligin analizinde, ekosistemdeki
mevcut organizma sayisi veya turlerde veya canlilarin etkilesiminde gtinltik,
mevsimsel ve yillik degisiklikler gosterebileceginden zamansal 6lcek, 6nemli
bir rol oynamaktadir (Ahlfinger ve dig., 2008).
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Ekolojik, ekonomik, estetik ve sosyal acidan ytksek deger tasiyan biyolojik
cesitlilik, sosyal ve ekonomik baski altindadir (Edwards ve Abivardi, 1998).
Ozellikle son ylizyildaki insanoglunun ekonomik etkinlikleri, politik iligkileri
ve sosyal ve demografik hareketliligi, degisimlere neden olmus ve bu degisimler
de biyolojik cesitliligi etkilemistir. Degisimler sonuc¢ olarak biyolojik cesitlilik
erozyonuna neden olmustur. Biyolojik cesitlilik erozyonu, soy/nesil tikenme
orani ile gosterilmektedir. Arastirmalar, Dlinya tizerinde yilda ortalama 10 bin
ile 30 bin canli tirtnin soyunun tiikendigini, diinyanin 2000 yilinda sahip
oldugu dogal alanlarin % 11’inin 2050 yilina kadar kaybedilebilecegini, tarim
alanlarinin % 40’1inin asir1 kullanim tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu, Mercan
resiflerinin % 60’1nin 2030’a kadar yok olabilecegini géstermektedir (McCoy,
McCoy ve Levey, 2007; Celik, 2010). Insanoglunun hayatta kalabilmesi icin
biyolojik cesitlilik erozyonunu yavaslatmali ve/veya durdurmalidir (Mulder ve
Peter, 2004). Bu erozyonu énlemek icin uluslararasi igbirligine dayali acil eylem
planinin hazirlanmas: gereklidir. 1992 yilinda Rio de Janeiro’da gerceklesen
toplantida, biyolojik cesitliligin korunmasinda ve kaybinin o6nlenmesinde
uygulanacak stratejiler vurgulanmis ve Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi
katilimci tlkeler tarafindan imzalanmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nde
(CBD) biyolojik cesitliligin korunmasinda sadece yararlanma degerinin ya da
o0zgln degerinin dikkate alinmasinin yeterli olamayacagi, farkli paydaslarin
ve gruplarin da sorumluluk almasinin katk: saglayabilecegine yer verilmistir.
Bu so6zlesmede biyolojik cesitligin azalmasini engellemek ve biyolojik cesitliligi
korumak, butin insanlarin ortak sorunu oldugu vurgulanmistir (CBD,
1996). Biyolojik cesitlilik tizerinde insan faaliyetleri nedeniyle ktiresel (iklim
degisikligi) ve yerel (ekonomik kalkinma) olusan tehdit etmenlerini azaltmak
icin insanlarin biyolojik cesitlilik ve degeri ile ilgili temel bilgi sahibi olmalar:
ve biyolojik cesitlilik ve degerlerine iligskin uygun davranis (Charalambides ve

Nisiforou, 2012) egilimleri géstermeleri son derece énemlidir.

Literattir incelendiginde paydaslarin biyolojik cesitlilige/cevreye yonelik bilgi
dtizeyleri ve/veya davranis egilimlerine yonelik bir dizi arastirmanin yapildig:
gorulmektedir (Wikstrom, 2016; Sim, 2015; Huang ve Lin, 2014; Ates, 2010;
Singh, 2010 vb.). Bununla birlikte Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde
biyolojik cesitlilige yonelik arastirmanin yapilmadigi goértlmektedir. Oysa
insanhigin ortak sorunu olan biyolojik cesitlilik kaybinin énlemesinde ve
cesitliligin korunmasinda Kibrisli Turklere de 6énemli goérevler diismektedir.
Biyolojik cesitliligin korunmasina iliskin sorumluluk bilincinin olusmasina
katk: saglamak icin KKTC’deki paydaslarin biyolojik cesitlilik bilgi dtzeyleri
ve cesitlilige yonelik koruma ve kullanma egilimlerinin arastirilmasi gereklidir.
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Bu arastirmanin temel amaci, lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilige yonelik
bilgileri ile koruma ve kullanma egilimlerini incelemek ve bazi sosyodemografik
degiskenlere (cinsiyet ve sinif seviyesi) gére karsilastirmaktir. Ayrica biyolojik
cesitlilik bilgisi, koruma ve kullanma egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmaktir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Ogrencilerin biyolojik cesitlilik hakkinda bilgileri nedir?

Ogrencilerin biyolojik cesitliligi koruma egilimi nasildir?
e Ogrencilerin biyolojik cesitliligi kullanma egilimi nasildir?

e Ogrencilerin biyolojik cesitlilige yénelik bilgi ve davranis egilimleri
cinsiyet ve sinif seviyesine gore farklilik géstermekte midir?

e Biyolojik cesitlilik bilgisi, ¢esitliligi koruma ve kullanma egilimleri ara-

sinda iliski anlamli midir?

Arastirma, biyolojik cesitliligin kaybinin o6nlenmesinde ve korunmasinda
sorumluluk tasiyan Kibrisli Tarklerin biyolojik cesitlilik bilgisi ile koruma
ve kullanma egilimlerini ortaya koymasi bakimindan énemli gérilmektedir.
Sonuclarin biyolojik cesitliligi koruma bilincinin olusturulmasi acisindan
egitimcilere ve O0gretmenlere fikir vermesi ve programin sekillenmesine 1sik

tutmasi beklenilmektedir.

II. YONTEM
A. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelinin amaci var olan durumu
ortaya cikarmaktadir. Baska bir ifade ile tarama modeli su andaki kosullarin,
stireclerin, yapilarin, uygulamalarin ne oldugunu tanimlar. Bu nedenle model,

eldeki verileri toplar, analiz eder, acgiklar ve yorumlar (De Leeuw, 2008).
B. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, KKTC Lefkosa’da bulunan lise 6grencileridir. Ogrencilerin
tamamina ulasma zorlugundan dolay: 6rneklem alma yéntemine gidilmistir.
Orneklem alma yoéntemi olarak rastgele (random) yéntem kullanilmistir.
Rastgele yonteme gore, Lefkosa’da 4 lise tiru (Genel lise, Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Kolej) Orneklem olarak secilmistir. Goniilltik ilkesinin esas alindig
arastirmaya 187 lise 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin 117’si (%62,6) kiz, 70

(%37,4) erkektir. Katilimcilarin yaslari, 14-18 yas arasinda degismektedir.
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Ogrencilerin 39’u (%20,9) dokuzuncu simnifa devam ederken; 36’s1 (%19,3)
onuncu sinifta, 46’s1 (%24,6) on birinci sinifta ve 66’s1 (%35,3) on ikinci sinifta
okumaktadir.

C. Veri Toplama Araci

Arastirmada ogrencilerin biyolojik cesitlilige yonelik bilgi ve tutumlarini
incelemek icin anket kullanilmistir. Anket tic béliimden olusmaktadir. Anketin
birinci bélimuinde, 6grencilerin demografik o6zelliklerine yonelik kisisel bilgi
formu yer almaktadir. ikinci ve tictincti béltiimde bilgi testi ve tutum 6lcegi yer
almaktadir. Bilgi ve tutum testi Celikkol (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bilgi
testi; biyolojik cesitlilik kavramina, biyolojik cesitliligin dagilimina, kaybina,
korunmasina ve 6nemine iliskin 26 soru icermektedir. Dogru—yanh§ secenekli
olarak hazirlanan testin gtivenirligi icin KR 20 degerine bakilmis ve Kibrish Ttrk
o6rneklemi icin KR 20 degeri 0,64 olarak hesaplanmistir. Celikkol, arastirmasina
katilan 6rneklem icin bilgi testinin i¢c gtvenirligini 0,72 olarak hesaplamistir.
Biyolojik cesitlilige yonelik tutum 6lceginde, Boyner ve Wiseman (1999; 2002)
tarafindan gelistirilen “2-Majoér Cevresel Deger” 6lcegindeki kavramsal yap: temel
alinmistir. Koruma ve kullanma boyutlarindan olusan 6lcek, 15 madde icermekte
olup, 51i Likert tipinde derecelendirilmistir. Tutum 6lceginin glvenirligi icin
Cronbach alfa degerine bakilmis ve 0,74 olarak hesaplanmistir. Tutum 6lcegin
boyutlarina iliskin gtvenirlik degerleri ise koruma boyutu icin 0,88; kullanma
boyutu icin 0,59°dur.

D. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programindan yararlanilmistir. Analizde
ortalama (ort), standart sapma (ss), yuzde (%), tek yonlt coklu degisken varyans
analizi (MANOVA) teknikleri kullanilmistir. Manova teknigi kullanilmadan
dnce varsayimlari kontrol edilmistir. Oncelikle biyolojik cesitlilige yonelik bilgi,
koruma ve kullanma boyutlar1 bagimli degisken olarak atanirken; cinsiyet
ve sinif diizeyi bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Daha sonra verilerin
dagilimin normalligi ve Mahalanobis uzaklig hesaplanmis ve aykir: degerlere
sahip veriler 0rneklemden Qlkarllmlgtlr. Varyanslarin homojenligi icin de
Box’s M ve Levene testlerine bakilmis ve her iki test icin anlamlilik degerinin
0,05’ten buyuk oldugu gérulmustur.

E. Bulgular
1. Ogrencilerin Biyolojik Cesitlilik Ile Ilgili Bilgileri

Ogrencilerin biyolojik cesitlilik hakkindaki sorulara verdikleri yanitlarin dogru
dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir. Yanitlarda dogru oranlar1 %50’nin altinda
olanlar, koyu olarak belirtilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Biyolojik Cesitlilik Ile Ilgili Sorulara Verdikleri Dogru
Yanitlarin Dagilimi

Genel Kiz Erkek 9. simif 10. siaf 11. simaf 12. sinif

Dogru (%) Dogru (%) Dogru (%) Dogru (%) Dogru (%) Dogru (%) Dogru (%)

1. soru 63,1 55,6 76,5 51,3 47,2 65,2 77,3
2. soru 80,7 82,1 79,1 71,1 80,6 76,1 90,9
3. soru 79,7 80,3 79,4 71,8 80,6 80,4 83,3
4. soru 63,6 59,8 70,6 59,0 61,1 63,0 68,2
5. soru 50,3 49,1 53,7 41,0 55,6 48,9 55,4
6. soru 76,5 75,9 77,9 71,8 69,4 86,7 77,3
7. soru 74,3 77,8 67,6 71,8 66,7 84,8 72,7
8. soru 51,3 50,9 54,4 51,3 48,6 50,0 54,5
9. soru 64,2 64,0 67,2 61,5 61,8 67,4 68,8
10. soru 67,9 70,7 65,7 65,8 61,1 69,6 73,8
11. soru 38,0 37,6 38,2 43,6 33,3 30,4 42,4
12. soru 43,3 38,8 52,2 38,5 38,9 40,0 52,3
13. soru 81,3 81,0 83,8 79,5 86,1 87,0 76,9
14. soru 77,5 81,2 70,6 64,1 83,3 76,1 83,3
15. soru 46,0 42,7 52,2 52,6 36,1 50,0 45,5
16. soru 65,2 65,8 64,7 61,5 58,3 60,9 74,2
17. soru 58,8 62,9 54,5 50,0 61,1 62,2 63,1
18. soru 35,8 29,1 47,1 33,3 30,6 39,1 37,9
19. soru 71,7 72,4 70,6 64,1 66,7 73,3 78,8
20. soru 64,7 61,5 71,6 50, 63,9 80,4 63,6
21. soru 72,7 73,0 74,6 56,4 71,4 79,5 81,8
22. soru 75,4 79,3 70,6 69,2 82,9 71,7 78,8
23. soru 83,4 88,9 74,6 86,8 75,0 89,1 83,3
24. soru 43,9 44,0 42,6 46,2 36,1 42,2 48,5
25. soru 75,9 81,7 67,6 71,1 71,4 80,4 80,3
26. soru 42,2 42,1 44,1 42,1 38,9 35,6 50,8

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin en ytksek oranda dogru yanitladig:
(%83,4) “endemik tuirlerin diger ttirlere gére daha fazla nesli tikenme tehlikesi
altindadir” (soru 23) sorusunun oldugu gérulmektedir. Katilimcilarin en
duistk oranda dogru yanitladiklar: (%35,8), “her tirden hayvanin toplanarak
hayvanat bahgesinin olusturulmasinin biyolojik c¢esitliligin korunmasinda
etkili bir yoldur” (sorul8) sorusudur.

Ogrencilerin yaridan fazlasi, “dogada var olan buitlin tlirlerin sayilar1 ve
isimleri belirlenmistir” (soru 1), “biyolojik c¢esitlilik ekvatordan kutuplara
gidildikce azalir” (soru 2), “canli tirler sadece insan etkisiyle yok olur” (soru
3), “mutasyonlar, her zaman canlilarin zarar gérmesi ile sonuclanir” (soru 4),

“omurgali canlilarin evrimi diger canlilardan daha hizli gerceklesir” (soru 5),
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“mercan kayalar: tir cesitliligi acisindan ¢cok zengindir” (madde 6), “bir bécek
tarinin bitkilerinin zararli canlilardan korunmasinin ekosistem hizmetleri
icerisinde sayilir” (soru 7), “dogadaki yabani hayvan tirlerinin evcillestirilmesi
biyolojik cesitliligi koruyacak 6nlemdir” (soru 8), “iki ttirtin toplam 50 bireyle
temsil edildigi A adasinin biyolojik cesitliligi, 5 farkl ttirtin toplam 20 bireyle
temsil edildigi B adasinin biyolojik cesitliliginde fazladir” (soru 9), “biyolojik
cesitligin ekonomik degeri vardir” (soru 10), “gen bankalari kurularak bir
canli tlirtintin neslinin tikenmesi engellenebilir’ (madde 13), “insan, biyolojik
cesitlilik kavrami icerisinde yer alamaz” (soru 14), “nesli tikenmis bir canli
tart evrim stirecinde ayni 6zellikleriyle tekrar ortaya cikacaktir” (madde 16),
“kultur bitkilerinin yabani formlarina ihtiya¢ kalmamistir (soru 17), “goller
kurutularak o bolgedeki sel baskini riski azaltilabilir” (soru 19), “milli park
olusturmak biyolojik cesitliligi korumada etkili bir yoldur” (soru 20), “sadece
belirlili bolgede yasayabilen tuirlere endemik ttr denir” (soru 21), “orman,
201 gibi ekosistemlerin biyolojik cesitlilik icerisinde sayilmaz” (soru 22), “bazi
bakterilerden hastaliklarla muicadelede ve atik maddelerin temizlenmesinde
yararlanilmaktadir” (soru 25) sorularini dogru olarak yanitlamislardir. Bununla
birlikte 6grencilerin ¢cok azi “kultir bitkileri, degisen cevre kosullarina yabani
bitkilerden daha kolay uyum saglar” (sorull), “tarim alanlarinin genislemesi
biyolojik cesitliligi artirir” (soru 12), “vagmur ormanlari sadece biyolojik bitki
ve havyanlardan olusmaktadir” (soru 15), “her tlirden hayvanin toplanarak
hayvanat bahgesinin olusturulmas: biyolojik cesitliligin korunmasinda etkili
bir yoldur” (soru 18), “1slah edilen verimli turlerin degisen ortam kosullarina
uyum yeteneklerini yabani ttrlere goére daha fazladir” (soru 24), “kulttr
bitkilerinin yabani formlarina goére daha cok genetik cesitlilige sahiptir” (soru

26) sorularini dogru olarak yanitlamislardir.

Tablo 1’e gore, kiz ve erkek 6grencilerinin yarindan fazlasi 26 sorudan 4int
dogru olarak yanitlamamislardir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin yaridan
fazlas1 3 soruyu da dogru yanitlamamaislardir. Tabloya gore, kiz 6grencilerinin
en dustk oranda yanitladiklari (%29,1) “her tirden hayvanin toplanarak
hayvanat bahcgesinin olusturulmasinin biyolojik cesitliligin korunmasinda
etkili bir yoldur (soru 18)” sorusu iken; erkeklerin ise (%38,2) “kulttr bitkileri
degisen cevre kosullarina yabani bitkilerden daha kolay uyum saglar” (sorull)
sorusudur. Kiz 6grencilerin en yliksek oranda yanitladiklari (%88,9), “endemik
tlrlerin diger turlere gére daha fazla nesli tikenme tehlikesi altindadir” (soru
23) sorusu iken; erkeklerin en yuksek oranda yanitladiklar1 (%83,8) “gen
bankalar1 kurularak bir canli tiriintin neslinin tikenmesi engellenebilir”

(soru 13)” sorusudur.
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Tablo 1’de goruldugt gibi 6grencilerin siniflara goére biyolojik cesitlilik ile ilgili
bilgi sorularina verdikleri dogru yanitlarin orani sinif seviyesine gore degisim
gostermektedir. En fazla yanlis soru sayisina 11 sinif 6grencileri sahip iken;
en az yanlis soru sayist 12. sinif 6grencilerine aittir. Bununla birlikte tablodan
her sinif seviyesinde 6grencilerin yarindan fazlasinin biyolojik cesitlilik ile ilgili
4 soruyu (soru 11, soru 18, soru 24, soru 26) dogru olarak yanitlamadiklar:
gortlmektedir. En ylksek oranda dogru olarak yanitlanan soru (%90,9),
“tarim alanlarinin genislemesi biyolojik cesitliligi artirir” (soru 12) sorusu ve
12. smif 6grencileri tarafindan yanitlanmistir. En distk oranda yanitlanan
soru (%30,6), “her ttrden hayvanin toplanarak hayvanat bahcesinin
olusturulmasinin biyolojik cesitliligin korunmasinda etkili bir yoldur” sorusu

ve 10. sinif 6grencileri tarafindan yanitlanmistir.

I1I. OGRENCILERIN BIYOLOJIK CESITLILIGE YONELIK DAVRANIS
EGILIMLERI

Lise oOgrencilerinin biyolojik cesitlilige yonelik davranis egilimlerine ait
ortalama degerleri hesaplanmis ve sonuclar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Biyolojik Cesitlilige Yénelik Tutumlari

Genel Kiz Erkek 9. sinif 10. simif 11. stmaf 12. simf

Orttss Orttss Orttss Orttss Ortiss Orttss Orttss

Koruma 3,85+0,98 3,96+0,93 3,63£1,04 3,73+0,86 3,91+0,87 4,03+0,89 3,77£1,15

Kullanma 2,58+0,88 2,57+0,92 2,59+0,82 2,64+0,99 2,87+0,91 2,52+0,91 2,44+0,76

Tablo 2 incelendiginde biyolojik cesitliligi koruma egilimine ait ortalama
3,85+0,98 iken; kullanma egilimine ait ortalama ise, 2,58+0,88’dir. Buna gore
ogrencilerin biyolojik ¢esitliligi koruma egilimi kullanma egilimden daha fazladar.

Kiz ve erkek o&grencilerin biyolojik cesitliligi koruma ve kullanma egilimi
incelendiginde hem kiz hem de erkek 6grencilerin koruma egilimi kullanma
egiliminden daha fazla oldugu, ancak kiz 6grencilerin koruma egilimi, erkek
ogrencilerinkine gore daha fazla oldugu ve erkek égrencilerin de kullanma egilimi
kiz 6grencilerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Sinif seviyesine gore biyolojik cesitliligi koruma ve kullanma egilimini
degismektedir. Her sinif seviyesinde, koruma egilimi, kullanma egiliminden
daha fazladir. Biyolojik cesitliligi koruma egilime ait en ytksek ortalama
11. smif Ogrencilerine ait iken; en diisiik ortalama ise, 9. smif Ogrencilerine
aittir. Biyolojik cesitliligi kullanma egilime ait en yluksek ortalama 10. sif
ogrencilerine ait iken; en diisiik ortalama ise, 12. sinif 6grencilerine aittir.

IV. BIYOLOJIK CESITLILIGE YONELIK BiLGIDE VE DAVRANIS
EGILIMINDE CINSIYET VE SINIF SEVIYESININ ETKIiSi

Lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilik hakkindaki bilgi ve cesitlilige yonelik
davranig egilimlerinde cinsiyetin ve sinif seviyesinin farkliik olusturup
olusturmadigini test etmek amaciyla tek yonlit MANOVA teknigi ile analiz
edilmis ve analiz sonuclar: Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3. Cinsiyet ve Sinif Seviyesinin Biyolojik Cesitlilige Yonelik Bilgi ve
Tutuma Etkisi
Etki Wilks’ Hipotez

* %k 2
Lambda F sd. Hata sd*. p n
Cinsiyet 0,988 0,570° 3,000 145,000 0,64 0,012
Sinif Seviyesi 0,885 2,013 9,000 353,043 0,037 0,040
7 *
Cinsyet*Simf 0,958 0,694 9,000 353,043 0,714 0,014
Seviyesi

*sd.: serbestlik derecesi; *p < 0,05

Tablo 3 incelendiginde, ne cinsiyetin (Wilks’ Lambda=0,988; F(s, 145)=O,570;
p>0,05) ne de cinsiyetin sinif seviyesi ile etkilesimin (Wilks’ Lambda=0,885;
Fo 355=2,013; p<0,05) biyolojik cesitlilige yonelik bilgi ve tutum uzerindeki
etkilerinin anlaml olmadlgl, sadece sinif seviyesinin (Wilks’ Lambda=0,958;
Fo 355=0,694; p>0,05) bilgi ve tutum tzerindeki etkisinin anlamli oldugu
gortlmustur. Bu goézlenen anlamli etkinin hangi bagimli degiskenlerden
kaynaklandigini ortaya koymak icin gruplar arasi etkilesim analizine bakilmig
ve Bonferroni diizeltmesinde anlamlilik degeri 0,017 olarak belirlenmistir.

Analiz sonuclar: Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Gruplar Arasi Etkilesim

Degigken  Topam: 5% karest T P °

Bilgi 0,228 3 0,076 4,115 0,008 0,077
Simif  Koruma 2,400 3 0,800 0,826 0,481 0,017

Kullanma 3,905 3 1,302 1,760 0,157 0,035

Tablo 4’e gore lise 6grencilerinin biyolojik cesitliligi koruma (F =0,800;

(3, 147)
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p<0,05) ve kullanma (F(3’ 147)=1,76O; p<0,05) egilimlerinde sinif degiskenine
gore farklilik anlamli degil iken; bilgi boyutunda (F(s, 147)=4,115; p>0,05)
farklilik anlamhidir. Sinif degiskenin biyolojik cesitliligi koruma ve kullanma
egilimindeki varyansin 51ra51y1a %1,7si ve %3,5ini aciklarken; bilgi
boyutunda varyansin %7,7’si aciklanmaktadir. Bu deger, ktictik etki degerinin
oldugunu géstermektedir (Cohen, 1988; akt. Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Sinif
seviyesinin bilgi ve tutum degiskenleri tizerindeki etkinin hangi bagimsiz
gruptan kaynaklandigini saptamak icin izleme analizi yapilmis ve sonuclar
Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. izleme Analizi

Bagimsiz

Degiskenler Ort. Aras:1 Fark Hata sd P
10. Sinif -0,063 0,039 0,665
9. Smif  11. Sumf -0,060 0,036 0,601
12. Simif -0,112" 0,032 0,004
9. Sif 0,063 0,039 0,665
10. Simaf  11.Simf 0,003 0,037 1,000
12. Sinif -0,049 0,033 0,872
9. Smif 0,060 0,036 0,601
11. Smf 10. Sinaf -0,003 0,037 1,000
12. Sinif -0,051 0,030 0,540
9. Sif 0,112° 0,032 0,004
12. Sinif  10. Sumif 0,049 0,033 0,872
11. Sumif 0,051 0,030 0,540

Tablo 5 incelendiginde 9. ve 12. sinif 6grencilerinin biyolojik cesitlilik bilgileri,
anlamli dtzeyde farkliik goéstermektedir. Buradan 9. sinif 6grencilerinin
biyolojik cesitlilik bilgilerinin 12. sinif 6grencilere gére daha distik dliizeydedir.

V. BIYOLOJIK CESITLILIK BIiLGiSi ILE CESITLILIGI KORUMA VE
KULLANMA EGILIMLERI ARASINDAKI ILiSKi

Biyolojik cesitlilik bilgisi ile ¢esitliligi koruma ve kullanma egilimleri arasindaki
iliski incelenmis ve sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Bilgi, Koruma ve Kullanma Egilimleri Arasindaki Iliski

Bilgi Koruma Kullanma
Bilgi -
Koruma 0,217" -
Kullanma -0,322" -0,178" -

* p< 0,05; ** p<0,01.
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Tablo 6’da goruldtgt gibi, biyolojik cesitlilik bilgisi ile koruma ve kullanma

egilimi arasinda orta dltizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

VI. SONUC

Bu arastirmada lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilik ile ilgili bilgi ve davranis
egilimlerini incelenmis ve elde edilen sonugclar, bazi demografik o6zellikler
(cinsiyet ve sinif seviyesi) acisindan karsilastirilmistir. Ogrencilerin yarindan
fazlasinin, sorularin c¢ogunu dogru olarak yanitladiklari, bununla birlikte
baz1 sorular1 yanhs olarak yamitladiklar: goriilmiistiir. Ogrencilerin kultir
bitkilerinin degisen cevre kosullarina yabani bitkilerden daha kolay uyum
sagladigini, tarim alanlarinin genislemesinin biyolojik cesitliligi arttirdigini,
yagmur ormanlarinin sadece biyolojik bitki ve havyanlardan olustugunu, her
tirden hayvanin toplanarak hayvanat bahcesinin olusturulmasinin biyolojik
cesitliligin korunmasinda etkili bir yol oldugunu, 1slah edilen verimli ttirlerin
degisen ortam kosullarina uyum yeteneklerini yabani ttrlere gore daha fazla
oldugu, kultar bitkilerinin yabani formlarina gére daha cok genetik cesitlilige
sahip oldugunu bilmektedirler. Bununla birlikte, Hunter ve Brehm (2003)
Amerika’da Utah eyaletinin biyolojik cesitlilik bakimindan Sicak Bolge olarak
isimlendirilen bir kasabasinda yasayan 20 bireyin biyolojik ¢esitlilik kavramini
yeterli derecede tanimlayamadigini, tir kaybinin Asya ve Afrika gibi baska
yerlerde olduguna dair algilarini, yerel biyolojik cesitlilik kaybini kabul etme
konusunda kararsiz olduklarini géstermistir. De Nunez (2000) gahsmasmda
ise, Amerika’da ve Venezuela’da liselerde okuyan o&grencilerin biyolojik
cesitlilik hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigi, her iki tilkenin 6grencilerinin
bilgi seviyelerinin degismedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Turner-
Erfort (1997) arastirmasinda biyolojik cesitlilik kavraminin toplumun ¢ok az
kismi tarafindan bilindigini ortaya koymustur. Bu arastirma sonucu ve sézll
gecen arastirma sonuclarinin bir nebze olsa da farkli olmasinda en 6énemli
temel unsur, 1992 yilindaki sézlesme ile uluslararasi énem kazanan biyolojik
cesitlilik kavramina iliskin farkindaligin degismesinde o zamandan bu zamana
egitim, kitle iletisim araclar1 vb. yollarin etkili oldugu dtistintilmektedir. Bu
farkindaligi daha ytksek ve istenen duizeyde artirmak icin daha etkili ve
anlamli egitim ve 6gretime ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle biyolojik cesitlilik
ile ilgili son gelismeleri iceren, 6grenme psikolojisindeki gelismelere dayanan

glincel 6gretim programlar: gereklidir.

Kiz ve erkek o6grencilerinin biyolojik cesitlilik bilgileri az bir oranla degisim
gostermektedir. Bu sonug, bazi arastirmalarin sonuclar: ile tutarh (Turner-
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Erfort, 1997) iken; bazi arastirma sonuclari ile celismektedir (Teksoz ve ark.,
2010; Celikkol, 2007). Bu durumun cinsiyet, yas gibi degiskenlerin tutum
bilgi vb. faktérler tizerinde cok 6nemli rol almadigini gostermektedir. Her
sinifin sorulari dogru olarak yanitlama orani birbirine yakin olmakla birlikte,
sinif seviyesine gore bu oranlar degisim gostermektedir. En ytksek oranda
dogru olarak yanitlanan soru, 12. sinif 6grencileri tarafindan yanitlanmistir.
Bu sonug diger siniflar ile karsilastirildiginda, 12. sinif 6grencilerinin biyolojik
cesitlilik bilgilerinin 11. sinif 6§rencilerine gére daha ytiksek ve anlamli oldugu
gorulmektedir. Bu sonug, Celikkol'un (2011) arastirma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bu durumun 6grencilerin bulundugu simmiflarda okutulan
derslerin 6gretim programlar: ile son sinif 6grencilerinin yakin bir zamanda

girecekleri Uiniversite giris sinavinin etkili oldugu distntlmektedir.

Ogrencilerin biyolojik cesitlilige yoénelik koruma egilimlerinin kullanma
egilimlerine gore daha yuksek dizeyde oldugu saptanmistir. Koruma ve
kullanma egilimleri, cinsiyet ve sinif seviyesine gore incelenmis ve kizlarin
ve 11. smif Ogrencilerinin koruma egilimlerinin erkekler ve diger sinif
seviyelerine gore daha yuksek duzeyde oldugu goérulmusttur. Erkekler ve
10. smif 6grencilerinin kullanma egilimleri de, kiz ve diger sinif seviyelerine
gore daha ytksek duizeydir. Bununla birlikte cinsiyetin ve sinif seviyesinin
biyolojik cesitlige yonelik koruma ve kullanma egilimleri tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Celikkol (2011) arastirmasinda, erkek dgrencilerin
biyolojik cesitliligi kullanma egilimin kiz 6grencilerine goére daha fazla ve
anlamli oldugu ortaya koymustur. Arastirmada son olarak basit iliskisel
analize gore, bilgi ve tutum arasinda etkilesimin oldugu ortaya konmustur. Bu

sonug, Teksoz ve ark. (2010) arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Biyolojik ve ekolojik tehdit sonucunda ortaya c¢ikan cevre problemlerinin
temelinde, insan davranislart1 yatmaktadir (De Groot ve Steg, 2007).
Insanlarin cevre ve cevre sorunlar1 hakkinda farkindaligini artirmaya ihtiyac
duyulmaktadir (Mulder ve Peter, 2004). Bu nedenle, cevre bilincini olusturmak
icin biyolojik cesitlilik hakkinda anlamli ve dogru bilgi ile cesitliligi koruma
ve kullanimina yénelik olumlu tutumun kazandirilmasi, egitim yolu ile
saglanmaktadir. Etkin biyolojik cesitlilik egitimi i¢cin arastirmalarin bulgular
1s181inda, program iceriginin gtincel olarak hazirlanmasi, 6gretim ortamlarinin
dizenlenmesi ve farkl 6grenme-6gretme yoéntem ve tekniklerinin kullanilmasi

gereklidir.
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