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Abstract: So far there have been various interpretations about the function of the
EhesSta-/ Bhesti- structure which we come across quite often in Hittite religous
ceremonies and festive texts. heSta- has its own cult personel, and stands often in
connection with underground deities. From the texts its direct relation with death
cult is also evident, which points out that the structure had an important place in
the Hittite ritual and underworld believes. Besides some important festivals were
celebrated in the Fhesti- structure. The chracteristics of the Fhesti- structure
and the qualities of the worshipped gods and goddesses are very important in
understanding the function of the structure. Hittite texts give some clues about the
architectural features of the structure, which enable us to better understand its
particularities. In this study we will give a new interpretation about the function
of the structure and its identification by taking into account the attestations of the
word in the texts, the previous philological and ethymological studies and also
some archeological data.

Keywords: Hittite texts, ®hesti- house/ structure, death cult in Hittites, Hittite celebrations

I. GIRIS

Hititce metinlerde sg. nom.-acc. hesSta, gen. hestas, hista$, hista, hisda,
dat.loc. Bhesti, hiSta, INA hesti, INA hesta, abl. ISTU hesti (Unal, 2007a:
210) halleriyle gecen kelimenin anlami ile ilgili oldukca farkli goértsler
bulunmaktadir. Friedrich “kult yapisi, kemik evi? ve mozole?” tanimlarini
yaparken (Friedrich, 1991: 68.), Gotze, kelimenin hasStai- “kemik” kelimesi ile
olan iliskisine dikkat cekerek, olen kisilere ait kemiklerin yakildiktan sonra
toplanarak géomuldtigu bir yer olabilecegini dile getirmistir (Gotze, 1933: 265).
Tischler, Ehesta- ve Phastiyas- “kemik evi” kelimelerinin ayni oldugu gértistinii
dile getirmis (Tischler, 1983: 203,237), ayni zamanda “bir kult binasi,
mozole?” olabilecegini ifade etmistir (Tischler, 1982:21). Puhvel, *hesta- yapis1
icin, “6lu evi, 6lt kemiklerinin konuldugu yer, mezarlik, anit mezar ve mozole”
anlamlarini énermistir (Puhvel, 1991: 319 vd.). Guiterbock, Ehesta- ve ®NA, =
Hit. NA,-an parna- yapilarinin ayni fonksiyonlara sahip olabilecegine isaret
etmistir (Guterbock, 1953: 76, dip. 3). Kammenhuber ise, “mozole, anit mezar”
olabilecegini sOylemekte ve Eski Hitit dénemine ait KBo 17.15 nolu metne
dayanarak Phesta- ve ENA, yapilarinin aym islevi gérmiis olabilecegine isaret
etmektedir (Kammenhuber, 1972: 296, 300). Hethitisches Woérterbuch’da
(Band III/2: H-he- bis hu-) “cogunlukla yeralt: tanrilarina vakfedilmis bir kult
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yapist” denilmektedir (2010:572). Unal yaymlanan son Hititce sézliiglinde
kelimeyi “anit mezar, mozole” olarak cevirmistir (Unal, 2016a: 185.; Ayrica bkz.
Unal, 2007a: 210). Etimoloji yapmak bize diismemekle birlikte burada Latince
os, ossis “kemik” ile kurulmak istenen etimolojik iliskinin yanlishgina bir kez
daha isaret etmemiz gerekir, ctinkd en basta hesSta- Hatti kokenli bir s6zctuktir
(Krs. Kammenhuber,1972:298. ; Zinko, 1987: 28). Ayn1 sekilde Ugaritce’deki
hst “6lu tapinagl, mezar” s6zcigliintin Hititce’den alinmis olabilecegi ne derece
dogrudur (Groddek, 2001: 213218,), takdir edecek durumda degiliz.

Hitit panteonunda bulunan bazi tanri ve tanricalarin dogrudan, bazilarinin
ise dolayli olarak Phesta- yapisi ile baglantili oldugu gériilmektedir. Bunlardan
Yeralt1 ve 6lim tanricasi olarak bilinen Hatti kokenli Lelwani (Otten, 1950:
119-136.; Torri, 1999.; Arikan, 1998: 49), metinlerde siklikla *hesta- yapisiyla
iliskilendirilmekte, hatta bu yapinin Lelwaninin tapinagi olabilecegi ifade
edilmistir (Otten, 1950: 129 vd.). Zira HattusSa basta olmak Utizere hicbir Hitit
yerlesiminde yeralt: tanrilari i¢in insa edilmis bir tapinak bulunmamaktadir.
Muhtemelen heSta- evi, Lelwani basta olmak Ulzere, Yerin Gliines Tanricasi,
Kader tanricalari IStustaya ve Papaya ile lyi giin tanrisi Siwatta icin
tapinim mekaniydi (Seving-Erbasi,2015: 183; Gurney, 1977: 38). II. Mursili
yilliklarinda Lelwani icin Hattusa’da bayram dtzenlemektedir: “Tanrica
Lelwani icin hesti evinde btiytik bir bayram dtizenledim.” (KBo 2.5 ay. III 46-
47). Bu tanrica, Stimerli ERES.KI.GAL, Hurrili Allani ve Akadli Allatum ile
ozdeslestirilmektedir (Otten, 1950: 120 vd.; Haas, 1994: 405). Arikan, Hattili
Lelwaninin aslinda erkek oldugunu ama yogun Hurri etkisinden dolay:
Hititlerin onu zamanla Yerin Gunes Tanricast’ olarak benimsediklerini dile
getirmektedir (Arikan, 1998: 49). Ote yandan, KUB 20.4 V 12’de Phestas$’dan
bahsedilmesi bu yapinin da bashi basina bir tanrisinin bulunduguna ya da

onun tanrilastirilmis olabilecegine isaret etmektedir.

IBoT 3.1 6y. 44-47’ de (Otten, 1955: 389vd.; Haas-Wéafler, 1976: 88vd.) Lelwani
ile birlikte Siwatta, IStustaya, Papaya, Hasameli, Glines Tanricasi ve Nergal
sayillmaktadir. Burada gecen Yer alti Tanr1 gurubunun yedi tane olmasi hig
kusku yok yedi rakaminin Mezopotamya dlinyasindan Hitit inancina girdigini
gbstermektedir. Hititce karsiligi Seppitta olmas: muhtemel “Yedi Tanr1” (IMIN.
IMIN.BI) grubunun bulunmasi, bu baglamda ¢ok énemlidir (Polvani, 2005:
181194). Fakat Eski Ttrk inanislarinda ve Kirgiz Ttirklerinde de yedi rakaminin
yer alt1 ile bagdastirildigini 6zellikle “yerin kulagt yedi kattir” séztnu siklikla
kullandiklarini biliyoruz (Ogel, 2014: 344). Telepinunun kaybolusu mitosunda
da Kara topraga yedi kapidan gecilerek gidildigi kaydedilmistir: “Kapict yedi
kapwt acti. Yedi (kapy stirgtistinii ¢ekti. Karanlik topragin altinda bronzdan
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ficlar durur.” (Karauguz, 2015: 70). Yine ERES.KI.GAL’in avlusunda oturdugu
yedi kapili bir saray1 vardir (Seving-Erbasi, 2015:151). Diger taraftan, Bo.
4363 ve Bo.2593/c ay. 10 vd’de Lelwani bu sefer PUD.SIG=Siwatta, TaSamma
Tasimmet(i), "UTU, IStusta, Papaya, Hasamila, Zilipuriya ile birlikte dokuzlu
bir gurup icinde gecmektedir. KBo 17.15 ay? 9-15’de de “Lelwani, Siwatta,
Tasamatta, TaSimezza, GuUnes Tanricasi, IStusSta, Papaya, HasSamila ve
Zilipuriya ard arda siralanmakta ve dokuzlu tanri gurubunu olusturmaktadir
(Haas-Wafler, 1976: 84vd). Hitit Panteonunda ‘Dokuzlu Tanrt Gurubu’ olarak
bilinen bu gurubun hepsi de yer alti tanrilarindan olusmaktadir (Otten,
1950: 124). KBo 17.40 nolu metinde de bu dokuz tanriya heSta- evinde icki
sunuldugu kaydedilmistir (Unal, 2016b: 115). Ote yandan, Hititler, Akadca
“Yeralti Tanrilar1’” anlamina gelen “Anunnaku” tanrilarini, bu tanrilarin
listesiyle beraber Hurrilerden almislardi. Bu tanrilar, Nara, NamsSara/
Napsara, Minki/u, Ammunki, TuhusSi, Ammezzaddu, Alalu, Anu, Antu, Enlil,
Ninlil, Kumarbi, Apantum, Belat-Ekalli olarak (krs. Archi, 1990: 121vd.) on
ikili, dokuzlu ve yedili guruplar halinde metinlerde yer almaktadir (Arikan,
1998: 51). Bu yeralti tanrilart muhtemelen bir zamanlar Hitit panteonunun
en saygin tanrilari arasinda yer alirken, zamanla yeraltina stirilmus ve yeralt:
tanrilan sifatini ytklenmislerdir. Nitekim II. Mursili, tanrilara seslendigi dua
metninde sahit olmak tizere eski tanrilari(=karuilius DINGIRY®) cagirmaktadir.
KBo 10.45 IV 47-50 metninde eski tanrilar (=karuilius DINGIRY®S) ve A.NUN.
NA.GE’nin (=Anunnaku) esitligi ortaya cikmaktadir (Arikan, 1998: 50). Bu
durumda yukarida saydigimiz tanrilar gurubu ayni zamanda eski tanrilar
gurubudur. Yeralti Tanrilari ve onlar igin icra edilen rittieller calisma
konumuzun disinda oldugu icin burada deginilmeyecektir (Bu konuyla ilgili
ayrintili bilgi icin bkz. Otten, 1950: 119-140.; Gurney, 1977: 38 vd.; Haas,
1994: 132vd.; Kiymet, 2014: 21-34.; Sevin¢-Erbasi, 2015: 166 vd.).

II. thesta- YAPISINDA KUTLANAN BAYRAMLAR VE YAPININ OLASI iSLEVi

AN.TAH.SUMS*R bayrami kutlamalarinin 11. giinti ®hesti evinde kutlanmakta
ve Saray Oglanlarinin Basi (GAL DUMUMES E.GAL) da kutlamalar sirasinda
gorev yapmaktadir: “Ertesi gtin Saray oglanlarimin bast yili hesti evine getirir.
Kral onun arkasindan ytirtir. [ve] o gider ve atlart yola ¢ikarir.” (KBo 10.20 dy.
II 11-13; Guterbock, 1960: 82 vd. Ayrica bkz. IBoT 2.1 Kol. 8-14). Metnin
devaminda Phesti evinde Lelwani, iyi glin tanrisi, Glines Tanricasi, tanrica
Mezulla ve Zappas icin sunularin gerceklestigi belirtilmistir (Ardzinba, 2010:
19). Bu merasimin arkasinda eski yilin 6lmus bir yil gibi telakki edilmesi
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inanci saklidir. Dolayisiyla hesta- evine defnedilen eski yilin yeni yil ile
degistirilmesi s6z konusudur. Unal’a gére soyut kavramlari, kavramakta
glcluk ceken Hititler, onlarla eylem yaparken bir modellerini yapip somut
hale getirmekteydiler. Tipk: iyilik sembolti olan tcgen (Ayrintili bilgi icin
bkz. Sir Gavaz-Stiel, 2010:737-756) ve Misir'da yasam semboll olarak
bilinen Ankh (hag) isareti gibi. Y1l da somutlastirilan kavramlardan biriydi.
Boylece somutlastirilan yilin gémulmesi, bayramin o6nemli islevlerinden
birini olusturuyordu (Unal, 2016b: 134). Bu inanisin bir benzeri olarak
Altay Daglarina yakin ikamet eden Kirgizlar'in, bahar bayramini kutlarken
cesitli ritteller sonras1 “Eski yil gecti, yeni yil geldi” seklinde haykirdiklar:
bilinmektedir (Ogel, 2014:356). nuntarriyashas- bayramini konu alan KUB
59.2 (+) IBoT 2.8 ay. Il 1 vd’ de “Ertesi gtin Kral, hesti evine gider. Btiyiik
toplantt (toplanir).” (Nakamura, 2002: 37) ifadesi ilgi cekicidir. Ctinkt kult
gezilerini iceren metinlerde hesti- yapisi icinde buiytk toplantinin yapildigina
dair bir kayda rastlanmamaktadir (Sir Gavaz, 2012, 46 vdd.). Eger hesti- evi,
buytk toplantinin yapildig: yerlerden birisi idiyse, kralin téren tahtina oturma
merasiminin gerceklestigi bu toplantinin belki de yeralti1 ve 6lu kultda ile
dogrudan baglantili tanrilarin huzurunda gerceklestirildigi tahmin edilebilir.
Metinlerden ‘buiytik meclis, Toplanti’'nin (Salli-aSe§Sar) genellikle halentuwa-
‘da yapildigi, ama duruma goére “SZA.LAM.GAR denen téren cadirinin icine
kadar yayildig1 anlasilmaktadir (Sir Gavaz, 2012:48vd.).

hesti- evi, KI.LAM bayrami sirasinda da kralin ziyaret ettigi yerler arasindadir
(Singer, 1983: 112vd). Kral KI.LAM bayrami kutlamalari sirasinda hesti- evinin
turiya kapisina varir ve tanriy1 icme eylemini gerceklestirir (KUB 20.4 ay. 9’
vd). Ayn1 metnin ilerleyen satirlarinda, kral hesti- evinin kapisina ulastiginda
giriste onu GUDU/GUDU , Rahibi, (*GUDU Phesta), Rahip ve hesti- evi adami
karsilamaktadir (12-20°). Burada GUDU Rahibi’nin ge¢mesi, bu yapida
gorev yaptigina isaret edebilir. (GUDU Rahibi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Taggar-Cohen, 2006: 31, 229-274). Ote yandan, GUDU Rahibinin karisi
(DAM “GUDU), hesta- evinin adamiyla birlikte kiilt seremonilerinde etkin rol
oynamakta, bir metinde GUDU’nun karis1 tapinagin icinde dikilen stitunun/
stitunlarin éntinde dikilirken, hesti evinin adami (\WhiSta- icin bkz. Otten, 1972-
75: 369; Kammenhuber, 1972: 301.; Haas-Wéafler, 1977:92) da onun yaninda
durmaktadir (KBo 17.15 ay! 13-14; KUB 58.50 &y. III 1vdd. ve duplikat:i KBo
17.40 ay IV 7’ vd.). Bo 3230+ 6y I 7’ vd’de de hesti adami, "UMES Ehyhhas, yani
“yashh adamlar” ile birlikte anilmaktadir (Haas-Wafler, 1977: 94). Muhtemelen
yasl adamlar, dogrudan atalar kultd ile baglantili oldugunu distindtgimuz
bu yapida 6nemli bir role sahiptiler. Diger taraftan; KUB 58.50 =Bo 2866 &y.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016 | 841



Ozlem SIR GAVAZ

III 8-12 ve duplikatlar1 KBo 39.79 ay.? Svdd. ve KBo 13.216 6y I 1vdd. de glizel
kokulu bir bitkinin ateste yakilmasiyla ilgili icra edilen bir seremoni anlatilir.
Ayinde Ascilarin Bast (UGULA "WMESMUHALDIM), hesti adami (“Yhestumasa) ve
temiz rahip (Suppi "YSANGA) Kral ile birlikte etkin rol alirlar: “Ascilarin Bast
Kral’a hurnai- bitkisini (hurnai**®) verir. Kral (onu) atese atar. hesti adami, temiz
rahibe hurnai**® verir. Temiz rahip onu atese atar’ (Haas-Wafler, 1977: 98).
Benzer bir ayin, heSta- Bayraminin anlatildig1 bir metinde de yapilmaktaydi
(KUB 34.69 + KUB 34.70 i 1vdd.). Ayrica buyruk metni KBo 16.52 ay. 5-7’ de
yangin tehlikesine karsi hesta- evinde yakilan atesle ilgili olarak cok dikkatli
olunmasi, atesin her gtin séndtrtlmesi kayd: yer almaktadir (Kammenhuber,
1970: 560; Unal, 1977: 467). Ama atesin ayinsel mi, yoksa 1sitnmak amacli mi1
yakildigini séylemek zordur. Ol kiiltii ile dogrudan baglantili bir yapida atesle
yapilan eylemler bize Turkmenlerde 61t ile Tanri arasinda ates yoluyla bir
baglant:1 kurmak i¢in yapilan rittelleri hatirlatmaktadir. Yine Eski Turklerin
tanriyla haberlesmek ya da tanriya ulasmak icin ates yaktiklari da bilinmektedir
(Ogel, 2014: 666,669). Ote yandan, Altay ve Buret karisimi bir ates duasinda
su ifade oldukca manidardir: “Senin nurun, géklere erismis! Yerin dibine kadar
gider?” (inan, 1968: 394; Ogel, 2014: 633). hesta- yapisinin énemli rol oynadig
bir metinde (IBoT 3.1, 76) anlatilan eylemin heSta-‘da gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Buna gore ascilar 61t ruhunu ve meyveyi (gakkapa-) bir yere
yerlestirirler (LUMES MUHALDIM GIDIM ga-ag-ga-pa-an-na ti-an-zi) gakkapa-
kelimesinin ayni bicimde yazilan “keklik” degil, bir “meyve”nin kastedildigini,
paralel metinde IN.BI “meyve” yazilmasindan anlamaktayiz (KUB 48.9 ii 8,
Haas, 1992: 104vd.). Bunun yaninda muhtemelen yine hesti evi ile alakali
oldugunu dustundigtimiz KBo 20.33 dy. 18-20 de sunu okuyoruz: “O Tann
Hulla’yr (veya Hulla serefine) icer, oturarak Tanrt Telepinu’yu icer. Tanrn
ZABABA’ya vururlar. Kosucular, giimtisten lazimlik kabuu (galdi) getirirler.
Ascilar 6lii ruhunu yerlestirirler” Herhalde bu yap: icinde gerceklestirilen bu
térenlerle 6len kisinin ruhunun huzur bulmas: temenni edilmektedir. Diger
taraftan, 6l ruhunun yeraltina, oliler diyarina ulastirilmasi muhtemelen

yapinin icinde yakilan atesle saglaniyordu.

Hitit Imparatorluk Devri Krallarindan II. Muwatallinin, baskenti Hattusa’dan
Tarhuntassa’ya tasimasini anlatan III. HattuSili, 614 ruhlarinin da tasindigini
ifade etmistir: “Hatti’nin (tanrilariny ve 6li ruhlarin aldi. ve onlart [ ] tilkeye
gétiirdii.” Kral, metnin farkli bir yerinde bu durumu tekrarlamistir, bu metin
yeri daha eksiksiz gintmuze ulasmistir: “Daha sonra Hatti’nin tanriari
ve 6lii ruhlarimi aldr ve onlart Tarhuntassa’ya gétiirdi.” (CTH 81; Dogan-

Alparslan, 2012: 123) Burada baskentte bulunan 61t ruhlarin, yeni baskente,
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yani devletin yeni merkezine tasinmasi1 konumuz itibari ile oldukca énemlidir.
Nitekim devletin resmi olarak tanrisal mertebeye kavusmus olan krallarina
ait kultin, dolayisiyla Phesta yapisinin da tasinmis oldugu anlasiimaktadir.
Bu sayede atalar kultti ihmal edilmeyecek ve en énemlisi de gecmisle kurulan
tarihi ve kulttirel baglar, bu 6lt krallarin ruhlarina yapilan anma térenleri
ile devam edecektir. Orta Asya ve Kafkasya’'da yasayan halklarda halen
devam eden atalar kultti inanisi ve atalarinin ruhlarina duyulan saygi, bazi
halk inanislarinda yogun olarak goézlenmektedir. Kazaklar, zor zamanlarda
atalarinin isimlerini séyler ve atalarinin ruhlarina kurbanlar sunarlardi. Yine
eski bir Tuark inanisina goére ‘ata magarasi’ olarak adlandirilan magaralarda

ata ruhlarina kurbanlar sunulmaktaydi. (Akgtin, 2007: 143).

EheSta- evinde gérev yapan kiilt personelinden biri de LU 9SBANSUR
“Sofrac1”dir. Bizi bu konuda bilgilendiren IBoT 3.1 14’-16 nolu metin yerinin
tercimesi soyledir: “Sofracuar, on altt kalin ekmek, bir litre bugday peltesi,
fasulye ve ti¢ siluha ekmegini (getirirler); ascilar (ise) hesti evinde sekiz siyah
koyunu énceden hazwrlamislardir” Burada kurban edilecek hayvanin renginin
siyah olmasi yeralti kurbani olmas: ile dogrudan baglantiidir. Unal’a gére
siyah ugursuzdur ve karanligi simgeler. Bu sebeple de bu renk o6zellikle
secilmektedir (Unal, 2016b: 114). Eski Turkler’de de Yeralt1 Tanris1 Erlik icin
ormanlik bir alanda gerceklestirilen térenlerde bes yasinda siyah bir 6ktiztin
kurban edilmesi kurban edilecek hayvanin renginin rastgele belirlenmedigini
ve Ozellikle secildigini gostermektedir (Akgtin, 2007:143). Bunlarin yani sira,
Ehesta- evinde gerceklestirilen bir rittiel ilgi cekicidir. ha§§umas$ bayraminin
4. glintinde tazelli rahibinin *hesta evine gittigi, tanrilarin serefine on iki kez
ictigi ve kér bir adamin ciril¢iplak soyuldugu, daha sonra da déviilerek *hesta-
evine goturuldugt kaydedilmistir: “taz(z)elli rahibi heSta evine gider. dért
yumusak ekmek, dért tath ekmek, yarim SATU élciisiinde dért kalin ekmek,
on iki takarmu- ekmegi (hazwr durur) (tazelli rahibi) tanrilarnn (serefine) on iki
kez icer. Ve erkek keciyi keserler ve yerler. Erkek kecinin postunu ise alirlar.
Bir kér adam ¢irlgiplak soyulur, onu déverler ve sonra hesta evine goétiirtirler.
Ve yerler, icerler.” (IBoT 1.29 ay. 35-41". ; Arikan, 2005: 61.; Sevin¢-Erbasi,
2010: 693-702.; Mouton, 2011: 1-38.; Taracha, 2016: 321-334.; Unal, 2016b:
224.) Burada gecen s6z konusu kor adam muhtemelen gtinah kecisi olarak
belirlenmis, soyularak ve de doévilerek iskenceye maruz birakilmistir. Bu
sayede herhalde asagilanmak istenen bir kisinin yerine gecirilen kér adam hem
ruhen hem de bedenen insanlarin huzurunda rencide edilip tartaklanarak,
rittielin en etkin sahnesi icra edilmektedir. Arikan’a gore, cirilciplak soyma ve

bu sekilde teshir etme Hitit toplumunda bilinen bir cezadir. Fakat bu metinde
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gecen durum farkli bir uygulamaya isaret etmektedir (Arikan, 2000: 218).
Ote yandan, ritiielde bir tekenin kurban edilmesi de “giinah kecis?” kavrami
acisindan son derece manidardir (Ayrica isin eglence boyutu ile ilgili de krs.
Unal 2016b: 221 vdd.). Glterbock ise hassuma$ bayraminin 4. giiniinde
icra edilen bu eylemlerin, prensin ergenlik déonemine girmesi ile baglantili
olduguna isaret etmektedir (Gliterbock, 1969:99 vd. ; Ayrica Prensin erginleme
toreni ile ilgili bkz. Seving, 2010: 693-702; Ardzinba, 2010: 57). Metnin
devaminda Prens, arzana- evine gecer. Prens eve girince yemek getirilmesini
buyurur ve karsisina da on iki kiz oturtulur. Birlikte yerler, icerler. Kizlar,
prensin cevresine bira doékerler ve bir nevi kutsal sinir1 belirlerler (Ardzinba,
2010: 57), o gece kizlar prensi arindirirlar ve ayin sona erer(Bayramin 6zet
metni icin bkz. Unal, 2016b: 224 vd.) Prensin erginleme téreninin anlatildig
bu bayramda, en dikkat ceken nokta, strekli tekrarlanan on iki sayisidir.
Bayrami konu alan ve birinci glinlinden itibaren yapilan eylemleri sirasiyla
anlatan metinler incelendiginde 12 ciftci, 12 ekmek, 12 tanriy1 icme eylemi,
12 kiz ve 12 rahipten bahsedilmektedir. Bu durum, bayramin 12 aya ya da
yiiin timune isaret ettigi seklinde yorumlanmistir. Fakat Yazilikaya A ve B
odalarindaki 12 tanri kabartma tasviri ile metinler arasinda bir baglanti olup
olmadig bilinmemektedir (Unal, 2014: 282vd.).

Bir baska metinde as¢it basi ™*tahuppastai- denen ve kurbanlik hayvanlar:
éldiirmeye yarayan (Unal, 2007b: 117 vdd) bir tasla koyunun basina tc kere
vurur ve onu kurban eder. hesta evinin adamlari koyunun etini ic odaya
(E.SA) goturiir (KUB 41.27 ay. IV 9-16; Haas-Wéfler, 1977: 103 ayrica érnek
baska bir metin yeri icin bkz. KUB 34.69+70 0y. I 17-18’). Yerel kiiltler icin
kurban malzemesi bagislarini iceren KUB 43.29 6y. II 5-7’de zilipuriyatalla
adamlariin basi, *hesta adami, hapiya adamlarn ve zintuhi kadinlari birlikte
anilmaktadir (Arikan, 2003: 22). Burada hesta- adaminin Hatti kiilt tabakasina
dahil gorevlilerin icinde sayilmasi, onun Hatti kulttirtiyle olan baglantisina
isaret etmesi agisindan cok Onemlidir. Kammenhuber de heSta’nin Hatti
kokenli olduguna isaret etmektedir (Kammenhuber, 1972:300). Yine baska bir
metin yerinde ®hesta evinin adamlar: Tanr1 Nergal ve Lelwani’nin mesalelerini
tutmaktadirlar: “(8) I ¥Szu-up-pa-ri SA PU.GUR (9) I ¥Szu-up-pa-ri SA PAL-LA-
[TIM.. | (10) LU.MES Ehé-es-ti-i har-kdn-zi’ (Bo41/g18-10; Otten, 1971: 40).

Diger taraftan VAT 7470 &y.I 10-16 da *hesta evinin Uic adamindan ve yine
yukarida farkli bir metin yerinde gecen temiz rahipten s6z edilmektedir: “ve
onlar yukart ana giris kapisina giderler. Ana giris kapisina vardiklaninda temiz
rahip ve ®hesta evinin tic adami yukart ana giris kapisindan iceri girerler.”
(Haas-Wéfler, 1977: 104). Metinde hilammar “kapi, kap: yapisi, pazar yeri,
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ana giris kapis1” kelimesinin dat-lok. formu ®hilamni- kelimesi gecmektedir.
(Unal, 2016: 187; Ayrica hilammar- “en kutsal odanin éntinde yer alan ve
odaya girisi saglayan gecit” Naumann, 1998: 466). Ote yandan KUB 30.32
6y. I 11'de de Ehesta evinin yukar1 ve asagisindan, daha dogrusu “yukari ve
asag1 hesta- evinden” bahsedilmektedir (Puhvel, 1991:321.). Bu iki metin yeri,
Ehesta evinin lokalizasyonu ve mimarisine yénelik bilgiler icermesi acisindan

oldukca 6nemlidir.

41/g 6y.I 4>-20’ nolu metinde, hesti adamlarinin, képek adamlarinin, dis avlu
temizleyicilerinin, sakilerin ve tas evin adamlarinin birer mesale tasidiklar:
kaydedilmistir (Transkripsiyon icin bkz. Otten, 1971: 40; Haas-Wafler,
1977: 94). Ayn1 metin icinde hesti adamlarinin ve de tas evin adamlarinin
birlikte gecmesi her iki yapinin birbirinden farkli olduguna ve her ikisinin de
ayr1 personellerinin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica Singer, KI.LAM
bayramini iceren metinlerde her iki yapinin birbiri ile ayni olabilecegine dair

bir ipucuyla karsilasmadigini, dile getirmistir (Singer, 1983: 118).

KUB 30.32 6y. I 6-8de (ve paralel metninde) Arinnali Metal ustalarinin
kendi yaptiklar1 anlasilan tanri heykellerini hesta- evine yerlestirdikleri
kaydedilmistir. Bunlar arasinda gtines kursu ile altin ve gimusten cok sayida
alet edevat vardir ve metal ustalar1 bozulanlar: tekrar tamir etmektedirler
(EGIR-pa takliyanzi?). Gerekli altin ve gimus depodan saglanmaktadir
(Haas & Wafler 1976: 96vd.; Erkut 2003: 76; Savas, 2006:85). Bilindigi gibi;
simdiye kadar en zengin glines kursu buluntu toplulugu Alacahoytik’te Erken
Tunc¢ Cagi Kral Mezarlarinda ele gecmistir. Ayni1 déneme ait baska 6nemli
yerlesmelerde de (Horoztepe, Kalinkaya, Balibagi, Goéller, Havza, Oymaagac
vb.) benzer gtines kurslari ve de semboller aciga cikarilmistir. Erken Tunc¢ Cagi
glines kurslarinin yalnizca mezarlarda ele gecmis olmasi bu eserlerin 61t kultt
ile olan baglantisini ve cenaze rittelleri sirasindaki islevini géstermektedir (Sir
Gavaz & Yalcin, Yayin Asamasinda). M.O. 2. bin yil Orta ve Kuzey Anadolu
Bolgesi'nde aciga cikarilan Hitit Donemi mezar buluntular: arasinda ise glines
kurslarina rastlanmamaistir (Akyurt, 1998: 134 ff.). Yukarida verdigimiz metin
yeri, gines kurslarinin hem Erken Tunc¢ Cagin’da hem de Hitit Déoneminde
benzer islevlerle kullanildigina ve 6l ktiltti ile dogrudan iliskili olduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan; KBo 20. 33 0y. 10’da da Metal ustalarinin hesta-
evi icindeki gorevlerine dair bir kayit s6z konusudur: “Metal Ustalar iki sigir
basi getirirler. Iki kirmizi sarapla (dolu) kabi dékerler.” Bu pasaj da, Metal
ustalarinin hesta- evinde yapilan kult aktivitelerine dogrudan katildiklarini

gostermesi acisindan 6nemlidir.
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Metinlerde *hesta- Evinde Gorev Yapan Kiilt Personeli

(Yukarida verdigimiz metin yerlerine dayanarak listelenmistir.) (Ktlt personeli
ile ilgili ayrintihi bilgi icin bkz. Haas-Wafler, 1977: 92; anlamlar i¢in bkz. Unal,
2007a).

hesti adami: "Whestumasa/ "W M= Ehesti

Saray Oglanlarinin Basi: GAL DUMUMES E.GAL
Tazelli Rahibi

Temiz rahip: "WSANGA KU.GA/Suppi$
Ascilarin Basi: UGULA YWWMESMUHALDIM
GUDU Rahibi: WGUDU

GUDU Rahibinin karisi: DAM “'GUDU
halliyari adamlarn “ayinlerde ilahi okuyan” (Unal,2007a:150.): “WMEShalliyari
LU'MESSILA.SU.DUS.A (Daddi, 1982:180).

Ko6pek adam: 'WMESUR.GIL,

D1s avlu temizleyici: WMESKISAL.LUH

LUMESZ ABAR.DIB

Yaslh adamlar: "WMESEpyhhas

Tas evin adamlar:: "WMBSE.NA,

Sofracilar: LUMES GSBANSUR

Arinna’lh Metal Ustalari: LUM®S SIMUG.A "RVArinna
fhesta- Evinde Kutlanan Bayramlar
ANTAHSUMS*R Bayrami

purulli- Bayrami

nuntarriyashas bayrami

hassumas- Bayrami

EZEN GAL (Buiytik Bayram) (KUB 30.68 &y. 8 EZEN GAL ¢ hi-is-ta-a ma-a-an
LUGA[L “Kral Buiyik Bayram icin hesti evine (gider)se”

KI.LAM Bayrami

hameshi Bayrami
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FheSta- Evinin Mimarisi ve Lokalizasyonu

IBoT 3.1 17-20° nolu metin yeri bize ®hesta- evinin mimarisi ile ilgili baz
ipuclar1 vermektedir, soyle ki: “Kral hesta evinin kapisina geldiginde,
sofraclar kalin ekmekleri kaldinirlar, giderler ve onlart (onu)tanrilarnn yerlerine
yerlestirirler. ‘Biiytik Yolda’ bir usta ve yasl adam durmaktadiwr. Onlar krala
reverans yaparlar.” Kralin *hesta- evinin kapisina varmasiyla ilgili bir ifade bir
baska metinde de karsimiza ¢ikar (KBo 20.76 ay.1 + KBo 24.87 ay.7’; ayrica
krs. KUB 20.4 ay. V 12°deki Phé-es-ta-a-as a-as-[ki, “hesta tanrisinin kapis1”).

Diger taraftan VAT 7470 6y.I 10-16da da FheSta evinin yukari ana giris
kapisindan bahsedilmektedir.

Tam metinler arasinda bize hesta- ile ilgili en ayrintili bilgi veren kaynak bir
envanter metni parcasidir (KUB 30.32 6y. 111 vdd., CTH 250). Anlayabildigimiz
kadariyla metin “Yukari ve asag heSta- Evinin insaatinda kullanilacak,
ne oldugunu maalesef bilemedigimiz luri- ve purasta- kerestelerinden sbz
etmektedir. Belki de bir tamirat yapilmakta veya yapinin etrafi ¢itle cevrilmekte
(takliya-/ takkaliya- bu her iki anlama da gelebilmektedir. bkz. Unal 2016a:
502) olup, bu isi belediye baskani yapmaktadir. Metnin bize sagladig: ikinci
o6nemli ve ilginc bilgi ise, gene belediye baskaninin hesta- evi kapisinda yer
alan “kuyu, sarni¢” veya “pinar” (wattaru-, KUB 30.32 6y. I 14) yenilemesidir
(newah-). Disardan geldigi anlasilan su, buradan gecirilerek sarnicin/
kuyunun icine akitilacaktir. Burada s6z konusu olan eylem, pratik anlamda
hesta- evine su saglamak amaciyla yapilmis olmalidir. Tamiratin, din ve kult
isleriyle pek ugrasmayan belediye baskani tarafindan yapilmis olmasi, buna
isaret etse gerektir. Ancak Hititlerde kuyu, yeralt: kaynagi, yeralt1 catlaklar: ve
pinarlar dogrudan Yeralt: Tanrilar: ve dolayisiyla 61t kultt ile bagdastirildig:
géz énlinde tutuldugunda, *hesta- evinin kapisinin éntindeki, bahcgesindeki
ya da avlusundaki su kuyusu bu agidan da degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Yeralti Tanrilar:1 icin kurbanlar genellikle yere kazilan c¢ukurlara(=api)
birakilirdi. Ayrica metinlerde DINGIR api “cukur tanris1” olarak da gecmesi
bu cukurlarin yeralt: ile yerylizi arasindaki baglantiy1r saglama agisindan
ne derece 6nemli oldugunu ve bu sebeple de yeraltina acilan bir kap: islevi
goren cukurlara tanrisal bir takim o6zellikler ytiklendigi ve tanrilastirildig:
gorulmektedir (Seving-Erbasi, 2015:172 vd.).

IBot 3.121’deise Kral'in hestiyapisiicinde arkiu- odasina girdigi kaydedilmistir:
“LUGAL-u$-kan an-da pa-iz-zi ar-ki-u-i ti-ia-zi: Kral iceri gelir, arkiu- odasina
(yapisina?) geger.” Metnin devaminda kralin burada tuhhessar- ile arinma

ayinini gerceklestirdigi anlasilmaktadir Alp’e gére bu oda bina kompleksinin
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disinda ya da tapinak avlusunda bir yere identifiye edilmelidir ve Yazilikaya
Acikhava tapinaginin ilk sathalarinda ktictik odanin girisi bu oda icin uygun
olabilir (Alp, 1993: 89, 344, 348). Ayni metnin 26. satirinda ise bu sefer GUDU
rahibinin karisinin reverans yaptigi ve ic odaya (E.SA) girdigi kaydedilmistir:
“DAM "WGUDU US-KI-EN ta-a§ E.SA-na pa-iz-z’. E.SA Unal tarafindan “ic
oda, yatak odas1” olarak yorumlanmis (Unal, 2007a: 100), Naumann ise “en
kutsal odanin éntinde yer alan ve o odaya girisi saglayan én gecit” olarak
ifade etmistir (Naumann, 1998: 464 vd). Tim bu metin yerleri Fhesta- evinin
sadece bir odadan ya da tek g6zl bir yapidan ibaret olmadigini géstermekte
ve bir tapinak kompleksine isaret etmektedir. KI.LAM bayramini konu alan
KBo 25.18 ay.4 5’ vd’'de Phesta- evi gecmekte, hemen takip eden satirda ise bir
koruluktan s6z edilmektedir. Metnin ilerleyen satirlarinda ise *hesta- evinin
adamlan ®zikmuha yapisi ile birlikte anilmaktadir. Fakat bu yapinin ne islevde
kullanildigi ya da ne oldugu hentiz tespit edilememistir (Unal,2007a: 820).
Yine KUB 2.3 IV 4°de ise Fhesta- evi bu sefer makzi(ya)- evi ile iliskili karsimiza
cikmaktadir. Zira metinde Kral, KI.LAM bayrami kutlamalar1 cercevesinde
basta makziya- evi (Unal, 2007a: 418) akabinde ise heSta- evi kapisina
varmakta ve bazi tanrilari icme (serefine) eylemi gerceklestirmektedir (Singer,
1984: 68).

Orta Hitit devrinde, muhtemelen III. Tuthaliya déneminde, Hitit imparatorlugu
topraklari, literattirde biraz da abartilarak “konsentrik saldir1i” (concentric
invasions, konzentrischer Angriffj olarak anilan genis kapsamli ve amansiz
bir saldirinin hedefi olmustur. Sinirlar kiictilmtis ve baskent Hattusa bile
yakilip yikilmis, her nasil olduysa sadece hesta- evi kurtulabilmistir (KBo 6.28
dy. 1 11-15): “Diger taraftan Azzili diisman geldi ve Yukar [Ulkenin] tiimiinii
mahvetti ve Samuha’yt str yapt. ISuwal: [diisman] geldi ve Tegarama Ulkesini
suur yapti. Diger taraftan Armatanali diisman [geldi] ve o da Hatti tilkelerini
mahvetti. ve Kizzuwatna’yt [svur yapty. [Hattjusa Sehri tamamen yakiuip
yitkumustt. Ve [ ] sadece heSta- evi kurtulabilmisti.” (Gotze, 1940: 21-26.).
Bu pasajdan yola cikarak Guterbock, fhesta- evinin HattuSanin disinda
bulundugu i¢in zarar gérmedigini ve Yazilikaya’nin bu yapinin lokalizasyonu
icin uygun yer oldugunu belirtmistir (Gtterbock, 1953: 76). Sur disinda kalan
bir yap: kompleksinin nasil diisman isgalinden kurtulabildigi tartisilabilir bir
konudur. Diisman isgalinden kurtulabilen bir yapi, Hattusa icinde, ama isgal
edilmesi imkansiz bir yerde olmaliydi. Eger dogru yorumluyorsak, bdylesi
bir yapi, Sarikale, Yenicekale, Nisantepe ve Ambarlikaya vs. gibi ancak ve
ancak kent sinirlari icinde kalan kayaliklarin zirvesinde insa edilmis olan
ve bircoklar1 buglin bile ciplak gozle gortlebilen kayaliklarin tzerindeki
mustahkem yerlerde olabilir.
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Res.3 Bogazkale/Yenicekale

Ama diger taraftan, IBoT 1.29 ay. 35  vd’de (bk. yukarida) hesSta evinde
gerceklestirilen erginleme rittielinde tazelli rahibinin tanrilarin serefine on iki
kez i¢cmesi ve hemen her seyin “12” olmasi, Yazilikaya B odasinda bulunan
on iki tanri tasvirlerini ve yapinin bu islevle kullanilmis olma olasiligini akla
getirmektedir (Ayrintilar icin bk. Unal, 2016b, 221vdd.). Ayrica Tanr1 Nergal
ve Lelwani icin hesSta evi adamlar tarafindan tasinan mesaleler, Yazilikaya B
odasindaki Nergal tasvirini animsatmakta ve odanin i¢inde bulunan nislerin
de mesale yakmak tizere kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir (Bo 41/g
I 8-10). B Odasinda yer alan Nergal tasviri, muhtemelen Oliler diinyasina
giden yolda kilic ve tanrinin liderliginde bir arinmay:1 ve belirli bir kefaret
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odeyerek bu diinyaya girisi sembolize ediyordu (Bittel, 1978-1980: 21-28;
Darga, 1992: 171). Sevin¢-Erbast’ya gore “Yeralt: Tanrilart deyince, cukurdan
sonra ilk akla gelen sey, bu cukuru agmak icin kara topragin bagrina saplanan,
tanrdasmis ya da tanrt simgesi olan sivri uclu bir kilic ya da hancerdir.” (Bu
ve daha fazla bilgi icin bkz. Sevinc-Erbasi, 2015:183 vd). Diger taraftan
Guterbock, Yazilikaya ve Buylkkaya’'nin benzer 6zelliklerine isaret etmis ve

hesta evi icin aday iki uygun yer olabileceklerine dikkat cekmistir (Guterbock,
1953: 76, dip. 2).

Res. 5 Yazilikaya B Odasi/ On iki Tanri Kabartmasi (Corum Miize Arsivi)

II. Mursili yilliklarinda purilli bayraminin Tanrica Lelwani icin hesta evinde
kutladigini ifade etmektedir: “llkbahar oldugunda biiyiik bayram olan
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purulliya- bayramint Hatti Sehri’nin Futina Tanrist ve Zippalanda Sehri’nin
Fiurtina Tanrist icin kutladim. hesti evinde ise Tanrica Lelwani icin buyuk
bayram olan purulliya- bayramin kutladim. Hattusa sehrine, yukarya geldim.
Tanrica Lelwani icin hesti evinde biiytik bir bayram dtizenledim.” (KBo 2.5 ay.
III 38-47; Gotze, 1933: 188). Bu pasajda gecen “HattusSa Sehrine yukariya
geldim” ifadesi ile kral Yukar: Sehri mi, yoksa surlarin disindaki alanla yani
gintimtzdeki koy yerlesiminin de oldugu alanla kiyaslandiginda oldukca
yukarida kalan Yazilikaya Tapinak alanini mi kastediyordu, bilemiyoruz.
Yazilikaya kuskusuz Hititlerin erken doénemlerinden itibaren kutsal bir
mekan olarak islev gérmutis (Naumann, 1998: 456) ve bir kuilt alani olarak
kullanilmistir. Ama Konsentrik isgal dénemi dahil Orta ve bilhassa Eski Hitit
caglarinda yapilmis olduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Darga’ya gére bu kult
yeri M.O. 13 yy da AN.TAH.SUMS*R veya “krallarin &lti kilti” térenleri icin
yeniden dlizenlenmis ve dénemin kralinin talimatlar: ile A ve B odalarinin
o6nune bir tapinak insa edilerek kult yapilar: olarak kullanilmislardir (Darga,
1992: 154).

Buttn bunlarin yani sira yeralti diinyasi ve tanrilar ile dogrudan baglantili
olan kus kurbani (Ortakéy/ Sapinuwa kus kurban cukurlar ve kus kurbani
uygulamalari icin bkz. Stiel, 2010: 31-52) uygulamasinin Yazilikaya acik hava
mabedinde de gerceklestigi bilinmektedir. Bittel, A odasindan B odasina giden
yol lizerinde tespit edilen oyugun icinde insan iskeletleri ve kus iskeletlerinin
aciga cikarildigini belirtmistir. Burada asil dikkat ceken nokta bir cukurun
icinde 14 bronz civiyle tutturulmus bir kus iskeletinin de aciga cikarilmis
olmasidir (Bittel, 1970: 110). Yine Yazilikaya C Odasinda aciga cikarilan
hayvan kemikleri ve kuller ile tespit edilen bir kanal bu odanin da 6l kultt
ile baglantisini ortaya koymaktadir(Akyurt, 1998: 159. Ayrica ayrintilar i¢in
bkz. Seeher, 2011: 119 vdd).

III. SONUC

II. Mursilinin yilliklarinda anlattigina gére kardesi Karganus Krali, Sarri-Kusuh
Kizzuwatna’ya geldiginde sicaklara dayanamayarak hastalanmis, 6lmts ve
cenaze toreni Kizzuwatna’da yapilmigsa da, metnin dedigi gibi “61t ruhlariyla
ilgili 6rf ve adetlerin” 6nemli bir kismi1 Hattusa'da gerceklestirilmistir (KUB
19.3 6y. 1 26-34; Gotze, 1933: 108vd.; kirik déktik KBo 10.38 de ayni olaydan
bahseder, Meriggi, 1978: 67-70). Belki de pratik acidan cesedi Kizzuwatna’'da
yakilmist1 ve sadece ktili HattuSa'ya tasinmist: (Krs. Guiterbock, 1983: 33).
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Olm1is olan krallarin tanrilasmis olduklarina inanildig: ve heykellerine kurban
sunuldugu 6teden beri iyi bilinmektedir (Archi, 2007: 50vdd.; Carruba, 2007:
131142; Gilan, 2014: 85102; Otten, 1968.). Ama asil 6nemli olan ise, KBo
11.36 IV 7 vd’de oOlen kisilere ait heykellerin hesti evinde de bulundugunun
kaydedilmis olmasidir. Alaca Héyuk’de 1964 yilinda sfenksli kapinin hemen
arkasindaki binanin bir odasinda yapilan kazilarda aciga cikarilan tam
plastik islenmis ve bedeninin basi yok olmus olan heykel, metinlerde adi
gecen heykellere somut bir 6rnek teskil etmektedir (Darga, 1992: 97 vd.;
Baltacioglu, 2016: 54), ama buluntu in situ degildir ve tarihlenmesi btytk
sorunlar yaratmaktadir. Ayrica Haas ve Wafler’e gore, 6len krallar icin yapilan
kurban seremonilerinin anlatildigi metinler, 6len krallarin kultintn énemini
vurgulamaktadir. Zira KUB 36.120 6y. 1’ vd, KUB 11.8+9 ¢y. II 1 vd. ve KUB
11.10 gibi 6rnek metinler bize Hititlerdeki atalar kiulttine ytiklenen anlam ve
o6nemi net bir sekilde gostermektedir. Fakat burada 6zellikle 61t kuiltu ile atalar
kultint ayrt distinmemiz gerekmektedir. Muhtemelen her 6len kimse ya da
kral saygin kabul edilmemekte bazilari yeraltinin karanlik diinyasina terk
edilmektedir. Atalar ktiltintin temelinde yatan asil diistince, herhalde 61t ruha
sunulan kurbanin, devletin bekas: ve kudreti ile dogrudan iliskili olmasidir.
Zira tanri olan kralin, 6liimunden sonra Hitit devleti tizerindeki etkisinin
kaybolmadig: aksine Hitit Ulkesi’nin basina gelebilecek her tiirlti olumlu ya
da olumsuz durumda rolti ya da katkisi oldugu inanci vardir. Bu nedenle de
sadece atalar ktiltintin icra edildigi bir kutsal mekan olusturulmus olmalidir.
Eski Turkler atalar ktilttinti, dogal mekanlarda orman, magara, nehir kenari
gibi yerlerde gerceklestirmekteydiler. Muhtemelen Hititler de atalarina olan
saygiy1 ve sadakati su pinarlari, ormani ve dogal olusum kayaliklar: ile uygun
imkanlar sunan 06zel bir alanda icra ediyorlardi. Ayn: ginimuzde o6zellikle
kan bagimiz olan kisilerin 61im yildéntimlerinde helva dagitilmasi, fakirlerin
doyurulmasi, ruhuna dualarin okunmasi gibi Hititler de kraliyet mensubu
olan olulerini anmak ve onlar1 yad etmek adina hesti evini kullaniyorlardi.
Burada dikkat cekilmesi gereken en 6nemli nokta; hesti evinin kendine has
bir yap: kompleksinin olmasi, bir kiilt personelinin olmas1 ve bu yapinin bir
benzerinin de HattuSa disindaki bir kult yerlesimi ile bahsinin gecmemesidir.
Bu nedenle mevcut veriler, daha 6énce Guterbock (Guiterbock, 1953: 76), Otten
(Otten, 1967, 233), Alp (Alp, 1993: 348) ve Bittel (Bittel -vdd., 1975) tarafindan
da isaret edilen Yazilikaya’yr gostermektedir. Biz de bu gortislere katiliyor ve
hesti yapisini, Yazilikaya Acikhava mabedinin bir b6limut ya da bir odas: ile
degil, tiim?u ile eslestirmeyi éneriyoruz. Clinkti metinler bu yapinin tek bir oda
ile siirlandirilamayacagina ve basli basina bir tapinak kompleksine isaret

etmektedir. Diger taraftan, Seeher, Yazilikaya A Odasinin Firtina Tanrisi’nin
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huwasi tapinagl ya da yeni yil bayram evi olabilecegini, B Odasinin ise IV.
Tuthaliya’nin anma ya da mezar odasi olabilecegine isaret etmistir (Seeher,
2011: 167). Ayrica Haas-Wéafler (1976;1977) ve Meyer (1995: 125-136) hesti
evi icin Buyukkale’deki B binasini isaret etmislerdir.

Burada deginmemiz gereken diger bir konu da, yukarida bazi arastirmacilarin
hesti evi ile tas evi “ENA4,, eslestirdiklerinden so6z etmistik. Fakat hesti evinin
gectigi metinlere bakildiginda sadece baskent Hattusa ile baglantili oldugu ve
diger Hitit sehirleri ile adinin ge¢medigi goriilmektedir. Yalniz ‘tas ev’ENA, ile
ilgili bir metin yerinde “O kendi tas evinin bulundugu sehirde” ifadesi Hattusa
disinda da tas evlerin bulunduguna isaret etmektedir (Otten, 1958:133;
Ekmen,2012: 41). Bu da her iki yapinin 6l kultu ile ilgili olmalarina ragmen
farkl islevlerde yapilar olduguna isaret etmektedir. Haas’a goére 6lmus kral
kulti G¢ yapiyla dogrudan alakalidir: Tanri’min tas evi, Olim tanricasi
Lelwani’nin tapmagi olan hesta evi ya da *hekur SAG.US’dur (Haas, 1994:
244; ayrica krs. Taggar-Cohen, 2010: 113-131). KBo 12.38 dy. II 4-26 nolu
metne dayanarak Yazilikaya B Odasinin “*hekur SAG.US (Ayrintili bilgi icin
bkz. Otten, 1967:222-240.; Guterbock, 1967: 73-81.; Opfermann,1998:
229-237) olabilecegi diuistiniilmuistiir (Seeher, 2011:160). II. Suppiluliuma
doneminde kaleme alinan bu metinde IV. Tuthaliya’nin bir heykel yaptirdigi,
ancak yarim kaldigi ve kendisi tarafindan bunun tamamlanarak, insa ettigi
kaya mabedine yerlestirildigi kaydedilmistir (Metnin transkripsiyon ve
tercimesi icin bkz. Guterbock, 1967: 75-78). Fakat bu metinde gecen kaya
tapmagi yani “*hekur SAG.US Yazilikaya disinda baska bir yerde de olabilir.
Zira Yazilikaya B Odasinin kuzey yamacinda bulunan kirectas: blogun islevi
hentiz aydinlatilmis degildir (Seeher, 2011: 160. krs. Bittel,1978-1980: 22-
23).

Sonug olarak, hestievi, atalar kuiltti ile dogrudan baglantili ve belki de 6ltlerin
yakilip sonra da kullerinin muhafaza edildigi, bu sebeple de 614 ruhlarin
barindig: kutsal bir mekan olmalidir. Fakat sadece Hattusa ile baglantili gecen
boyle bir yapi, devlet erkaninin ve kral saraymin bulundugu Yukar: Sehir'de
degil, muhtemelen daha izole ve daha dogal bir ortamda ve surlarin disinda

aranmalidir.
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Res.7 Hattusa/Buyukkale (Corum Miize Arsivi)

Res.8 Yazilikaya Acikhava Mabedinin havadan gértiintimut
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Res.9 Yazilikaya A¢ikhava Mabedinin Plan
(Corum Muize Arsivi)
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Res.11 Yazilikaya Agikhava Mabedi A Odas1
(Corum Mize Arsivi)
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