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I.GIRIS

Kuresellesmenin neden oldugu sosyal ve mekansal déontistimler, yasam bicimi
ve glindelik aligkanliklarda degisiklikler yasanmasina neden olmaktadir. Bu
degisikliklerin mekansal anlamda en gbérintr bicimlerini ise kapali/kapili
konut yerlesimleri olusturmaktadir. Son yillarda tlkemizin iki btytuk kenti
olan Istanbul ve Ankara basta olmak tizere bircok kentte kapali/kapili konut

yerlesimlere sikca rastlamak mumktndur.

Kapali/kapili konut yerlesimlerinin kisa bir dénem icerisinde hizli sekilde
artis gostermesinde Ust ve orta gelir grubunun genislemesi 6nemli bir faktoér
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim artan gelir seviyesi ile kapali sitelere
olan talepte ciddi anlamda artiglar yasanmistir. Orta ve kismen de st gelir
grubuna mensup kisilerden gelen talep artisi insaat sektértince memnuniyetle
karsilanmistir. Insaat sirketleri konut piyasasinda tirtin cesitlendirmesine
giderek orta gelir dlizeyine sahip genis kitlelere ayricalikli yasamlar vaad
etmislerdir. Sosyal cesitlilik ve kultirel ayrismanin sosyal hayati etkiledigi
kentlerden kacma c¢abasina cevap veren kapali/kapili siteler zamanla,
yerel yonetimlerce saglanamayan altyapinin ve hizmetlerin en elit ve seckin
bicimlerde sunuldugu ideal yasam alanlarina déntsmuslerdir (Kutluay ve
Pekevgen, 2012: 193).
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Son zamanlarda kentlerin en 6énemli yap: taslarindan olan konutlara iligkin
yapilan kuramsal arastirmalar, konutun salt barinma ihtiyacinin karsilamasi
islevi yaninda, sosyo-ekonomik rollerine de dikkat ¢cekmekte ve konutlar1 bu
kapsamda incelemektedir. Yapilan bu arastirmalarda konutun, insanlarin salt
barinma ihtiyacini karsilamaktan 6te anlamlarinin oldugu ortaya c¢ikmistir.
Bu calismalarda konutlarin artik, bireyin kimligini teshir edebilecegi, sosyal
statlisiini sergileyebilecegi, toplumsal ve ekonomik glicintinu gosterebilecegi
bir arac¢ (Altun, 2008: 73-85) oldugu Uzerinde durulmustur. Bu bakimdan
konutlarin gintimuzde, toplumsal, ekonomik ve politik gelismelerden direkt
olarak etkilendigini ve ttiketim kulttirtintin bir araci haline geldigini s6ylemek

yanlis olmaz.

Tarih boyunca, yasanan gocler bir¢ok kent merkezini niifus baskisi altinda birakmustir.
Kalabaliklasan kentlerde yasamak zorunda kalan kentlilerden ekonomik giicii elverisli kesimin,
kentten ayrik doga ile i¢ ice yasama istegiyle kendilerine kent geperlerinde evler yaptirdiklari
goriilmiistiir. Ozellikle sanayilesme sonrasi kentlere goc edenlerin kentlerde olusturdugu
nufus yogunlugu, kent disinda yasama arzusunu daha da arttirmistir. Baytuk
nufus hareketleri, degisen tercihler, kentlesme ve ekonomik rant elde edebilme
kaygilari cesitli konut bolgeleri ve tiplerinin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.
Zaman icinde kent merkezleri etkileyici sergileme ve eglence merkezleri olarak
gelismis olsa da; kesmekes halini alan kent merkezleri karsisinda dogal yasam
fikri cazip hale gelmistir. Bu ise kentlerin uzaginda kurulan uydukentlerin ya
da banliy6 tarzi yerlesimlerin aileler tarafindan daha fazla tercih edilmelerine

neden olmustur (Chaney, 1999).

Kisiler buytuk kentler tarafindan yipratilmaktan ve siradanlastirilmaktan
korunabilmek ve farklilasmak amaciyla, daha ferah, az nufuslu yerlerde
dogayla i¢ ice yasamay: tercih eder olmuslardir. Kentlerdeki guraltintn,
kalabaligin, sikisikligin ve siradanhigin bulasamayacag: kadar kentin disinda
ama kentin ayricaliklarindan faydalanabilecek kadar da kentin yakininda
olabilme arzusu, bahceli ev konseptinin giindeme gelmesine neden olmustur. Bahgeli
ev konsepti esasen 18. ylzyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de ortaya cikmistir.
Daha sonra 19. yuzyilda Kita Avrupasinin buyuk kentlerine, oradan da
buitlin diinyaya yayilarak, banliy6lerin ve alt kentlerin ortaya cikmasina sebep
olmustur. Banliyéler seklinde kurulan bahceli evler esasen ayrilasmay: temsil
eden bitisik nizam yapilasma bicimini ve apartmanin diger ylizinu temsil
etmektedir. Bahceli ev konsepti giindeme geldigi donemlerden bu yana hep farklilagmay1
vurgulayarak, farkli yasam tarzinin mekansal karsilig1 olarak islev gérmiistiir (Bilgin,
2002: 90-93). Ozellikle kendi sosyo-ekonomik standartlarina uygun bir yasam
sekli stirmek isteyen ve bu dogrultuda ltiks konut arayis: icerisine giren yeni
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kentli orta ve Uist siniflarin bu kaliteli yasam arayislari, karsiligini, énce kent
icindeki sinirli sayidaki bos arsalarda uretilen, sonrasinda ise kent ¢eperlerine

ve banliy6lere yayilan kapali/kapil sitelerinde bulmustur (Bali, 2002).

Emlak sanayisi tarafindan tretilen tiketim mallari1 (Le Goix, 2003: 2) olarak
degerlendirilen kapali/kapili siteler genel olarak; orta ve orta-tist gelir grubuna
dahil olan kisilerin disariya kapali, 6zel glivenlik 6nlemleri ile korunan, sosyal
donati alanlar1 sayesinde bos zaman olanaklar: sunan ve yasam tarzi: kurgusu
etrafinda bicimlenmis olan konut boélgeleri ya da refah adaciklari olarak
tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2006: 82). Bu sitelerin tamamina yakininda estetik
yesil alanlar, havuz, acik ve kapali spor alanlari, sinema salonlari ile ytrtyts
parkurlart bulunmaktatir. Sayilan bu 6zellikler kapali/kapili sitelerin tercih
edilme nedenlerinin baslicalarini olusturmaktadir (Bektas, 2011, s.97).

Yakisan, kapali/kapili siteleri, zaman zaman cevresi duvar ve citlerle
cevrili, ama her zaman yaya, bisiklet, otomobil girislerinin kontrol edildigi
yerlesim alanlar1 olarak tanimlamaktadir (Yakisan, 2008). Grant, kapali/
kapili siteleri, ilk giriste bir kap: tarafindan trafige kapatilan 6zel yollar
lizerinde kurulmus konut yerlesimleri olarak tanimlarken, bu yerlesimlerin
halkin girmesini engelleyen parmaklik, duvar veya dogal engellerle cevrilmis
oldugunu belirtmektedir (Grant, 2003: 277-289). Blakely ve Snyder ise
kapali/kapili siteleri, normalde kamusal olan mekanlarin 6zellestirildigi ve
erisimin sinirlandirildigi yerlesim alanlar: olarak ortaya koymustur (Blakely
ve Snyder, 1999). Blakely ve Snyder ayrica bu yapilarin kontrolli ve site
sakinlerinden baska insanlarin igeriye girmesini engelleyici girislere sahip,
genelde duvar veya parmaklik gibi tasarlanmis parametrelere sahip gtivenlikli
yerlesmeler oldugunu belirtmislerdir (Blakely ve Snyder, 1999). Candas,
Blakely ve Snyder’in yapmis oldugu tanmimdaki kontrollti giris vurgusunun
bir adim 6tesine gecmistir. Candas, kapali/kapil siteleri; cevresinden duvar,
bahce duvari veya parmaklik ile ayrilmis, ytrtime yollari, yesil alanlar gibi
ortak alanlar ézellestiren, kullaniciya sosyal etkinlikler sunan, 6zel gtivenlik
ile 24 saat korunan, giris- cikislar1 kontrol edilen konut yerlesimleri olarak
tanimlamaktadir (Candas, 2007). Candas bu genel tanimini da gtvenlik
vurgusunun disina c¢ikararak, kapali/kapili siteleri ortak mekanlar ve
sagladiklari sosyal donatilar tizerinden tanimlamaya calismistir. Ancak Candas
kapal: sitelerdeki bu donatilarin farkli oldugunu ve daha énceki dénemlerde
tim vatandaslarca erisilebilir, herkese acik olan sokak, yaya yolu, park, acik
alan, oyun alani gibi donatilara kamusal erisimin yasaklanmis oldugunu da
eklemektedir(Candas, 2007).
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Yukarida da deginildigi tizere kapali/kapili sitelerin kabul gérmus genel
tanimlar1 her ne kadar gtivenlik vurgusuna sahip olsa da, bu siteler ayirt edici
mimari Ozellikleri, ortalamanin Uzerindeki mekansal kaliteleri, sunduklari
sosyal ve kulttirel olanaklar nedeniyle de diger konut tiplerinden ayrilmaktadir.
Ayrica, topluluk ve sosyal sinif olusturma, toplumsal prestij, mahremiyet
saglama gibi sosyal etmenler ve orta - Ust gelir grubuna yonelik olan bu
sitelerdeki konutlarin iyi bir yatirim araci olarak algilanmasi gibi ekonomik
etmenler kapali sitelere olan talepleri her gecen gtin daha da arttirmaktadir
(Bektas, 2011: 98-99).

II. MEKANSAL AYRISMA

Sanayi devrimi 6ncesi geleneksel toplumlarda kentler genellikle, din, etnik
koken, kan bagi ve meslek iliskilerine dayali olarak mekansal ve toplumsal
ayrismalar yasamistir. 19. ytizyilda ve devaminda yayginlik kazanan kapitalist
ekonomi, gliciinu yillar ilerledikce arttirarak giinimuizde artik ktiresellesmeyle
gelinen noktada kentlerde yeni ayrisma modelleri ortaya cikarmistir. Bu
ayrismada ozellikle gelir diizeyi, rant, arsa degeri, sinif yapilari, beseri ve
kultirel sermaye, etnisite, korku ve gtivenlik sdylemleri gibi belirleyicilerin
etkili olduklan gérilmuistir (Icli, 2013: 251).

Kapitalizmin ilk evrelerinde toplumsal esitsizlik cercevesinde gelisen
kentlerde zenginler ile yoksullar ortak alanlarda bulusup, islevsel olarak
birlestirebilirken, glntmutizde artan esitsizlik nedeniyle bu kesimler
birbirleriyle iliskisiz ve birbirlerine kapali bir sekilde yasamaya baslamislardir.
Birinin digerini disladig1 ve gérmezden geldigi bu yerlesimler, yeni yerlesim ve
yeni gelisim bolgeleri ad: altinda artik siradanlasmaya baslamistir. Kentlerde
yasanan mekansal ayrisma; alt ve tst siniflar aras: sinirlarin belirginlesmesi
ve halklar arasinda kutuplasmalarin olusmasi gibi olumsuz durumlarin ortaya
cikmasina yol acabilmektedir. Bu olumsuzluklar ise zamanla birikerek sosyal
patlamalarin yasanmasina; dolayisiyla kentlerde genis capli catismalara
sebep olabilmektedir (i¢li, 2013: 251).

Sebebi ne olursa olsun kentlerde yasanan sosyo-ekonomik, kultirel ve
mekansal ayrisma, neo-liberal ekonomi politikalar1 sonucunda daha
da belirginlesmektedir. Bunda, olusan yeni orta sinifin, zenginligiyle,
mekan: diglayici bir sekilde tasarlama ve bigimlendirme glicini elinde
bulundurmasinin rolti buyuktir (Ozgir, 2006: 80). Nitekim kentlerdeki

ayrisma, toplumlarda yasanan gelir dagilimi adaletsizlikleri ve toplumsal
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esitsizliklerle es zamanli olarak gerceklesmektedir. Bir bakima sinifsal
kimligin mekana yansiyan bir tezahliri olarak tanimlanabilen bu ayrigsma
sekli, bir taraftan da toplumsal esitsizligi daha da derinlestirmektedir. Yuksek
gelirli gruplar, ekonomik imkanlari elverdigince, mekan: etkin bir sekilde
kullanirlarken; ekonomik anlamda yetersiz goértilen kitleler ise mekanin adeta

bir nesnesiymis gibi davranmaya zorlanmaktadirlar (Harvey, 2003: 81).

Mekansal ayrisma konusunda davranissal yaklasimi benimsemis bazi
yazarlar kentsel parcalanmayi; bireylerin tercihleri, karar stirecleri ve algilari
cercevesinde salt talep yonlu aciklamayi tercih ederlerken, kurumsal yaklagimi
benimsemis olan yazarlar, kent ici béliinmelerin olugmasinda kurumlarin ve kamu

mildahalelerinin agirlikli rol oynadigini belirtmektedir.

Bu iki geleneksel yaklasimin yani sira kentlerdeki mekansal ayrisma olgusunu
kentlerin gelismislik dutzeyleri ile iliskilendiren yazarlar da vardir. Bu
yazarlarin 6éne strdiga yaklasimlara gore, kentsel parcalanma veya kentsel
ayrisma esasen Uc¢uncu diinyaya 6zgu yapisal bir sorundur. Gelismis tlkelerin
kentlerinde de yapilasmis cevrede farkli parcalara rastlanir ancak bu parcalar
homojen bir butintn birlikte c¢alisan, dolayisiyla birbirini tamamlayan
parcalaridir. Gelismekte olan Ulkelerin kentleri ise fiziksel olarak birbirine
bitisik ancak mimari ve sosyal acidan farklilasan kendi icinde kapal bir dizi
kompartimanlardan olusmaktadir (Balbo, 1993). Mekansal ayrismalarin
ornekleri daha cok yasanan goclerle kendini géstermektedir. Kisa bir zaman
dilimi icerisine sikisan buytk goc hareketleri ile kent merkezlerine egreti
sekillerde yerlesen yoksul kesim, yeni orta smnifin yasam mekanlarindan,
mekansal ayrismalara gidilmek suretiyle arindirilabilmektedirler. Bu yontemle
istenmeyen unsurlar kentin degersiz yerlerine dogru itilerek, seckinlerin
yasam alanlarinin homojenlesmesi saglanmaktadir (Yticel ve Akstimer, 2011:
123).

Mekansal ayrisma baglaminda kentlilere stirekli olarak salinan korku miti,
ekonomik imkanlar1 geliskin siniflarin kentten ve kendilerine benzemeyen
diger siniflardan uzaklasmalarina, yalitilmis, kapali ve glivenli mekanlarda
yeni yasam topluluklari kurmalarina yol acmaktadir. Kentlerdeki kalabalik
ve suca elverigli ortamlar ise yaratilmaya calisilan korkuyu daha da
koruklemekte, insanlarin kentten uzaklasmasini ve yeni bir yasam alani
kurmalarini mesrulastirmaktadir. Nitekim kentlerdeki kalabalik, suc¢ ve
korku; korunakli, kapali/kapili refah adaciklar: insaa etmeye hevesli sirketler
icin sikca 6ne surtlen temel gerekceler halini almaktadir (Alver, 2007: 105).

Tamamen birbirinden ayrilmis bir yerlesimde, kendine benzeyen, ortak
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begeni ve tercihleri olan insanlarla bir arada yasamay: isteyen (Marmasan,
2013: 224) yeni kentli orta sinifin biytyen talebi de kapali/ kapili givenlikli
refah adaciklari insaa eden sirketlerin stratejisini ekonomik anlamda hakl
cikarmaktadir.

Neoliberal ekonomi politikalari sadece sosyal kutuplasmaya neden olmamaistir.
Neoliberal politikalar ayni zamanda, degisen Uiretim sistemi ve bicimleriile refah
devleti anlayisini zayiflatarak, teknolojik gelismelerin de etkisiyle toplumsal
esitsizlikleri keskinlestirmistir. Bu ise kent parcalari arasindaki cizginin
daha da beirginlesmesine sebep olmustur. Neoliberal ekonomi politikalarinin
glclendigi bu sutrecte kapali/kapili siteler; cizdigi sinirlar, 6rdtigti duvarlar,
cektigi tel orgtiler ve olusturdugu kontrolli gecisler gibi fiziksel o6zellikleri
ile 6n plana c¢cikmislardir. Kapali/kapili siteler; bir taraftan site i¢erisindeki
sakinlerine gtivenli bir yasam sunarken diger taraftan site disinda bulunan
getto ve c¢okuntli alanlarinda yasayanlarin tehdit unsuruylarmis gibi
algilanmalarina sebep olabilmektedir (Evren,2007: 14-15).

Kuresellesme ve neoliberal ekonomi politikalarinin yani sira mekansal
ayrismanin bir diger nedeni de, planlamanin kentlesmenin hizina yetismekte
yetersiz kalmasidir. Bu gibi durumlarda kentler kendi telafi mekanizmalarini
ortaya cikarmaktadir. Yasa disi olarak egreti sekillerde yerlesim yerleri
olusturmaya calisan kitleler, zamanla, kendi ayriks: mekanlarini olusturarak
kendilerini diger kentlilerden ayristirabilmektedir (Evren, 2007: 12-13).
Bunlarin disinda mekansal ayrismanin bir diger 6nemli sebebi de yerel
ekonominin isleyis bicimi ile ilgilidir. Burada mekansal ayrisma kendine 6zgt
kurallar1 olan kayitdisi1 ekonominin organizasyonel ihtiyaclarina bir tepki

olarak kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Kentsel ayrigsma i¢in ortaya atilan bir diger gértis ise ayrismay: diyalektik bir
mantikla evrensel bir perspektiften aciklamaya caligmaktadir. Bu gértise gore
esasen kentsel ayrisma kentsel buitiinlesmenin bir bedelidir. Bu sorun sadece
Gc¢linct dinya kentlerinin sorunu degildir. Kuiresel ekonominin etkisindeki
tim tulkeler bu sorunla kars: karsiyadir. Yerel yonetimler, kiiresellesebilme
gayretlerinin bedelini cogu kez yerelde sosyal kutuplasma, gelir dagilimi
adaletsizligi ve kentsel gerilim ile 6demektedir. Nitekim megakentler sinirlarini
agarak diinya kenti olabilmek ugruna kendilerini doniistiirmek zorunda kalmaktadir (Castells,
1996).

Yeniden bicimlenen kentlerin bazi boélgeleri iletisim caginin nimetlerinden
faydalanarak dis dtinya ile farkli kombinasyonlarda cok cesitli iliski aglar

kurma becerisine sahip olurken, uluslararasi is merkezleri ve kapali/kapili
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sitelerin golgesinde kalan diger parcalari ise bu stirecin disinda kalmaktadir
(Evren, 2007: 13-14). Bu surecte zenginlerin ya da orta ve ust gelir seviyesine
sahip simiflarin kent ici ayrismasi (segregasyonu) genellikle gontlltlik esasina
dayanirken, yoksullarin ya da alt siniflarin kent ici ayrismalari ise bir bakima

zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

III. KAPALI/KAPILI SITELERE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kapali/kapil siteler, birbirine benzer insanlarin bir arada yasamay: sectikleri,
kamusal alanin o6zellestigi, disa kapali yliksek kaliteli konutlar:1 barindiran,
sakinlerine cesitli olanaklar ve hizmetler sunan, dlizenli olarak aidat 6denen
ve icindeki hayati kontrol etme amaciyla kurallar koyan birimler tarafindan
yonetilen projelerdir (Roitman, 2010: 31-38). Banliydlesmenin devami sayila-
bilecek kapali/kapili siteler dinyanin degisik bolgelerinde sinifsal esitsizlik
ve glivenlik endisesi sebebiyle ortaya cikan, yeni orta ya da orta tst siniflarin
neoliberal kiiresellesme ile son 30 yilda anlam kazanan biiyiik kentlerden kagma isteklerinin

simgeleri olarak nitelendirilmektedirler (Tantlkt, 2012: 127).

Mekansal ve toplumsal déontisimun 6nemli bir géstergesi konumunda olan
kapali/kapil siteler farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu farklilasma, kapal
sitenin bulundugu baglama uygun olarak islev, bicim ve oOrgitlenmedeki
onceliklere gore ortaya cikmaktadir (Bektas, 2011: 101). Kapali/kapili siteler,
en yaygin yaliyle “gated communities (kapali cemaatler)” seklinde tanimlansa
da; dinyanin farkli bolgelerinde farkli isimlerle anilmaktadirlar. Kapali/
kapil siteler; Ingiltere’de “walled commuties (duvarl cemaatler)” ve “enclosed
neighbourhoods (kapali mahalleler)”, Ispanyolca konusulan tilkelerde “barrios
cerrados (kapali mahalleler)”, “fraccionamientos cerrodes (alt bolimleri kapali
mahalleler)” ya da “urbanizaciones privadas (6zel gelisme alanlart)”, Portekiz’de;
“condominios fechados (kapali ortak mulkiyet alanlari)” (Yakisan, 2008)
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica kavram, “kapali adacik”, “cevrili komsuluk
birimi”, “refah adaciklar1”, “korunakli yerlesmeler”, “kilitli yerlesmeler” gibi
degisik sekillerde de ifade edilmektedir (Aliagaoglu, 2015: 159).

Kapali/kapili siteler esasen konut piyasasinda bir ayricaliklar diinyasi
yaratilmas1 argimanina dayanmaktadir. Bu ayricaliklar, konutlarin
pazarlanma stratejilerine bagli olarak bazen manzara, bazen geliskin sosyal
donatilar, bazen de nostaljik mekanlarin yeniden olusturulmasi seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak ayricalikli ve ayrismis hayati simgeleyen
kapali sitelerin ortak noktasini cogu zaman, guvenlik, yesil alan ve spor
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alanlari olusturmaktadir. Kapal: sitelerde sunulan hizmetler, sitenin konsepti
ve kalitesi yuikseldikce cesitlenmektedir. Cocuk bakimi, ev temizligi, spor
salonu, spa-masaj, aligveris ve vale gibi hizmetler bunlardan bazilaridir. Bu
hizmetler kisilerin konforunu saglamaya ve bu kisilerin kendilerini daha 6zel
hissetmelerini saglamaya yoneliktir. Ayricaliklar arttikca, sunulan hizmetlerin
karsiligi olarak konutlarin bedeli de yukselmekte, siradan insanlarin bu
alanlara erisimleri ise imkansizlasmaktadir (Ozgiir, 2006: 81).

Kapali konut sitelerinin ortaya cikisi literattirdeki cok sayidaki calismada

talep boyutuyla t¢ temel faktorle iliskilendirilmistir. Bunlar;

-Kentlerde artan gelir esitsizligi cercevesinde gelisen sosyo-ekonomik
tabakalasma ve bu dogrultuda gelisen Uist gelir grubunun prestijli, ayricalikli
konut talebi,

-Kentlerdeki suc¢ korkusu, gtivenlik arayisi ve
-Kentsel problemlerden uzaklasarak doga ile i¢ ice yasama istegidir.

Bunlarin yanisira kapitalist ekonomik sistemin isleyisini tetikleyen neoliberal
politikalarin tiim dtinyada kapali/kapili sitelerde yasam istegini arttirdig:
(Altun, 2012: 41) gérmezden gelinmemelidir. Ortaya c¢iktig1 tim kentlerde
kapali/kapili konut siteleri i¢cin ortak olan, bu yerlesimlerin temelde
19801 yillarda baslayan kapitalist yeniden yapilanma streci cercevesinde
uygulanan neoliberal politikalar ve kentlerdeki sermaye birikim strecleri ile
iliskili olmasidir. Kapitalist ekonominin ve tiketim kutlttrt aliskanlhklarinin
kuiresellesme ile yayilan gticla etkileri, bu ekonomide s6z sahibi olan tilkelerde
oldugu kadar ktuiresel sisteme eklemlenmeye calisan tUlkelerde de benzer
konut modellerini yaratmistir. Bu konut modelleri arasindaki farklar sadece

kentlerin 6zgtil dinamikleri dogrultusunda ortaya cikmaktadir.

Blakely ve Snyder, Amerika’da kapali/kapili siteler tzerine yaptiklari
kapsamli arastirmada, siteleri topluluk olusturma, komsuluk birimi ve yer
ile iliski kapsaminda ele almislardir (Blakely ve Snyder, 1999). Blakely ve
Snyder bu ayrimi yaparken kapali/kapili toplumlarda yasayan insanlarin
ana motivasyonunundan hareket etmislerdir. = Blakely ve Snyder kapali/
kapili siteleri hayat bicimi topluluklari, elit topluluklari ve givenlik zonu
topluluklar: olarak sistematize etmislerdir (Aliagaoglu, 2015: 161). Bunlardan
elit topluluklar ve hayat bicimi topluluklari cok benzer 6zellikler tasirken,
gtvenlik zonu topluluklart hem mekansal 6zellikleri hem de olusma sebepleri

ybénunden ilk ikisinden ayrilmaktadir (Ozgiir, 2006: 82).

Yasam tarzi topluluklarinda kapilar, bos zaman etkinlikleri ve hayat:
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kolaylastiric1 6zellikler icin gereken guivenlik ve ayrimi mtimkutn kilmaktadir.
Bu tip topluluklarin odak noktasinda rekreasyon ve sosyal donati alanlari, ortak
kullanilan hizmet ve 6zellikler yer almaktadir. Yasam tarzi topluluklarinda
ortak ilgi ve faaliyetler birliktelik duygusunu ortaya cikarirken diger taraftan
cemiyet iligkilerini gliclendirmektedir. Guvenlik, yasam tarzi topluluklarinda
6nem acisindan site ici faaliyetlerden sonra gelmektedir (Aliagaoglu, 2015:
161).

Yasam tarzi topluluklarinin ¢ikis noktasini, tatilleri degerlendirebilmek tizere
donemsel olarak kullanilan ve bos zaman aktivite olanaklari ile donatilmis
kapal: siteler (Blakely ve Snyder, 1999: 71-72) olusturmaktadir. Yasam tarzi
topluluklari, icerdikleri bos zaman gecirme olanaklari ve kulttirel aktiviteler
dolayisiyla ayri bir yasam tarzinin simgesi durumundadirlar. “Country
Club”lar, “Golf Kent”’ler ya da emekliler icin olusturulan siteler belli yasam
tarzini saglamaya yonelik olarak kurulmus olmalar: bakimindan yasam tarzi

topluluklarina 6rnek teskil etmektedir.

Elit topluluklar, o6zellikle ABD’de en cabuk gelisen topluluk tipi olmalari
bakimindan dikkat cekicidir. Elit topluluklar daha c¢ok ultra zenginlerin,
Unltlerin ve nisbeten Ust gelir grubunun yasadigi, ayricalik ve prestij simgesi
olan topluluklardir. Bu topluluklar ortak degerlere, ekonomik sinif ve stattiye
dayalidirlar (Blakely ve Snyder, 1999: 74). Elit topluluklarin yasadiklari
sitelerin kapilar1 bu topluluklar1 bir arada tutarak farkliik ve itibarinin
pekismesini saglamaktadir. Bu topluluklar, hayat bicimi topluluklarinin sahip
olduklar: rekreasyonel kolayliklara sahip degildirler. Elit topluluklarin yasam
alanlar1 kapilar: disinda standart konut alanlar ile cok az farkliliga sahiptir.
Elit topluluklarda kapilar itibarlarinin ve yatirimlarinin korunmasi: amaciyla
insa edilmistir. Elit topluluklarda arzulanan sey, homojen yapida bir cemaat
yasami stUrmektir ( Aliagaoglu, 2015: 161).

Ozel giivenlik bolgeleri veya kurtarilmis bdlgeler olarak da bilinen (Firidin Ozgur,
2006: 83) guvenlik zonu topluluklari ise yapilan ayrimda tg¢tnct grubu
olusturmaktadir. Bu topluluklarda suca ve yabancilara duyulan korku,
savunma amacl engeller insa edenlerin en énemli gerekgeleridir. Burada mevcut
komsuluk birimleri gtvenligi saglamak icin kapi ve engellerle takviye
edilmektedir. Bu kategori mal ve esya degerlerinin ve yakin cevredeki suc
eylemlerinden korunmak icin kapi ve duvarlarin insa edildigi sehir ici tinekleri,
ayrica alt kent ve sokak tlineklerini kapsar (Aliagaoglu, 2015: 161). Bunlar
genellikle kent ici alanlarda belli sokak girislerinin bariyerlerle kapatilmasi

ile cevrilen ve kapatilan konut bloklaridir. Guvenlik zonu topluluklarina
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Turkiye’de rastlanmasa da, bu topluluklar ABD’de yerel yonetimlerden alinan
izinler cercevesinde kolaylikla olusturulabilmektedirler (Blakely and Snyder,
1999). Yasam tarzi ve elit sitelerin kapilarinin bastan olusturulmasina ve bu
sekilde pazarlanmasina ragmen, giivenlik zonu topluluklarinda bu alanlarin
artan suc korkusu dolayisi ile sonradan olusturulmasi s6z konusudur. Kisiler
suc¢ korkusu nedeniyle yasadiklar: alanlari terk etmek yerine mahallelerini
potansiyel suclara kars: kontrolli hale getirmektedirler. Ayrica givenlik zonu
topluluklarinda yasayanlar genellikle cete savaslarindan cekinen alt ve alt-
orta sinifa mensup hanehalklaridir (Blakely ve Snyder, 1999: 99-100).

VI. DUNYA’DA KAPALI/KAPILI SITELERIN ORTAYA CIKIS SURECLERI

Otekilere ve olasi isgalcilere dair somut ya da adi1 konmamis korkular insanlik
tarihinin degismez O6zellikleri olagelmistir. Bu ylzden yasam tarzlarini ve
mulkiyetlerini korumak icin duvarlar ve kapilar kullanmak fikri yeni bir
sey degildir. Nitekim Ortacag Avrupasinda, Cin’de ve Orta Dogu’da yer alan
kentlerde yerli ya da yabanci dismanlari engellemek amaciyla duvarlar ve
kapilar insaa edildigi (Kuppinger, 2012: 13) bilinmektedir. Daha bireysel
dtizeyde ise krallar, soylular ya da ayricalik sahipleri bu duvar o6rme
yontemlerini sikca kullanmislardir. Bu duvarlar o dénemlerde gitici, gliveni

ve bolgenin kontroltinti sembolize etmektedir.

Avrupa ve ABD’de sanayilesmenin gelismesi ve bunu izleyen kitlesel ve
hizli kentlesme surecleri ile birlikte kentlerdeki gtvenlik kaygilari artmaya
baslamistir. Yeni gelisen burjuvazi sinifi ortacag aristokratlarinin cogunun
aksine, halk kitlelerine mekansal olarak daha yakin yasamay1 tercih etmislerdir.
Bu yeni sinifin Uiyeleri say: ve ntifus acisindan buyudikee cogunlukla genis
alanlar icine kurulu disariya kapali duvarla ve citlerle korunan evler, villalar
ve koskler yaparak kendilerini sinifdaslarindan ve alt siniflardan ayirmaya
calismislardir. Yeni komsular: ve mahalleleri konusundaki endiseleri genis
capli toplumsal ve ekonomik dontisimlerle birleserek, kent politikalarinin
ve duzenlemelerinin gbézden gecirilmesine ve mekansal tasarim ve kontrol
yontemlerinine 6ncesinde cok farkli bir yaklasimin ortaya ¢cikmasina neden
olmustur (Kuppinger, 2012: 14).

Modern ulus devletlerinin gelismesi ile kticik capli savas tehditleri ve yerel
vandalliklar azalmaya baslamistir. Béylece modern kentlerde asil olan kenti
duvarlarla cevrelemek yerine kentte icsel barisi ve diizeni garantilemek
ve kamusal alani korumak olmustur. Bu koruma gudust kentin goérece

gtvenli bir yer olduguna dair daha o6nceleri var olan hissiyatin yerini kent
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mekanlarinin tehlike ile 6zdeslestirilmesine birakmistir. 19. Ytzyil metropol
kentleri kargasa ve toplumsal cesitliligin mekan: olarak sorunlastirilmaya
baslandikca yazar ve plancilar sokaklari ve yoksul mahalleleri suclu ilan
etmislerdir. Baron Haussman’in Paris’teki uygulamas: fiziksel mekanin
iyilestirilerek toplumsal duzensizliklerin giderilebilecegi goértisiintin iyi bir

o6rnegi durumundadir(Jordan, 1995).

Ikinci diinya savasina kadar olan stirecte kentli halk kitlelerinin ve
hareketlerinin strekli olarak denetlenmesinin yanisira kolaylikla denetim
ve goOzetim altinda tutulabilecek kent yapilari ve mekanlari planlamaya
odaklanmak ABD ve Avrupa metropollerinde merkezi bir 6neme sahip
olmustur. Nitekim, Birlesik Devletler’de 1950’lerde banliyolesmenin damgasini
vurdugu yeni bir hizli kentlesme dalgasi yasanmaya baslamistir. 19607larda
yasanan siyasi catisma ve toplumsal kalkigsma, etnik ve irksal gerilimlerin
kent sokaklarina tasinmasi, beyaz orta siniflar arasinda btytik metropollerde
kamusal alanlarin ve sokaklarin etkin bir bicimde denetimini mumkun
olmayacag: algisini arttirmistir. Bu durum “savunulabilir mekanlar” fikrinin

ortaya ¢cikmasina sebep olmustur (Newman, 1972) .

Daha sonralari aligveris merkezlerinin ingasiile birlikte Amerikan Orta Sinifinin
kamusal alanlardan kacis stireci baslamistir. 1970’lerde her gecen gtin daha
da buyuga ve daha da kapsamlisi tasarlanan aligveris merkezleri, oteller ve
toplant:1 merkezleri ile cesitli savunulabilir mekanlarin insas: cok btiytk bir
hiz kazanmis ve tamamiyla yeni bir kentsel mekanin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. 1960°lar ve 1970’ler boyunca piyasaya onculik eden luks emekli
siteleri ve stiper zenginler icin yapilan ltiks eglence, dinlence ve is merkezleri
ve sonrasinda da guivenlikli siteler zamanla Ust ve Ust orta siniflarin genis
kesimleri ve yakin zamanda da artan oranda orta siniflar arasinda yayginlik
kazanmaya baslamistir (Kuppinger, 2012: 15).

Ilk olarak ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 1980’li yillarda ortaya cikan kapali/
kapili yerlesmelere bugtin diinyanin bircok tlkesinde rastlamak mimktandur
(Aliagaoglu, 2014: 160). Ikinci Dliinya Savasi sonrasi ABD’de sehirlerdeki
fiziksel yasam kosullarinin kéttilesmesi, buna karsin kisilerin refah dtizeyinin
artmasi Amerikaliorta siniflarin yeni konut arayisina girmesine sebep olmustur.
Bu doénemde, savas sonrasi olusan maddi degerin devletin yeni mekansal
oncelikleri cercevesinde btiytik altyapi, ulasim ve konut projeleri kapsaminda
kullanmas1 ise orta sinifin bu arayislarina cevap vermis; tUlkenin bircok
bolgesinde banliybler ortaya cikmaya baslamistir. Boylece, ara¢ sahipliligi

nedeniyle mobilitesi yliksek olan orta siniflar, kentten kopuk ve yasam kalitesi
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gorece yuksek banliydlerde yasamaya baslamislardir. Orta siniflar bir bakima
sermayelerini bu banliytlerde yeniden tiretme yoluna girmistir. Zaman icinde
kent merkezleri etkileyici sergileme ve eglence merkezleri olarak gelismis, sehir
karmasasindan bakildiginda cazip gériinen dogal yasam fikri, kent disindaki
banliy6lerin aile yasaminin merkezleri olarak énemlerini arttirmalarina neden
olmustur (Chaney, 1999). Ilerleyen dénemlerde, kentten kopuk yasamanin
ekonomik, sosyal ve kilttirel acidan olumsuz sonuglari nedeniyle, orta sinif
tekrar kentlere dénmek durumunda kaldiginda ise, banliyélerde kurduklar:
yasam tarzini kentlerin gérece glivensiz ortaminda yeniden olusturmak
istemistir. (Bektas, 2011: 98).

V. TURKIYE’DE KAPALI/KAPILI SITELERIN GELIiSiMi

Ulkemizde gercek anlamda kapali/kapili siteler seksenli yillardan itibaren
girisimcilerin toplumda ytkselen siniflar icin yeni bir yasam cevresi yaratma
cabalarinin bir Girtin olarak ortaya cikmistir. Bu yapilar, Istanbul’da seksenli
yillarda hizli ekonomik bliyiime nedeniyle zenginlesen ve cok ttiketen ylksek
gelirli sinifin kaliteli yasam taleplerine uygun olarak tasarlanmistir. Kapali/
kapili siteler, ytiksek standartlardaki sosyal donati alanlar1 ve ytksek kaliteli
bir yasam cevresine sahip olacak sekilde uretilmislerdir. Bu sitelerin en
onde gelen ozelligi ise 24 saat kontrolli giris cikislarin yapilmasi ve streli
kapali devre kamera sistemi ile izlenebilmeleridir. Boylece, kamusal erisimin
kisitlandig gecislerin kontrolli ya da kisitli olarak gerceklestirildigi etrafi
duvarlarla ya da citlerle cevrili gtivenlik personeli ile korunan, ortak kullanimlh
Ozel ve dzellestirilmis olanaklar (yaya yollari, yizme havuzlari, tenis kortlari,
yesil alanlar) sunan guvenlikli yerlesimler, kamusal alanlarin 6zellestirildigi
kentlesmenin yeni bir formu olarak ortaya cikmistir.

Bu yerlesimler buytuk kentlerde parcalanmay: sembolize ederken, sosyal
béliinmeyi de hizlandiran bir etki yapmislardir (Berkdz, 2012: 174). Ulkemiz’deki
kapali/kapili site yerlesimleri kullanicilarina temelde; gtivenlik, mahremiyet
ve ayricalik sunmay:r vaad etmektedir. Kapali/ kapili siteler sakinlerine
gtvenlikli, mahremiyetin korundugu elitist bir yasam tarzi sunarken;
kentlerdeki kamusal mekanlarin 6zellesmesi baglaminda buytk elestrilere
de konu edilmektedirler. Nitekim bu kentsel mekanlar kamusal acik alanlar
olusturmaktan cok sadece lyelerin faydalanabildigi yasam kltpleri seklinde
ozellestirilmektedir (Kurtulmus, 2005).

Kapali/kapili siteler, ilk olarak bati tlkelerinde ortaya c¢ikmis olsa da,
daha sonraki dénemlerde, Turkiyenin yani sira Hindistan ve Cin gibi Asya

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016 | 935



Mehmet AKALIN

llkelerinde, Arjantin, Brezilya, Meksika gibi Latin Amerika tulkelerinde ve
Misir, Tunus ve Fas gibi Kuzey Afrika tlkelerinde de yaygin olarak hayata
gecirilmistir. Bunda kapitalist sistemin bir parcasi olarak isleyen neo-liberal
ekonomi politikalarinin yayginlasmasi énemli rol oynamistir. Bilindigi tizere
neo-liberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi, sermayenin kentlerde
toplanmasina ve kentsel mekanin bir rant araci haline gelmesine yol acmistir
(Akyol Altun, 2012). Kapitalizmin bu yeniden yapilanma streci de kentlerin
yeniden sekillenmesine sebep olarak kapali sitelerin az gelismis ve/veya
gelismekte olan iilkelerde de yaygmlik kazanmasina imkan vermistir (Kurtulus,
2005).

Diger taraftan Turkiye'de kapali/kapili sitelerin ortaya cikisi, gelismis bati
ulkelerindeki streclerden farklihk géstermektedir. Turkiye’nin ithal kameci
ekonomi anlayisindan vazgecerek uluslararasi ekonomilere kapilarini acmasi,
boylece uluslararas1 buytk sirketlerin yerli pazara girisi, btiyik sehirleri
ktiresel sehirlere déntstlirmek isteyen bliylik sermayenin i¢ siyasi gelismeler
sonucu avantajli konuma ytikselmesi, kentten uzak bir hayat tarzi arayisinda
olan yeni orta veya Ust orta siniflarin ortaya c¢ikisi ve kentsel arazinin bir rant
kaynagina doéntismesi tlkemizde kapali sitelerin sayisinin son dénemlerde

hizla artmasinda 6nemli olan nedenler arasinda sayilabilir (Perouse, 2011).

Ulkemizde kapali/kapili sitelerin cazip hale getirilerek yayginlagsmasini
saglayan stirec su sekilde gelismistir (Oncel ve Aydin, 2012: 63-64):

-Mega kentin zararl etkilerinden kacis alanlari olarak orman alani icinde veya

manzaraya hakim bir noktada ayricalikli bir konum i¢in arazi arayislari,
- Deprem riskine karsin saglam zeminli alanlara y6nelim,

-Arazinin yasal stat@isiintin yapilagsma icin engel olusturdugu durumlarda
yasal stattide yasal dlizenlemelerde bulunulmasi, Orman Kanunu’nda veya
sit derecelendirmelerinde degisiklikler,

-Kapali site ile kent merkezi arasinda hizli ulasabilirligin saglanmasi, yol

altyap: projelerinin kapali site insaatlar: ile eszamanl yapilmasi,
-Guvenlik ihtiyacinin kapali sitelerle karsilaniyor oldugu algisinin gelismesi,

-Kapali sitelerde cevreye kapali, sadece kendi kullanicilarina sunulan sosyal

kulturel egitimle ilgili rekreasyonel ve ticari donanim alanlarinin gelismesi.

Diger taraftan, Tturkiyede kapali/kapili sitelerin ortaya cikisini yeni bir zengin
tipi ile iliskilendiren (Bali, 1999: 35-46) yazarlar da vardir. Ozal déneminde
ithal ikameci ekonomi anlayisindan vazgecilmesi neticesinde olusan firsatlari
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iyi degerlendirebilen isadamlari, ticaret, sanayi ve finans alanlarindaki btuiytk
sirketlerin yuksek gelirli tist dlizey yoneticileri, eglence ve medya sektéorintin
yeni starlari, yeni edinilmis zenginlik seviyelerine kosut bir yasam tarzi
arayist icinde kent merkezinden olabildigince uzaktaki bu yeni ltiks konutlara
yonelmislerdir (Bali, 1999: 35-46). Yukaridaki aciklamalar kapsaminda
Turkiye’deki kapali sitelerin ortaya cikis strecini talep boyutu Uzerinden
degerlendiren bu yazarlar, konut piyasasinda cok ytksek gelirli bir mtsteri
kitlesini hedef alan insaat sirketlerinin arz mekanizmalarini ise gz ardi etmis

durumdadirlar (Pérouse ve Danis, 2005: 94).

Kapali sitelerin Turkiye’de ilk olarak ortaya cikisi Istanbul’'un Marmara
ve Karadeniz kiyillarinda insaa edilen tatil koéyleri ile olmustur. Daha
sonralar1 yuksek rutbeli ordu mensuplarinin, Sariyer ve Besiktas gibi
bogaz kiyilarindaki kapali konut alanlari ve 19307larda baslayan konut yapi
kooperatiflerinin trettikleri siteler Istanbul’daki kapali/kapili sitelerin ilk
orneklerini olusturmustur. Baslangicta haftasonu veya yaz tatili icin gecici
olarak kullanilan bu evler, daha sonra ulasim aginin gelismesiyle stirekli

olarak ikamet edilen konutlara déntismustir (Pérouse ve Danis, 2005: 94).

Yukarida belirtilen 6érnekler ilk olmasi bakimindan énem arz etmekle birlikte
donemin sartlarinda sayica yetersiz kalmislardir. Bu bakimdan Turkiye’de
kapali konut alanlarinin ortaya c¢ikisini gérece yeni olarak degerlendirmek
mumktnduir. Nitekim daha énce bahsedildigi tizere, 198071 yillarla beraber
neo-liberal ekonomik yeniden yapilanmanin tercih edilmesi ve buna bagh
olarak yeni kentlesme politikalarinin ortaya ¢ikisi, yeni ttiketim aliskanliklar:
ve yasam tarzlari ile beraber farkli toplumsal gruplarin konuttan beklentilerini
de degistirmistir. Bu doénemde ekonomik olarak hizla gelisen Uust gelir
gruplart kent icinde ve ceperinde bu yeni konut alanlarinda yer secme
egilimine girmislerdir (Engindéz, 2010). Istanbul’da kapali/kapili sitelerin
tercih edilme nedenleri arasinda guvenlik, kent yasamiyla kirsal yasam
tarzlarinin birlestirilmesi, liks yasamin mekana guvenlik endisesi olmadan
yansitilabilmesi, benzer sosyal gruplar ile paylasilabilen ortak yasam ve bu
yasamin verdigi ayricalikli olma duygusu bulunmaktadir (Senyapili, 2003). Bu
tar kapali site 6rnekleri, daha sonralar1 basta Ankara olmak tUzere buyuk

metropoliten kentlerde hizla yayginlasmaya baslamaistir.

Turkiye’de 1980 sonrasinda kentlerin ceperlerinde goértlmeye baslayan
kapali/kapil siteler bati etkisi tagimakla birlikte, 1980 sonras1 Turkiye’sinin
dinamikleri icerisinde, temel olarak tuketim kultart cercevesinde; gelir

dagilimi profili, yeni seckin bir tabakanin olusmasi, bu tabakanin statii ve

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016 | 937



Mehmet AKALIN

kimlik arayislari, kentten kacis, kirsal yasam 6zlemi, kentsel alan kisitlilig,
yatirinm ve rant amacli yapay talep yaratma gibi nedenlerle ortaya ciktigi
soylenebilir. Ayrica bu dénem icerisinde iktisadi, siyasi, toplumsal ve ktilttirel
alanlarda gerceklesen dénustimler ile sermayenin elde edilme ve toplumsal
dtizlemde paylasilma stirecindeki gézlemlenen btiytik capli degisimler kapali/
kapili sitelere yonelik talepte artislara neden olmustur. Bu doéntstmler
sonucunda, farkli toplumsal siniflarin kulttirel sermayelerinin ve dolayisi
ile stati sembollerinin zemin degistirmis olmasinin mekansal bir yansimasi
olarak, ilk dnce kentin merkezi alanlarinda insaat kalitesi nispeten iyi ytiksek
konut bloklari ortaya cikmis, daha sonralari ise kent ceperinde bir takim yeni

olusumlar gézlemlenmeye baslamistir (islek, 2007).

Bu donemde oOnemli duzeyde sermaye birikimi saglayan zenginler, yeni
edinilen ytiksek gelir dtizeylerine kosut bir yasam tarzi arayisina girmislerdir.
Kendilerini kentin geri kalanindan ayristirma cabasi icinde, cogu zaman
reklam ve pazarlama sirketlerinin sundugu yeni ve pahali, dolayisiyla da
digerleri icin ulasilamaz olan UtrlUnleri btiytik bir istahla benimsemislerdir.
Bu yeni tuketim kultard, kiaresellesmeyle gelisen iletisim ve ulasim araclari
sayesinde Bati’yla baglar1 daha da gliclenen ve bdylece yeni kiiresel ttiketim
trendlerini daha kolay takip edebilen yuksek egitimli kesimin énctltigtinde
degisik sekiller almistir. Boylece, kuresel ttuketim kultirt imgelerinden
beslenenlerin yeni yasam tarzi arayislarinda vardiklar: duraklardan biri de
kent ceperindeki duvarlarla cevrili ltiks konutlar olmustur (Pérouse ve Danzis,
2005: 103).

Tuarkiye’'de, yurtdisinda ortaya cikan kapali sitelere benzer gerekcelere
dayanarak hayata gecirilen kapali/kapili siteler ilk zamanlar Ust-orta gelir
grubu hedef almistir. Yapilan bu konutlara iliskin pazarlama stratejileri
mimari 6zellikler, mekansal kalite, ulasim olanaklar1 gibi fiziksel etmenler
yaninda, kentlerin gtivensiz ortamindan ve karmasasindan uzak olmasi, daha
tardes toplumsal yapiya hitap etmesi gibi 6zelliklere dayandirilmistir (Bektas,
2011: 99). Turkiye'deki bu kapali/kapili siteler 6nceleri kent ceperlerinde
kurulmasina ragmen sonraki dénemlerde, kentsel dénlisiim projelerinin
de etkisiyle kent merkezlerinde yer almaya baslamistir (Bektas, 2011: 99).
Onceleri az sayidaki elit gruplar icin kentin disinda Amerikan banliyéleri
seklinde yatay olarak olusturulan gtivenlikli siteler; seckinlere hitab eden
markali gékdelen rezidanslarin ve orta siniflar1 hedefleyen sosyal donatili

sitelerin Uretilmeye baslamasi ile kent merkezlerini de déontistime ugratmaistir.

Tuarkiyedeki ilk kapali/kapili site 6rneklerinin hedef kitlesi sinirli sayidaki
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burjuvazive yeni orta sinif (Genis, 2007: 783) iken bu kitle pazarlama stratejileri
ve Urun cesitlendirmeleri ile oldukca genislemistir. GUintimuizde artik basta
Istanbul, Ankara ve izmir olmak tlizere kapali/kapil sitelerin hizla ¢cogaldigy,
hedef kitle olarak yalnizca kentli burjuvazi ve yeni orta/tst siniflarin degil yeni
orta sinifin daha genis kesimlerinin de secildigi bir dénem yasamaktayiz. Bu
yeni kitlenin talebini olusturdugu kapali/kapili siteler gtivenlik hizmetlerinin
ve sosyal olanaklarin sunuldugu 1+1 dairelerden dubleks 5+1 hatta daha
fazla oda sayisina ulasan ¢ok katli konutlardan olusmaktadir. Proje gelistiriciler
ve insaat sirketleri pazarlama stratejilerinde kapali/kapili site hedef kitlesini
genisleterek sinirl sayidaki burjuvazinin yanina beyaz yakalilar, orta kademe
profesyoneller, memurlar ve Ucretli emekciler gibi orta sinifin daha genis
katmanlarini dahil etmislerdir. Insaat sirketleri Bunu yaparken de kira éder
gibi evsahibi yapma s6yleminden sikca faydalanmaktadirlar (Aydin, 2012: 100).

Homojenize hayatlarin yasandigi gintmtuizde, benzesen sosyo-ekonomik
durumlar, benzesen begeniler, beklentiler ve yasam tarzlar1 bu kapali/
kapili sitelerde karsiligini bulmaktadir. Bu siteler nispeten ortak 6zellikleri
olan kisileri bir araya toplamaktadir. Bu da ayricalik sahibi olmak isteyen
kisileri ABD banliy6lerine benzer bir ideal ev miti kapsaminda yasamaya
yoneltmektedir. Bu bakimdan buglin icin genisleyen hedef kitlesi ile kapali/
kapili sitelerin 1990°larda sadece ayricalikli siniflarca yasanabilen “ ideal ev

mitini neoliberal kent yerlesmesinin ideal tipi haline getirdigi sdylenebilir
(Aydin, 2012: 101).

Kapali sitelerin Turkiye’deki ilk o6rneklerine dair yapilan calismalarda,
bir konutla beraber bir yasam tarzinin da satilmasinin, orta sinifin Ust
katmanlarinin strekli yeniden tUretilmeye ihtiya¢c duydugu sosyo-kulttirel
farkliliklarin vurgulanmasinda énemli oldugu sdéylenmektedir. Istanbul’daki
Kemer Country ve Alkent 2000 gibi ilk kapali site o6rnekleri Uzerinde
yapilan calismalarda buralarda sektiler Amerikalilagsmig, duzenli, hijyenik,
saglikli ve sehrin sosyal kultirel kirinden aritilmis bir yasam s6zu verildigi
vurgulanmaktadir (Aydin, 2012: 103).

Bu calismalarda ayrica site sakinlerinin kendilerini tanimlarken kentli,
modern, batili, sekiler gibi soézctkleri kullandiklari belirtilir. Bu grup,
kitleleri; medeniyetten uzak davranislari, geleneksel kiyafetleri, O6zensiz
gorunttleri, kokan vlicutlart ve gurultileri ile tahammul edilemez olarak
degerlendirmektediler (Genis, 2007: 798).

Genisletilmis bir orta sinif kitlesine hitap eden kapali/kapili sitelerde ise sektler

ve batili degerlerin korunmasinin temel bir mesele olmadig1 gérilmektedir.
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Sadece kadilara ya da erkeklere ayrilan yltizme havuzu gibi sosyal olanaklar,

sitelerin bahcelerine yapilan mescit ve camiler bu goértisti destelemektedir.

Kapali/kapili sitelerin Ulkemizdeki erken orneklerinde kentli seckinler
kentin geri kalaniyla arasindaki sosyal mesafeyi fiziksel mesafe yoluyla
ifade etmeyi secmistir. Kentli seckinlerin kendilerine benzeyen insanlarla
mahalle kaltirint yeniden canlandirarak bir arada yasayabilmeleri ancak
kendilerini kalabaliktan uzaklastirarak mutmktn olabilmistir (Bali, 2002:
111-112). Bugltnkt kapali/kapili sitelerde ise sehir merkezinden tasinmak
sadece kalabaliktan uzaklasmak anlamina gelmemektedir. Bu eylem artik
plansiz mahallelerdeki eski karanlik apartman dairelerinden kurtulup cevre
diizenlemesi olan deprem yoénetmeligine uygun yapilmis evlere gecmekle
esdegerdir (Aydin, 2012: 110).

Turkiye’deki kapali/kapili site Orneklerinin ilkleri icin tercih sebebi hep
guvenlik kaygisi olarak gortilse de yapilan arastirmalar tercih sebeplerinin
guvenlik endisesinden 6te anlamlar tasidigini géstermektedir(Aydin, 2012:
111). Nitekim yapilan arastirmalarda stati kaygisi ve homojen insan
toplulugu 6zlemi (Aydin, 2012: 111) kapali/kapili siteler icin daha belirgin
olmaya basamistir. Bazi arastirmalar ise kentlerdeki suc oranlarinin, giivenlik
endisesinin ve deprem korkusunun kapali sitelere ydnelimi gticlendirdigini
gostermistir (Bartu ve Kologlu, 2008: 5-46). Buglin yapilmakta olan, orta
siniflarin genis katmanlarina hitab eden guvenlik sdylemiyle ayricalikli
smiflarin kentin geri kalanindan korunmasi degildir. GUnumuzde artik
korunma olgusunun genellestirildigi bir modele gecilmistir. Bu durumda
kamusal alan o6zellestirilip duvarlarla cevrilirken ya da sinirlandirilirken, bu
alanlar vatandastan ziyade Uye olarak tanimlanabilecek belirli bir zimrenin

kullanimina sunulmaktadair.

VI. ALAN ARASTIRMASI AKKENT KONUTLARI ORNEGI
1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmanin amaci Ankara’nin Batikent ve Cakirlar boélgelerinde yer alan
Akkent konutlarinda yasayan kisilerin;

e  Sosyo-ekonomik profillerini,
e Konutlar: tercih sebeplerini,
e Site icindeki ve yakin cevrelerindeki komsular ile arasindaki iliskilerini

anket yoluyla belirlemektedir.
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Alan calismasina konu edilen Akkent Konutlari; birinci etabi1 Batikent
Kardelen, diger tic etab1 ise Turgut Ozal Mahallelerinde olmak tizere toplam
dort etaptan olusmaktadir. Bu siteler her ne kadar ayni konseptte tretilmis
olsalar da her birinin farkl 6zellikleri ile 6n plana cikarildigl gértilmektedir.
Akkent 1’de daha ¢ok yazlari tatil kdylerine gitmeyi gereksiz kilacak olanak ve
aktivitelerden bahsedilmektedir. Havuz, ¢cocuk oyun alanlari, agik ve kapali
spor alanlari, yesil alanlar ve doga ile i¢ ice huzurlu mutlu ve gtvenli bir
yasam bu sitenin sakinlerine sunduklar: arasinda 6n plana ¢ikarilmistir.

12 katli, 6 blok ve 282 daireden olusan Akkent 1 Konutlarinda gtivenlik; 24
saat kapali devre kamera sistemi, 6zel gtivenlik personeli, sensorlt bariyerler
ve garaj girisinde bulunan otomatik kapilarla saglanmaktadir. Bu konutlarda
yaklasik olarak 3247 kisi 3+1, 4+1, 6+1 (Dubleks) dairelerde yasamaktadir.

Akkent 2, 3, 4 konutlarinda da Akkent 1 konutlarinda oldugu gibi 24 saat
6zel guvenlik hizmeti sunulmaktadir. Bu konutlarda ayrica o6zel peyzaj
duizenlemeleri, Ankara manzarasi ve spor alanlari site sakinlerine “ayricalikli
bir yasam” sunmaktadir.

Akkent 2 konutlari; 16 katli 3 blok, 180 daireden
Akkent 3 konutlari; 13 katli, 5 blok, 249 daireden

Akkent 4 konutlar: ise; 13 katli, 2 blok, 104 daire, 12 is yerinden
olusmaktadir.

2.Yontem

Kapali/kapil: sitelerin incelendigi bu makalenin alan calismasi kapsaminda
Ankara’nin kuzey batisinda yer alan Batikent ve Cakirlar bolgesindeki Akkent
Konutlari ve bu konutlarda yasayanlar konu edilmistir. Akkent Konutlari’nin
secilmesinde, konutlarin kapali/kapili sitelerin Turkiye’deki ilk 6rneklerinden
farkli olarak orta sinifa hitap edecek sekilde tasarlanmis olmalari 6nem arz
etmektedir. Nitekim Akkent oOrneginde de gortilecegi Uzere kapali/kapili
sitelerin ilk orneklerinde sunulan tim hizmet ve imkanlar bu konutlarda
da orta smif icin ulasilabilir kilinmis ve site sakinlerinin dikey sekilde
olusturulan dairelerde bu imkanlardan faydalanmalar: saglanmistir. Yapilan
alan calismasi ile kapali/kapili sitelerde yasayan kentli orta sinifin sosyo-
ekonomik profili, bu kisilerin neden kapali/kapili sitelerde yasamay: tercih
ettikleri ve site ici-dis1 komsuluk iliskilerinin dtizeyi anlasilmaya caligilmistir.
Arastirmaya esas olan veriler ise anket vasitasi ile toplanmaistir.

Arastirmanin evrenini Ankara il sinirlan icerisinde yer alan kapali/kapili
sitelerde yasayan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise
yaslar1 23 ila 65 arasinda degisen aile reisleri ya da anket sirasinda evde
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bulusunan hanehalkini temsil eden bireylerden olusmaktadir. Calismanin
bundan sonraki béltimutnde kullanilan “site sakinleri” teriminden bu kisiler
anlasilmalidir. Toplam 4 farkli siteden olusan Akkent Konutlari’nda ikamet
eden 3247 kisi calismanin ana kutlesini olusturmaktadir. Bu ana kiitle icin
%95 kesinlik dtizeyinde rastgele ve kartopu yontemleri ile 380 kisilik 6rneklem
grubu belirlenmis, dagitilan 500 anketten 379 adeti cevaplandirilmistir. Veri
analizinde SPSS 22 versiyonu kullanilmis, ayrica tim sorulara ait frekans

doktimleri alinmastir.
3.Bulgular ve Analiz
3.1.Sosyo-Demografik Bulgular

Akkent 1,2,3,4 Konutlarinda yaklasik olarak 3247 kisi ikamet etmektedir.
Bu kisilerden %83,11 evli, %16,9’ u ise bekardir. Sitede yasayanlarin btytk
boltimu aileleri ile birlikte yasamaktadirlar (%83,1). Geri kalani ise konutlarda

yalniz yasamaktadirlar (%16,9).

Tablo.1 Site Sakinlerinin Yas Dagilimi Tablo.2 Site Sakinlerinin Medeni Durumu

HYizde  Viizde (%
831 Uzde (%)
18,1222 19
. 13,7
33 54 % 54 42
16,9
PR DD S DS ® [
N AT YT o0 W 9T Y o Y )
Evli Bekar

Site sakinlerinin bliytik bolimu lisans ve lisans Ustd egitim diizeyine sahiptir.
Nitekim; yapilan arastirmada site sakinlerinin %3,2’sinin ilkokul-ortaokul,
%13,7’sinin lise ve dengi, %65’nin lisans, %14,8 inin yuksek lisans, %
2,9’'unun doktora mezunu oldugu anlasilmistir.

Tablo.3 Site Sakinlerinin Yasam Tercihleri Tablo.4 Site Sakinlerinin Egitim

Durumu
B Vi o EmYii o
89,4 Yuzde (%) Ylzde (%)
65,4
9,5 1,1
13,7 14,8
S ! 2,9 3,2
Ailesiile Yalniz Cevapsiz [ | [ | - -
beraber yasayanlar
yasayanlar Lise  Lisans Yiksek Doktora Diger
Lisans
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3.2. Ekonomik Bulgular

Site sakinlerinin gelir dtizeylerine baktigimiz zaman aylik ortalama geliri 2000-
5000 TL arasi olan %54,9 luk bir kitle karsimiza cikmaktadir. Bunu 5000-
7000 TL arasi aylik ortalama aylik geliri olan %21,1°lik bir grup izmeketedir.
%9,2°lik grubun ise ortalama aylik geliri en fazla 2000 TL civarinda. 10000 TL
ve Ustl gelire sahip site sakinlerinin ise oran1 % 6,3’dur.

Tablo.5 Site Sakinlerinin Gelir Durumu

N Yuzde (%)
54,9
21,1
9,2 7,4 6,3 4
1 || || _—
0-2000 2000-5000 5000-7000 7000-10000 10000+ Diger

Akkent Konutlarinda yasayan sakinlerin meslekleri cesitlilik gdstermekle
birlikte, site sakinlerinin buytk boéliminti memurlar ve emekliler
olusturmaktadir. Site sakinlerinin %32,7’si memur, %12, 7’si emekli, %10,6’s1
o0gretmen, %9,5’1 muhendis, %9,5’1 serbest meslek erbabi, %5,3’4 isci, %44
ozel sirketlerde yonetici, %3,2’si ev hanimi, %2,1’i doktor, %2,1’i mimar, %2,1°i bankact,
%1,1°1 asker, %1,1’i antrendr, %1,1’iavukat, %1,1°1 6grenci, 6grenim gorevlisi,

%1,1’1 ise programcidir.

Tablo.6 Site Sakinlerinin Meslek Dagilimi

" Viizgle %)

Konutlarin buytk bélimutnde mtulk sahipligi s6zkonusudur. Sitelerde ikamet

eden kisilerden yalnizca %17, 7’si kiract durumundadir. Geri kalan % 82,3
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lik kisim ev sahibidir. Kiracilarin tamami en fazla 7000 TL ortalama aylik
geliri olan kisilerdir. Kiracilik da en yaygin olarak ortalama aylik gelir dtizeyi
en fazla 2000 TL olan grupta gorulmektedir.

Tablo.7 Site Sakinlerinin Mulkiyeti Tablo.8 Gelir Durumuna
Gore Site Sakinlerinin Mulkiyeti

B Yiizde (%) BMULK BKIRA

100 100

82,3

17,7

Ev sahibi Kiraci v

Site sakinlerinin Gelir seviyesi arttikca ikinci bir konuta sahip olma oranlari
da artis gostermektedir. Ortalama aylik geliri 5000-7000 TL arasinda olan
kisilerden %60’inin bir diger konutu daha vardir. Gelir seviyesi 10000 TL ve
lizerine c¢ikinca bu oran %66,7 olmaktadir.

Tablo. 9 Gelir Durumuna Gére Ikinci Konut Sahipligi

BEVET MHAYIR

68,6 63,5 66,7
42 9
[ | N N
0-2000 2000-5000 5000-7000 7000-10000 10000+

Site sakinlerinin %86,3’tintin otomobili vardir. Buna ragmen isine otomobilleri
ile gidenlerin orani sadece %14,8°dir. Sitede yasayanlarin Otomobil sahipligi
yuksek olsa da herhangi bir yerde calisan site sakinlerinin buytk cogunlugu

islerine servis (%47,2) ve toplu tasima araciyla (%25,3) gitmektedirler.

944 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralik 2016



Mekansal Ayrismanin Bir Yeni Bigimi Olarak Kapali/Kapilt Siteler: Akkent Konutlari Ornegi

Tablo.10 Site Sakinlerinin Otomobil Sahipligi Tablo.11 Site Sakinlerinin Ise
Ulasim Sekli

M Yizde (%) B Yizde (%)
86,3 47,2
25,3
14,8 12,7
. H =
Kendi Servis araciyla Toplu tagima Calismiyorum
Otomobil Sahibiyim  Otomobilim Yok arabamla araciyla

3.3. Konutlarin Fiziksel Yapilarina iliskin Bulgular

Yapilan arastirmada site sakinlerinin yasadiklar: siteyi tercih sebeplerini;
giivenlik, yesil alan, konut kalitesi, spor imkanlari, komsuluk iliskileri, ¢ocuk oyun alanlari
manzara, depreme dayaniklilik olarak belirtmislerdir. Bu gerekcelerden en fazla
payt %51,5 ile gtivenlik almistir. %16,9 ile konut kalitesi, %13,7 ile yesil alan,
%38,4 ile depreme dayaniklilik, %4,7 ile komsuluk iliskileri, %3,2 ile manzara,
%3,1 ile ise cocuk oyuna alanlari diger gerekceleri olusturmaktadir.

Tablo.12 Sitenin Tercih Sebepleri

 Yiizde (%)
51,5

13,7 16,9
’ 4,2 3,1 3,2 8,4
[ | [ ] -

Guvenlik  Yesil Alan  Konut  Komsuluk  Cocuk Manzara Depreme
ve Spor Kalitesi iliskileri Oyun Dayaniklilik
imkanlari alanlan

Ankette yer alan cevaplara gore site igerisinde yer alan havuz, cocuk oyun
parki, yesil alan, futbol sahasi, basketbol sahasi gibi sosyal donat: alanlarinin
site sakinlerinin %51,5’ tarafindan bazen, %19’u tarafindan cok az, %13,7’si
tarafindan cok, %3,2’si tarafindan ise cok fazla kullanildigi; site sakinlerinin

%12,7’sinin ise bu alanlari hi¢ kullanmadigi anlasilmistir.

Tablo.13 Site Sakinlerinin Sosyal Donati Alanlarini Kullanma Siklig1

BYhzde (%)

51,5

39 13,7 - 19 12,7
: — [ | —

Gok fazla kullaniyo€adakullaniyorBazen kullaniyofiok az kullaniyotdipmKullanmiyorum
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Her bir sitede yer alan havuzlar ise site sakinlerinden % 36,9’u bazen, 21,1
i cok, %13,7 si cok az, %4,2 si ise cok fazla kullanirken; site sakinlerinin

24,1’inin bu ytizme havuzlarini hi¢ kullanmadiklar anlasilmistir.

Tablo.14 Site Sakinlerinin Site Havuzunu Kullanma Siklig

H Yiizde (%)

36,9
21,1 24,1

1 — [

Cok fazla kullaniyo€adnkullaniyorBazen kullaniyofiok az kullaniyottspKullanmiyorum

Sitelerdeki sosyal donati alanlarini kullanim sikligi cinsiyete goére ayrildiginda
erkeklerin %60,3"iniin; kadmlarin ise % 45,6’ sinin sosyal donati alanlarini bazi zamanlarda
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Erkeklerin %10,6’s1; Kadinlarin ise %141 site icerisnde yer
alan sosyal donati alanlarini hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo.15 Cinsiyete Gore, Site Sakinlerinin Soyal Donati Alanlarini Kullanma
Siklig1 (%)

B Erkek MKadin

60,3
I45,6
15,8
5,3 )
O e mmH
Cok

18,5 19,3

106 14
HE =m
Cok Fazla Bazen Cok az Hig

Site icerisinde yer alan ytzme havuzunu erkeklerin % 45’ kadinlarin ise
%31,6 bazi zamanlarda kullanirlarken; erkeklerin 23,1’inin, kadinlarin ise

24,6’s1n1n site icerisindeki ylizme havuzunu hi¢ kullanmamaktadirlar.

Tablo.16 Cinsiyete Gore, Site Sakinlerinin Havuzu Kullanma Siklig1 (%)

M Erkek MKadin
45

21,221,1

° N

Cok Fazla Cok Bazen Cok az Hic
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Site sakinlerinin site icerisinde duizenlenen aktivitelere katilim oranlari
yaklasik degerler icermektedir. Nitekin site sakinlerinin %55,9’u site icerisinde
yapilan aktivitelere katildiklarini; %41,1’ ise bu aktivitelere katilmadiklarini

belitmislerdir.

Tablo.17 Site Sakinlerinin Sitede Duizenlenen Aktivitelere Katilma Dtizeyi

M Yiizde (%)

35,9 44,1
Aktivitelere katiliyorum Aktivitelere katilmiyorum

3.4. Komsuluk iligkilerine iliskin Bulgular

Site sakinlerinin % 53,6’s1 site icerisindeki komsulariyla ancak gerektikce
gorusmektedir. Site sakinlerinin %13,7’si haftada bir kez, %6,3’i ayda bir kez,
%13,7’si sadece ozel giinlerde site icerisndeki komsular: ile gértisurken, %12,7’si
site icerisindeki komsulari ile hi¢ gértismedigini belirtmistir.

Tablo. 18 Site Sakinlerinin Site Icerisindeki Komsularla Gértisme Dtizeyi (%)

53,6

13,7 13,7 12,7
6,3

Gerektikgce Haftada bir kez Ayda birkez =~ Sadece 6zel Hig gorismem
gorusurim gorusgtram goruglrim glnlerde
gorusurim

Site sakinlerinin % 43’ site disindaki komsulariyla gerektikce goriismektedir.
% 12,7 si haftada bir kez, 6,3 i ayda bir kez, % 7, 4 i sadece 6zel giinlerde site disindaki
komsulariyla goriigiirken; %30,7’si site disindaki komsulariyla hi¢ géorismediklerini
belirtmislerdir.
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Tablo. 19 Site Sakinlerinin Site Disindaki Komsularla Gértisme Duizeyi

B Yizde (%)
43
30,7
B - <+ » m

[ | — —
Gerektikge Haftada bir kez Ayda bir kez Sadece ozel Hig gorusmem
gorusurum gorusurum goruguram gunlerde

gorugurim

Cinsiyet baglaminda komsuluk iliskilerine bakildiginda kadinlarin %61,401
erkeklerin ise %41,70’ site ici komsular ile gerektikce gorismektedir. Kadinlarin
%12,30’u; erkeklerin 15,901 haftada bir kez, kadinlarin 3,50’si; erkeklerin 10,60
ayda bir kez, kadinlarin 8,80’; erkeklerin 21,20’si sadece 6zel glnlerde site
icerisindeki komsulari ile gortstiklerini belirtmislerdir. Kadinlarin %14°3;

erkeklerin ise % 7,90 site icerisindeki komsulari ile hi¢ goriismemektedir.

Tablo. 20 Cinsiyete Gore, Site Sakinlerinin Site Icerisindeki Komsular ile
Gorusme Duizeyi ( %)

61,4 M Erkek ™ Kadin

41,7

159 123 10,6

3,5

Gerektikge Haftada bir kez ~ Ayda bir kez Sadece ozel Hig
glinlerde

Site sakinlerinin site disindaki komsulariile olaniligkilerine cinsiyet baglaminda
bakildiginda ise erkeklerin % 47’si; kadinlarin % 40,44 gerektikce, erkeklerin
%7,9'u; kadinlarin 15,81 haftada bir kez, erkeklerin 10,6’s1; kadinlarin 3,5’
ayda bir kez; erkeklerin %13,2’si; kadinlarin 3,5’ ise sadece 6zel glinlerde
site disindaki komsular ile gértismektedir. Site sakini erkeklerin %21,1%;

kadinlarin ise % 36,8’ site disindaki komsulari ile hi¢ gérismemektedir.
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Tablo. 21 Cinsiyete Gére, Site Sakinlerinin Site Disindaki Komsular: ile
Gortisme Duzeyi ( %)

a7 M Erkek ™ Kadin

Gerektikce Haftada bir kez Ayda bir kez Sadece ozel Hig
glnlerde

3.5.Site Giivenligine iliskin Bulgular

Akkent konutlarindaki gtivenlik 6nlemleri site sakinlerinin %77’si tarafindan
yeterli goralturken, site sakinlerinin % 23’0 bu 6nlemleri yetersiz bulmaktadir.

Tablo. 22 Site Guivenliginin Yeterliligi

HYizde (%)

23

I

Site Guveligi Yeterli Site Guvenligi Yeterli Degil

Site sakinlerinde %90,5’ site disinda yasayan kisileri tehdit olarak
goérmezken; %9,51 bu kisileri tehdit olarak gérmektedir.

Tablo 23. Site Sakinlerinin Site Disinda Olan Kisileri Tehdit Olarak Gortip
Gormemesi

B Y(zde (%)

90,5

9,5
—  e—

Site disindaki insanlari tehdit olarak  Site disindaki insanlari tehdit olarak
goruyorum gormuyorum
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Cinsiyet baglaminda site disinda yasayan kisileri tehdit olarak goriip gormedikleri
incelendiginde site sakinlerinden erkeklerin %13,2’si; kadinlarin ise %7’sinin
site disinda yasayan kisileri tehdit olarak gordukleri; erkeklerin %86,8’inin;
kadinlarin ise % 93"nun site disinda yasayan Kkisileri tehdit olarak
gormedikleri anlasilmistir.

Tablo 24. Cinsiyete Gore Site Sakinlerinin Site Disarisindaki Kisileri Tehdit
Olarak Gortip Gérmemesi (%)

B Erkek M Kadin
86,8 93

SR |
I

EVET HAYIR

VII. TARTISMA

Akkent Konutlarinda yasayan kisilerin; sosyo-ekonomik profillerini, site
sakinlerinin bu konutlar1 tercih sebeplerini ve site icerisindeki/yakin
cevrelerindeki komsular ile iliskilerinin dtizeyini ortaya cikarabilmek Utizere
yapilan anketlerden elde edilen bulgular neticesinde asagidaki sonuclara

ulasilmigtir.

-Site sakinlerinin agirlikli olarak genc ve orta yas grubuna sahip olduklar:
gorulmusttr. Kapali/kapili sitelerin tlkemizdeki ilk 6rneklerinde oldugu
gibi emeklilerin ¢ogunlukla oldugu bir kapali/kapili site konseptinin disina
cikacak sekilde bir niifusun bu sitelerde yasadiklari anlagilmistir. Orta yas grubunda yer
alan kitlenin btytk bélimu ise evli olup; aileleri ile birlikte yasamay tercih
etmektedirler. Bu durum Akkent Konutlarinda yasayanlarin cogunlukla
ailelerden olustugunu, bekar ya da tek basina yasayan kisilerin ise azinlikta

kaldigini géstermektedir.

-Egitim durumuna bakildiginda ise site sakinlerinin buytk cogunlugunun
lisans ve lisanstisti egitimine sahip olduklar: gértlmustiar. Bu da yeni kentli

orta smifin egitim 6zelindeki belirleyici ézellikleriyle érttismektedir.

-Site sakinlerinin ekonomik profilleri aylik ortalama gelir seviyeleri
bakimindan cok buytk farklar gostermemekle birlikte daha cok orta ve orta-
alt gelir seviyesine sahip kisilerin bu sitelerde yasadiklar: anlasilmistir. Site
sakinlerinin btiytik béliminin memur ve memuriyet tlrevi islerle gecimlerini
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sagladiklar1 dtstnuldtgtiinde bu gelir seviyesine sahip olmalari daha da

anlamlanmaktadir.

-Site icerisindeki mulk sahipligi oram1 6énemli 6l¢tide ytksektir. Kiraciligin
bu site icin ¢cok yaygin olmamasinin sebebi ortalama kiralarin 1500 ila 2000
TL’den basliyor olmasiyla aciklanabilir. Lokasyon itibari ile ayni bélgede yer alip
kapali/kapili sekilde insa edilememis, bunun disinda benzer 6zellikleri tasiyan
konut kiralarinin ortalama degerinin 1000 TL oldugu dustntldtginde site
icerisinde kiraciligin neden yaygin oladigi daha iyi anlasilmaktadir. Nitekim
sitede yasayan ev sahiplerinden gelir seviyesi gorece yuksek olan Kkisilerin
bircogunun baska mulklerinin de olmasi, bu kisilerin konutlar1 barinma
ihtiyacinin giderilebilmesi i¢in gerekli bir arag¢ olarak degil de bir yatirim araci
olarak gorduklerinin kanitidir.

-Otomobil sahipligi site sakinlerinin vazgecilmezleri arasindadir. Hemen
hemen her ailede en az bir adet otomobil olmakla birlikte acik ve kapali
otoparklarin kapasitesi bu ihtiyact karsilayacak dtzeydedir. Otomobil
sahipliginin ytiksek olmasina ragmen site sakinleri islerine giderken servis ve
toplu tasima araclarini tercih etmektedirler. Konutlarin kent ve is merkezlerine
olan mesafesinin fazla olmasi, ylksek akaryakit bedelleri ve sabah/aksam
belirli saaatlerde olusan trafik yogunlugu site sakinlerinin toplu tasima ve

sevis araclarini tercih etmelerinde basat rol oynamaktadir.

-Site sakinlerinin hali hazirda yasadiklari konutlar: segmelerindeki belirleyici
unsurlar arasinda guvenlik gerekcesinin 6nemli bir belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Daha sonra konut kalitesi ve yesil alan/spor imkanlari
site sakinleri icin belirleyici olan agirlikli unsurlar arasindadir. Guvenlik
endisesinin bu konutlar1 se¢cmekte belirleyici bir unsur olmasi kapali/kapili
sitelerin pazarlanma stratejilerinde sikca basvurulan glivenlik endisesi ve
kentsel suc sOylemleri ile yaratilan suni gtivensizlik ortamiyla dogru orantilidir.
Nitekim Ankara belirli su¢ merkezi olan boélgeleri disinda kentsel suclarin
sikca islendigi bir kent konumunda degildir. Baska bir ifade ile Ankara’da
kentsel suclar kentin belirli bélgelerinde kisitli bir alanda yogunlagsmaktadir.
Ayrica, kentsel suclara yol acan fiziksel sartlar en azindan Akkent konutlar:
acisindan s6z konusu degildir. Site icerinde ve sitenin yakinindaki yerlesim
yerlerinde yasayan kitleler homojen sosyo-kultirel-ekonomik o6zellikler
tasimaktadirlar. Bu konutlar 6zelinde bakildiginda yakin yerlesim yerlerinde
yasayan kisilerle site sakinlerinin catisma yasayabilecegi ve kendilerini
tehlikede hisseddebilecekleri sosyo-kulttirel-ekonomik bir catisma ortamindan

s6z etmek mimkun degildir.
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- Kentsel suclara karsi gtivenligin bu kadar 6n planda olup da konutlarin
depreme dayanikliligi gibi ¢ok Onemli bir gerekcenin konut tercihinde
onceliginin olmamasi ayrica distndurtct bir durumdur. Yine komsuluk
iliskilerinin site sakinlerinin cogu tarafindan konut tercihinde 6nemli olarak
nitelendirilmemesi aslinda cemaat yasaminin bir sembolti olarak gorilen
kapali/kapili konutlarin ilk érneklerinden ne kadar uzaklasildigi ve ne kadar
kendine 6zgli bir topluluk olusturdugunu da géstermektedir.

-Konutlarin pazarlanma stirecinde hep 6n planda olan sosyal donati alanlarinin
aslinda konut sakinleri tarafindan bir teferruat olarak goértldigti bu sosyal
donati alanlarini kullanma noktasinda cok istekli olmamalar ile aciklanabilir.
Ozellikle kapali/kapili sitelerin vazgecilmezi olan ylizme havuzlarinin yaz

aylarinda bile sik kullanilmiyor olusu; bu sdylemi hakli ¢cikarmaktadir.

-Site icerisinde sektler bir yapinin oldugu, sitedeki ytizme havuzunu kullanan
kisilerin cinsiyet baglaminda yakin oranlar icermesiyle anlasilabilir. Kimi
kapali/kapili site 6rneklerinde goruldugt gibi ortak yasam alanlarinin ve
sosyal donati alanlarinin ayristirilmayip ortak kullanima acildigi bu sitelerde

kadinlar da erkekler kadar bu imkanlardan faydalanabilmektedirler.

-Site icerisindeki komsuluk iliskileri bir cemaat yasami olusturacak dtizeyde
glclu ozellikler gostermemektedir. Nitekim; site sakinlerinden pek azi
komsulariyla dtizenli olarak belli zaman araliklarinda gértismektedirler.
Komsuluk iligkileri genellikle gerek duyuldukca, site icerisinde dlizenlenen
aktivite ve toplantilar araciligi ile saglanabilmektedir. Site sakinlerinin
site disinda olup da yakin cevrelerinde bulunan komsulari ile olan sosyal
etkilesimleri ise daha da zayiflamaktadir.

-Site icerinde ve site cevresinde stirekli olarak kayit yapan kapali devre kamera
sistimi, kapilar, bariyerler, jiletli teller ve giivenlik gérevlileri Akkent konut
sakinleri icin gtivenlik baglaminda tatmin edici bulunmustur. Site gtivenligini
yeterli olarak goren site sakinlerinin bliytik cogunlugu site disindaki kisileri
de kendilerine kars: tehdit unsuru olarak gérmemektedirler.

VIII. SONUC

Gunumuz toplumlarinda stati seviyesini belirleyen en temel mekanizma
tiketim kaliplaridir. Kisinin neyi, nasil, ne kadar tukettigi sahip oldugu
sosyal konumun ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle st gelir
duizeyindeki gruplar icin, sahip olunan refahin seviyesinden ¢cok bunun nasil
harcandig1 bir zenginlik belirtisi olarak kabul edilmektedir. Toplumun geri
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kalaniyla aralarindaki fark: vurgulamaya ve sinirlar cizmeye calisan koklt
zenginler veya daha yuksek bir stati edinmek isteyen yeni zenginler, yeni
begeni, farklilik ve yasam tarzlar: yaratmak zorunda kalmaktadirlar (Pérouse
ve Danis, 2005: 104).

Gelir seviyesini artiran kesimlerin yeni konut alani arayisina girmesi, yani
sosyo-ekonomik hareketlilige paralel bir mekansal hareketlilik, dinyanin
bircok kentinde sik gozlenen bir olgudur (Danis ve Kayaalp, 2005: 292).
Gelir dtizeyini artiran kisiler veya gruplar, yeni yerlesim yerlerine tasinmay1
tercih etmekte, boylece kentin prestij semtleri stirekli degismektedir. Bu
slUrecte, zenginler genel olarak mekanla, 6zelde konut alanlariyla kurduklar:
iliskide bir ayricalik ve seckinlik sembolti olarak toplumun geri kalanin
yasam alanlarindan disarida tutma, “sinir ¢izme” cabasina girmektedirler.
Bu dislayicilik kulttirel ve toplumsal sembollerle gerceklestigi gibi gtivenlikli
sitelerde géordugtimtiz sekliyle cok somut, fiziksel bir icerik de edinebilmektedir
(Pérouse ve Danig, 2005: 104).

Kapali/kapili konut sitelerinin artisi literattirdeki cok sayidaki calismada
genellikle tic temel faktorle ilislikendirilmistir. Bunlardan ilki ve en temeli
kentlerde artan gelir esitsizligi cevresinde gelisen sosyo-ekonomik tabakalasma
ve bu dogrultuda gelisen Ust gelir grubunun prestijli ve ayricalikli konut
talebidir. Ikincisi kentlerde yaratilan giivenlik endisesi ve suc¢ korkusu
tclncuisu ise kentsel problemlerden uzaklasarak doga ile i¢c ice yasama
istgidir (Altun, 2012: 40-61). Bu faktorlerden 6zellikle suc, kalabalik, siddet,
terdr, gtivensizlik, kirlilik, korku, kapkac, adam kacirma, cinayet ve hirsizlik
gibi kenti sarmis suclar, suc¢c organizazsyonlari mekansal ayrismanin ve
mekansal korumanin mesruluguna hizmet etmektedir. Bu tip mesrulastirma
mekanizmalar1 tiketici kitlesini ikna etme slrecinde insaat sirketleri ve

spekulatoérler igin islevsel bir gorev iistlenmektedir (Alver, 2007: 105).

Kapali/kapil siteler, tilkemizdeki ilk 6rneklerinden farkli olarak, gintimtizde
artik ktiresellesmenin ve neoliberal ekonomilerin yarattigi yeni yasam tarzi
arayislarina cevap verecek sekilde dizayn edilmektedir. Etnik ya da ayni
gelir grubundaki ailelerin olusturdugu homojen gruplar, gtivenligin yani sira
aidiyet, kimlik ve ayricalikli yasam talebiyle bu siteleri tercih etmektedir. Hal
boyle olunca kapali/kapili siteler tilkemizin bircok ilinde degisen o6lceklerde
refah adaciklarini olusturmaktadir. Akkent 1,2,3,4 konutlari da yeni nesil
kapali/kapili konutlar olmalar1 ve yeni kentli orta sinifa yonelik refah

adaciklar seklinde Uretilmeleri bakimindan énem arz etmektedir.
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Alan arastirmasina konu edilen Akkent konutlar1 kapali/kapili sitelerin en
yaygin ve yeni nesil 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Akkent konutlarinin orta
ve orta-alt gelir seviyesine sahip yenikentli orta sinifin ihtiyac¢larini karsilayacak
ozelliklere sahip bir konut modeli oldugunu séylemek mumktndtr. Kentsel
siddet ve kentsel suclar bu tip gtivenlikli yerlesimlerde yasamanin ana nedeni
olarak gosterilse de; asil belirleyici olan homojen ve steril yasam alanlarinda
ayricalikli bir yasama o6zlemidir. Gelir seviyesi, zevk ve tercihleri tist dlizey
olan Kkisilerle kapali/kapili refah adaciklarini paylasabilmek yeni kentli orta
siiflar i¢in artik bir prestij unsuru olarak algilanmaktadir.

KAYNAKCA
AKYOL ALTUN, T. D. (2012). Izmir’de Yeni Bir Konut Uretim Stireci Olarak Kapali Konut
Siteleri, Ideal Kent, Say1: 6, 40-61.

ALIAGAOGLU, A. (2015). Balikesir Sehrinde Guivenlikli Siteler, Cagdas Kent Ornegi,
Dogu Cografya Dergisi 34, 157-170.

ALTUN, D. T. (2008).Yeni Yasam Tarzlari: Kapali Konut Yerleskeleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen ve Miihendislik Dergisi, 10(3), 73-85.

ALVER, K. (2007). Siteril Hayatlar: Kentte Mekansal Ayrisma ve Guvenlikli Siteler,
Ankara: Hece Yayinlari.

AYDIN, S. (2012). Istanbul’da Orta Sinif Ve Kapali Siteler, ideal Kent, Sayi: 6, 96-123.

BERKOZ L (2012). Guvenlikli Yerlesimler: Konut Kullanicilarinin Yasam Tercihlerindeki
Degisim, Ideal Kent, say1:6 172-189.

BALBO, M. (1993), Urban Planning And The Fragmented City Of Developing Countries,
Third Word Planning Review.

BALI, R. (2002).Tarz1 Hayattan Life-Style’a, Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar Yeni Yasamlar:
iletisim Yaymnlari, Istanbul.

BALI, R. N. (1999). “Cilgin kalabaliktan uzakta...” Birikim, Temmuz, no. 123, s. 35-46.
BARTU, A.(2002). Dislayici Bir Kavram Olarak “Mahalle” Istanbul, 40 (1), 84-86.

BARTU, C. A. ve Kolluoglu, B (2008). Emerging Spaces Of Neoliberalism: A Gated Town
And A Public Housing Project In Istanbul, New Pespectives On Turkey, Say1: 39,
5-46.

BEKTAS, B. (2011). Kapali Siteler Uzerine Yerel Bir Degerlendirme: Mersin Ornegi,
Toplum ve Demokrasi, 5(11), 97-114.

BILGIN, 1. (2002). Bir Agac¢ Gibi Issiz ve Yalniz, Ve Bir Orman Gibi Miikerrer... Modern
Toplumlarda Bahceli Ev, Arredamento Mimarlik, 100(45), 90-93.

954 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016



Mekansal Ayrismanin Bir Yeni Bigimi Olarak Kapali/Kapilt Siteler: Akkent Konutlari Ornegi

BLAKELY, E. J. ve Synder, M. G. (1999). Fortress America: Gated Communities in the
United States, Brookings Institution Press: Washington D.C.

CASTELLS, M. (1996). The Information Age:Economy, Society And Culture, City 1: The
Rise Of The Network, Blackwell: Oxford.

CHANEY, D. (1999) Yasam Tarzlari, (Cev. irem Kutluk), Dost Kitapevi Yayinlari: Ankara.

DANIS, D. ve E. Kayaalp (2005). Bir Baglamlandirma Denemesi: Elmadag’da Gé¢menlik
Deneyimleri, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekansal Déntistimde Farkli Boyutlar
icinde, (der.) H. Kurtulus, Baglam Yayinlari: Istanbul, s. 267-305.

ENGINOZ, A. E. (2010) Istanbul’da Kapali Sitelerin Konut Hosnutlugu Acisindan
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi: Istanbul.

EVREN, Y. (2007). Istanbul Merkez Bélgede Biitlinlesme ve Ayrisma: 15. ISOCARP
Genc Profesyonel Plancilar Caligtay1’nin Diistindiirdiikleri, Yt Arch. fac.e-jurnal, 2(1),
2007. 11-21.

GENIS, $.(2007). Producing elite localities: The rise of gated communities in
Istanbul, Urban Studies, 44.(4),771-798.

GRANT, J. (2003). Planning Responses to Gated Communities in Canada, Housing
Studies, 20(2), 277-289.

HARVEY, D. (2003). Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Istanbul: Metis
Yayinlari.

ICLI G.(2013). Kentsel Yapili Cevrenin Uretimi ve Yeni Mekansal Dinamikler - Kentsel
Déntistim Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergist, 5 (1), 247- 257.

ISLEK, E. (2007). Istanbul’da 1980 Sonrasinda Olusan Kapali Konut Alanlarinin
Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi:
[stanbul.

JORDAN, D. (19995), Transforming Paris. The Life and Labors of Baron Haussman.
Chicago: Universty of Chicago Pres.

KUPPINGER, P.(2012). Dislayic1 Yesillik: Kahirede Giivenlikli Siteler, {deal Kent, Say1: 6, 10-
39.

KURTULUS, H. (2005). Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz Konaklari Ornegi,
Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekansal Déntistimde Farkli Boyutlar icinde (der.)
H. Kurtulus, Baglam, 161-186.

KURULTAY BINAY, A. ve Pekevgen, B. (2012) Markali Guivenlikli Site Reklamlarinda
Turk Orta Sinif Hayali, Ideal Kent, 190-207.

NEWMAN, O. (1972). Defensible space. New York: Macmillan, 1972.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016 | 955



Mehmet AKALIN

LE GOIX, R. (2003). Gated Communities: Sprawl and Social Segregation in Southern
California. Housing Studies, Taylor & Francis (Routledge), 2005, 20 (2), 323-343.

MARMASAN, D. (2013), Bir Mekansal Ayrisma Modeli Olarak Modern Gettolagma:
Televizyon Reklamlari Uzerine Bir inceleme, Anadolu Universitesi, CommUnity:
Turkiye II. Uluslararasi Iletisim Ogrencileri Sempozyumu’nda ( 6- 8 Kasim 2013)
Sunulan Bildiri, 219-242.

0OZGUR, F. E. (2006). Sosyal ve Mekansal Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlasma
Egilimleri: Kapali Siteler, Istanbul, Cekmekéy Ornegi, Planlama,79-95.

ROITMAN, S. (2010). Gated Communities: Definitions, Causes and Consequences.
Urban Design and Planning, 163 (1) 31-38.

TANULKU, B. (2012). Guvenlikli Siteler Arasi Rekabet: Ahlakli Kapitalizmin Kimlik
Uzerine Etkisi, ideal Kent, 6, 124-154.

ONCEL, A. D. ve Aydin, G. (2012), Kapali Site Olgusunun Degisim Stirecine Bir Bakis:
Beykoz Soguksu Ornegi, Ideal Kent, Mayis 2012, Say1 6, 63-64.

PEROUSE, J. (2011). istanbul’la Ytizlesme Denemeleri, Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, iletisim: Istanbul.

PEROUSE, Jean-Francois - Danis, A. D.(2005), Giivenligin Mekanda Yeni Yansimalart:
Istanbul’da Gtivenlikli Siteler, Toplum ve Bilim, (104), 92-123.

SENYAPILI, T. (2003). Kacis Adalari, Arredamento Mimarlik, Say1: 100, s. 57-61.

TUMER, H. O. ve Dostoglu, N. (2008). Bursa’da Disa Kapali Konut Yerlesmelerinin
Olusum Stireci ve Smiflandirilmasi, Uludag Universitesi Miihendislik Dergisi,
13(2), 53-68.

YAKISAN, D. (2008) Postmodern Planlamanin Bir Yansimasi Olarak Kapili- Guvenlikli
Siteler ve Konya Orneginde Bir Arastirma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi, Konya.

YUCEL, H. ve Akstimer, G. (2011). Kentsel Déntisiime Kars1 Kent Hakki Micadelesi:
Kazim Karabekir Mahallesi'nde Mekansal Kimlik ve Dayanisma Ortntiileri,
Egitim Bilim Toplum Dergisi, 9(36), 117- 139.

956 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016



