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Iletisim Yayinlari, 2010 yilinin ilk yarisinda, Chantal Mouffe’un oriji-
nali 2005 tarihini tastyan On the Political adl eserini, Siyasal Uzerine baghg1
ile yaymmladi. Gilintimiiziin énemli demokrasi kuramcilarindan sayilan
Mouffe’un arastirmasinin bes yillik bir gecikmeyle de olsa Tiirkiyeli okur-
lara ulagtirilmasini iki nedenle énemli buluyorum. Oncelikle, bu ceviri,
kuramcinin Ernesto Laclau ile birlikte yazdigr Hegemonya ve Sosyalist
Strateji’den beri gegirdigi kuramsal gelisimi izlemeyi Tiirkiyeli okurlar
icin de miimkiin kilmasi nedeniyle akademik bir deger tasiyor. Ikincisi,
toplumun sorunlarini siyasal bicimde tahayytiil edebilmenin demokratik
siyaset i¢in olmazsa olmaz olduguna isaret eden bu c¢alismanin, demokrasi
tizerine diisiinmenin ve demokratiklesmenin sorunlarini saptamanin her
zamankinden daha 6nemli oldugu Tiirkiye icin ve Tiirkiyeli siyaset¢i aci-
sindan pratik bir degere sahip oldugunu distniiyorum.

Moulffe, aragtirmasini sunmaya baglarken giiniimiiz Bat1 toplumlar:
icin 6nemli saptamalarda bulunuyor; bu toplumlarda “ortak duyuyu”
sekillendirmekte olan “ikinci modernite” iddialarina kars: ¢ikisinin gerek-
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gelerini bu saptamalardan ¢ikartiyor. Yazara gore, kolektif kimliklerin
gligstizlestigi bir diinyada sorunlar siyasal olarak tahayytil edebilmenin
imkéan1 kalmaz. Kolektif kimliklerin ¢6ziilmesini diyalog, mutabakat ve
uzlagma igin bir olanak olarak goéren kuram ve pratikler ise, énerdikleri
“post-politik” vizyonla demokrasinin demokratiklestirilmesini saglamak-
tan ¢ok uzaktir. Ustelik bu kuram ve pratiklerin siyasalin dinamiklerine
korlesmis bakislari, demokrasinin sorunlarmin kaynagini olusturmakta-
dir. Mouffe, kiiresellesmeyi, insanliga baris, refah ve insan haklarmin
gerceklestigi kozmopolitik bir gelecek vaat ettigi gerekgesiyle kutsayan,
mutabakatg1 demokrasi taraftar1 goriisleri yargilamaktadir. Bu yargilama-
nin ¢ikig noktast ise, “sagin ve solun”, “hegemonyanin”, “egemenligin”,
“antagonizmanin” Gtesinde bir diinya kurma arzusundan hareket eden
toplumsal ve siyasal kuramlarin antagonizmay1 siyasalin kurucu unsuru
olarak kabul edemeyen, politika karsit1 bir demokrasi mefhumunu pay-
lagtiklar1 iddiasidir. Mouffe’a gore bu yalnizca kuramcilara 6zgii bir kor-
lesme de degildir. Bu arzu, ortak duyuya niifuz etmek suretiyle demokra-
tik siyasetin esas karakterine dair bir anlayis yoksunlugu yaratarak siyaset
pratiginin taraflarin1 da gemberine almistir. Mouffe, bu olgunun bir sonu-
cu olarak toplumdaki antagonistik potansiyelin siddetlendigine isaret
etmektedir (s. 8).

Mouffe'un ¢alismasi, antagonizmanin demokratik siyaset agisindan
kurucu degerini inkdr eden siyasal kuram ve pratiklere bir kars: ¢ikis,
“antagonizma”ya bir kutsayis niteligindedir. Yazar, “demokratik siyasetin
amacini mutabakat ve uzlagma olarak tahayytil etmenin kavramsal olarak
yanlis” oldugunu iddia etmekle kalmaz, bunun pratik sonuglar: hakkinda
uyarilarda da bulunur. Demokratik kuramin uzun stiredir malul oldugu
antagonizmaya dair korliige direnmeyi Onerir. Ona gore demokrasi
kuramcilariin ve siyasetgilerin gorevi, “s6zde ‘yansiz’ yontemlere bagvu-
rarak tlim cikar ve deger catismalarini uzlastiracagy diistintilen kuramlar
tasarlamak yerine, farkli hegemonik politik projelerle ytizlesebilmeyi sag-
layacak bicimde kamusal alan1 canli bir ‘agonistik’ miicadeleye agmak”
olmalidir (s. 9). Mouffe’un sordugu soru anlamlidir: “Giintimtizde stirekli
olarak “‘diyalog’ ve ‘miizakere’den dem vuruluyor, fakat eger elde gergek
bir segme sanst yoksa ve tartismanin katilimailar: tercihlerini birbirinden
biittintiyle farkli secenekler arasinda yapamiyorlarsa, bu terimlerin siyasal
alanda ne anlamu olabilir ki?” (s. 10) Sanki bir segme olanag: ve 6zgurliigi
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varmis gibi, ancak gercek bir se¢me olanaginin ve 6zgiirliigiiniin oldugu
durumlarda anlamli olabilecek diyalog, miizakere ve mutabakat arzusu
tizerine kurulu projelerde 1srarct olmanin bizi ulagtirabilecegi tek nokta,
siyasetten ve demokrasiden vazge¢mek olacaktir. Mouffe’'un cagrisi da
anlamlidir: siyasal kuramin antagonizmanin yok edilemezIligini kavram-
lagtiran psikanalitik 6gretiye direnisinin kirilmasi, insan toplumsalliginin
miiphemligini ve kargiliklilikla diigmanligin birbirinden ayri diigtiniile-
meyecegini kabul eden bir antropolojiye dayanan bir demokrasi kurami-
nin olusturulmasi siyasal kuram igin bir ihtiyactir.

Tam bu noktada, Mouffe’un Demokratik Paradoks’tan! beri savundugu
agonistik demokrasi kavraminin bu eserinde de merkezi bir yeri oldugu-
nu belirtmek gerekiyor. Yazar, Carl Schmitt gibi muhafazakar ve tartisma-
I1 bir kuramcinin liberal siyasal soyleme elestirilerinin demokrasi kuram-
clari i¢in égretici oldugunu iddia ediyor ve Schmitt'in siyasal olanin
dogasina dair sdylediklerini ¢ikig noktas1 alarak giintimiiz siyasetini anla-
maya calisiyor. Yeniden agonizm tezine varan bir tartisma dizgesi iginde
ilerleyen Mouffe’un kitaptaki temel tezi su: bugiin olan, post-politik
kuramcilarin siklikla iddia ettikleri gibi “husumet boyutunda siyasal”in
gozden kaybolmasi degildir, aksine siyasalin ahlaki dil dizgesinde tiiketil-
mekte olusudur (s. 11). Bu teziyle Mouffe, hala bir biz/onlar ayrimma
dayaniyor olmasina ragmen, siyasali ve biz/onlar ayrimini ifade eden
kategorilerin, siyasal degil ahlaki terimlerden olustugunu belirtmektedir.
Bunun sonucunda ise siyasal miicadele, yazarin iddiasi gergevesinde
dogru ve yanlis arasindaki bir ahlaki miicadeleye doniismektedir.

Mouffe, boylesi bir ahlaki kargitlasma egiliminin muhalif olana y6ne-
lik diisman algisin1 keskinlestirdigini iddia etmektedir. Dogrunun kargit:
olarak goriilen mubhalif, siyasal bir hasim olmaktan ¢ikar, yok edilmesi
gereken bir diismana doniigiir. Hem bu ahlaki terimlerin siyasal olam
ifade eder hale geligini, hem de kolektif 6zdesimlerin harekete gegirdigi
duygusal boyutun gz ardi edilisini elestiren Mouffe, liberal kuramin
demokratik siyasetin partizan bir karaktere sahip olmasi gerektigini gore-
meyisini bir yetersizlik olarak degerlendirir. Bu kitap, Mouffe’un bu bag-
lamda liberal demokrasi kuramini enine boyuna elestirdigi; siyasalin
kavraniginda antagonizmanin kurucu roliiniin kabuliintin ne denli 6nem-
1  Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ceviren A. Cevdet Askin, Ankara: Epos, 2002.
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li oldugunu gosterdigi; antagonizmalarin ehlilestirilmesi biciminde ifade
ettigi agonizmin demokratik siyasetin demokratiklesmesindeki roliine
isaret ettigi kiiglik ama 6nemli bir eserdir.

Kapsamu itibariyle kiictik sayilabilecek bu ¢alisma, giris boliimiiyle
birlikte yedi boltimden olugsmaktadir. Neredeyse bir manifesto olan giris,
yazarm gliniimiiz siyasetine ve heniiz liberal-rasyonalist egilimlerin etki-
sinden styrilamamus olan siyasal kurama dair saptamalarini igermektedir.
Mouffe, gozlemleri 1s13§1nda gilintimiiz siyasetinin temel sorununa isaret
etmekle kalmaz, bir ¢6ztim yolu da 6nerir: agonizm.

Ikinci boliim, “Siyaset ve Siyasal” baghgm tasimaktadir. Mouffe'un
burada yapmaya calistigi, gilintimiiziin, kendi ifadesiyle, “post-politik
Zeitgeist'ina” yonelik bir elestirinin kuramsal ana hatlarini olugturmaktir.
Aslinda burada soyledikleri, onun daha énceki calismalarinda gelistirme-
ye basladig1 kuramsal temel ilkelere dayanmaktadir: Siyaset ve siyasal
arasindaki ayrim, Heidegger’in ontik ve ontolojik ayrimi cercevesinde
gelistirilmis bir ayrimdir. Mouffe’'un kavramlastirmasinda siyaset ontik
diizeye isaret eder ve geleneksel siyasetin cesitli icraatlartyla ilgilidir;
buna karsilik siyasal ontolojik olanla, toplumun kurulusuyla ilgilidir.
Siyasal olani neyin olusturduguna dair bir belirsizlikten bahseden Mouffe,
bu ayrimla neyi kastettigini g6yle ifade ediyor (s. 16):

“siyasal”la insan toplumlarmnin kurucu unsuru olarak gérdiigiim antagonizma
boyutunu, “siyaset”le de insanlarin, siyasalin sebep oldugu catismalar baglamin-

da, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir

dtizeni kastediyorum.

Bu ayrim baglaminda Siyasal Uzerine demokratik siyaset agisindan
siyasalin dogas: tizerine tartismanin 6nemini vurgulamaktadir. Siyasali
ontolojik olanla kavramak, giintimiiz toplumlariin sorunlarim siyasal
bicimde diistinme yetersizligini ¢ozebilecektir. Demokrasi kuramlarin
sekillendiren rasyonalizmi sorgulamak, alternatif bir yaklasimin ana ¢izgi-
lerini olugturmak gereklidir.

Mouffe’un siyasal iizerine diisiinmeyi siurl bir kapsamda tuttugu
sOylenmelidir. Bu eser, siyasalin dogasina iligkin birkag temel kabulii kay-
naklariyla siralar, ancak bunu daha gok demokratik siyasetin sorunlarin
kuramsal ve pratik diizlemlerde gosterme hedefinin izin verdigi dlgtiyle
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sinirl tutar. Siyasal Olan’in 6nceligi siyasal olani antagonizma olarak kav-
rayamayan liberalizmin beseri bilimler ve siyaset tizerindeki etkisini aras-
tirmaktir. Mouffe, liberalizmin siyasal alandaki merkezi yetersizligini,
yani antagonizmanin yok edilemez karakterini inkarini saptamay1 amacg-
lamaktadir. Liberalizmi, Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” kavraminin
ifade ettigine benzer bir kavrayisla tanimlar: ortak bir 6zle tanimlanma-
yan, ancak “aile benzerlikleri” ile bir arada tutulan, degisik bicimleri olan
bir felsefi sdylem (s. 17). Mouffe’un saptamasi, hakim liberalizmin kolektif
kimliklerin dogasin1 kabul etmeyi reddeden rasyonalist ve bireyci bir
tavra sahip oldugu yéniindedir. Bu haliyle liberalizmin toplumsal diinya-
nin ¢ogulcu dogasini, bu ¢ogulculugun igerdigi rasyonel bir ¢éziime asla
ulagsamayacak olan gatismalar1 kavrama yeteneginde olmadigi aciktir.
Cogullugu varsaymakla birlikte liberalizm, perspektifler ve degerler
¢ogullugunun bir araya geldiklerinde catismasiz ve uyumlu bir birlik
olusturabilecekleri inancina dayanir ve tam da bu nedenledir ki, siyasali
antagonistik boyutuyla kavrayamaz.

Mouffe, Carl Schmitt'in liberalizme meydan okuyusunu demokratik
kurama alternatif bir yaklasima dayanak olusturabilecek unsurlar igerme-
si nedeniyle degerli bulmaktadir.2 Ozellikle, her mutabakatin diglayici
edimlere dayandig1 savi 6nemlidir. Bu tezin aciklikla gosterdigi sey, libe-
ralizmin 6ngordiigii akla dayali bir evrensel mutabakatin olanaksizligidir.
Mouffe, liberal diisiincenin antagonizmaya kars: korligiinti, Schmitt'in
yardimiyla, 6zsel bir goz ardi edisin sonucu olarak degerlendirmektedir
(s. 19).

Demokratik siyasetin 6zgiilliigii, bazi liberallerin inanmamaizi istediklerinin aksi-
ne, biz/onlar, kargithigimnmn agilmasini degil, bu kargithgim farkl bir bicimde kurul-
masini gerektirir. Demokrasinin ihtiya¢ duydugu sey, modern demokrasinin
kurucu unsuru olan ¢ogulculukla bagdagan bir biz/onlar ayrimi yapmaktir (s.
21-22).

Alternatif bir demokrasi kurami i¢in Mouffe'un Onerisi, siyasal kim-
liklerin bir biz/onlar iliskisinden ibaret oldugundan ve antagonizmanin

2 Bu tavir, tartigmalart davet etmektedir. Carl Schmitt'in Mouffe'un da kabul ettigi tartismali
politik kimligi, Yahudi karsithg: ve Nazilerle isbirligi yamnda, siyasetin temeli olarak savag
tezinin “diismanla” yalnizca oliimciil kargilasmalara izin verebilecegi gerekgesiyle ozellikle
Sol’dan bir muhalefetle kargilagtigini hatirlatmak gerekir. Mouffe, bunlarin farkindadir; bunlara
ragmen Schmitt'i siyasal dogasini kavrama ve liberalizmin sahte iddialarin ifsa etme konusunda
dogru bir ¢ikis noktas: saymakta 1srar eder.
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yok edilemez olanakliligindan hareketle, her biz/onlar iligkisinin zorunlu
olarak antagonistik olmadigini da kabul ederek farkli biz/onlar iligkileri
tahayytil edebilecegimizi fark etmemizdir. Bagka bir deyisle, antagonizma
her zaman bir olasiliktir, ama zorunlu bir sonug degildir. O halde demok-
ratik siyasetin amaci, antagonizmay1 ortadan kaldirmak gibi olanaksiz bir
hedefe yonelmek yerine, antagonizmay: ehlilestirici hegemonik projeler
ortaya koymak olmalidir.

Mouffe’un temel tezlerinden bir digeri, antagonizmanin siyasal olani
ele almak icin anahtar bir kavram olarak kabul edilisine benzer bicimde,
hegemonyay: siyaseti ele alirken anahtar bir kavram saymaktir. Bu kabul,
siyasali antagonizma olarak kavramanin sonucudur; her diizene hakim
olan karar verilemezlik boyutunu fark etmeyi gerektirir. Her cesit toplum-
sal diizen, dogas: geregi hegemoniktir. Her toplum, bir olumsallik bagla-
minda diizen kurmaya galisan bir dizi pratigin tirtiniidiir (s. 25). Ozetle,
“her diizen siyasaldir ve bir tiir diglamaya dayanur. ... Belli bir diizenin
kurulmasimi saglayan ve toplumsal kurumlarmn anlamini sabitleyen
eklemleyici pratikler, ‘hegemonik pratikler’dir” (s. 26). Bu noktada, anta-
gonizmay1 bir olanak, biz/onlar ayrimini siyasal olanmn 6zii saymanin
sonucu ortaya ¢ikar: hi¢cbir hegemonik diizen, kendi kalicih@gim garanti
edemez, bir bagska hegemonya adina harekete gegen karsit-hegemonik
pratiklerin meydan okuyusuna direnmek zorundadir.

Mouffe, hegemonya miicadelesinin taraflar1 olarak biz/onlar iligkisi-
ni, Henry Staten’in Derrida’dan hareketle 6nerdigi kurucu digsallik kavra-
mina dayandirarak tahayyiil etmemizi énermektedir. Demokratik gogul-
culugun olanakliligini kabullenmenin, demokratik siyaset i¢in dneminin
farkindadir ve ¢ogulcu demokrasiyle uyumlu bir biz/onlar kargithgmin
hangisi oldugu sorusuna bir yanit bulmanin demokrasi kuraminin gorevi
oldugunu diistiniir. Bu noktada, yine agonizm kavramiyla kargilasiyoruz.
Siyasal birligi yok etmeyen mesru bir antagonizma iliskisinin niteligini
ortaya koyarken yazar, muhaliflerin ya uzlagilamaz diismanlar olarak ya
da cikarlar: salt miizakere yoluyla uzlastirilabilecek rakipler olarak goriil-
melerine kars1 bir tiglincli yol olarak agonistik iliskiyi onerir. Agonizmi,
catigan taraflarin muhaliflerinin megruiyetini kargilikli tamdiklar: bir biz/
onlar iligkisi olarak tanimlar. Muhalif, ne rakiptir ne de diisman... Mouffe,
diger agonistik kuramcidan farkl olarak siyasali antagonizma ve gatisma-
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nin alanmi olarak tanimladiktan sonra, muhalif olan1 “hasim”a déniigtiiren
agonistik iliskiyi temel demokratik iliski olarak, demokratik miicadeleyi
ise antagonizmay1 agonizmaya doniistiirme miicadelesi olarak kabul eder
(s. 28).

Mouffe’un arastirmasi bu noktada, kendi husumet modelini olustu-
rurken yararlandigi kuramcilarla bir hesaplasmaya yonelir. Once, Elias
Canetti'nin Kitle ve Iktidar (Crowds and Power) adl eseri boyunca gelistirdi-
gi tartismay1 izleyerek, onun araciligiyla parlamenter sistemin diismanla-
rin hasimlara dontistiiriilmesindeki roliinii anlamaya ve anlatmaya ¢alisir.
Ozellikle, “kitle” vurgusunun, rasyonalist perspektifin elestirisi agistndan
sagladig1 imkani degerlendirmeyi dener. Siyasetle tutkular arasindaki
iliskiyi gormek 6nemlidir. Siyaseten eylemek, kolektif kimliklerle 6zdes-
lesmeyi gerektiren bir meseledir ve bunun siyasetin psikolojik boyutunun
ihmal edilmemesi gerektigini gosterdigi agiktir.

Mouffe, 6zdesim meselesini kavramak icin Freud’a basvurur.
Freud’un ve genel olarak psikanalizin, siyasetin duygusal boyutunu kav-
rama konusunda 6nemli katkilar saglayabilecegini vurgular. Mouffe’a
gore, Freud'un 6zdesim stireci ¢dztimlemesi, “kolektif kimliklerin yaratil-
masinda faal olan libidinal ytikii aciga ¢ikarir ve antagonizmalarin ortaya
cikiglarina dair 6nemli ipuglari verir (s. 34). Mouffe, Freud'un kuramin
gelistiren Jacques Lacan’a ve onun ‘keyif” (jouissance) kavramina, daha
sonra Lacanc bir gizgide ilerleyerek 6zellikle keyif kavrami temelinde
coziimlemeler yapan Slavoj ZiZzek'e atifla hem liberal kuramin rasyonelist
tavrimin yarattigi korliige isaret eder, hem de sdzde “post-politik” bu
cagda bile kolektif 6zdesimlere duyulan ihtiyacin yok edilemezliginin
altin1 gizer. Bu boliimde son sozii, Jacques Ranciere ile paylasir: “Post-
demokrasi demos’tan sonraki bir demokrasinin, halkin goriinmesini,
yanlis sayilmasini ve tartismasini ortadan kaldirmis ve dolayisiyla yalniz-
ca devlet mekanizmalarinin ve toplumsal enerji ve ¢ikarlarin karigimimin
kargilikli etkilegsimine indirgenebilen bir demokrasinin, hiikiimet pratigi
ve kavram olarak mesrulagtirilmasidir.” (s. 38)3

Siyasal Uzerine'nin tigiincii boliimii, esas olarak, Ulrich Beck ve
Antony Giddens'in “diigiintimsel modernite”yi yasamakta oldugunu

3 Alint1 Jacques Ranciere’in, Disagreement, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991 kita-
binin 102. sayfasindan Mouffe tarafindan aktarilmaktadir.
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iddia ettikleri giintimiiz toplumlarinda siyasetin dogasina ve amaglarina
dair tezleriyle bir hesaplagmadir. Mouffe, Beck ve Giddens'in kuramlarin-
da oldugunu iddia ettigi korliige isaret etmek tizere analiz eder ve husu-
met (agonizm) modeliyle bu kuramcilarin demokrasi kavrayislar: arasin-
daki farklar1 gosterir. Bu béliim Ingiliz Yeni Isci Partisi'nin sdyleminin
¢oziimlenmesiyle sona erer. Mouffe’un iddiasi, sosyal demokrasinin yeni-
lenmesi sloganiyla ortaya c¢ikan Parti, sol kimliginden feragat etmis,
Hall'un deyisiyle neo-liberalizmin sosyal demokratik gesidini tiretmistir.
Yeni Isci Partisi deneyimi, Mouffe’a gore, bir toplumun belli iktidar iligki-
leri yapist aracihigiyla hegemonik yollarla kuruldugunu reddetmenin
pratik sonuglarin gosteren iyi bir rnektir. Sonugta, mevcut hegemonya
kabul edilmig, bu hegemonyanin yapilandirdig: giiclerin kiskacindan ¢iki-
lamamusgtir. Siyaset “halkla iligkiler”e indirgenmistir. Pazarlama stratejile-
riyle kendilerini ve fikirlerini satmaya calisan siyasal partiler ortaya ¢ik-
mugtir.

[zleyen béliimde Mouffe, 11 Eyliil'iin de hizlandirdig1 bir siyasal olgu
olan sagc1 popiilizmin yiikselisini irdelemektedir. Bu ytikselisi agiklarken
cikis noktasi, demokratik siyasette egemen olan mutabakatgi, bireyci, ras-
yonalist perspektifin siyasetin hegemonik, siyasalin ise antagonistik doga-
sma korliigtidiir. Siyasal partilerin yetersizligi, bir olgu olarak bu korliik-
ten kaynaklanmaktadir. Mouffe’a gore, bu durumda sagc1 poptilizmin
yiikseligi bir tesadiif degildir. Boylesi bir olgudan hareketle Mouffe, muta-
bakat¢i modelin tehlikelerine isaret etmeyi amaglamaktadir. Hakim muta-
bakatci siyaset, catismalar1 ifade edecek agonistik kanallar1 yaratmakta
yetersizdir. Popiilist partilerin bagarisi ise, “halk” mefhumu dolayimiyla
kolektif 6zdesim bigimleri sunabilmelerinden gelmektedir. Mouffe, bu tiir
partilerin yiikselisinin siyasetin dogasina dair isaret ettikleri nedeniyle
ciddiye alinmasi gerektigini vurgular.

Bu boliimde ele aldig1 bir baska olgu, popiilizmlerin yiikselisine bir
tepki olarak ortaya ¢ikan siyasetin ahlaki bir dizge i¢inde ifadesidir.
Mouffe, bu dontisiimii siyasetin yerini ahlakin almasi olarak gérmek yeri-
ne, giiniimiiziin siyasal antagonizmalarimin ahlak kategorileriyle ifade
edilmeleri olarak gormek egilimindedir. Ona gore, burada “iyi demokrat-
lar/ser agir1 sag” bigiminde bir biz/onlar kargithg: insa edilmektedir ve
bu, siyasal dost/diisman ayrimlarimn &tesine gegmemis oldugumuzun,
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husumete dayali siyasetin sonunun gelmediginin bir kanitidir (s. 88).
Bunun tersini iddia etmek, siyasal olani ahlaki kategorilerle ifade etmek,
mubhalif olanin diismanlik disinda bir formda tahayytil edilmesini imkan-
siz kilar. Bu boliimde Mouffe’'un son hedefi, Jiirgen Habermas ve onun
siyasal kargit1 kuramidir.

Besinci boliim, “yeni diinya dtizeni” tartismalari tizerinedir.
Kozmopolitlik savunuculartyla hesaplasilir; kozmopolitik demokrasi
perspektifi sivil toplum ve insan haklar1 kavrayislar1 ¢ercevesinde analiz
edilir. Bu yaklagim da siyasal olana korliikle itham edilir ve bu korligii-
niin kaynaklari irdelenir. Yazarin son kuramsal hasimlari, “imparatorluk”
ve “gokluk” kavramlartyla Hardt ve Negri’dir. Mouffe’a gore, bunca ilgi
gormesine ragmen Hardt ve Negri'nin kuramlar: temel bir eksiklikten
maluldiir. Tktidar agilabilir bir sey olarak goriilmekte ve antagonizmanin
kurucu niteligi yadsinmaktadir. Egemenlik meselesinin merkeziligi ise
g6z ardi edilmektedir. Siyasal olan hepten ihmal edilmistir. Yazarlarin
kiiresellesmeye yaklagimlari da problematiktir. Mouffe'un deyisiyle,
“Hardt ve Negri'nin kiiresellesmis, ptiriizsiiz mekan vizyonu, tipki koz-
mopolit perspektif gibi, diinyanin ¢ogulcu dogasini, diinyanin tek bir
evrenden (universe) ziyade ¢ogul evrenlerden olustugu (pluriverse) ger-
gegini tantmaz.” (s. 132).

Moulffe, kitabini, ¢alisma boyunca kurdugu tartisma izlegini 6zetle-
yerek ve onerdigi modelin kuramsal tezlerini bir kez daha animsatarak
bitiriyor. Demokratik ¢cogulcu bir siyaseti savunan bu ¢alismada ¢ogulcu-
lugun nasil kavrandigini yeniden agikliga kavusturuyor. Burada 6zellikle
altini ¢izdigi bir unsur var ki, ¢ogulculugun dogasina dair yanlis anlama-
lar1 ortadan kaldirabilmek agisindan 6nemli: Mouffe’un ¢ogulculugu, her
kimligi icermeyi hedefleyen, evrensel bir demokratik birligi nihai olarak
benimseyen bir ¢ogulculuk degildir. Onerdigi tarz ¢ogulculuk, agonistik
tarismaya dahil olan taleplerle bu tarismadan diglanmas: gerekenler
arasinda bir ayrimi gerektirmektedir. Mouffe, toplumsal diizlemde var
olmakla birlikte demokratik toplum agisindan bu toplumun temellerini
sorgulamalar1 nedeniyle mesru olmayan kimliklerin agonistik tartismada
yeri olamayacagimi diistinmektedir. Agonistik yaklagim, tam da bu neden-
le, biitiin farklari kapsayan ve her tiir diglama bigimini agan bir evrensellik
iddiasinda degildir. Yaklagimin farki, diglamalarin ahlaki kategorilerle
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degil, siyasal bir bigimde tahayyiil edilmesindedir. Agonistik tartigmanin
olabilirligi, ortak bir sembolik mekdnin varligini gerektirmektedir.
Dolayisiyla demokratik ¢atismanin mahiyeti, demokratik degerleri toptan
reddedenlerle bu degerlerin celisik anlamlar1 i¢in miicadele edenler ara-
sinda gekilen bir ¢izgi tizerinde belirlenmelidir.

Mouffe’un demokratik ¢atismanin mahiyetine ve ¢ogulculugun sinir-
larina dair saptamalari, yalniz diinyada degil Tiirkiye'de de gilintimiiz
siyasetini degerlendirmede 6nemli ipuglari saglamaktadir. Ozellikle, yasal
¢ogulculuk ya da cok-kiilttircti yurttaslk, yani etnik kokene ve gruplarin
dini inamglarina gore farkli yasal sistemlerin uygulanmas talepleri hak-

kinda soyledikleri 6nemlidir:

Demokratik bir toplum, vatandaslarinin genellikle anayasada belirtilen ve yasal
bir gercevede somutlasan, paylasilan birtakim etik-politik ilkelere bagliligini
gerektirir ve catisan mesruiyet ilkelerinin toplum icerisinde bir arada varolmasina

izin veremez. ... boyle bir sistemin biitiin vatandaslar icin esitlik varsayan bir

demokratik vatandaglik uygulamasiyla uyusmadig: kesindir (s. 141).

Mouffe, i¢ siyasette farkli yasallik bigimlerinin ortak sembolik zemini
ortadan kaldirmasi nedeniyle demokratik ¢ogulculuk iginde kabul edile-
mez oldugunu belirtirken, uluslar aras1 siyaset agisindan farkli modernlik-
ler ve aydinlanmalar olabilecegi savindan hareketle ¢ok-kutuplu bir
diinya diizenini savunmaktadir. Batili modernligi merkeze alan, onu akil
ve ahlak tizerinde ayricalikli bir hakla tanimlayan inanglardan vazgegme-

yi 6nermektedir.

Insan haklari liberal demokratik sdylemin merkezi kavramlarindan
biri olarak Mouffe’un tartisma izlegine dahil olur. Mouffe, modernliklerin
¢ogulculugunun insan haklar1 agisindan sonuglarimi irdelemektedir. Ona
gore, insan haklari agisindan her tiir sahte evrensellige kars: direnebilmek
i¢in ¢ogullastirilmig bir insan haklar1 kavramini benimsemek gereklidir.
Insan haklar fikrinin ¢ogul ifadeleri olabilir ve bunun kabuliiniin kuram
agisindan sonucu, fikrin siyasal niteliginin belirleyici hale gelmesidir.
Insan haklar tartismasi, iktidar iligkilerinin bigimlendiriciliinden uzak,
hegemonya miicadelelerinden arindirilmig, evrensel megsru kriterlerle
belirlenmis tarafsiz bir sahada cereyan etmez.
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Mouffe'un kitap boyunca agimladigi savlari, 6zellikle demokratik
miicadelenin dogas: iizerine 6nemli tartisma noktalar1 sunuyor. Liberal
rasyonalizmin korliigiine ve biitlin mutabakatci, uzlasmaci demokrasi
kavrayiglarinin ve bu tarz bir siyasetin tehlikelerine isaret etmesi, hala
diyalog ve uzlagsma arayisi iginde olanlar igin bile 6gretici. Bir arastirmaci
olarak, Tiirkiye’de son bir yildir gtindemi isgal eden “demokratik agilim”
tartismalarini, Mouffe’un yaklasimi iginden degerlendirmenin ilging ola-
bilecegini diistintiyorum. Husumet modelinin Ttirkiye gibi siyasal kutup-
lagmaya yatkin, antagonizmalarin ¢iplak bicimde ortada oldugu ve dene-
yimlendigi bir tilkede olabilirligi tizerinde diistinmek de anlamli bir edim
olacaktir. Kisacasi, Tiirkiye’deki demokrasi pratiginin sorunlari {izerine
diigtinen ve siyaset pratiginin iginde olan herkesin bu kitab1 yararl ve
ilging bulacagini diistiniiyorum.

Son bir iki s6z de kitabin gevirisi tizerine. Kitab1 Tiirkceye ¢eviren
Mehmet Ratip’i bu kitab1 okunabilir ve anlagilabilir kilan dili igin kutla-
mak gerekiyor. Ancak birka¢ soruna isaret etmeden gegemeyecegim.
Ozellikle, geleneksel, siyaset gibi sdzciiklerin dnlerine Latince 6n ekler
getirilerek tiiretilen, 6rnegin post-geleneksel, anti-siyaset gibi sozlerin
sakinilmadan kullanilmasinin dogru olmadigini diisiiniiyorum. Tiirkgenin,
bu sozciiklerin daha iyi anlattiklar: varsayilan geyi ifade etmek icin farkl
yollar1 olmasaydi, bu tiirden “yeni” ifadelere kargi ¢ikilmayabilirdi. Ancak
siyaset karsitligl ya da gelenek sonrasi gibi merami anlatma konusunda
bagarili ifadelerin Tiirkgedeki varligi nedeniyle, ¢evirmenin tercihinin
yerinde olmadigini diistintiyorum.



