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ABSTRACT

Environmental consciousness is shapes according to individuals’ environmental knowledge, attitude towards
environment, environmentally sensitiveness, and beneficial behaviors relative to environment. This study
aims to develop a scale to investigate perceptions of preservice teachers’ environmental consciousness. To
this aim, a sample consisting of 396 preservice teachers were selected for the study. 70.2% of the sample
were female and 19.8% were male. 45 items were constructed by reviewing the literature. Because of expert
opinions, 9 items were excluded. Then, the form consisted of 36 items were administered to the sample. For
validity of the scale, explanatory factor analysis, item-factor total correlation, and item discrimination values
were analyzed. For reliability, internal consistency and stability levels were analyzed. 8 items were excluded
as their factor loading were lower than .30. As a result of the analyses, the scale is consisted of 28 items (8
items are negative, and 20 items are positive). The items were divided under four factors; Susceptible
Consciousness, Behavioral Consciousness, Social Pressure, and Bias. Eventually, it is concluded that the
scale is valid and reliable to investigate preservice teachers’ environmental consciousness.
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OZET

Cevresel biling, kisinin ¢evre bilgisine, ¢evreye olan tutumuna, ¢evresel duyarliligina ve gevreye karsi yararlt
davraniglarda bulunmasina goére sekillenir. Bu dogrultuda, galigmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin
tiiketici olarak ¢evre bilinci algisini belirlemeye yonelik bir tiiketici ¢evre bilinci alg1 dlgegi gelistirmektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 &gretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli
anabilim dallarinda 6grenim géren 396 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklemde yer alan gretmen
adaylarinin %70,2’si kiz, %29,8’i erkektir. {lgili alanyazinin taranmasindan sonra olusturulan lgegin ilk hali
45 maddeden olugmaktadir. Uzman goriisleri neticesinde madde sayisi 36’ya indirilerek ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Olgegin gegerligini belirlemek i¢in acimlayici faktor analizi yapilmis, madde faktor toplam
korelasyonlar1 ve madde ayrimcilik degerleri hesaplanmustir. Olgegin giivenilirligini belirlemek igin, i¢
tutarhilik diizeyi ve stabilite seviyeleri hesaplanmigtir. Son hali verilerek uygulanan 6lgekte 36 madde olup,
bunlardan 8 maddenin faktor yiikii 0,30 ‘un altinda olmasindan dolayi ¢ikarilmis ve olgegin nihai madde
sayis1 28’e indirilmistir. Sonug olarak, 20’si olumlu, 8’i olumsuz toplam 28 maddeye sahip 6l¢ek; Duyarlilik
Bilinci, Davranis Bilinci, Sosyal Baski ve Bilincin Yonlendirilmesi olmak {izere 4 boyuttan olugmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, Olgegin tiiketici ¢evre bilinci algi diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Cevre egitimi, tiiketici, 6l¢ek gelistirme, ¢evre bilinci.
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SUMMARY

Introduction

Education is the best way of coping with problems of the society and it gives
form to future of the society (Hoody, 1995). Aim of environmental education is to
instruct, raise consciousness, acquire positive behaviors, and support active
participation of the society (Aydin & Kaya, 2011). Preservice teachers take active
roles in social life after graduation. One of roles of them is to transfer their
knowledge and attitudes about the environment. Thus, preservice teachers’ high
environmental consciousness is important as they educate future generations.

As a result of literature review, there is no study in the field of geography
though there are many studies about environmental consciousness. However,
geography education is important for environmental education and consciousness.
Because Draft of Geography Curriculum’s Basic Principles (MEB, 2015) include
environmental consciousness, and protection of environment is determined as
geographical value. Furthermore, in “Subject of Geography: Human” Theme, it is
emphasized that people have to live conformably with the environment. To support
this view, this study aimed to develop a scale for determining preservice teachers’
consumer environmental consciousness. In this context, it is believed that the study
will provide a useful tool for environmental education.

Method
A gquantitative method was used to develop a scale for determining preservice
teachers’ environmental consciousness.

Study Sample

Two separate samples were used for explanatory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA). For the EFA, 396 preservice teachers (70.2%
female, 29.8% male) were included in the sample. Sample for the CFA consisted of
246 preservice teachers (68.3% female, 31.7% male).

Scale Development Process

First, a literature review was done to determine general characteristics and
competencies of environmental consciousness. Determined characteristics were
transformed into a competency sentence form, and they were included in item pool.
Then, for the validity, the item pool was evaluated by a field expert, a measurement
expert, and an educator. Besides, a language expert analyzed the items to exclude
complicated and wrong statements.

36 items were included in item pool as a result of literature review and
support of the experts. 26 items were positive, and 10 items were negative. Five
point likert type was used for answers of participants.

Data Analysis
To validity of the scale, item discriminations that were derived from
independent samples t test, and Pearson r item total correlations were analyzed.
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Corrected correlation analysis also was done to investigate items’ serve for the
general aim of the scale (Tavsancil, 2010). Besides, for the discrimination of the
scale, difference between the lowest 27% and the highest 27% was determined
(Biiyiikoztirk, 2002). For reliability of the scale, internal consistency level was
analyzed. Cronbach’s Alpha reliability value was used as internal consistency. 0.70
or higher values implies good reliability of the scale (Biiyiikoztiirk, 2002).

Findings

First, principal components analysis method was used with VVarimax rotation
to determine whether the scale has one factor or not. At the end of the analysis, six
items were excluded as two items had factor loadings lower than .1, and 4 items had
item loadings lower than .3. The experts’ opinions were that the excluded items did
not influence content validity.

As a result of the analysis, the items were divided under four factors;
Susceptible Consciousness (10 items), Behavioral Consciousness (9 items), Social
Pressure (5 items), and Bias (4 items).

Item-factor correlations were analyzed to investigate whether the items serve
to the aim of the scale or not. Item-factor correlations of Susceptible Consciousness
were between .465 and .653, Behavioral Consciousness were between .547 and
.733, Social Pressure were between .480 and .596, and Bias were between .532 and
.644. Each item had positively and significantly statistical difference (p<.001).
Thus, it was concluded that each item had relationship with own factor and serve for
the same aim.

After the EFA, the CFA was done to support the four factors model.
Cronbach Alpha value of the scale that derived from the EFA was .873. Chi-square,
GFIl, RMSEA, CFI, NFI, RFI, IFl, and AGFI indexes were analyzed in the CFA.
0.08 was used as a criterion for RMSEA, and 0.90 was used for other indexes
(Simsek, 2007). The indexes confirmed that the scale had four factors.

Item discriminations were analyzed in the study. To this aim, difference
between the top 27% and the bottom 27% was analyzed by independent samples t
test. The test revealed that the factors and the scale had high level of discrimination
(Biiytikoztiirk, 2010).

Reliability of the scale and factors were analyzed by Cronbach’s Alpha
internal consistency value. The value of the scale was .773. Besides, the values of
the factors were between .753 and .823. Thus, it was concluded that the scale had
high internal consistency.

Discussion and Conclusion

A scale was developed to determine preservice teachers’ consumer
environmental consciousness in this study. The scale is a five point scale and has 28
items under 4 factors. Items numbered 2, 3, 7, 9, 10, 14, 15, and 17 are negative
items and they have to recode reversely before the analysis.

The possible point of Susceptible Consciousness is between 10 and 50.
Higher scores of this factor imply high level of susceptible consciousness and
positive opinions. The points of Behavioral Consciousness are between 9 and 45,
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and higher points means that preservice teachers transform their consciousness into
behaviors. Social Pressure factor has five items and points are between 5 and 25.
Higher points in Social Pressure sign lower effect of social pressure. Bias, the last
scale, has four items. The item has points between 4 and 20. Higher points of this
factor imply lower effect of promotions or other social factors. Finally, possible
scores that can be derived from the scale are between 28 and 140. While higher
scores means higher levels of consumer environmental consciousness, lower scores
means unconsciousness consumers. To sum up, the scale has validity and reliability
in determining preservice teachers’ consumer environmental consciousness.

GIRIS
“Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini saglar, herkesin hirsina yetecek
kadarmi degil” (M. Gandhi).

Cevre, canli ve cansiz varliklarin bir arada bulundugu, dogadan ve insan
yapist O0gelerden olusan, siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde olan ve karsilikli
birbiri ile etkilesim igerisinde bulunan ortam olarak tanimlanmaktadir. Bu etkilesim
icerisinde baskin rolii insanlar oynamaktadir. Insanlar, canli ve cansiz varliklari
kendi amaclari i¢in kullanma arzusu ile ¢evreyi degistirme yetenegine sahip olup,
yiizyillar boyunca bu arzularmi kendilerini bile diisiinmeden gerceklestirmeye
calismiglardir (Yiicel, Uslu, Altunkasa, Gli¢ray ve Say, 2008).

Doganin kendini yenileme kabiliyeti olmakla beraber bu durum sinirlidir.
Insanoglunun yeryiiziinde yasamaya baslamasindan itibaren doga ile iliskisi
yararlanma ¢abalar1 ile baglamis, daha sonra bilimin gelismesine paralel olarak onun
lizerinde istiinliik kurma c¢abalarina doniigsmiistiir (Tirkiim, 1998). Bilingsizce
yiiriitiilen bu c¢abalar insanin i¢inde yasadigi ve etkisinin kendine tokat gibi carptigi
glinlimiiziin sorunlarindan biri olan ¢evre sorunu haline gelmis ve tiim canli yagami
icin tehlikeli bir hal almistir (Seckin, Yalva¢ ve Cetin, 2010) . Cevre sorunu giin
gectikce istenmedik boyutlara ulagsmis, insanligi tehdit etmeye baslamis ve dogal
dengeyi hissedilir derecede bozmustur. Bu nedenle g¢evre hem ulusal hem de
evrensel boyutta yeniden ele alinmasi gereken bir konu olmustur. Bu yiizden
insanlarin  dogal c¢evre ile barigik yasamayr Ogrenmesi ve var olan ekolojik
dengelerin bozulmasini 6nlemesi yasamin1 devam ettirebilmesi i¢in son derece
onemlidir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008).

Toplumun karsilastig1 veya karsilasacagi sorunlarin listesinden gelmesinin en
etkili yolu, egitim olup, gelecegi sekillendiren en dnemli etmendir (Hoody 1995).
Cevre egitimi, bireylerin biligsel, duyussal ve devinimsel 6grenme alanlarina hitap
eder. Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilariin, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi ve bunlarin sonuglariin goriilmesi stirecidir (Erten, 2004).
Ayrica c¢evreye iligkin duyarliligin gelistirilmesine yonelik yapilan degerler
egitiminin de 6grencilerin ¢evreye iligkin olumlu tutumlar {izerinde etkili olmustur
(Tahiroglu, Yildirim, ve Cetin, 2010).

Cevre egitiminin amaci toplumu ¢evre konusunda bilgilendirmek,
bilinglendirmek, olumlu ve kalict davranislar kazandirmak ve bireylerin aktif
katilimlarin1 saglamaktir (Aydin ve Kaya, 2011). Seksenlerden bu yana tiiketicilerin
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cevreye olan hassasiyetleri giderek artmistir. Bu durum tiiketicilerin basta satin
alma karar1 olmak {izere, tiiketim esnasinda ve tiiketim sonrasinda davraniglarinda
nispeten ¢evreci davranislar sergilemesine yol agmistir. Her seye ragmen insanlarin
etkisi ile ortaya ¢ikan g¢evresel felaketlerin sayisinda artiglar olmustur. Bu nedenle
tiikketici konumundaki insanlarin hem g¢evresel duyarliliginin hem de tiiketici ¢evre
bilincinin artmasi geregi ortaya ¢ikmistir (Horton, 2003).

Cevre konusunda birey; atiklarin azaltilmasi konusunda ¢aba harcamiyorsa,
enerji kullaniminda tasarruflu davranmiyorsa, suyu tasarruflu kullanmiyorsa,
mimkiin oldugunda aligverislerinde depozitolu iiriinleri tercih etmiyorsa, satin
alacag uriinlin ¢evreye ne kadar zararlt olup olmadigina bakma gibi bir alisgkanligi
yoksa c¢evreye zarar verenleri gordiiglinde sessiz kaliyorsa ve g¢evreyi koruyucu
davraniglarda bulunmuyorsa bu kisinin ¢evre bilincinden s6z edilemez. Ayrica bu
davraniglar1 gosteremeyen kisilerin ¢evre konusunda bildigi bu bilgilerinin bir
anlam1 da yoktur (Erten, 2004). Bu anlatilanlardan da yola ¢ikarak cevre bilinci;
stirdiirtilebilir bir yasam igin bireylerin ¢evreye karsi duyarli tutum ve davranis
gelistirmesi olarak tanimlanabilir.

Cevre sorunlarmin kalic1 ¢oziimiindeki yaklasimlarda egitim faaliyetlerinin
oldukca 6nemli oldugu bilinen bir gercektir. Buna gore ¢cevre konusunda bilingli ve
duyarli bireyler yetistirmek, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in en etkili yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilyurt, Giil, ve Demir, 2013). Bu durumda bireylerde
cevre duyarliliginin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirilmasiyla, biling diizeyinin
arttirllmasi da her diizeye uygun olarak verilecek olan ¢evre egitimi ile s6z konusu
olabilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre egitimi hayat boyu devam eden, uzun
vadede 6nemli sonuclar veren ve toplumun tiimiinii ilgilendiren bir siiregtir (Kaya
ve Glindogdu, 2007). Cevre egitimi ile ilgili aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonug;
cevre egitiminin erken yaslarda gorsel, isitsel ve uygulamali bir sekilde verildiginde
cevre bilgisi, duyarlilig1 ve bilincinin arttig1 yoniindedir (Tahiroglu ve dig., 2010).

Cevre i¢in egitiminin Onemi, gerekliligi ve etkilerinin sorgulandig:
giinimiizde, derslerin ¢evresellestirilmesi ve okullarda Ogrencilere yeterli ¢evre
bilincinin verilememesi konusu bir¢ok Tllkede {iizerinde 1srarla durularak
tartisilmaya baglanmistir (Aydin, Coskun, Kaya ve Erdonmez, 2011; Bonnett ve
Williams, 1998; Cheng ve Monroe, 2010; Meydan ve Dogu, 2008; Tahiroglu ve
Cetin, 2013). Cografyanin c¢evre egitiminde ayr1 bir o6nemi vardir. Ciinki
cografyanin konusunu insan ve g¢evre etkilesimi olusturmaktadir. Cografya, hem
doga bilimleri, hem de sosyal bilimler ile etkilesime sahip oldugundan gevreye ve
cevre sorunlarma daha biitlinciil ve objektif bakabilme avantajina sahiptir (Aslan,
2009).

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra toplum yasaminda aktif rol
almalar1 beklenmektedir. Bu 6nemli rollerinden biri de {iniversite egitimi sirasinda
kazandiklar1 ¢evre ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerleri kisisel yasamlarina ve
yetistirecekleri 68rencilerine tasimalaridir. Bu nedenle gelecek nesilleri yetistirecek
olan 6gretmen adaylarinin tiiketici ¢evre bilinci algi diizeylerinin yiiksek olmasi
gerektigine inanilmaktadir.
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Yapilan alanyazin taramasinda Tiirkiye’de tiiketici ¢evre bilinci ile ilgili cok
sayida c¢alisma olmakla beraber cografya alaninda yapilmis ¢alismaya
rastlanmamigtir. Diger alanlardaki c¢alismalar ise kendi alan simirhiliklarinda
kalmiglardir (Yenigeri, 2009; Aracioglu ve Tathdil, 2009; Kdose ve Giil 2014).
Literatiir taramasinda ¢alismalarin tiiketici boyutu pazarlama alaninda, ¢evre bilinci
boyutu ise daha ¢ok fen egitimi alaninda yogunluk gostermektedir. Cografya
egitiminde ¢evre egitiminin ve bilincinin anlam ve 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii Taslak
Cografya Dersi Ogretim Programmin Temel Ilkeleri i¢inde (MEB, 2015) gevre
bilinci benimsenmis, ¢evrenin korunmasi cografi deger olarak belirlenmis ayrica
Cografyanin Oznesi: Insan temasinda insanlar icinde yasadiklar1 ¢evre ile uyumlu
bir hayat tarzi benimsemek zorundadir ifadesine yer verilmistir. Buradan da
anlasiliyor ki son cografya 6gretim programinda gesitli sekillerde d6grencilere ¢evre
egitimi ve bilincinin olusturulmasi amaclanmistir. Bu arastirmada, Ogretmen
adaylarinin tiiketici ¢evre bilinci algilarinin ortaya konulmasina yonelik bir dl¢egin
gelistirilmesi amaclanmistir. Bu anlamda, gelistirilen 6lgegin alana énemli bir katki
getirecegine inanilmaktadir.

YONTEM
Model
Ogretmen adaylarinin tiiketici ¢evre bilinci alg1 diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6l¢ek gelistirme siirecinde ¢alismada nicel tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada elde edilen veriler agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizinde kullanilmak tizere iki farkli ¢alisma grubu kullanilmistir. A¢imlayici
faktor analizi icin kullanilan c¢alisma grubu Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde Ogrenim gbéren 396 (iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir.
Katilimcilarin %70,2°si kiz, %29,8’1 erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica
arastirmaya katilan 6grencilerin %25,5°1 1. smif, %25°1 2. simif, %25,3’1 3. simif ve
%24,2’s1 4. smif Ogrencilerden olusmaktadir. Dogrulayic1 faktér analizi igin
kullanilan ¢aligma grubu ise 246 6grenciden olusup bunlarin %68,3°1 kiz, %31,7’si
erkektir. Bu 6grencilerin %28,5’1 1. smif, %29,7’s1 2. siif, %20,7’si 3. smif ve
%21,1°1 4. smif 6grencileridir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirmede ilk ve en dnemli adim, neyin &lgiileceginin dogru tespit
edilmesidir. Ciinkii 06lcek dogrudan gozlemlenemeyen birtakim degiskenleri
O0lgmeyi amaclamaktadir. Bu amagla soz konusu gizli degiskenlerin neler
olabilecegi, degiskenler arasindaki iliskilerin yonii, bagka degiskenlerle iliskileri
gibi konularda kuramsal temelleri olan kavramsal bir ¢er¢cevenin tanimlanmasi
gerekmektedir (Netemeyer, Bearden ve Sharma, 2003). Olgek gelistirme her ne
kadar yapilan analizler dolayisiyla teknik boyutu yiliksek bir ¢aba gibi goriinse de,
ornegin verilere ag¢imlayici faktor analizi (AFA) uygulandigi asamada faktor
sayisinin ve isimlerinin belirlenmesinde oldugu gibi, aslinda aragtirmacinin belli bir
kavramsal cer¢eveye dayali olarak belli bir sosyal olguyu acgiklama iddiasini
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yansitmaktadir. Kavramsal cerceve 0Olgegin mantiksal gecerliligi agisindan da
onemlidir (Sencan, 2005).

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alanyazin taramasi yapilmis, alan
yazinda tiiketici ¢evre bilincine doniik genel 6zellikler ve yeterlilikler belirlenmeye
calistlmistir. Belirlenen genel o6zelliklerin her biri birer yeterlilik ifadesi olacak
sekilde maddelestirilmis ve madde havuzuna alimmistir. Bu sekilde olusturulan
madde havuzu bir alan uzmani, bir 6lgme-degerlendirme uzmani ile bir egitim
programlar1 ve 6gretimi uzmani olmak {lizere toplam ii¢ alan uzmanina, hem Ortiisen
maddeler, hem de kapsam gegerliligi a¢isindan inceletilmistir. Ardindan bir dil
uzmani ile birlikte c¢alisilarak maddelerde anlagilmasi gii¢ ifadeler ¢ikartilmis veya
ifade yanhsliklar1 diizeltilmistir.

Alanyazinda edinilen bilgiler ve alan uzmanlarinin katkilari ile 36 maddelik
bir havuz olusturulmustur. Olusturulan bu havuzdaki maddelerin 26’s1 olumlu, 10’u
ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olusturulan maddelerin  karsisina,
ogrencilerin, maddelerde ifade edilen tutum diizeylerini belirlemek {iizere bes
dereceli segenekler yerlestirilmistir. Bu segenekler; “(1) kesinlikle katilmiyorum”,
“2) katilmiyorum”, (3) karasizim”, ‘“(4) katiiyorum” ve “(5) kesinlikle
katiliyorum” seklinde diizenlenmis ve puanlanmustir.

Son hali verilen 6lgek basili halde ¢ogaltilmistir. Calisma grubu kapsamina
alian boliimlerde gorev yapmakta olan birer 6gretim liyesinden yardim istenmis ve
bu 6gretim tiyelerinin denetiminde egitim fakiiltesi 6grencilerine 6lgek uygulamasi
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler, istatistiksel yollardan 6l¢egin gecerlik ve
giivenirlik analizlerini yapmak iizere SPSS 17.00 ve LISREL 8.80 programlarina
yiiklenmistir. Olumsuz ifadelere iligkin degerler programlara yiiklenirken ters
kodlanmuslardir.

Verilerin Analizi

KMO ve Barlett testi bir veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir ve KMO degerinin 0.90
ve lzeri olmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir
(Korkmaz, 2012; Russell, 2002). Bu nedenle, 6lcegin yap1 gecerliligini saglamak
amaciyla faktor analizi yapilmadan 6nce KMO ve Barlett testi yapilarak arastirmada
toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigr incelenmistir. Elde edilen
sonug neticesinde acimlayici faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Acimlayici
faktor analizi yaparken temel bilesenler analizi metodu kullanilmistir. Faktor
yiikleri Varimax dondiirme teknigi kullanarak hesaplanmistir (Balci, 2009). Temel
bilesenler analizi sonucunda faktor yiikleri 0.30’un altinda olan maddeler ile iki
faktor yiikii arasindaki farkin 0.1’den az oldugu maddeler ¢ikartilmistir
(Buytikoztirk, 2002; Eroglu, 2008; Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988).
Maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un iizerinde olmasi ve genel varyansin en az
%40’1min o6lcek maddeleriyle acgiklanmasi davranis bilimleri i¢in yeterli olarak
goriilmektedir (Kline, 1994). Faktor analizi sonuglarin1 degerlendirme kriterinin
temelini faktor yiikleri olusturmaktadir (Balci, 2009). Bir maddenin faktor yiikiiniin
yiiksek olmasi, o maddenin ilgili faktoriin bir gostergesi olduguna isaret eder
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(Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica, ortak faktor varyansi cok faktorlii yapilar igin
onemlidir. Ortak faktor varyansinin 0.20’nin altinda olmasi, o maddenin 6lgekten
cikartilmasimi gerektirebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Olgegin gegerliligi i¢in bagimsiz drneklem igin t testi sonucu elde edilen
madde ayirt edicilikleri ve Pearson r madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir.
Diizeltilmis korelasyon analizi ise bir maddenin genel amaca hizmet etmesi i¢in
yapilir ve 0.20’den biiyiik korelasyon degerleri maddenin amaca onemli olclide
hizmet ettigini gosterir (Tavsancil, 2010). Ayrica, Ol¢egin ayirt ediciligini test
etmek amaciyla %?27°lik alt ve st gruplar arasindaki fark incelenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin giivenirligi igin ise i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasi 6lgegin giivenirligine
isaret etmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002).

BULGULAR
Tiiketici Cevre Bilinci Algr Olgegi gecerliligi icin yap1 gegerliligi, madde
toplam korelasyonlari, diizeltilmis korelasyonlar ve madde ayirt ediciligi incelenmis
ve elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Yap1 Gegerliligi

[lk olarak, Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Barletts testleri arastirma
stiresince elde edilen verilere uygulanarak verilerin 6lgegin yap1 gecerliligini test
etmek icin uygun olup olmadigina karar verilmistir. KMO=0.909 ve 2= 3857.653
(p<0.001) degerleri verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Ik olarak 6lgegin tek boyutlu veya ¢ok boyutlu oldugunu belirlemek igin
temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Daha sonra temel bilesenler analizi
uygulanirken Varimax dondirme teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 2 maddenin faktorler arasi yiik degerinin 0,1’den kii¢lik olmas1 ve 4
maddenin madde yiikiiniin 0.30’dan diisiik olmasi nedeniyle toplam 6 madde
olcekten c¢ikartilmistir. Kalan maddelerle faktor analizi yeniden yapilmistir. Daha
sonra Olcek iki uzman tarafindan degerlendirilerek cikan maddelerin Olgegin
kapsam gegerliligini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Uzmanlar tarafindan
Olgekten ¢ikartilan maddelerin kapsam gegerliligini etkilemediginin belirtilmesi
tizerine diger analizlere devam edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde, 28 maddenin 4 faktor altinda bir araya geldigi
goriilmiistiir. Olgegin 28 maddelik nihai formunun KMO degeri 0.901 ve Barlett
degeri y2= 2905.957 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Dondiiriilmemis faktor
yiikleri 0.321 ile 0.701 arasinda bulunmustur. Ancak, Varimax dondiirme teknigi
uygulanmasi sonrasi dondiiriilmiis faktor yiikleri 0.337 ile 0.708 arasinda deger
almislardir. Ayrica, 6lcege dahil edilen maddelerin ve faktorlerin toplam varyansin
%42.372°sin1  agikladi@1r goriilmiistiir. Sonraki adimda, belirlenen faktorlere
icerdikleri maddelere gore isim verilmistir. “Duyarlilik Bilinci” faktori altinda 10
madde, “Davranis Bilinci” faktorii altinda 9 madde, “Sosyal Baski” faktorii altinda
5 madde ve “Bilincin Yo6nlendirilmesi” faktoriiniin altinda ise 4 madde yer almustir.
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Tablo 1. Olgegin Nihai Formunda Yer Alan 28 Maddeye Ait Eigenvalue,

Faktor Varyansi ve Madde Yiik Degerleri

Ortak
Faktorler Maddeler Faktor F1 F2 F3 F4
Varyansi
8  Cevre ile barigik yasamaya 6zen gosteririm. ,523 -,708
Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
28  hakki oldugu i¢in kaynaklari etkin ve verimli ,575 ,658
kullanmaliyim.
6 Bilingli bir tiiketici olarak haklarimu bilirim ve 476 608
kullanirim.
4 {nﬁanllg? faydah ols.a Qa gevreye zarar veren 337 602
5 iriinler iiretilmemelidir.
g 3 3 e .
s 21 Elektrik ve su israfina kars1 gerekli 6nlemleri 524 567
M alirm.
i)
= 16 ?e:vrey.e quyarll olan ve yatirim yapan firmalarin 361 563
) iiriinlerini daha fazla alirim.
> e - -
B 13 glie"\;ri?nye verdigim zararin, biitgeme yanstyacagini 338 544
Bir firmanin ¢evreye zarar veren faaliyetler
1  igerisinde oldugunu bilirsem o firmaya ait Giriinleri ,332 ,500
satin almam.
18 Kagltlar{n her iki yliziinii de kullanmadan onu ¢6p 263 464
olarak gérmem.
5 Ala}caglr.n bll: iirtiniin fiyatindan dnce 6zelliklerine 360 403
ve igerdiklerine bakarim.
29 Ahsver1§ler1{nde p(iset yerine bez torba 487 659
kullanmaya &zen gosteririm.
1 Ozon tabakasina zarar veren ugucu (parfiim, 452 648
deodorant vs.) maddeleri kullanmaktan kagmirim. ' '
20 Bir liriin alirken geri doniisiimil olani tercih 558 624
ederim.
§ 2 Bir lirtin al_1rken geri doniisiimlii ambalajli olanlar 527 606
= tercih ederim.
= 27 Coplernpl geri doniistime uygun sekilde 443 574
g posetlerim.
Z 12 Dogaya zarar veren teknolojik tiriinleri 352 556
A kullanmam.
23 ?eﬂvres@l duyarliligim nedeniyle ¢evre dostu 458 556
iirtinleri satin alirim.
25 Tuk@ttlglm iiriinlerin organik olmasina dikkat 469 523
ederim.
19 Arkadaslar.1m1 cevreye zarar veren iriinleri tercih 456 508
etmemeleri konusunda uyaririm.
10 Yeni ¢ikan teknolojik iirlinleri takip ederim ve 469 671
_ alirim.
f@ 24 Kullandigim iirlinlerde marka takintim yoktur. ,439 ,567
M Arkadasimin almis oldugu pahali cep telefonuna
= 17 . S 423 ,566
S sahip olmak i¢in masraflarimdan kisarim.
g 3 Modayi takip etmek benim i¢in ok Gnemlidir. 376 560
Aligveriglerimde iiriinden ziyade firmanin imaj ve
15 bilinirligine dikkat ederim. 267 337
14 Uriin alirken baskalarmin etkisinde kalirim. 432 623
'z 9 Rf:k}ar.l.ﬂarm tiiketim tercihlerimi yonlendirdigini 422 568
c E diisiiniiyorum.
E _‘g Cevresel duyarliliga sahip, bilingli bir tiiketici
= 5 2 olmama ragmen reklam ve tanitimlar beni kolayca ,384 ,545
I ikna eder.
> 7 Degeri du.§uk iirtinlerle ilgili karsilasabilecegim 360 477
sorunlar1 nemsemem.
Eigenvalue 6,277 2,361 1,839 1,387
Aciklanan Varyans 16,231 12,702 7,402 6,037
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Tablo 1°de gorildiigli gibi “Duyarlilik Bilinci” faktérii 10 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .708 ile .403 arasinda degismektedir.
Faktoriin Eigenvalue degeri 6.277 olup ortak varyansa katkist %16.231 dir.
“Davranis Bilinci” faktorii ise 9 maddeden olusmaktadir. Faktorde yer alan
maddelerin faktor yiikleri .659 ile .508 arasindadir. Eigenvale degeri 2.361 olan
faktoriin ortak varyansa katkis1 %12.702°dir. “Sosyal Baski1” faktorii 5 maddeden
olusmakta ve maddelerin faktor yiikleri .671 ile .337 arasindadir. Faktoriin
Eigenvalue degeri 1.839 olup ortak varyansa katkisi %7.402°dir. Son olarak,
“Bilincin Yonlendirilmesi” faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .623
ile .477 arasinda degisen boyutun Eigenvalue degeri 1.387’°dir. Bu degerin ortak
varyansa katkisi ise %6.037dir.

Madde Faktor Korelasyonlar:

Bu boliimde maddeler ile ait olduklar: faktorler arasinda korelasyon degerleri
hesaplanarak her maddenin ortak bir amaca hizmet etmesi toplam korelasyon
metoduna gore smanmistir. Madde-faktér korelasyon degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Madde-Faktor Korelasyonlari
DuyBil DavBil SosBas BilYon

M r M r M r M r

8 ,465* 22 ,563* 10 ,575* 14 ,640

28 ,633* 11 ,553* 24 ,596* 9 ,620

6 ,611* 20 ,733* 17 ,550* 2 ,644

4 ,538* 26 ,127* 3 ,596* 7 ,532

21 ,653* 27 ,670* 15 ,480*

16 ,623* 12 ,54T*

13 ,611* 23 ,652*

1 ,618* 25 ,681*

18 ,566* 19 ,636*

5 ,528*

Tablo 2’de goriildiigli gibi, Duyarlibik Bilinci i¢in madde faktor
korelasyonlart ,465 ile ,653 arasinda; Davranis Bilinci i¢in madde faktor
korelasyonlar1 ,547 ile ,733 arasinda; Sosyal Baski1 i¢in madde faktor korelasyonlari
,480 ile ,596 arasinda; Bilincin Yonlendirilmesi i¢in ise ,532 ile ,644 arasindadir.
Her madde ile ait oldugu faktor arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
iligkiler mevcuttur (p<,001). Buna gore, her maddenin ait oldugu faktorle iligkili
oldugu ve ayni1 amaca yonelik isledigi sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acgimlayict faktor analizi sonucu olusan dort faktorlii model ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bu amagla agimlayici faktor analizi sonucu olusan dlgek
formunun 246 6grenciye uygulanmasindan elde edilen veriler LISREL 8.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. 28 maddelik 6l¢ek formunun uygulanmasindan elde
edilen verilerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,873 olarak hesaplanmustir.
Dogrulayici faktor analizinde elde edilen verileri degerlendirmek i¢in Ki kare uyum
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testi, GFI, RMSEA, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI uyum indeksleri incelenmistir.
RMSEA uyum indeksinin degerlendirilmesinde 0,08 kriter olarak alinmis ve bu
kriterden diisilk degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir. Diger
indekslerin degerlendirilmesinde ise 0.90’dan biiylik degerler kabul edilebilir, 0,95
ve iizeri ise miikemmel olarak alinmistir (Simsek, 2007). Birinci diizey dogrulayici
faktor analizine ait bulgular Sekil 1°de gosterilmistir.

M7

Chi-Square=672.54, df=344, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil 1: Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 1 incelendiginde 4, 22 ve 7. maddelerin hata varyanslarinin yiliksek
oldugu goriilmektedir. Ancak, t degerleri incelendiginde 0.01 diizeyinde manidar
oldugu goriilmiistiir. t degerlerinin manidar olmasi hata varyanslarinin énemli bir
etkisinin olmadigina isaret etmistir. Elde edilen ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle 1,96 orani hesaplanmistir. 3’ten kiiciik bir oran elde
edildigi i¢cin miikemmel bir uyum oldugu yargisina varilmistir (Stimer, 2000).
Birinci diizey dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen indeksler
incelendiginde; NFI: 0.89, CFI:0.92, 1FI1:0.92, RFI:0.88, GFI:0.84, AGFI: 0.90
olarak belirlenmistir. Ayrica RMSA indeksi 0.062°dir. GFI degerinin 0,90 altinda
olmasmin 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecegi, eger diger degerler kabul
edilebilir diizeyde ise GFI degerinin de oldugu gibi kabul edilebilecegi
belirtilmektedir (Sharma, Mukherjee, Kumar & Dillon, 2005), Bu bulgular
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sonucunda yapilan birinci diizey dogrulayict faktor analizinden elde edilen
indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen yol diyagrami Sekil 2°de sunulmugtur.

M8 [=*0.72

i3

3

]

1

=
i

1

o, 4/0/ o b'oNse

I A

i

s

U
=8
T

:

i

it

d

ey

A

:

M7 [=*0.33

Chi-Square=722.74, df=346, P-value=0.00000, RMSEA=0.067

Sekil 2: Tkinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Diyagram

Yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani 2,09’dur. Bu oran 3’ten kii¢iik oldugu igin
milkemmel uyum oldugu soylenebilir. Ayrica analiz sonucunda NFI: 0.88,
CFI:0.90, IF1:0.91, RFI:0.88, GFI:0.88, AGFI: 0.89 olarak belirlenmistir. RMSA
indeksi ise 0.067’dir.

Madde Ayirt Ediciligi

Bu béliimde 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edicilikleri incelenmistir. Bu
amacla her maddenin ham puani azalan siraya gore dizilmistir. Daha sonra %27’lik
alt ve %27’1ik st gruplar belirlenmistir. Bagimsiz gruplar arasi t testi ile alt ve {st
gruplar arasindaki farklilik analiz edilmistir. Tablo 3’te maddelerin ayirt ediciligine
dair t degerleri ve anlamlilik diizeyleri sunulmustur. Bu bulgular neticesinde,
Olgekte yer alan tim maddelerin, bu maddelerin bir araya gelmesiyle olusan
faktorlerin ve Olgegin tamaminin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010).
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Tablo 3: Madde Ayirt Edicilikleri

DuyBil DavBil SosBas BilYon

M t M t M t M t
8 20,660 22 40,246 10 22,070 14 49,953
28 20,931 11 42,272 24 31,457 9 44,924
6 32,003 20 25,796 17 36,693 2 39,590
4 36,652 26 30,879 3 25,161 7 40,368
21 22,362 27 36,428 15 23,916
16 29,769 12 42,290
13 29,270 23 27,658
1 31,142 25 31,849
18 38,269 19 28,451
5 37,386

DuyBil 27,913 DavBil 31,188 SosBas 36,530 BilYon 35,982

Toplam: t=30,105

p<0,05, sd: 212

Puanlarin Yorumlanmasi

Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi bes dereceli likert tipi bir olgektir.
Olgekte 20’si olumlu, 8’i olumsuz olmak iizere toplam 28 madde yer almaktadir. 2,
3, 7,9, 10, 14, 15, 17 numarali maddeler olumsuz olarak yapilandirilmis olup,
verilerin analizinden once ters kodlanmustir. Olgegin “Duyarlilik Bilinci” alt
boyutunda yer alan 10 maddeden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan
50°dir. Bu boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarinin ¢evreye
kars1 duyarlilik bilincinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. “Davranis Bilinci”
alt boyutunda 9 madde yer alip, alinabilecek en diisilk puan 9, en yiiksek puan
45°tir. Bu boyuttan alinan puanlarin yiliksek olmasi, 6gretmen adaylarinin ¢evreye
olan bilincini davranislarma doniistiirdiigiine isaret etmektedir. Olcekte yer alan
“Sosyal Baski” alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en
diisiik puan 5, en yiiksek 25°tir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yiiksek olmasi
Ogretmen adaylariin sosyal baskidan daha az etkilendigi anlamina gelmektedir.
Olcekte yer alan dordiincii boyut ise 4 maddeden olusan “Bilincin
Yonlendirilmesi”dir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek 20°dir.
Bu boyutta alinan puanlarin yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin aligveris tercihini
yonlendirecek tanitimlardan daha az etkilendigine isaret etmektedir. Olgegin
tamamindan almabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan 140’tir. Olgekten alinan
puanlarin artmast O6gretmen adaylarimin tiiketici olarak c¢evre bilinglerinin
yiiksekligine, puanlarin azalmasi ise bilingsiz tiiketici olmaya isaret etmektedir.

I¢ Tutarlihk Katsayisi

Olgegin ve dlgegi olusturan faktdrlerden elde edilen puanlarin giivenirligini
incelemek amaciyla Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayist hesaplanmistir. Her
faktoriin ve 6l¢egin giivenirlik analizi sonucu Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Faktorler ve Ol¢egin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
DuyBil 10 167
DavBil 9 ,823
SosBas 5 779
BilYon 4 ,753
Toplam 28 773
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Tablo 4’te goriildigii gibi 4 faktor altinda toplanan 28 maddeden olusan
Olcegin tamamina ait Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayis1i ,773 olarak
belirlenmistir. Ayrica faktorlere ait Cronbach’s Alpha degerleri ,753 ile ,823
arasindadir. Bu bulgular neticesinde, 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisinin oldukca yiiksek
oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmada 6grencilerin tiiketici ¢evre bilinci algi diizeylerini belirlemek
amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Tiiketici ¢evre bilinci algi 6lgegi bes dereceli
likert tipi bir 6l¢ek olup; dort faktor altinda 28 maddeden olugsmaktadir. Faktorlerin
altinda toplanan maddelerin genel karakteristigi ve literatiir goz Oniinde
bulundurularak faktorler isimlendirilmistir. Faktorlerin  isimlendirilmesinde
yararlanilan arastirmalar asagida verilmistir.

Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen cevresel tutum o6lgegi adi
altinda “Cevresel Davranmis Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olcegi” olmak
lizere iki dlgek gelistirilmistir. Ug faktorlii oldugu belirlenen Cevresel Davranis Alt
Olgegi’nin faktorlerini “gevresel ilgi”, “cevresel duyarlilik” ve “cevresel biling”
olarak adlandirmistir. Yesilyurt ve dig. (2013) tarafindan gelistirilen Biyoloji
Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliligi adli dlgek ¢alismasinda
iki alt boyut belirlenmistir. Birinci boyut “Cevre bilinci” ve ikinci boyut ise
“Cevresel duyarlilik” olarak adlandirilmistir. Ozay Kose ve Giil (2014) dgretmen
adaylar1 igin ¢evre sorumluluguna bagli tiikketim bilincini li¢ diizeye ayirmis, birinci
diizeyi ¢evreye kars1 sorumluluk ve biling, ikinci diizeyi tiiketim ve satin alma ve
liclincii diizeyi ise tasarruf olarak adlandirmistir.

Gelistirilen Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi’'nde faktdrlerin altinda
toplanan maddelerin genel karakteristiginin ayni temada olmasi nedeniyle, altinda
on maddenin toplandig1 birinci faktor “Duyarlilik Bilinci”, altinda dokuz maddenin
toplandig1 ikinci faktor “Davranis Bilinci”, altinda bes maddenin toplandig iigiincii
faktor “Sosyal Baski” ve altinda dort maddenin toplandigi dordiincii faktor ise
“Bilincin Yonlendirilmesi” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin gecerligi, faktdr analizi ve ayirt edicilik 6zellikleri araciligiyla iki
farkli yontemle incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu
faktor ile olglilmeye calisilan 6zellikleri ne diizeyde 6l¢ebildigini belirlemek {izere
veriler lizerinde madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerlere
gore Olgekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, Olgegin geneli ile
Ol¢iilmek istenen oOzelligi Olcebilme amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi
belirlenmistir. Buna ek olarak {iist %27, alt %27’lik gruplar arasindaki farka iligkin t
degerleri incelenerek madde ayirt edicilik diizeyleri arastirilmis ve 6lgegin hem
genelinin hem de her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu, bir baska
ifadeyle her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu belirlenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari, Cronbach Alpha giivenirlik formiilii kullanilarak
hesaplanmis ve Olcekten elde edilen puanlarin oldukga giivenilir oldugu
gorlilmiistiir.

Sonug olarak Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi’nin tiiketici gevre bilinci
alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek
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oldugu soylenebilir. Literatiirde egitim fakiiltesi 6grencilerinin tiiketici ¢evre bilinci
alg1 diizeylerini belirlemeyi amacglayan gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracina
rastlanmamistir.  Bu ylizden bu 0Olgme aracinin literatiire Onemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Gelistirilen “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi”
daha sonra yapilacak arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilecektir.
Ancak Ol¢me aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari 396 egitim fakiiltesi
ogrencisi ile smirli kalmistir. Olgegin farkli gretim kademelerinde kullanilabilmesi
icin, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin tekrarlanmasi 6nerilebilir.
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TUKETICi CEVRE BiLiNCi OLCEGi MADDELERI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

DUYARLILIK BILINCI
1 | Bir firmanin gevreye zarar veren faaliyetler igerisinde oldugunu bilirsem o
firmaya ait {iriinleri satin almam.
2 Insanliga faydali olsa da gevreye zarar veren iiriinler iiretilmemelidir.
3 | Alacagim bir iiriiniin fiyatindan 6nce 6zelliklerine ve igerdiklerine bakarim.
4 Bilingli bir tiiketici olarak haklarimu bilirim ve kullanirim.
5 Cevre ile barisik yasamaya 6zen gosteririm.
6 Cevreye verdigim zararin, biitgeme yansiyacagini bilirim.
7 Cevreye duyarli olan ve yatirim yapan firmalarin iiriinlerini daha fazla alirim.
8 | Kagitlarin her iki yiiziinli de kullanmadan onu ¢6p olarak gérmem
9 | Elektrik ve su israfina kars1 gerekli onlemleri alirim
10 | Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki oldugu i¢in kaynaklari
etkin ve verimli kullanmaliyim
DAVRANIS BIiLINCi
11 | Ozon tabakasina zarar veren ugucu (parfiim, deodorant vs.) maddeleri
kullanmaktan ka¢inirim.
12 | Dogaya zarar veren teknolojik tirlinleri kullanmam.
13 | Arkadaslarimi gevreye zarar veren iirlinleri tercih etmemeleri konusunda
uyaririm.
14 | Bir iiriin alirken geri doniisiimii olani tercih ederim.
15 | Aligveriglerimde poset yerine bez torba kullanmaya 6zen gésteririm.
16 | Cevresel duyarliligim nedeniyle ¢evre dostu iiriinleri satin alirim.
17 | Tiikettigim {irtinlerin organik olmasina dikkat ederim.
18 | Bir iiriin alirken geri doniisiimlii ambalajli olanlari tercih ederim.
19 | Coplerimi geri doniigiime uygun sekilde posetlerim.
SOSYAL BASKI
20 | Moday1 takip etmek benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
21 | Yeni ¢ikan teknolojik iirlinleri takip ederim ve alirim
22 | Algverislerimde iiriinden ziyade firmanin imaj ve bilinirligine dikkat ederim
23 | Arkadasimin almis oldugu pahali cep telefonuna sahip olmak igin
masraflarimdan kisarim
24 | Kullandigim iiriinlerde marka takintim yoktur.
BILINCIN YONLENDIRILMESI
25 | Cevresel duyarliliga sahip, bilingli bir tiikketici olmama ragmen reklam ve
tanitimlar beni kolayca ikna eder.
26 | Degeri diisiik iiriinlerle ilgili karsilasabilecegim sorunlart dnemsemem.
27 | Reklamlarin tiiketim tercihlerimi yonlendirdigini diisiiniiyorum.
28 | Uriin alirken baskalarinin etkisinde kalirim.
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