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ABSTRACT

This study’s main purpose was to examine effectiveness of the naturel training programme about honey bee
thema on knowledge and scientifict creativity level of student’s who were at the 5™ and 6™ grade in the
Duzce Province. The study was conducted in June 2015. The research was managed totally with 112
students, 52 of whom were in the experiment group and 62 of whom were in the control group. The study
pattern was matching-only design the pre-test — post-test within control grups. The bees achievement test and
scientific creativity scale were used for data collection. In the analyses, the paired t-test and t-test for
independent samplings were employed. The research results indicated that the students significantly increase
knowledge about bees and scientific creativity levels than control groups.

Keywords: Nature training programme, knowledge level, scientific creativity.

OZET

Bu caligmanin genel amaci, bal arisi temali bir doga egitim programinin bes ve altinci simfa devam eden
ogrencilerin bilimsel/fen alaninda yaraticilik ile bilgi diizeyine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma,
Diizce ili genelindeki 5 ve 6. smifa devam eden dgrencilerle siirdiiriilmiistiir. Caligma, 2015 yili Haziran
aymda gerceklestirilmistir. Analizlere, 52’si deney 62’si kontrol olmak iizere toplam 114 6grenciden donen
veriler dahil edilmistir. Arastirma, 6n test — sont test kontrol gruplu eslestirilmis desende siirdiiriilmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak, ar1 basart testi ve bilim yaraticilik 6l¢egi kullanilmigtir. Veri analizinde
eslestirilmis t-testi ile bagimsiz orneklemler igin t-testi kullanilmigtir. Caligmanin sonuglarina gore
ogrencilerin arilar konusunda bilgi diizeyi ile bilimsel yaraticilik diizeyinin kontrol grubuna goére anlamh
diizeyde yiikseldigi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Doga egitimi programi, bilgi diizeyi, bilimsel yaraticilik.

1 Bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Meral KEKECOGLU tarafindan yiiriitiilen “115B096” nolu “Ar1 Biziz Bal da Bizdedir—5” isimli proje
kapsaminda TUBITAK Bilim ve Toplum Programlari Daire Baskanlig1 tarafindan desteklenmistir.
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SUMMARY

Introduction

Protecting the ecological balance is the prerequisite for the sustainable life.
The single condition to achieve it is possible with conscious individuals related to
the environment. Related to the environmental health and green consciousness,
Turkey was reported to be the 49.th among the countries evaluated accordingly in
2006, the 72.nd in 2008, the 77.th in 2010 and the 109.th in 2012. As for 2014,
some developments were seen in the indicators when compared to the previous year
and climbed up to the rank of 66.th (Hsu, et al.,2016).

The period between the ages of 0-12 is especially important in personality
development since it influences the following periods. In a study conducted by
Roberts and DelVecchio (2000), it was reported that some characters such as task
orientation, being active, possessing negative emotions, and extroversion which
were displayed by individuals during the ages between 6 and 12 were moderately in
relation with the personality of those individuals during their adulthood (r= .41-
55). In a study by Cukur and Ozgiiner (2008), it is claimed that the green
consciousness should be provided to the children during their childhood period
through the employment of natural elements and natural space. Ozdemir (2010)
states that the awareness occurred among the students who participated the
applications of environmental education related to the environmental values, their
anxiety and responses to the environmental problems they encounter and an
increase in their tendency for taking responsibility related to environment has been
determined.

Honeybees are the indispensable elements of a sustainable life. Human food
Is obtained from 82 plant species (90%) around the world. Among those plants, 63
of them (77%) are pollinated by bees (Delaplane and Mayer, 2000). However,
numerous species of bees are in the process of extinction (Ozbek, 2002). On this
matter, the activities to increase the awareness are essential. Despite its importance,
there are limited studies which deals with bees for providing the environmental
consciousness. In a study by Kekecoglu, Rastgele, Acar and Hayirsever (2013) and
Kekecoglu, Rasgele, Akilli and Kambur (2015), it was pointed out that the
programs of nature education with the theme of honeybees significantly increased
the knowledge level among the students. In a study by Cetinkaya (2013), it was
found that environmental activities significantly contributed to the general creative
ability among the students. However, no study was found related to the effects of
nature activities on creative thinking abilities in scientific field.

Theoretical Framework

Is creativity a general characteristic as a group of researchers claim?
(Guilford, 1966; Hocevar, 1980) or is it differentiating specific to the field?
(Amabile, 1996; Gardner, 1999). Genetic transfer or new characteristics emerging
based on the combinations of the genetic codes or evolutionary powers and/or
gender-specific choices and the tendencies in the intellectual functions of
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individuals may differentiate depending on the factors resulting from the residence
(Feist, 2004). One of the most important differences which discriminate scientific
creativity from the general creativity is the application of the domain specific
information during the creative thinking process (Amabile, 1996). In a group of
different researches where the resource of creative thinking was studied, it was
found that creativity was domain-specific (Baer, 1991, 1994, 1996, 2003; Baer,
Kaufman, and Gentile, 2004; Han, 2003; Hickey, 2001), while another group
reported that creativity is a general characteristic (Conti, Coon, and Amabile, 1996;
Eunsook and Milgram, 1995); both groups achieved results which were
contradictory to each other.

Purpose (Objectives)

The general objective of the study is the analysis of the effects of an
education program with the theme of bees on the students who attend to the fifth
and sixth grade at secondary school in the scientific creativity and their knowledge
level. Within this context, following questions were asked:

1- Do the scores of the students in the experimental and control group before
and after the application differ in;
a. Scientific creativity,
b. Knowledge level.
2- Are there any differences between the scores of pre-test and post-test among
the students depending on the activities;
a. Scientific creativity,
b. Knowledge level.

Method

Research Pattern

The study pattern was matching-only design the pre-test—post-test within
control groups (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, and Demirel, 2008).

Study Group

The application of the TUBITAK “Ar Bizde Balda Bizdedir—5” isimli
TUBITAK (Scientific and Technological Research Council of Turkey) called “We
Have the Bees thus We Have Honey-5" was officially announced in the secondary
schools in Diizce city center and its districts through Diizce Provincial Directory of
National Education. In four schools which provide positive responses to the
invitation, the students were explained the content of the application and all the 80
students who agreed participating were included in the experimental group of the
study. The control group was established with 70 students who agreed to participate
first but failed in participating due to different reasons when the dates of activities
were announced. The data obtained from 52 students in the experimental group and
62 students in the control group was included in the analysis.
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Application

The application of the study was conducted in June 2015. The education
program was applied to four different groups during the successive four weeks. 32
different activities which take 30 hours in total were conducted which 31 different
academic staff participated every week. In the activities, the issues such as bee
family, the bee morphology, living environment of the bees, the bee-products and
the areas of utilization, the importance of bee in the nature and pollination,
communication with bees, life cycles of bees and the profession of bee-keeping
were employed.

Data Collecting Instruments

In order to determine the effectiveness levels of the project outputs, some
measurements were conducted in the knowledge and the scientific fields among the
participants. The bee achievement test was prepared within the content of the
TUBITAK project called “We are Bees thus We Have Honey-2” and conducted in
2012 (Meral, et al.,2013). In order to determine the creativity levels of the students
in the field of science, the sub-factor of “the Adequacy of Creativity in Science” in
“Intellectual Risk—Taking and Perceptions About its Predictors Scale in Science
Education” developed by Beghetto (2009) adapted into Turkish by Yaman and
Koksal (2014).

Analysis

The data obtained in the study were analyzed based on the research
questions. In the analyses, the paired t-test and t-test for independent samplings
were employed. In case the differences in the compared groups are significant, the
effect size was interpreted according to Cohen (1988, cit. Aydin, 2006).

Findings

First of all, answers were sought for the question of “Do the scientific
creativity and knowledge scores of the students (experimental and control groups)
prior and after the application differ?” When the pretest scores of the students for
scientific creativity and achievement test before and after the application are
compared, no significant difference was observed between the groups (p>.05). After
the application, it was found that the scores of scientific creativity and achievement
differed significantly on behalf of experimental group (t= —3.840 and d=.70; t= —
14.001 and d=.53, respectively). When the resource of the differences is analyzed, it
was found that the average scores of the students in the experimental group for
scientific creativity (X= 22.31, SS= 2.69) and the achievement test (X= 28.15, SS=
5.27) were higher than the students in the control group.

In the study, afterwards, the answer was sought for the question “Do the
knowledge levels of the students about bees and scientific creativity differ
depending on the activities?”. The results of the analysis indicate that there is a
significant difference between the achievement test of the students in the control
group and their pre-test and post-test scores for the scientific creativity scale (s, 67

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(3), 484-500



Sahin, Kekegoglu, Rasgele & Kambur 488

= -11.595 and d= .39; —4.589 and d= .19, p< .05, respectively). When the average
scores are analyzed, it is seen that the differences are on behalf of the post-tests (X=
22.31, SS= 2.69; X= 28.15, SS= 5.27). On the other hand, it was also determined
that the scores of the students in the control group related to the aforementioned
measurements didn’t significantly differ (p>.05).

Discussion and Conclusion

It was determined that the levels of knowledge about bees and scientific
creativity among the students in the experimental and control groups were similar at
the beginning and the aforementioned scores differed on behalf of the students in
the experimental group depending on the applications. No significant difference was
obtained in the control group. The findings related to the knowledge levels of the
students are parallel to the findings of a bee-themed study by Kekecoglu et al.,
(2013) and Kekegoglu et al., (2014) which indicate that the knowledge levels of the
students increase when compared to the pre-application period. Moreover, it is also
parallel to the results reported in the studies conducted within the context of the
specific themes in the nature education such as insects (Tezcan et al.,2010) and
bees—nature (Kosoglu et al., 2001) or general nature activities (Bell, Russel and
Plotkin, 1998; Cetinkaya, 2013; Palmerg and Kuru, 2000; Ozdemir, 2000).

Creative thinking is among the skills which are learnable and developable
(Cropley, 1997; Related to the sample applications, see Sak and Oz, 2010; Sahin,
2014). In three different meta-analysis researches which the studies related to
teaching creative thinking abilities are analyzed (Ma, 2006; Rose and Lin, 1984;
Scott, Leritz, and Mumford, 2004) and the review (Torrance, 1972), an increase was
determined in the creative thinking abilities of the students. The results obtained
from this study is parallel to the aforementioned four studies. It was also determined
that there is a development in the creative thinking abilities of the students in the
field of science depending on the activities.

Probably, one of the most important causes of the increase in the knowledge
and creative thinking abilities of the students is the opportunity of learning through
experience and practicing provided them by nature activities. The students
internalize what they learn and see when they completely become a part of the
process. In this occasion, the obtained information rapidly turn into behaviors and
become permanent (Akay, 2013; Farmer, Knapp, and Benton, 2007; Karatas and
Aslan 2012). Apart from that, it may be considered that the education depending on
direct interaction with nature activate the affective skills among children (Bogner,
1998; Bogeholz, 2006; Cukur and Ozgiiner, 2008; Dresner and Gill, 1994) and
those skills may facilitate gaining affective skills. Moreover, the direct relationship
between the acquisition of term consciousness of ecology and the use of space
(Yoriik and Sahinler, 2013) may also have played a role within this scope.
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GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bilingsiz kullanimi paralelinde ekolojik
denge tlizerinde bir takim olumsuzluklar dogurmus; doga bugiine kadar goriilmedik
bicimde tahrip edilmistir. Ekolojik dengenin korunmasi ise siirdiiriilebilir bir
yasamin temel kosuludur. Bunun yerine getirilebilmesi ¢evre bilinci gelismis
bireylerle miimkiin gdziikmektedir. Tiirkiye, Yale ve Columbia Universitelerince iki
yilda bir yayinlanan Diinya Cevre Performans Indeksine gore, ¢evre saglig1 ve doga
bilinci diizeyi degerlendirilen {iilkeler arasinda 2006 yilinda 49., 2008’de 72.,
2010’da 77. ve 2012 yilinda 109. sirada oldugu raporlanmistir. 2014 yilinda ise bir
onceki yila gore gostergelerde bir iyilesme oldugu, 66. siraya ylikseldigimiz
goriilmektedir (Hsu, vd., 2016).

Freud, Piaget, Ericson gibi alanlarinda oncii aragtirmacilar 6zellikle 0-12 yas
doneminde kazanilan bir takim 6zelliklerin bireyin gelecekteki kisilik yapisini da
biiyilk oranda etkileyeceginden bahsetmektedirler. Roberts ve DelVecchio’nun
(2000) 152 boylamsal calismanin bulgusunu meta-analiz yontemle inceledigi
arastirmasinda 6-12 yas arasindaki bireylerin gorev yonelimi, aktif olma, olumsuz
duygular tasima, disa doniikk olma, uyumlu olma gibi bir takim ozelliklerinin
yetiskinlikteki kisilik ozellikleri ile orta diizeyde iliskili oldugu saptanmustir (r=
.41-55). Ulkemizde de cevre ve doga bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarl
davramglarin  kazandirilmas1 amaciyla, Cukur ve Ozgiiner (2008) tarafindan
stirdiiriilen ¢aligmalarinda doga bilincinin ¢ocukluk déneminde, dogal 6ge ve dogal
mekan kullanimiyla kazandirilmasi gerektigi savunulmustur. Ozdemir (2010) ise
gevre egitimi ile ilgili uygulamaya katilan 6grencilerde ¢evresel degerler konusunda
farkindalik olustugunu, yiiz yiize kaldiklar1 ¢evre sorunlarina karst kaygi ve
tepkilerinin arttifini ve c¢evreye karst sorumlu davramis egilimlerinde artis
gosterdigini belirlemistir. Kosoglu ve arkadaglart (2011) tarafindan yiiriitiilen
benzer bir c¢alismada ise, hazirbulunuslugu diisiik olan ogrencilerin hazir
bulunuslugu daha yiiksek olan Ogrencilerle aralarindaki farki kapattiklari,
etkinliklerin 6grencilerin kavrama ve anlatimlarinin ilerlemesine 6nemli katki
sagladig1 ve akademik diisiinmeye basladiklar1 belirlenmistir.

Bal arilar1 siirdiiriilebilir bir yasamin saglanabilmesi i¢in tozlasmay1
saglayarak diger canli tlirlerinin devamlilig1 i¢in anahtar bir role sahiptir. Delaplane
ve Mayer’in (2000) ¢alismasinda diinya genelinde insan gidasinin 82 (%90) bitki
tirinden elde edildigi bu bitkilerden ise 63’{linlin (%77) tozlayicilarinin arilar
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle, 39 (%43) bitki tiirii i¢in ar1 tozlasmasina mutlaka
gereksinim duyulmaktadir. Bir diger ifade ile, insan gidasinin neredeyse yarisi
dogrudan veya dolayli olarak ar1 tozlasmasina ihtiyag duyan bitkilerden
olusmaktadir. Ozbek’in (2002) calismasinin sonuglar1 da bu sonuglara paraleldir.
Tabiattaki tozlasmanin %85’inin bal arilar1 tarafindan yapildigr saptanmustir.
Ayrica, tozlasmanin erozyonu onleme gibi ekolojik denge iizerinde dolayh etkileri
de vardir. Soyle ki; soz konusu olgunun gerceklesmesi topragi koruyan otsu ve
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odunsu bitkilerin iiremesini ve yayilmasini saglamaktadir. Bitki Ortlisii ise
erozyonun onlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Tozlagmanin, yani sira bal arilarinin, farmakolojik ve besleyici 6zellige de
vardir. Levin (1983), ABD’de 1980 yilinda ar1 tozlagsmasi sonucu meydana gelen
tirtiniin o yilki bal ve balmumu degerinin yaklasik 143 kat1 oldugunu ve bunun da
19 milyar Dolar degerine ulastigini hesaplamistir (akt. Ozbek, 2002).

Balarisi, ekolojik dengenin siirdiiriilmesinde oynadig kilit rol ve ekonomik
degeri yiiksek bir canli tiirli olmasina ragmen, birgok ar1 tiirii yok olmakta veya yok
olma esigindedir (Ozbek, 2002). Bu konuda farkindaligin artirilmasina yonelik
cabalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, c¢evre bilincinin kazandirilmasinda ari
temasinin islendigi sinirhh sayida calisma mevcuttur. Bu calismalarin ilki, “Ar
Bizde Balda Bizdedir-2” Tubitak doga egitimi projesi kapsaminda 4 ve 5.nci sinif
aralifindaki 46 6grenci ile strdiiriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada, bal aris1 temal
bir doga egitimi caligmasinin On test — son test deneysel desende etkililigi
incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak, basar testi, cocuk ¢izimleri ve
anket kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin egitim sonrasinda arilarin
cevre ve toplum icin onemine ve arilarin yasamini etkileyen faktorlere iliskin tim
gruplarin farkindaliklarinin arttigi saptanmistir (Kekeg¢oglu, Rasgele, Acar ve
Hayirsever, 2013). Ar1 temali bir bagka doga egitimi ise 6 ve 7.nci sinif araligindaki
69 6grenci ile stirdiiriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada da “Ar1 Bizde Balda Bizdedir-
2” projesinin degerlendirilmesinde kullanilan ii¢ 6lgme araci ise kosulmustur.
Calisma, on test — son test deneysel desende siirdiiriilmiistiir. Analiz sonuglari,
katilimcilarin arilar ile ilgili bilissel farkindaliklarinin 6nemli diizeyde arttigina
isaret etmektedir (Kekegoglu, Rasgele, Akilli ve Kambur, 2015).

Alan yazinda, doga temali etkinliklerin Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerileri gelisimine etkisinin incelendigi ¢alisma sayisi da olduk¢a sinirhdir.
Cetinkaya’nin (2013) bir calismasinda doga etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
yeteneklerinde farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bu ¢alismada cevre
bilinci gelistirilmesine yonelik egitim programinin {iistiin yetenekli 6grencilerin
genel yaraticilik diizeylerinde etkisi incelenmistir. Sonucunda, programin cevre
bilinci konusunda anlamli diizeyde farklilik olusturdugu saptanmistir. Ancak, alana
0zgii yaratici becerilerine etkisine iliskin herhangi bir 6l¢iim gergeklestirilmemistir.

Kavramsal ¢erceve

Yaraticilikla ilgili oncii c¢alismalarda, yaraticilik genel bir bilissel siireg
oldugu ve bireyin bir alandaki yaratici performansinin diger alanlarda da benzer
diizeyde ortaya ¢ikacagi varsayilmaktaydi (Guilford, 1966; Hocevar, 1980). Son
yillarda ise artan bir ivme ile yaraticiligin alana 6zgii olabilecegi tartisiimaktadir.
Gardner’in (1999) zihinsel alandaki yetenekleri agiklamak icin ortaya attigi
varsayimlar, yaraticiligin alana 6zgii oldugu yoniindeki goriisleri dolayli olarak
desteklemektedir. Arastirmaciya gore, bireyin biligsel fonksiyonlari birbirinden
bagimsiz kendi kurallarima gore calisan birgok bilissel siirecin etkilesimine bagl
bicimlenmektedir. Bireyin yanitlari, beynin farkli alanlarinin ise kosulmasina ve
farkli bilgi ve becerilerin kullanilmasina bagli olarak matematik, sdzel, miizik veya
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doga gibi 6zgii bir alanda ortaya ¢ikabilmektedir. Genetik aktarim veya genetik
kodlarin kombinasyonlarina bagli ortaya ¢ikan yeni 6zellikler gibi evrimsel gii¢ler
ve/veya cinsiyete 0zgii se¢imler gibi yasanilan cevreden kaynaklanan etmenlere
bagli olarakta bireylerin zihinsel islevlerindeki egilimler farklilasabilmektedir
(Feist, 2004).
Bilimsel yaraticiligi genel yaraticiliktan ayiran en onemli farklardan biri,
alana 0zgi bilgiye yaratict diisiinme siirecinde basvurulmasidir (Amabile, 1996).
S6z konusu alanin ise kuramsal dayanaklarindan biri de, Gardner’in (1999) dogaci
zeka olarak isimlendirdigi alandir. Bu zeka alani, ¢evremizdeki diinyay: algilama ve
farkindaligimizla dogrudan iligkilidir. Bu zeka tiirliniin 6zellikleri arasinda; tiirleri
birbirinden ayirt edebilme, taniyabilme ve siniflandirabilme, dogal diinyaya iliskin
bilgileri kavrayabilme gibi bir takim &zellikler yer almaktadir. Yaratici diisiincenin
kaynagiin incelendigi farkli arastirmalarda ise celigkili sonuglara ulasilmistir. Bir
grup c¢alismada yaraticiligin alana 6zgli oldugu (Baer, 1991, 1994, 1996, 2003;
Baer, Kaufman, ve Gentile, 2004; Han, 2003; Hickey, 2001), bir bagka grup
calismada ise yaraticiligin genel bir 6zellik (Conti, Coon, ve Amabile, 1996;
Eunsook ve Milgram, 1995) olduguna iligkin bulgular mevcuttur. Bu kuramsal
aciklamalar 151¢1inda doga etkinliklerinin de —yaraticilik siirecinde kullanilan bilgi,
beceri ve teknikler goz oniinde bulunduruldugu— alana 6zgii olarak farklilagsmasi
beklenmektedir. Bu noktadan hareketle, doga etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel/fen alanindaki yaraticiliklarina etkisinin incelenmesine karar verilmistir.
Calismanin genel amaci, ar1 temali bir egitim programinin ortaokul bes ve altinci
simifa devam eden 6grencilerin bilimsel/fen alaninda yaraticilik ile bilgi diizeyine
etkisinin incelenmesidir. Bu ¢ercevede ¢alismada su sorulara yanit aranmustir:
3- Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oOncesinde ve
sonrast,
a. Bilimsel yaraticilik,
b. Bilgi diizeyi,
puanlari1 anlamli olarak farklilagmakta midir?
4- Etkinliklere bagl olarak 6grencilerin;
a. Bilimsel yaraticilik,
b. Bilgi diizeyi,
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma yar1 deneysel desen tiirlerinden birisi olan 6n test — sont test
kontrol gruplu eslestirilmis desende siirdiiriilmiistiir. Bu desende yansiz atama
kullanilmaz. Desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden
eslestirilmeye calisilir. Eglestirilin gruplar ise islem gruplarina seckisiz olarak atanir
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Calisma Grubu

“Ar1 Bizde Balda Bizdedir—5” isimli TUBITAK projesinin uygulamasi
Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigii aracihig ile Diizce Merkez ve ilgelerindeki
ortaokul resmi olarak duyurulmustur. Cagriya, Diizce Ili Yigilca Ilgesinde bir ve
Diizce i1 Merkezinden ii¢ olmak iizere toplam dért ortaokul Miidiirliigiinden olumlu
yanit gelmistir. S6z konusu okullarda 6grencilere uygulamanin igerigi anlatilmis ve
uygulamaya katilmak isteyen 80 6grencinin tamami deney grubu olarak galismaya
dahil edilmesi planlanmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerden her ti¢ 6lgme
aracini tam olarak doldurmayan 4’1 ile etkinliklerde siireklilik saglamayan (saglik
problemi, etkinliklere gec¢ katilma, yagmur yagdigi giinlerde etkinligin iptal
edildigini diistinme, servisi kagirma...) toplam 24 6grencinin 6lgme araclarina
verdigi yanitlar degerlendirmede gz oniinde bulundurulmamistir. Daha sonra, s6z
konusu 6grencilerin velileri bilgilendirilerek onaylar1 alinmistir.

Kontrol grubu ise calismaya katilmaya istekli fakat etkinlik tarihleri
aciklandiginda farkli nedenlerle (aile ekonomisine destek olmak i¢in ¢alisma, tatile
cikacak olma, farkli bir ilde bulunacak olma vb.) katilim saglayamayacak toplam 70
ogrenciden olusturulmasi planlanmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerden
ise 6’s1na son test uygulamasi icin kararlastirilan tarihlerde ulasilamadigi icin veri
toplanamamistir. Veri toplanan 64 6grenciden ise 2’sinin ise 6lgme araglarini tam
olarak doldurmadiklar1 belirlenmistir.

Analizlere dahil edilen 6grencilerin 52’si deney, 62’si kontrol olmak tizere
toplamda 114’tiir. Deney grubunda yer alanlarin, 24’ (%46.20) kadin ve 28’i
(%53.80) erkektir. Ogrencilerin 26’s1 (%50.00) besinci, 26’s1 ise (%50.00) altinci
sinifa devam etmektedir. Kontrol grubunda ise toplam 62 6grenci yer almaktadir.
Bunlardan, 32’si (%51.60) kadi ve 30’u (%48.40) erkektir. Ogrencilerin 33’ii
(%53.20) besinci, 29°u ise (%46.80) altinct sinifa devam etmektedir.

Uygulama

Calismanin uygulamasi, 2015 yili Haziran ayinda gerceklestirilmistir. Egitim
programi, 20’ser 6grenciden olusan toplam dort farkli gruba birbirini takip eden
dort hafta boyunca uygulanmasi planlanmistir. Bir onceki boliimde deginildigi
tizere, denek kayiplarina bagli olarak etkinlikler 14, 16, 14 ve 12 6grenciden olusan
gruplarla siirdiiriilmiistiir. Her bir grup ile calisma kapsaminda bes giin siiresince
toplaminda 30 saat siiren 32 farkli etkinlik gerceklestirilmistir. Etkinliklerde, ar1
ailesi, ar1 morfolojisi, arilarin yasam alanlari, ar1 iirlinleri ve kullanim alanlari,
arilarin dogadaki 6nemi ve polinizasyon, arilarla iletisim, arilarin yasam evreleri ve
aricilik meslegi konular1 yer almistir. Etkinliklerde; drama, bilgisayar simiilasyonu,
laboratuvar incelemesi, gezi, gozlem gibi farkli tekniklere yer verilmistir. Her bir
haftaki egitim etkinliklerinin tamamina 31 akademik personelin tamami kendileri ile
ilgili konularda egitimleri siirdiirmiislerdir. Egitsel etkinlikler Diizce Universitesi
Aricilik, Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Merkezi (DAGEM) derslik, laboratuar
ve uygulama sahasinda siirdiiriilmiistiir. Ayrica, 6zel sektore ait bir bal fabrikasina
da gezi gergeklestirilmigtir.  Kontrol grubu ile herhangi bir etkinlik
gergeklestirilmemistir.
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Veri Toplama Araclan

Projede ¢iktilarinin etkililik diizeyinin belirlenmesi i¢in katilimcilarin bilgi,
ve bilimsel/fen yaraticilik alanlarinda olgtimler gergeklestirilmistir. S6z konusu
Olclim araglarina iligkin detayli bilgi asagida yer alan alt basliklar altinda
sunulmustur. Deney ve kontrol grubunun verileri yiizylize goriisme teknigi ile
aragtirma ekibi tarafindan toplanmustir.

Art basari testi

Test; 2012 yilinda gergeklestirilen “Ar1 Biziz Bal da Bizdedir—2” isimli
Tiibitak projesi kapsaminda gelistirilmistir (Meral, vd., 2013). Ilk uygulamada,
testin gecerligini saglamak amaciyla ilgili uzmanlarin goriisii alinmis ve kapsam
gegerliligini arttirmak ic¢in belirtke tablosu hazirlanmistir. Test 4 ve 5.nci simif
araligindaki o6grenciler iizerinde gelistirilmistir. Testin kapsamini ar1 ailesi, ari
morfolojisi, arillarin yasam alanlari, ar1 {riinleri, arilarin dogadaki Onemi ve
polinizasyon, arilarla iletisim, arilarin yasam evreleri ve aricilik meslegi
konularinda 6l¢iime yonelik maddelere yer verilmistir. Test, ¢oktan se¢meli, bes
sikl1 ve toplam 36 sorudan olusmaktadir. Giivenirlik analizi ITEMAN version 3.50d
programi kullanilarak yapilmistir. Buna gore testin giivenirligi (KR—20) 0.84 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin testten alabilecekleri maksimum puan 36, minimum
puan ise 0’dir. Testten yliksek puan alinmasi bilgi diizeyinin yiliksek oldugunu,
diisiik puan alinmasi ise tam tersi duruma isaret etmektedir.

Bilim/Fen alani yaraticilik él¢egi

Ogrencilerin bilim/fen alani yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Beghetto (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve Yaman ve Koksal (2014) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis olan, “Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilarna iliskin
Alg1 Olgegi”nin “Fende Yaraticilik Yeterliligi” olarak kavramsallastirilan birinci alt
faktorii kullanilmustir. Olgek toplamu ile alt boyutlarindan yiiksek puan alinmasi
incelenen Ozellige iliskin 6grencinin algisinin yiiksek/pozitif oldugunu, diisiik puan
alinmas1 ise tam tersi duruma isaret etmektedir. Olgegin tiim alt faktorleri besli
Likert tipidir. Olcek, ortaokul dgrencileri iizerinde gelistirilmistir. Bu faktordeki
maddeler 6grencilerin fen alaninda yeni ve yararl fikirler tiretme yetenekleri ve fen
alaninda iyi bir hayal diinyasina sahip olup olmadiklar1 hakkindaki inanglarimi
belirleme amaciyla kullamilmustir. Olgek uyarlama siirecinde Dogrulayict Faktor
Analizi model uyum indeksleri; y%129= 288.03 p< .01; x%Sd= 2.23, RMSEA= .06,
RMR= .05, CFl= .90 ve GFI= .92 olarak hesaplanmistir. Olgek toplam varyansin
%43’tinli, tek basina fende yaraticilik yeterliligi alt olcegi ise %?27’sini
aciklayabilmektedir. Sézkonusu alt dlgek, bes maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek minimum puan 5, maksimum puan ise 25°dir. Orijinal ¢alismada sz
konusu alt faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .83, uyarlama caligmasinda
.85, bu caligmada ise .80 olarak hesaplanmistir.
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Analizler

Aragtirma sorularia yanit aranmasi amaciyla ¢alismadan elde edilen veriler
analiz edilmistir. Veri seti dagiliminin normalligi, Kolmogrov—Smirnov testi
yardimi ile incelenmistir. Bilim/ fen yaraticilik ve basari testi 6n ve son testine
verilen yanitlarin normallik kosulunu sagladigi saptanmistir (p> .05). Analizlerde
eslestirilmis t-testi ve bagimsiz Orneklemler icin t—testine bagvurulmustur.
Gruplarin homejenligi Levene testi ile incelenmistir. Karsilastirilan gruplar arasinda
farkin anlamli ¢gitkmas1 durumunda ise etki biiyiikligi (effect size) Cohen’e (1988)
gore yorumlanmustir (d <.20 kiigiik, .20< d <.80 orta, d >.80 biiyiik etki boyutu)
(akt. Aydin, 2006).

BULGULAR

Calismada ilk 6nce, “Ogrencilerin (Deney ve kontrol grubu) uygulama
oncesi ve sonrasinda bilimsel yaraticilik puanlari farklilagmakta midir?” ve
“Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda bilgi testi puanlar1 farklilagsmakta
midir?” sorularina yanit aranmigstir. Analizlere iligkin tablo asagidadir.

Tablo 1. Ar1 basar testi ve bilim/fen yaraticihik puanlari bagimsiz 6rneklem t—
testi tablosu.

Uygulama Degiskenler Calisma grubu N X SS Sd t p
Bilimsel/fen Kontrol 62 19.18 371 112 -2.064  .057
yaraticilik Deney 52 2056 3.36
On test Basari testi Kontrol 62 1390 390 86.75 -2.263 .066
Deney 52 15.04 5.79
Bilimsel/fen Kontrol 62 19.60 4.72 9954 -3.840 .000"
Son test yaraticilik Deney 52 2231 269
Basari testi Kontrol 62 1514 465 112 -14.001 .000"
Deney 52 28.15 527

"p<.05 diizeyinde anlaml:.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama Oncesi
bilimsel/fen yaraticilik ve basar1 testi 6n test puanlar1 karsilastirildiginda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Uygulama sonrasi ise,
bilimsel yaraticilik ve basari testi puanlarinin deney grubu lehine anlamli olarak
farklilastigi saptanmustir (Siwrast ile; t= —3.840 ve d=.70; t= —-14.001 ve d=.53).
Farkliliklarin kaynagi incelendiginde; deney grubu 6grencilerin bilim/fen yaraticilik
(X= 22.31, SS= 2.69) ve basar1 testi puan ortalamalariin (X= 28.15, SS= 5.27)
kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismada daha sonra, “Etkinliklere bagli olarak ogrencilerin bilimsel
yaraticilik diizeyleri farklilagmaktamidir?” ve “Etkinliklere bagl olarak 6grencilerin
bilgi diizeyi farklilasmaktamidir?” sorularina yanit aranmistir. Analize iliskin tablo
asagidadir.
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Tablo 3. Basar testi ve bilim/fen yaraticilik on test — son test puanlari
eslestirilmis t—testi tablosu.

Degiskenler Calisma grubu  Uygulama N [ SS t Sd P

Basar testi Deney On-test 52  16.04 5.79 11595 51 .000
Son-test 52  28.15 5.27

Kontrol On-test 62 13.90 390 -2.633 61 .061

Son-—test 62 15.15 4.65

Bilimsel/ fen Deney On-test 52 2056  3.36 -4.589 51 .000

yaraticilik Son—test 52 2231 2.69

olgegi Kontrol On-test 62 19.18 3.71 742 61 .461

Son-test 62 19.60 4,72

"p<.05 diizeyinde anlaml

Analiz sonuglari, deney grubunda yer alan Ogrencilerin basari testi ile
bilimsel/fen yaraticilik 6lgegi on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olduguna isaret etmektedir (Sirasi ile; sy, 627) =—11.595 ve d=.39; —4.589 ve
d=.19, p<.05). Puan ortalamalari incelendiginde ise farkliliklarin son testler lehine
oldugu anlasilmaktadir (Sirasi ile; X= 22.31, SS= 2.69; X=28.15, S$=5.27). Kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin s6z konusu dl¢iimlere iliskin puanlari ise anlamli
olarak farklilasmamaktadir (p>.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisgmanin genel amaci, “Ari temali bir egitim programinin ortaokul bes
ve altinci sinifa devam eden 6grencilerin bilimsel/fen alaninda yaraticilik ile bilgi
diizeyine etkisi var mudir?” sorusuna yanit aramaktir. Calismada ilk Once,
ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda bilimsel yaraticilik ve arilar konusunda
bilgi diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz sonuglari,
uygulama Oncesi deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin bilimsel/fen
yaraticilik  diizeyleri ile arilar konusundaki bilgilerinin anlamli  olarak
farklilagmadigini, yani, uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin 6l¢iim yapilan alanlarda benzer diizeyde yeterliliklere sahip olduguna
isaret etmektedir. Uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan dgrencilerin s6z
konusu puanlart kontrol grubu ile karsilastirildiginda her iki ol¢iimde de deney
grubu lehinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu saptanmistir. Bu sonug, son
6l¢limiin yapildigi zaman kesitinde bir farklilasma olduguna isaret etmektedir.

Caligsmada, etkinliklere bagl olarak 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve arilar
konusunda bilgi diizeyinin farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Deney
grubunun uygulama oOncesi ile uygulama sonrasi puanlari karsilastirildiginda
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulgu, uygulanan egitim programina
bagli olarak deney grubunda yer alan &grencilerin bilgi ve becerilerinde anlamli
artiglar olduguna, yani uygulanan programin etkili oldugunu gostermektedir.
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin puanlarinda anlamli bir farklilagma
saptanamamigstir.

Ogrencilerin bilgi diizeyindeki artmaya iliskin bulgular, Kekecoglu ve
arkadaglar1 (2013) ile Kekecoglu ve arkadaglari (2014) tarafindan farkli yas
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araligindaki 6grencilere ve farkli uygulama/ yaklasimlar benimsenerek siirdiiriilen
Ogrencilerin bilgi diizeyinde uygulama 6ncesine gore artisin raporlandigi sonuglara
paraleldir. Ayrica, doga egitimi alaninda bocekler (Tezcan vd., 2010) ve ar1 — doga
(Kosoglu vd., 2001) gibi 6zgii temalarla veya genel doga etkinlikleri (erozyon,
iklim, ¢oziinme, morfolojik olusum, flora Ozellikleri, ekosistemin temelleri...)
(Bell, Russel ve Plotkin, 1998; Cetinkaya, 2013; Palmerg ve Kuru, 2000; Ozdemir,
2000) kapsaminda stirdiiriilen ¢alismalarda da raporlanan sonuglarla da benzerlik
gostermektedir. Farkli temalar1 igeren doga egitimi temali s6z konusu ¢alismalardan
ortaya ¢ikan ortak sonu¢ Ogrencilerin konuya iliskin bilgi diizeyini anlamli olarak
artmakta oldugu yoniindedir. Bu arastirma sonuglart da bu bulgulara paraleldir.

Yaratic1 diisiinme becerileri 6grenilebilir/ gelistirilebilir (Cropley, 1997;
Ornek bir uygulama igin; Sak ve Oz, 2010) becerilerdir. Bu becerinin 6gretimi,
genel egitim kapsaminda veya ek etkinlikler kapsaminda gergeklestirilebilir (Sahin,
2014). Yaratict diisiinme becerilerinin 6gretiminin incelendigi, Rose ve Lin’in
(1984) 46, Scott, Leritz ve Mumford’un (2004) 70 ve Ma’nin (2006) 34 arastirmay1
iceren meta analiz calismalarinda; uygulanan programlarin etkili oldugu
saptanmistir. S0z konusu etki ise orta ile yiiksek diizey arasinda
farklilasabilmektedir. Torrance’in (1972), egitim programlarinin O6lgiimiinde
Torrance Yaratict Diisiinme Testi kullanilmis olan 142 c¢alismayi inceledigi bir
derleme makalesinde de bu caligmalardan 103’linde egitim programlarinin etkili
oldugu, 6grencilerin yaratici diistinme becerilerinde artma olusturdugu saptanmistir.
Bu arastirmada ulasilan sonuglarda yukarida yer alan meta—analiz ve derleme
makale sonuglarina paraleldir. Calisma kapsaminda siirdiiriilen etkinliklere baglh
olarak 6grencilerin bilimsel/fen alanindaki yaratici diisiinme becerilerinde gelisme
oldugu tespit edilmistir.

Etkinliklere bagli olarak 6grencilerin gerek bilgi gerekse yaratici diisiinme
becerilerinde artma olmasinin birkag temel etmene bagli olabilir. Bunlardan belki de
en Onemlisi, doga etkinlikleri kapsaminda yaparak—yasayarak Ogrenmeye firsat
saglanmasidir. Ogrenciler, biitiiniiyle siirecin bir par¢as1 olduklarinda égrendiklerini
ve gordiiklerini igsellestirmektedirler. Bu durum ise, edinilen bilgiler daha hizhi
bicimde davranisa doniismekte ve kalict olmaktadir (Akay, 2013; Farmer, Knapp,
ve Benton, 2007; Karatas ve Aslan 2012). Bunun disinda; dogayla dogrudan
etkilesime bagl egitimlerin ¢ocuklarda duyugsal becerileri harekete gegirdigi
(Bogner, 1998; Bogeholz, 2006; Cukur ve Ozgiiner, 2008; Dresner ve Gill, 1994),
bu becerilerin ise biligsel becerilerin kazanilmasini Kkolaylastirmis olabilecegi
diistiniilebilir. Ayrica, ekoloji bilinci kavrami kazaniminin mekan kullanimi ile
dogrudan iligkili olmast da (Yoriik ve Sahinler, 2013) bu kapsamda rol oynamis
olabilir.

Calismada bir takim sinirliliklar mevcuttur. Bunlardan belkide en 6nemlisi,
bu c¢alismada kullanilan basar1 testi ile ilgilidir. Basar1 testi, 2012 yilinda
gerceklestirilen “Ar Bizde Balda Bizdedir—2” projesi kapsaminda gelistirilmistir
(Meral, vd., 2013). S6z konusu g¢alismada ise testin geneline iliskin giivenilirlik
degeri verilmis, maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksi gibi bir takim bilgilere
yer verilmemistir. Testin gelistirildigi donemde gecerliligi icin uzman gorisi
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alinmis olmasi, testin biitiinline iliskin giivenilirlik degerinin .84 olmasi, bu
calismanin kapsamu ile testin gelistirildigi donemde 6l¢iilmesi hedeflenen kapsamin
ortlismest ve testi gelistiren uzmanlardan bu ¢alismada da uygun sonuglar verecegi
yoniindeki olumlu gorlisleri gz Onilinde bulundurularak bu ¢alismada da
kullanilmistir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma egitim ve ¢evre bilinci ile baslar. Bu
calismada, siirdiiriilebilir ¢evrenin vazgecilmezi olan bal aris1 temali bir egitim
programi ile Ogrencilerin bilgi ve yaratici diisinme becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. TUBITAK tarafindan desteklenen bu tiir projelerin, ¢evre bilinci
gelismis bireylerin yetistirilmesine ve ¢evre egitimine 6nem veren gelecek nesillerin
tilkemize kazandirilmasina 6nemli katkilar saglayacag: asikéardir.

Konuya ilgi duyan aragtirmacilar bir baska calismada, bu proje kapsaminda
uygulanmis olan programin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisini acik
uclu problem durumlart kullanarak olgebilir. Bdylece, programin etkisini farkli
boyutlarla da ortaya koyabilir. Proje kapsaminda siirdiiriilmiis olan egitim programi
farkli yas gruplari, farkli zeka araligindaki Ogrenciler veya farkli ortamlardaki
Uygulamalar ile de siirdiiriilerek sonuclar1 karsilastirilabilir. Ayrica, farkli siireleri
iceren program uygulamalar arasinda etkililik farki olup olmadigi da incelenebilir.
Bdylece, cevre egitimi kapsaminda siirdiiriilecek ¢alismalarin daha etkili ve verimli
olarak hazirlanmasina iliskin temel veri setlerine ulasilabilir.
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