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ABSTRACT
The aim of this research is determination of ‘Faculty Development Program (FDP)’ research assistants’
socio-economic variables that is associated with the preferences of academic field and the university and
examination of the accuracy of classification of the choice of these variables according to academic field and
university preferences. In this research, conducted in relational screening model from fundamental research,
observations were carried out on 60 FDP research assistant in the Department of Educational Sciences of
Hacettepe, Ankara and Gazi Universities. A questionnaire developed by researchers totally consists of 20
items as socio-economic characteristics and regional preferences. The logistic regression analysis from
classification accuracy analysis was used in the analysis of data. According to the findings, out of FDP
research assistants’ criteria taken into account in the choice of field, effectiveness of preferred section in the
academic field and degree to graduation section have been determined to be significant. According to these
criteria and also preferred order of academic field and assigned academic field, four logistic models with 16
socioeconomic variables were produced. Three of them are meaningful. It is shown that the percentage of the
total classification accuracy of each of the three models is more than calculated relative percentage value and
these models make accurate classification beyond chance. Accordingly, it was observed that the variables of
high school and section type, the current educational status, maternal and paternal education level, marital
status and working condition prior OYP are meaningful classifiers in the classification for FDP research
assistant according to their preferred academic field.
Keywords: YDP, research assistant, socioeconomic level, classification accuracy, logistic regression

OZET

Bu ¢alismanin amaci, akademik alan tercihleri ile iligkili olan sosyoekonomik degiskenlerin, egitim bilimleri
alanindaki OYP arastirma gorevlilerini akademik alan tercihlerine gére smiflama dogrulugunun
incelenmesidir. Temel arastirmalardan iligkisel tarama modelinde yiiriitilen bu caligmada gozlemler,
Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Béliimlerinde gorevli 60
OYP arastirma gorevlisi iizerinde gergeklestirilmistir. Olgme arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bir anket kullanilmistir. Anket, sosyoekonomik 6zelliklerin sorgulandigi birinci bolim ve alan tercihlerinin
sorgulandig1 ikinci boliim olmak tizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Verilerin analizinde, siniflama
dogruluguna yonelik analizlerden lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Egitim
Bilimleri aragtirma gorevlilerinin alan tercihlerinde dikkate aldiklar Olgiitler arasinda, tercih edilen boliimiin
akademik alanda etkinliginin ve lisans boliimiine yakinliginin 6nemli goriildiigii belirlenmistir. Bu 6lgiitler ve
ayrica akademik alan tercih sirasi ve atanilan akademik alana gore 16 SED degiskeni ile dort lojistik model
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tiretilmistir. Bunlardan ii¢ tanesi manidardir. Ug modelin her birinin toplam simiflama dogrulugu yiizdesinin
hesaplanan nisbi sans yilizdesi degerinin lizerinde oldugu ve bu modellerin sansin Otesinde dogru
smiflandirma yapabildigi goriilmiistiir. Buna gére OYP arastirma gorevlilerini akademik alan tercihlerine
gore simiflandirmada; lise okul ve béliim tiirii, su anki egitim durumu, anne ve baba egitim diizeyi, OYP
oncesi ¢alisma durumu ve medeni durum degiskenlerinin manidar siniflayicilar oldugu gézlenmistir.
Anahtar Sézciikler: OYP, arastirma gorevlisi, sosyoekonomik diizey, simiflama dogrulugu, lojistik
regresyon.

SUMMARY

Introduction

In all stages of the education system and schools, the development of the
qualifications of the personnel who will carry out an effective education takes
precedence over in the period of community development that raising highly skilled
workforce is important. Higher education is the highest level of education process in
the education system. In every stage of education to higher education, it is very
important that tutorials who work in these stages need to have both a good domain
and teaching knowledge and skills in order to increase the quality. The success of
the higher education system largely depends on the quality of the teaching staff.
One of the most important measures of the success of a university is also to train
qualified new faculty members. In Turkey, universities are the leading source of
specialist training, scientists and researchers.

When instructor training models applied in Turkey are examined, it can be
seen that there are four different models. Faculty Development Program (FDP)
characterized as a synthesis of three models being implemented is defined as a
working model in the doctoral program which is the model of our country's need for
faculty members to contribute to the training, enhanced with a mix of Article 33 and
35 of Education Act of 2547 covering domestic and international studies.

FDP has been one of the topics of interest to researchers after it was
introduced. When the relevant researches are considered as a whole, it seems that
higher education demand is a decision considering several measures. On the one
hand professional expectations and demands, on the other hand all aspects of higher
education services are taken into consideration with its quality. It is observed that in
the FDP model especially the economic and occupational expectations come to the
fore and accordingly, socio-economic level as a predictor of the probability is
increased. Therefore, in this study the relationship between the socioeconomic
levels of the individuals and preferences of FDP shows the importance of work that
is needed to be observed.

In this context, the purpose of this research is determination of FDP research
assistants’ socio-economic variables that is associated with the preferences of
academic field and the university and examination of the accuracy of classification
of the choice of these variables according to academic field and university
preferences.
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Method

This study was conducted as a correlational model and observations were
carried out on 60 FDP research assistant in the Department of Educational Sciences
of Hacettepe University, Ankara University and Gazi University.

A questionnaire developed by researchers was used as a measuring tool. The
questionnaire totally consists of 20 items as socio-economic characteristics
questioned in the first chapter and regional preferences questioned in the second
episode.

In the analysis of the data, logistic regression analysis (LRA), one of the
nonparametric methods of the analysis of classification, was found appropriate to
use by considering the number of the working group, socioeconomic level (SEL)
variables and categories and also the basic assumptions.

Results

According to the findings, while out of OYP research assistants’ criteria
taken into account in the choice of field, effectiveness of preferred section in the
academic field and degree to graduation section have been determined to be
significant, staff facilities in graduation section or the academic field, university,
city and vacancy are significant at the middle level or insignificant. Some other
reasons are generally unimportant or very unimportant. Four logistic models with
16 Socioeconomic Level (SEL) variables were manufactured according to these
criteria and the preferred order of the academic field and also the academic field of
work assigned. Three of them are highly meaningful. According to the criteria
"Being close to undergraduate section (in terms of numerical, verbal and equally-
weighted)" that is one of the criteria is deemed important by FDP research
assistants, 14 SEL variables were neglected since they did not have significant
contribution and one meaningful model was able to create with the variables as a
result of 15 steps in LRA. This model with 2 SEL variables was able to classify
correctly 40% of assistants who give importance to these criteria and 85% of
assistants who don’t give importance to this criteria and a total of 70%  of
individuals according to the criteria "Being close to undergraduate section”. Second
model conducted with 16 SEL variables lasted 13 steps and 12 variables in the
model were determined to be insignificant at level 0.05 contribution and these
variables were omitted. Thus, a significant model was created with 4 variables. This
model was able to classify correctly 72% of assistants who were assigned to first
choice of their preferences, 80% of assigned to the other choices and a total of
76,7% individuals. Third model lasted 13 steps and 12 variables in the model were
determined to be insignificant at level 0.1 contributions and omitting these
variables, a significant model was created with 4 variables. That model with 4 SEL
variables was able to classify correctly 81,1 % of assistants appointed measurement
and evaluation section according to as a result of the academic field preference,
52% of appointed to other section and a total of 70% of individuals.
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Findings of this study suggest that there is relation between certain
socioeconomic variables and academic field preferences of FDP research assistants.
Accordingly, it was observed that the variables of high school and section type, the
current educational status, maternal and paternal education level, marital status and
working condition prior OYP are meaningful classifiers in the classification for
FDP research assistant according to their preferred academic field. In addition, as a
result of the examination of the accuracy of classification it is shown that the
percentage of the total classification accuracy of each of the three models is more
than calculated relative percentage value and these models make accurate
classification beyond chance.

GIRIS

Yiiksek nitelikli isgilicliniin yetistirilmesinin Onemli oldugu toplumsal
kalkinma doneminde egitim sisteminin tiim basamaklarinda ve tiim okullarda etkili
bir egitim-0gretim hizmetini yiiriitecek olan personelin niteliklerinin gelistirilmesi
onceliklidir. Egitim sistemi igerisinde en {st diizeydeki egitim basamagini
yiiksekogretim olusturmaktadir. Yiksekogretime kadar tiim egitim basamaklarinda
niteligin artirilmasinda, bu basamaklarda gorev yapan 6greticilerin gerek iyi bir alan
bilgisine, gerekse 6gretim bilgi ve becerilerine sahip olmalari ¢cok 6nemlidir. Ciinkii
hem orgiin ve yaygin egitim kurumlar i¢in nitelikli 6gretmen, hem de toplumdaki
tiretim ve hizmet birimleri icin yiikksek nitelikli insan gilicii yetistirme,
yiiksekogretim kurumlarinin gorevleri arasindadir (Kiiriim, 2007). Yiiksekdgretim
her tiirlii bilgi, bilim, teknoloji, insan giicli ile tiim hizmet, iiretim ve isletim
sistemlerinin niteligini dogrudan etkilemektedir. Bu acidan, tiniversite kavramu ile
0zdeslesen yiiksekogretimin bu etkili giictinii kullanabilmesi ve basarisi 6gretim
elemanlarinin niteliklerine baghdir ve Ogretim elemanlarinin gerekli bilgi ve
yeterliklere sahip olmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir.

Bir iniversitenin basarisinin en onemli Olglitlerinden biri de kaliteli yeni
Ogretim {yesi yetistirmektir. Tirkiye’de bilim insani, arastirmaci, uzman
yetistirmede onde gelen kaynak iiniversitelerdir. Universiteler bu hizmeti, kendi
bilinyelerinde kurulmus olan ¢esitli alanlarla ilgili enstitiilerin lisansiistii ve doktora
programlart aracilifiyla gerceklestirmektedirler (Cikrikgr ve Demirtasli, 2002).
Doktora programi ile akademik ¢alisma diizeyinde, alanda gerek duyulabilecek
bilimsel  nitelikli aragtirmalar1 ~ kurgulayabilecek, yonetebilecek  ve
sonuglandirabilecek 6zellikli arastirmacilar yetistirilmektedir. Universite akademik
yasaminda en kritik dl¢iitlerden birisi de mezun olan doktora dgrencilerinin niteligi
ve sayilaridir. Tirkiye’de liniversitelerin bu bakimdan basarist sinirli kalmistir. 11
Ogretim iiyesi basina bir doktora ve (art1) bir tipta uzmanlik derecesi verilmektedir
(YOK, 2007).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin yapisi, Ogrenci sayilart cesitlilik
gosteren ve sayilart bu giinlerde artmakta olan devlet ve vakif iiniversiteleri basta
olmak {iizere, agik dgretim, meslek yiliksekokulu gibi farkl tiirlerden olugsmaktadir.
Bu yap1 ¢ok sayida yiiksekdgretim kurumunu biinyesinde barindirmasi sebebiyle
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cok tiirel ve karmasiktir (Senses ve Fikret, 1999). Tiirkiye Yiksekogretim Sistemi
son yillarda genisleme ve yapisal degisim siireci yagamaktadir. Son 30 yilda devlet
tiniversitelerinin sayis1 1981 yilinda sadece 19 iken 1982°de 27’ye, 1992°de biiyiik
bir sicrama gostererek o yil kurulan 21 {niversite ve iki yiiksek teknoloji
enstitiisiinlin  katilmasiyla 51 olmustur. Tiirkiye’de yiiksekogretim sektoriinde
ozellikle son 5-6 yil igerisinde onemli niceliksel gelismeler yasanmistir. Bu siirecte,
yeni kurulan devlet ve vakif {iniversiteleri sayesinde liniversite sayis1 yaklasik iki
katima ¢ikmig, {lke genelinde iiniversitesi bulunmayan il kalmamis, vakif
tiniversiteleri ili¢ biiylik sehrin disindaki illerde de yayginlagsmaya baslamis ve
sonugta iiniversite kontenjanlarinda ciddi artis saglanmistir (Giimiis ve Gokbel,
2012). YOK listesine gore 2015 itibariyle iilkemizde 109 Devlet Universitesi, 75
Vakif Universitesi ve 8 Vakif Meslek Yiiksek Okuluyla birlikte iiniversite sayisi
193’tiir. Fakat bu artigla beraber liniversite sayilarinin arttirilmasinin dogurdugu en
onemli sonuglardan birisi dgretim iiyesi gereksiniminin giderek artmasidir (Ozdemir
ve Karakiitiik, 2011).

Ulkemizde iiniversitelerin sayilar1 hizla artmis fakat gretim iiyesi sayist ayni
hizla artamamistir. Bu sebeple iiniversitelerin 6gretim iyesi/elemani grubunu
olusturacak arastirma gorevlilerini yetistirmek en dnemli ihtiyaglardan birisi haline
gelmistir. Ozellikle Anadolu’da bulunan devlet ({iniversitelerinde ciddi bir
akademisyen ihtiyacinin olustugu ve bazi yeni kurulan {iniversitelerin akademisyen
bulma  konusunda sorun yasandigi acik  sekilde ortaya  c¢ikmustir
(Gimiis ve Gokbel, 2012). Yiiksekogretim kapasitelerinin hizla gelistirilmesinin
istendigi bir donemde, Oncelikle yapilmasi gereken, yeterli bir Ogretim iiyesi
yetistirme programinin gelistirilmesidir. Basari, fiziki altyap1 yatirimlarindan
ziyade insan unsurunu gelistirmeye yapilan yatirima bagli olacaktir.

Tiirkiye'de yliksekogretim sisteminin yiiksek diizeyde ogretim iiyesi agigi
gosterdigi, ¢ok sayida yiiksekogretim kurumunun agilmasiyla nitelikli 6gretim tiyesi
ithtiyacinin ortaya ¢iktig1 ve bu nedenle yliksek lisans, doktora ve doktora sonrasi
egitim programlarinin  genisletilmesi geregi Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
tarafindan  hazirlanmis raporlarda  belirtilmektedir  (Kurulu, 2003). Ulke
niifusumuzun biiyiik bir bdliimiiniin genclerden olusmaktadir. Universite egitiminin
yayginlastirilmas: sosyal devlet anlayisinin bir geregidir ve egitimde firsat
esitliginin saglanmalidir. Yaygin yiiksekogretim i¢in nitelikli ve yeterli sayida
Ogretim tyelerine ihtiya¢ duyulmasi, mevcut uygulamalarinin istenilen amaca
ulagsmada yetersiz kalmasi ve nitelikli 6gretim iiyesi yetistirmek amaciyla arastirma
gorevlilerinin yurt digina gonderilmesi de yliksek maliyetler olusturmaktadir. bu
nedenlerden dolayr mevcut yiiksekogretim programlarinin etkinligini artirmak
amaciyla ‘Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP)’gibi baz1 yeni uygulamalarin
hayata gecirilmesi geregi ortaya ¢ikmgtir (DPT, 2009). OYP uygulamast ilk olarak
2002 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’'nde baslatilmistir. Daha sonra,
Hacettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bogazi¢i ve Istanbul Teknik Universiteleri’nde
yiiriitiilmiistiir. OYP'nin amaci lisansiistii egitim verme imkanma sahip olan
yiiksekogretim kurumlariin, aragtirma gorevlilerine lisansiistii egitim yaptirarak,
Ogretim tiiyesi yetistirilmesini saglamaktadir. Program kapsaminda atanan arastirma
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gorevlileri iilkemizde yiiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamladiktan sonra
atandiklar1 Universitelere doktor {invanli arastirma gorevlisi olarak geri donerler
(Kara, Duman, Sevim ve Yildirim, 2014).

Tiirkiye’de Ogretim {iiyesi yetistirmede uygulanan modeller incelendiginde
dort farkli modelin bulundugu goriilmektedir. Bunlar, “Yurtdisina doktora yapmak
iizere YOK ya da Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan eleman génderilmesi”,
“Universitelerde doktora dgretimi (2547 sayili Yiiksek Ogretim Yasasmin 33. ya da
50-d maddesi)”, “Bir iiniversite adina diger bir {iniversiteye lisansiistli 6gretim
gormek amaciyla gonderilen arastirma gorevlilerinin yetistirilmesi (2547 sayili
Yiiksek Ogretim Yasasinin 35.maddesi)” ile bu iic modelin sentezi olarak
nitelendirilebilecek “Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP)” modelidir. Devlet
Planlama Teskilati’nin (DPT) finansmamyla gerceklestirilen OYP, iilkemizin
gereksinimi olan 6gretim iyelerinin yetistirilmesine katkida bulunmak amaciyla,
2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinin yurtdisi ve yurtici doktora Ogrenimini
kapsayan 33. ve 35. maddelerinin harmanlanmas ile gelistirilmis, yurti¢i-yurtdisi
doktora programi olarak isleyen bir model olarak tanimlanmaktadir (ODTU
Aragtirmalar Koordinatorligi, 2007).

OYP, uygulanmaya basladiktan sonra arastirmacilarin ilgilendigi konulardan
biri olmustur. Yurti¢cinde yiiriitilen aragtirmalar incelendiginde arastirma
gorevlilerinin OYP siirecinde yasadiklar1 sorunlarin agirlikli olarak arastirildig
goriilmektedir (Celebi ve Tatik, 2012; Karakiitik ve Ozdemir, 2011; Yalginkaya,
Kosar ve Altunay, 2014; Korkut, Mustan ve Yal¢inkaya, 1999). Bu arastirmalarin
¢ogunlugu tarama modelindedir, Olgme araci olarak genellikle anketler
kullanilmistir ve veriler genellikle betimsel diizeyde analiz edilmistir. Bu
arastirmalarin  bulgular1 yogun olarak OYP modelinin temel amaglarin
gerceklestirmede ve beklentileri karsilamada yetersiz kaldigini, bilim insani
yetistirmede yeterli goriilmedigini belirlemektedir. Ayrica bu arastirmalarda,
yiiksekdgretimin niteliginin OYP’nin amacina ulasmasini engelleyen &nemli
unsurlardan biri oldugu, bu kapsamda lisans ve lisansiistii programlarin 6grenci
basarisin1  gelistirmede yeterli goriilmedigi ve yiiksekdgretim imkanlarindan
yaralanmada firsat esitsizligi sorunu bulundugu belirtilmektedir.

Yukarida belirtilenlerin yanisira yiiksekdgretim imkanlarindan yararlanmada
ailelerin ve Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri (SED) de manidar bir etkiye
sahiptir (Ekinci, 2011). OYP arastirma gorevlilerinin ii¢ temel konuda giicliik
yasadiklar1 gozlenmistir. Bunlar sirasiyla ekonomik, ailevi ve mesleki
problemlerdir. OYP arastirma gérevlileri, bu ve benzeri gerekgelerle kendilerini tam
anlamiyla yaptiklar1 ige veremediklerini, iretememe sorunu yasadiklarini, bilimsel
yayin ya da mesleki gelismeleri takip edemediklerini belirtilmistir (Kahraman,
2010).

Bu ¢aligmanin konusu ile dogrudan ilgili olarak yurt disinda yapilan bir
aragtirmaya rastlanamamstir. OYP, Tirkiye’ye o6zgii bir modeldir ve diger
tilkelerde bu modele benzer bir baska modele rastlamak giictiir. Diger taraftan bu
calismayla dolayli olarak iligkilendirilebilecek, diger iilkelerde &grencilerin
tiniversite tercihleri ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Veloutsou, Lewis ve Paton
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(2004), Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde secgecekleri tlniversitenin akademik
olarak kalitesi ve marka degerini ilk sirada dikkate aldiklarini belirlemistir.
Universitenin konumu ve yerleskesi ikinci sirada gelmektedir. Alan tercihlerinde ise
tniversitedeki programlarin niteligi ve Kkalitesi, Oncelikli olarak dikkate
almmaktadir. Ik siralarda yer almasa da iiniversitenin sagladig1 ve saglayacagi
imkanlar, derslik ve laboratuvar gibi tesisler de tiniversite tercihlerinde dikkate
aliman faktorler arasindadir. Benzer sekilde Drewesand ve Michael (2006),
tiniversitenin bulundugu sehrin ve yerleske konumunun, 6grencilerin iiniversite
tercihlerinde en Onemli etkenlerden birisi oldugunu goézlemlemistir. Soutar ve
Turner’a (2002) gore ise iiniversitedeki akademik kadronun niteligi, tercih edilmede
on plana ¢ikmaktadir.

Ilgili arastirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yiiksekdgretim
talebinin bircok Olciit dikkate alinarak verilen bir karar oldugu goriilmektedir. Bir
yandan mesleki beklenti ve talepler, diger yandan yiiksekdgretim hizmetinin tiim
unsurlar ile niteligi dikkate alinmaktadir. OYP modelinde ise 6zellikle ekonomik
ve mesleki beklentilerin 6n plana ¢iktigi, buna bagl olarak sosyoekonomik diizeyin
belirleyiciliginin olasilikli olarak arttigi goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada
bireylerin sosyoekonomik diizeyleri ile OYP tercihleri arasindaki iliskilerin
gozlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismanin amaci, akademik alan tercihleri 1ile iligskili olan
sosyoekonomik degiskenlerin, egitim bilimleri alanindaki OYP arastirma
gorevlilerini  akademik alan tercihlerine gore smiflama dogrulugunun
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Egitim Bilimleri alanindaki OYP arastirma gorevlilerinin alan tercihlerinde
dikkate aldiklar1 Olciitler nelerdir? Bu kapsamda 6nemli goriilen Olgiitler
nelerdir?

2. OYP arastirma gorevlilerini;

a. Tercihlerinde 6nemli gordiikleri dlgiitlere,
b. Akademik alan tercih siralarina,
. Tercih ederek atandiklar1 akademik boliimlere,

gore siniflandirmada istatistiksel agidan manidar olan sosyoekonomik diizey

degiskenleri nelerdir? Bu degiskenlere gore dogru siniflandirma yiizdeleri

nasildir?

YONTEM

Bu ¢alisma tarama modelleri i¢inde yer alan iligkisel tarama modelinde bir
arastirmadir. iliskisel tarama modelinde, degiskenler arasi iliskiler incelenmekte, bir
degiskenin bilinen bir degerinden yola ¢ikilarak diger bir degiskenin bilinmeyen
degeri belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).
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Calisma Grubu

Bu c¢alisma, 2015 yilinda Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Boliimlerinde gérev yapmakta olan 60 OYP
aragtirma gorevlisi ile yiirttiilmustiir. Resmi bir bilgi bulunmamakla birlikte Egitim
Bilimleri alaninda gorev yapmakta olan OYP arastirma gorevlilerinin sayisi
sinirlidir. Bu nedenle bu calismada c¢alisma grubunun sayist siirli kalmastir.
Calisma grubunun belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden erisilebilir
kolay ornekleme kullanilmistir. Genel olarak amagsal ornekleme yontemleri ile
arastirmanin 6zel amacia yonelik gerekli verilerin elde edilebilecegi bir ¢alisma
grubu belirlenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Calisma grubunu olusturan
arastirma gorevlilerinin, bu calismada dikkate alimman SED degiskenlerine gore
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Ozellik Kategori N %
Gorev yaptigt Ankara Universitesi 23 38,0
universite Gazi Universitesi 19 32,0
Hacettepe Universitesi 19 30,0
Toplam 60 100,0
Akademik alani Ol(;me ve Degerlendirme 37 61,7
Egitim Programlari ve Ogretimi 9 15,0
Ozel Egitim 8 13,3
Diger 6 10,0
Toplam 60 100,0
Cinsiyet Kadin 31 51,7
Erkek 29 48,3
Toplam 60 100,0
Medeni Durum Evli 10 16,7
Bekar 50 83,3
Toplam 60 100
Yas 25 10 16,7
26 12 20,0
27 10 16,7
28 13 21,6
29 ve tizeri 15 25,0
Toplam 60 100
Aylik gelir 0-3399 TL 7 11,7
3400-6999 TL 45 75,0
7000 TL ve tizeri 8 13,3
Toplam 60 100,0
Anne egitim [kogretim 28 46,7
diizeyi Lise 14 23,3
Universite 12 20,0
Diger 6 10,0
Toplam 60 100,0
Baba egitim diizeyi  Ilkdgretim 13 21,7
Lise 19 31,7
Universite 24 40,0
Yiksek Lisans 2 3,3
Diger 2 3,3
Toplam 60 100,0
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Ozellikleri
Ozellik Kategori N %
Mezun oldugu lise ~ Genel Lise 5 8,3
Siiper Lise 6 10,0
Anadolu veya Fen Lisesi 22 36,7
Anadolu Ogretmen Lisesi 27 45,0
Toplam 60 100,0
Mezun oldugu lise ~ Sayisal 39 65,0
bolim tiird Sozel 2 3,3
Esit agirlik 10 16,7
Yabanci dil 9 15,0
Toplam 60 100,0
Lisans boliimii Ikégretim Bilim Dali
(Matematik Egitimi) 24 400
Yabanci Diller Egitimi (Ingilizce) 9 15,0
Ozel Egitimi Bilim Dali 8 13,3
[Ikogretim Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali 5 8,3
[Ikdgretim Bilim Dal1 (Sinif Ogretmenligi) 5 8,3
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 9 14,7
Toplam 60 100,0
Mezuniyet yili 2005-2008 arasi 7 11,7
2009 10 16,7
2010 10 16,7
2011 15 25,0
2012 ve sonrasi 18 30,0
Toplam 60 100,0
Atanma y1l1 2010 6 10,0
2011 7 11,7
2012 11 18,3
2013 33 55,0
2014 3 5,0
Toplam 60 100,0
OYP oncesi Calisan 32 53,3
¢alisma durumu Caligmayan 28 46,7
Toplam 60 100,1
OYP oncesi Hig ¢aligmayan 28 46,7
caligsma stiresi 0-12 ay 14 23,3
12 ay iizeri 18 30,0
Toplam 60 100,0
OYP’ ye Lisan Mezunu Olarak 37 61,7
bagvurulan egitim  Yiiksek Lisans Yaparken 14 23,3
diizeyi Yiiksek Lisans Mezunu veya Doktora Yaparken 9 15,0
Toplam 60 100,0
Su anki 6gretim Yiiksek Lisans 16 26,7
programi Doktora 41 68,3
Biitiinlesik Doktora 3 5,0
Toplam 60 100,0
Su anki egitim Ders Asamasinda 33 55,5
durumu Tez Asamasinda 27 45,5
Toplam 60 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubunu olusturan OYP arastirma
gorevlilerinin ¢ogunlugu (% 38) Ankara Universitesinde gorev yapmaktadir ve yine
biiylik ¢ogunlugu (% 61,7) Olgme ve Degerlendirme alanindadir. Cinsiyet ve yas
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gruplart agisindan yakin bir dagilim goériilmektedir. Arastirma gorevlilerinin biiyiik
cogunlugunun (%75) aylhik geliri 3.500TL ile 6.999TL arasindadir ve bekar
arastirma gorevlisinin sayist (%83,3) oldukca fazladir. Baba egitim diizeylerinin
anne egitim diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma
gorevlilerinin biiyiik ¢ogunlugunun anneleri ilkogretim ve lise mezunu (%70) iken
babalart lise ve liniversite mezunudur (%72). Arastirma gorevlilerinin yariya yakini
(%45) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunudur ve yaridan fazlasi (%65) lisede sayisal
boliimde egitim almistir. Arastirmaya katilan arastirma gorevlerinden lisans
mezuniyeti olarak Ilkdgretim Bilim Dali (Matematik Egitimi) boliimii mezunu
oraninin (%40) en fazla oldugu goriilmektedir. Mezuniyet yillar1 agisindan yakin bir
dagilim olmasina ragmen, atanma yili olarak 2013 yilinda atanan aragtirma gorevlisi
say1st (%55) ¢ogunluktadir. OYP katilmadan 6nce ¢alisan ve calismayan arastirma
gorevlilerinin dagilimi birbirine yakindir. Calismada OYP arastirma gorevlilerinin
cogunlugunun (%30) 12 ay iizerinde calisanlardan olustugu goriilmektedir. Yine
OYP arastirma gorevlilerinin yaridan fazlasi (%61,7) OYP’ye lisans mezunu olarak
basvurup katilmistir. Halen egitim programlarinda doktora yapanlarin orani (%68,3)
yiiksek lisans ve biitlinlesik doktora yapanlarin sayisindan oldukga yiiksektir.
Egitim durumu olarak ders ve tez donemi agisindan arastirma gorevlilerinin
dagilimi birbirine yakindir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bir anket kullanilmistir. Anket, sosyoekonomik 6zelliklerinin sorgulandigi 15 sayida
maddeden olusan ilk boliim ve alan tercihlerinin sorgulandigi 5 sayida maddeden
olusan ikinci bolim olmak iizere toplamda 20 sayida maddeden olugmaktadir.
Yanitlama stiresi yaklagik 15 dakikadir.

Anketin gelistirilmesine ilgili literatiiriin gézden gecirilmesi ile baslanmas,
literatiir ~ dogrultusunda bireylerin  sosyoekonomik durumlarini belirleyen
degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, anne ve baba egitim durumu, gelir, mezun
olunan lise tiirii, mezun olunan lise boliimii, mezun olunan lisans tinivesite, fakiilte,
boliim ve yili olarak belirlenmistir (Dolunay, 2002; Ekinci ve Aybek, 2010; Kiiriim,
2007; OECD, 2013). Sonrasinda 8 adet OYP arastirma gorevlisi ile yiiz yiize
goriisme yapilmis ve OYP tercihleri ve atama siirecleri ile ilgili veriler toplanmistir.
Gorilismelerden elde edilen veriler de dikkate alinarak iki bdliimden olusan bir
taslak anket formu hazirlanmstir. {lk béliimde sosyoekonomik ozellikler, ikinci
boliimde alan tercih nedenleri sorgulanmagtir.

Taslak anket formu, 6nce lisansiistii 6grenim gormekte olan 10 bilim uzmani
ve sonrasinda 3 6gretim iiyesinin gorilisiine sunulmus, geribildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica anketin gecerlik ve giivenirlik diizeyi, nitel
aragtirma yaklasimina 6zgii olarak “inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirlik” kapsaminda degerlendirilmistir. Tiim bu calismalar sonrasinda taslak
anket, 10 OYP arastirma gorevlisine uygulanmistir. Uygulamanin ardindan bazi
anket sorularinin diizeltilmesi sonucu ankete son sekli verilerek esas uygulamaya
hazir hale getirilmistir.
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Verilerin Analizi

Birinci arastirma sorusuna yanit olusturmada betimsel analizlerden
yararlanilmig, klasik sayma ve smiflama islemleri yapilmistir. Diger arastirma
sorularinda smiflama dogrulugu analizleri gerekmektedir. Calisma grubunun
sayisinin az olmasi, SED degiskenlerinin ve kategorilerinin fazlalig1 ve ayrica temel
varsayimlar dikkate alinarak siniflama dogrulugu analizlerinde parametrik olmayan
yontemlerden Lojistik Regresyon Analizi (LRA) kullanilmast uygun bulunmustur.
Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin iki kategorili veya c¢ok kategorili
oldugu modellerde, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla kullanilir ve bagimsiz degiskenlerin dagilimma iliskin
aragtirmacilarca karsilanmasi gereken parametrik sayiltilar gerektirmez. Ancak bir
takim gereklilikler saglanmalidir (Tabachnick ve Fidell, 1996; Akt. Cokluk ve dig.,
2010). Bu gereklilikler soyle siralanabilir: Tim kategorik degisken ciftleri, tiim
hiicrelerde beklenen frekansinl’den biiylik oldugundan ve beklenen frekansin 5’ten
kiigiikk oldugu gozenek sayisinin %20’yi ge¢mediginden emin olmak adina,
dikkatledegerlendirilmelidir. Analize giren degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
problemi varsa, busorunu devre disi birakabilmek igin bir ya da daha fazla
degiskenin modelden ¢ikarilmasi tavsiye edilir. Lojistik regresyon sonucu ortaya
cikan lojistik model, u¢ degerlere de son derece duyarlidir. Bu durum, gercekte bir
kategoride yer alan bir denegin, degiskenin bir diger kategorisinde goriinmesine
neden olabilir. Standardize edilmis hatalar u¢ degerleri belirlemek iizere dikkatle
incelenmelidir.

Lojistik regresyon analizinde modelin sonu¢ degiskenini tanimlamaktaki
netki derecesi modelin uyum 1yiligi ile incelenmektedir. Bu inceleme c¢esitli
yontemlerle yapilmaktadir. Bu ¢aligmada uyum iyiligi Hosmer-Lemeshow testi ile
incelenmistir. Ayrica agiklayicilik katsayis1 R% bagimli degiskendeki degisimin ne
kadarinin regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini
gosteren bir Olclidiir. Regresyon analizinde R? de uyum 1iyiligi Olgiisii olarak
kullanilir.

LRA’da bagimli degisken olarak alan tercihlerinin sorgulandigi her bir anket
maddesi paralelinde iki kategorili degiskenler tanimlanmistir. Alan tercihlerinde
onemli goriilen Olgiitler igin “Olgiitii onemli ve ¢ok Oonemli gorenler” bir kategori,
“orta diizeyde onemli gorenler, 6nemsiz ve ¢ok dnemsiz gorenler” ikinci kategori
olarak tanimlanmistir. Onemli goriilen her bir alan tercihine 16 SED &lgiitiine gore
lojistik regresyon analizi yapilmistir. Akademik alan tercih sirasi igin “birinci tercihi
olanlar” ilk kategori, “ikinci ve diger tercihi olanalar” ikinci kategori olarak
tanimlanmistir. Atandiklar1 akademik boliimlerde ise “6lgme ve degerlendirme” bir
kategori, “diger alanlar” birlestirilerek ikinci kategori olarak tanimlanmustir.

LRA’da bagimsiz ya da yordayict degiskenler olarak 16 SED degiskeni
analize dahil edilmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, yas, medeni durum, anne ve baba
egitim durumu, gelir, mezun olunan lise tiirli, mezun olunan lise boliimii, mezun
olunan lisans boliimii ve yili, OYP atanma yili, OYP 6ncesi calisma durumu ve
siiresi, OYP basvurulan egitim diizeyi, OYP’deki mevcut egitim durumu ve
OYP’deki mevcut 6gretim progranudir.
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Lojistik regresyon standart (direkt, tam, enter) ve adimsal (asamali, stepwise)
olmak tizere iki temel yontemle yapilabilmektedir. Adimsal yontemler de kendi
igerisinde ileriye dogru (forward) ve geriye dogru (backward) yontemler olmak iize-
re ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada uygulanan lojistik regresyon analizi, belirlenen
16 yordayici degiskenlerin, Wald istatistigi tarafindan belirlenen etkilerinin anlamli
olup olmamasina gére anlamli olmayanlarin ihmal edildigi “Wald Istatistigi ile
Geriye Dogru Eleme (Backward: Wald) Yontemi” kullanilarak gerceklestirilmistir.
Bu yontem Wald test istatistigi degerleri kullanilarak modeldeki bagimsiz
degiskenlerin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla kullanilir
(Hosmer and Lemeshow, 2000).

Kalayc1 (2005) smiflandirma dogrulugunu degerlendirmek i¢in nisbi sans
kriteri ve maksimum sans kriterinin hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
calismada LRA sonucunda belirlenen siniflandirma dogrulugu yiizdeleri, nisbi sans
kriterleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, aragtirma sorulari paralelinde yiiriitilen analizler, bu
analizlerden elde edilen bulgular ve bu bulgularin kisa yorumlar1 verilmistir. Egitim
Bilimleri OYP arastirma gorevlilerinin alan tercihlerinde dikkate aldiklar1 dlgiitlere
yonelik betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. OYP Arastirma Gorevlilerinin Alan Tercihlerinde Dikkate Aldiklar:
Olciitlere Yonelik Betimsel Istatistikler

Alan tercihlerini yaparken etki eden faktorler N Ortalama St. Hata Std.Sapma

Onem
Derecesi*
1. Mezun oldugum lisans bolimii ile ayni1 olmasi 60 3,12 0,167 1,290 Orta

2. L1sgnsw boliimiime yakin olmasi (sayisal, sozel 60 3,63 0,159 1235  Onemli
ve esit agirlik tabanli bakimindan)

3. Kendi bdliimiimde kadro ve kontenjan
olmamasi

4. Boliimiin akademik alanda etkinliginin yiiksek
olmast

5. Atanmak istedigim iiniversitede sadece bu
kontenjanlarin a¢ik olmast

6. Atanmak istedigim sehirde sadece bu
kontenjanlarin a¢ik olmast

7. OYP’na devam etmek istedigim {iniversitede
sadece bu kontenjanlarin agik olmasi

8. 0OYP’na devam etmek istedigim sehirde 60 207 0,123 0954 Onemsiz
sadece bu kontenjanlarin agik olmasi

9. Sadece mevcut kontenjanlar 60 2,57 0,155 1,198  Onemsiz

Diger sebepler 60 0,27 0,134 1,039 Cok 6nemsiz

* Ortalamaya gore 1,00-1,80 arast “gok dnemsiz”, 1,81-2,60 arasi “Onemsiz”, 2,61-3,40 aras1 “orta”, 3,41-
4,20 aras1 “onemli ve 4,21-5,00 aras1 “gok dnemli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2’de gorildigii gibi  egitim bilimleri alanindaki arastirma
gorevlilerinin alan tercihlerine yonelik olarak yoklanan 6lgiitler igerisinde “Gnemli”
goriilen iki, “orta” diizeyde onemli goriilen {i¢ ve “Onemsiz” goriilen” dort Olgiit
bulunmaktadir. Bolimiin akademik alanda etkinligi ve lisans boliimiine yakinlik

60 2,98 0,174 1,347 Orta

60 4,15 0,106 0,82 Onemli
60 2,85 0,168 1,300 Orta

60 2,4 0,156 1,21 Onemsiz

60 2,05 0,117 0,910 Onemsiz
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onemli goriiliirken, kendi lisans alaninda ya da bdliimiinde kadro imkéanlari,
tiniversite ve sehir, kontenjanlar orta diizeyde onemli ya da 6nemsiz goriilmektedir.
Bunlarin disindaki diger sebepler ise genel olarak c¢ok Onemsiz diizeyde
degerlendirilmektedir.

OYP arastirma gorevlilerince &nemli goriilen olgiitlerden olan “lisans
boliimiime yakin olmasi (sayisal, sozel ve esit agirlik tabanli bakimindan)” 6l¢iitiine
gore 16 SED degiskeni ile yiiriitilen LRA’da 15 asama sonucunda 14 SED
degiskeni modele manidar katkisi olmadig1 i¢in ihmal edilmis ve iki degiskenle
manidar bir model iiretilebilmistir. Son asamada iki SED degiskeni ile elde edilen
analiz sonuclari ¢iktilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.“Lisans Boliimiine Yakinhk” Olg¢iitiine Gore LRA Sonuclar1
Ombnibus Testi  -2log  Coxve

Degiskenler B SE Wald sd p y2 sd p olabilirli Snell Negalkzerk
2 eR
k R
Lise boliim tiirii -506 25 3,987 1 ,046
Su anki egitim durumu 1,339 64 4422 1 ,035 743 2 ,024 61,945 117 ,162
Sabit 4,092 145 7,969 1 ,005

Tablo 3’te gorildigi gibi 2 degisken ile kurulan LRA modeli manidardir
(Ombnibus testi i¢in Ki-Kare =7,436, sd=2 ve p<0.05). Modelin agiklayicilig
0.11’in tizerindedir ve buna gore zayif bir model oldugu sodylenebilir. Modele
manidar katkisi olan 2 degisken igerisinde katkis1 daha fazla olan SED degiskeni
“su anki egitim durumu”dur. Buna gore iiretilen lojistik regresyon denklemi
asagidaki gibidir:

Z (Lisans boliimiine yakinlik 6nem diizeyi)= 4,092 - 0,506X(lise béliim tiirii) +
1,339%(su anki egitim durumu)

Bu denkleme gore, denklemin sag tarafindan elde edilen deger 0.50 ve
tizerinde ise lisans boliimiine yakinlik ol¢iitiiniin énemli gorildiigi, 0.50’den diistik
ise dlgiitiin onemli goriilmedigi seklinde siniflandirma yapilabilmektedir. Uretilen
modelin siiflandirma dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. “Lisans Béliimiine Yakinlhik” Olgiitiine Gore Uretilen Lojistik
Modelin Siniflandirma Dagilim

. Beklenen
Gozlenen Onemli Onemsiz %
Onemli 8 12 40,0
Onemiz 6 34 85,0
Genel siniflandirma orani (yiizdesi) 70,0

Tablo 4’te gorildigi gibi iki SED degiskeni ile iiretilen model, lisans
boliimiine yakinlik Olciitiine gore bu oOlgiiti dnemli gorenlerin %40°n1, Snemli
gormeyenlerin  %85’ini ve toplamda bireylerin %70’ini dogru bir sekilde
siiflandirabilmektedir. Hesaplanan nisbi sans yilizdesi %55°dir ve toplam dogru
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siniflandirma yiizdesi bu degerin iizerindedir. Bu durum iiretilen modelin sansin
otesinde dogru siniflandirma yapabildigini gostermektedir.

OYP arastirma gorevlilerince onemli goriilen olgiitlerden ikincisi olan
“boliimiin akademik alanda etkinliginin yiiksek olmas1” Olciitiine goére 16 SED
degiskenli ile yiiriitilen LRA sonucunda; model manidar ¢ikmamistir ve tiim
degiskenlerin modele 0.10 diizeyinde manidar katkis1 olmadig1 belirlenmistir

OYP basvurusundaki akademik alan tercih sirasina gére 16 SED degiskenli
ile yiritilen LRA, 13 asama siirmiis, 12 degiskenin modele 0.05 diizeyinde
manidar katkis1 olmadig1 belirlenmis, bu degiskenler ihmal edilerek geriye kalan 4
degisken ile manidar bir model iiretilmistir. Buna gore son asamada 4 SED
degiskeni ile iiretilen modele yonelik olarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5.Akademik Alan Tercih Siralamasina Gore LRA Sonug¢lari
Ombnibus Testi -2log Coxve Negalker

Degiskenler B SE  Wald sd 2 sd_ p olabilirlik SnellR> ke R?
Yas 1,054 31 11452 1 ,001

Anne egitim diizeyi -,753 ,30 6,331 1 ,012

Baba egitim diizeyi -,733 44 2,769 1 ,096

OYP oncesi galigma -1,332 71 3,530 1 ,060 211 4 000 54,341 364 490
durumu

Sabit 1,278 166 592 1 ,442

Tablo 5°te goriildigii gibi 4 degisken ile kurulan LRA modeli manidardir
(Ombnibus testi i¢in Ki-kare=27.1, sd=4 ve p<0.05). Modelin aciklayicilig
0.36’nin iizerindedir ve buna gore giiclii bir model oldugu sdylenebilir. Modele
manidar katkist olan 4 degisken icerisinde katkisi en fazla olan SED degiskeni
“OYP oncesi ¢alisma durumu”dur. Bunu sirasiyla “yas”, “anne egitim diizeyi” ve
“baba egitim diizeyi” takip etmektedir. Buna gore {iretilen lojistik regresyon

denklemi asagidaki gibidir:

Z (Akademik alan tercih siras1) = 1,278 + 1,054 x(yas) - 0,753 x(anne egitim
diizeyi) - 0,733x(baba egitim diizeyi) -
1,332 x (OYP oOncesi ¢alisma durumu)

Bu denkleme gore, denklemin sag tarafindan elde edilen deger 0.50 ve
tizerinde ise lisans boliimiine yakinlik 6l¢iitiinlin 6nemli goriildiigii, 0.50°den diisiik
ise Olgiitiin énemli goriilmedigi seklinde siniflandirma yapilabilmektedir. Uretilen
modelin siiflandirma dagilimi Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.Akademik Alan Tercih Siralamasina Gore Uretilen Lojistik Modelin
Smiflandirma Dagilimi

Gozlenen Beklenen %
Birinci Tercih Diger Tercihler

Birinci Tercihe Atanan 18 7 72,0

Diger Tercihlere Atanan 7 28 80,0

Genel siniflandirma orani (yiizdesi) 76,7
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Tablo 6°da gériildiigii gibi 4 sayida SED degiskeni ile iiretilen model, OYP
basvurusunda akademik alan tercihlerinden birinci tercihine atananlarin %72’sini,
diger tercihlere atananlarin %80 nini ve toplamda bireylerin %76,7’sini dogru bir
sekilde simiflandirabilmektedir. Nisbi sans yiizdesi %51°dir ve toplam dogru
siniflandirma yiizdesi bu degerin ilizerindedir. Bu durum iiretilen modelin sansin
otesinde dogru siniflandirma yapabildigini gostermektedir.

OYP arastirma gorevlilerinin atandiklar1 akademik béliimlere gére 16 SED
degiskeni ile yiiriitilen LRA, 13 asama siirmiis, 12 degiskenin modele 0.10
diizeyinde dahi manidar katkis1 olmadigi belirlenmis, bu degiskenler ihmal edilerek
geriye kalan 2 degisken ile manidar bir model iiretilmistir. Buna gére son asamada 2
SED degiskeni ile kurulan modele yonelik elde edilen analiz sonuclar ¢iktilar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Atanilan Akademik Boliime Gore LRA Sonuclar:
Ombnibus Testi -2log Coxve Negalkerk

Degiskenler B SE Wald sd 2 sd__p olabilirlik SnellR?  eR?
Medeni durum 1,618 ,89 3,303 1 ,069
Lise okul ttirti 613 37 2,765 1 ,096
Lise boliim tiirt -646 ,26 6,206 1 ,013 18,03 4 ,001 61,85 ,26 ,353
Su anki egitim durumu  -1,143 64 3,191 1 ,074
Sabit -1,490 1,95 584 1 ,445

Tablo 7°de goriildiigii gibi 4 degisken ile kurulan LRA modeli manidardir
(Ombnibus testi i¢in Ki-kare =18,031, sd=4 ve p<0.05). Modelin aciklayiciligi
0.26’n1in tlizerindedir. Modele manidar katkis1 olan 4 degisken icerisinde katkist en
fazla olan SED degiskeni “medeni durum”dur. Bunu sirasiyla “su anki egitim
durumu”, “lise boliim tiiri” ve “lise okul tiirii” takip etmektedir. Buna gore iiretilen
lojistik regresyon denklemi agagidaki gibidir:

Z (Atanilan akademik boliim) = -1,490 + 1,618 x(medeni durum) + 0,613
X(lise okul turu) - 0,646x(lise bolum tiirii)
—1,143x(su anki egitim durumu)

Bu denkleme gore, denklemin sag tarafindan elde edilen deger 0.50 ve
tizerinde ise lisans boliimiine yakinlik 6l¢iitiinlin 6nemli gorildiigii, 0.50°den diistik
ise Olciitiin dnemli goriilmedigi seklinde simiflandirma yapilabilmektedir. Uretilen
modelin siiflandirma dagilimi Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 8. Atanilan Akademik Boliime Gore Uretilen Lojistik Modelin
Simiflandirma Dagilimi

. Beklenen
Gozlenen = - — — %
Ol¢me ve Deg. Diger Boliimler
Olgme ve Degerlendirme 30 7 81,1
Diger Boliimler 11 12 52,2
Genel simiflandirma orani (yiizdesi) 70,0
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Tablo 8’de goriildiigli gibi 4 SED degiskeni ile iiretilen model, akademik
alan tercihleri sonucu yerlestirilen boliime gore 6lgme ve degerlendirme boliimiine
yerlesenlerin  %81,1°ni, diger bdliimlere yerlesenlerin %52°sin1 ve toplamda
bireylerin %70’ini dogru bir sekilde simiflandirabilmektedir. Nisbi sans ytlizdesi
%52,7°dir ve toplam dogru siniflandirma yiizdesi bu degerin lizerindedir. Bu durum
tiretilen modelin sansin 6tesinde dogru siiflandirma yapabildigini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Cok degisik alanlarda uygulanan ve anket tiirii verilerin analizinde oldukca
cok kullanilan lojistik regresyon analizi yapilan bu ¢alismada amag¢ akademik alan
tercihleri ile iligkili olan sosyoekonomik degiskenlerin, egitim bilimleri alanindaki
OYP arastirma gorevlilerini akademik alan tercihlerine gore smiflama
dogrulugunun incelenmesidir. Elde edilen sonuclar incelendiginde, egitim bilimleri
alanindaki arastirma gorevlilerinin alan tercihlerinde dikkate aldiklar1 olgiitlerden
tercih edilen boliimiin akademik alanda etkinligi ve lisans boliimiine yakinligi
onemli goriliirken, kendi lisans alaninda ya da béliimiinde kadro imkanlari,
tiniversite ve sehir, kontenjanlar orta diizeyde onemli ya da 6nemsiz goriilmektedir.
Bunlarin disindaki diger sebepler ise genel olarak dnemsiz ya da ¢ok Onemsiz
goriilmektedir. Bu sonu¢ Ekinci (2011) tarafindan yapilan c¢alismadaki
sosyoekonomik diizeylerin (SED), yiiksek6gretim imkanlarindan Yyararlanmada
manidar bir etkiye sahip oldugu sonucuyla ortiismektedir. Ayrica bulunan bu sonug,
ogrencilerin alan tercihlerinde iiniversitedeki programlarin niteligini ve kalitesini
dikkate aldiklarim1 belirten Veloutsou, Lewis ve Paton (2004), tarafindan yapilan
calismadaki sonugcla paralellik gostermektedir.

LRA’da bagimsiz ya da yordayici degiskenler olarak 16 SED degiskeninin
analize dahil edildigi model olusturulmustur. OYP arastirma gorevlilerinin; alan
tercihlerinde onemli gordiikleri Olgiitlerden “lisans boliimiine yakinlig1” oSlgiitiine
gore manidar olan sosyoekonomik diizey degiskenleri lise boliim tiirii ve su anki
egitim durumudur. Alan tercihlerinde dikkat edilen diger ol¢iit olan “boliimiin
akademik alanda etkinliginin yiiksek olmasi1” 6l¢iitiine gore LRA sonucunda; model
manidar ¢ikmamistir ve tiim degiskenlerin modele 0.10 diizeyinde manidar katkisi
olmadig1 belirlenmistir. Biiyiikk cogunlugunun birinci tercihi disindaki tercihlerine
yerlestigi arastirma gorevlilerinin akademik alan tercih siralarina manidar olan
sosyoekonomik diizey degiskenlerinin ise yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi ve OYP o6ncesi ¢alisma durumu oldugu goriilmiistiir. Medeni durum, lise
okul tiirti, lise boltim tiirii ve su anki egitim durumu degiskenlerinin; ¢cogunlugunun
O0lcme ve degerlendirme boliimiinde gorev yapan gorevlilerinin atandiklar
akademik boliimlere etki eden sosyoekonomik diizey degiskenleri oldugu tespit
edilmistir.

16 SED degiskenin dahil edilerek yapilan dort LRA 1s1ginda, ii¢ lojistik
modelin her birinin toplam smiflama dogrulugu yilizdesinin hesaplanan nisbi sans
yiizdesi degerinin {lizerinde oldugu ve bdylece iiretilen her modelin sansin 6tesinde
dogru simiflandirma yapabildigi fakat “boliimiin akademik alanda etkinliginin
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yiiksek olmasi” Olgiitiine gore yapilan LRA sonucunda ise modelin manidar
c¢ikmadigr ve bu sosyoekonomik degiskler ile olusturulan modelin siniflandirma
dogrulugunun incelenemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu ¢aligmanin bulgulart OYP arastirma gorevlilerinin alan tercihleri ile bazi
SED degiskenlerinin iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore OYP
aragtirma gorevlilerini akademik alan tercihlerine gore siniflandirmada; lise okul ve
boliim tiirli, su anki egitim durumu, anne ve baba egitim diizeyi, OYP 6ncesi
calisma durumu ve medeni durum degiskenlerinin manidar smiflayicilar oldugu
gozlenmistir.

Bu c¢alismada calisma grubunun smirli sayida kalmasi, bircok SED
degiskeninin manidar katkisinin gézlenmesini gii¢lestirmistir. Dahas1 varsayimlar
karsilanamadigindan diskriminant fonksiyon analizi gibi parametrik yontemlerin
kullanilmas1 da miimkiin olmamistir. Bu dogrultuda ileri arastirmalara yonelik
olarak daha genis gruplar iizerinde gézlemler yapilmasi ve diskriminant fonksiyon
analizi gibi parametrik yontemlerin denenmesi onerilmektedir.
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