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ABSTRACT

Studies on educational philosophies adopted by teachers and prospective teachers appear to be limited in
general. Although it has been shown that there is a general tendency towards particular philosophies of
education and that prospective teachers shape their educational beliefs according to this tendency, it appears
that prospective teachers do not have clear beliefs about educational philosophies. This study explores
whether a Philosophy of Education course has any effects on prospective teachers’ educational beliefs.
Accordingly, the study has been designed with the survey model and participants have been selected among
those who pursue undergraduate degrees in education at Karadeniz Technical University. The Educational
Beliefs Scale, developed by Yilmaz, Altinkurt & Cokluk (2011), has been used as the data collection tool.
According to the results, Existentialism is the most popular educational approach, and Essentialism is the
least popular one among prospective teachers, regardless of whether they have taken a Philosophy of
Education course. The study ends with a discussion about the results.
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OZET

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri iizerine yapilmis calismalar genel
anlamda siurlidir. Caligsmalar her ne kadar belirli egitim felsefelerine genel bir egilim oldugunu ve 6gretmen
adaylarinin da bu egilim dogrultusunda egitim inanglarini sekillendirdiklerini isaret etse de, aslinda
calismalarin kapsami genisledikce dgretmen adaylarinin egitim felsefelerine karsi tutumlarinin o kadar da
belirgin olmadig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada, Egitim Felsefesi dersinin &gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri iizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Egitim Felsefesi dersinin &gretmen adaylari tizerindeki etkisi ¢esitli degiskenlerce
incelenmistir. Calisma tarama modelinde desenlenmis ve katilimcilar Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih
Egitim Fakiiltesi 3. sinif lisans 6grencileri arasindan se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt
& Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis olan Egitim Inanclar1 Olgegi kullanilmistir. Sonuglar genel olarak,
en ¢ok Varolusculuk yaklasiminin en az ise Esasicilik yaklagiminin benimsendigini ortaya koymustur. Bu
durumun, s6z konusu dersi alan ve almayan 6gretmen adaylari arasinda degismedigi gorilmiistiir. Calisma,
bulgularin tartisilmasiyla sonlandirilmistir.
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SUMMARY

Introduction

Although there have been various philosophical approaches to education, in
Turkey, the literature on the educational beliefs based on philosophies of education
appears to be limited to some major philosophies of education, including
existentialism, progressivism, reconstructionalism, perennialism and essentialism
(for example, see Ergiin, 2009; Sonmez, 2002). (Also, for a detailed information
about philosophy of education see, for example, Gutek, 2001; Noddings, 2007,
Okoro, 2006). In fact, knowledge in philosophy in general and in philosophy of
education in particular is a must for educators for several reasons to adequately
perform educational tasks (see, for example, Smith, 1962). Yet, there is not an
extensive literature on the subject in Turkey. However, it is obvious that there is a
growing body of literature on the issue of educational beliefs, in Turkey. Most
research in the field has concentrated either on teachers’ educational beliefs or on
prospective teachers’ educational beliefs, along with a few on administrators’
educational beliefs. According to the first piece of research, for example, Coban
(2007) found that primary school teachers’ educational beliefs are determined
significantly by the progressive philosophy of education. Accordingly, Altinkurt,
Yilmaz & Oguz (2012) showed that primary and secondary school teachers adopt
existential and progressive philosophies of education more than others. Similarly,
Kanatli & Schreglman (2014) showed that primary school teachers define their
educational beliefs by the progressive philosophy of education. According to the
second piece of research, for example, Ekiz (2007) analyzed educational beliefs of
prospective teachers from different programs and found that they primarily adopt
progressive and reconstructionist philosophies of education. Kogak, Ulusoy & Onen
(2012) showed that prospective teachers considerably adopt the existentialist
philosophy of education. Caliskan (2013), in addition, showed that prospective
teachers educated in science adopt student-centered, experimentalist and
progressive philosophy of education more than other educational philosophies.

Studies mentioned above indicate that there is a tendency toward particular
philosophies of education; and that teachers (including prospective teachers)
construct their educational beliefs based on those particular philosophies of
education. However, as scholars carry out extensive research, it becomes obvious
that educational beliefs of teachers do not match clearly with a specific philosophy
of education. This leads to thinking about whether teachers know enough about
different philosophies of education and whether they hold consistent educational
beliefs. For example, Onen (2011) studied prospective teachers’ educational beliefs
and found that prospective teachers cannot distinguish between traditional teacher-
centered educational approach and contemporary student-centered educational
approach and this leads to some contradictions in educational processes. Similarly,
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Yapici (2013) found that both teachers and prospective teachers cannot draw a clear
distinction between different philosophies of education and cannot adopt a
consistent philosophy of education. One reason for these kinds of problems,
according to Doganay (2011), is the fact that a Philosophy of Education course is
not offered in some colleges. It is argued by Altinkurt, Yilmaz & Oguz (2012), if
students take such a course, they are more likely to adopt educational beliefs based
on contemporary educational philosophies. In fact, a considerable number of studies
on this subject, emphasize that courses such as Philosophy and Philosophy of
Education should be among the core courses that prospective teachers are to
complete. However, once the literature is reviewed, no research has been carried out
aiming at exploring a Philosophy of Education course’s effects on prospective
teachers’ educational beliefs. This study explores whether such a course has any
effects on prospective teachers’ educational beliefs and whether prospective
teachers’ educational beliefs differ with variations of gender and program. (Also
see, Duman, 2008; Ekiz, 2005; Gegici & Yapici, 2008; Oguz, Altinkurt, Yilmaz &
Hatipoglu, 2014).

Method

The study has been designed with the survey model (Karasar, 2006). The
participants are prospective teachers who continue their programs at Karadeniz
Technical University. The are 248 participants, 27% of whom have taken a
Philosophy of Education course and 26% of whom are male. Also, the participants
come from the departments of Special Education, Mathematics Education, Turkish
Education and Science Education. The Educational Beliefs Scale (EBS) has been
used as the data collection tool, which was developed by Yilmaz, Altinkurt &
Cokluk (2011). The EBS consists of five sub dimensions, progressivism,
existentialism, reconstructionalism, perennialism and essentialism. Nonparametric
tests have been used in data analysis in this study. (One may also find other scales,
such as the one adopted from Wiles & Bondi (1989); see, for example, Duman &
Ulubey, 2008)

Results and Discussion

According to the results, prospective teachers’ preferences in educational
philosophies are in the order of existentialism, progressivism, perennialism,
reconstructionalism and essentialism. Also, there is no significant difference among
the prospective teachers’ preferences in educational philosophies, in terms neither
of gender difference nor of program difference. These results appear to be
consistent with the results provided by previous research in the field (for example,
Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012; Coban, 2007; Doganay & Sari, 2003; Ilgaz,
Biilbiil & Cuhadar, 2013; also for different results, see, for example, Biger, Er &
Ozel, 2013; Cetin, Ilhan & Arslan, 2012). One aim of this study has been to provide
an insight into whether there are any differences among prospective teachers’
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preferences in educational philosophies, considering the two groups, the one who
took a Philosophy of Education course and the other who did not. The study
suggests that there is no significant differences between the two groups in terms of
their preferences in educational philosophies. This result may indicate that
Philosophy of Education course has no effect on prospective teachers’ preferences
in educational philosophies. However, one reason why there is no significant
difference as such between the two groups can be explained from two perspectives.
One is the fact that those prospective teachers had already taken some courses, such
as Introduction to Educational Sciences, which covered some major subjects of
Philosophy of Education, before they took a course on Philosophy of Education. For
this reason, it seems possible in such a situation for a Philosophy of Education
course not to have any significant effects on or direct influences in prospective
teachers’ preferences in educational philosophies. The other is the fact that this
Philosophy of Education course in question has been offered as an elective course.
This fact may influence how much importance those prospective teachers placed on
such a course, which also influences their eagerness to learn from such a course. To
defend this position, it is possible to find an example from the literature. For
example, a research carried out by U¢gun (2012) on a group of prospective teachers
from Turkish Education program, which is also a group examined in this study,
showed that one of the most significant factors that determine prospective teachers’
decision on whether to take an elective course is the instructor’s grading system,
rather than how good and beneficial such a course is. From this perspective, it is
possible to argue that the group of prospective teachers in this study who took
Philosophy of Education course as an elective course may perceive it as a trivial or
may place less importance compared to a core course, which may affect how much
they get form the course and which in turn may indirectly affect the results of this
study. It is also worth noting that there are some limitations in this study. A sample
group has been taken from a single college, which may be expanded in a further
study. Also, there are some limitations of the data collection tool. This kind of
research, especially when the subject is on such a deep and complex topic as
philosophy, some more detailed descriptive methods need to be developed and used
in order to arrive at more comprehensive results.

In conclusion, it may be useful to finalize this study with the following
suggestions:

o A further study on prospective teachers’ perception of elective and core
courses considering Philosophy of Education may be conducted.

e A further study on the effects of Philosophy of Education course in
prospective teachers’ educational beliefs may be carried out by giving more
weight to detailed descriptive research methods.

e It may be useful to expand the data by reaching some other colleges from
different regions so that more generalized results may be obtained.
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GIRIS

Bir Ogretim programinin temel altyapisini olusturan felsefi bakis acisi,
egitimin igeriginin, amaglarinin ve sinama durumlariin tanimlanma big¢imlerini bu
felsefi bakis acisina gore tutarli bir sekilde belirler. Ogretim programlarinin
basarisini etkileyen unsurlardan biri ise, bu programlari uygulayan 6gretmenlerin
egitime nasil anlam yiikledikleri ve mesleklerine dair felsefi sorgulama yapabilme
becerileridir. Bir bagka ifadeyle, bir 6gretmenin uygulamaya konan bir 6gretim
programinin felsefi temellerini saglikli sekilde anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi
ve bu programi belirlenen amaglar dogrultusunda basariyla vyiiriitebilmesi bu
O0gretmenin egitime dair felsefi sorgulama becerilerine 6nemli derecede baglidir.

Bir egitim sisteminin en temel yapi taslari arasinda bulunan Ogretim
programlart hi¢ kuskusuz ‘iizerinde en siddetli tartigmalarin odaklandigr bir
unsurdur’ (Gutek, 2001, s. 5-6). Bu tartismalar egitimin iceriginin, amaglarinin ve
snama durumlarinin  hangi epistemolojik, ontolojik ve etik temellere
dayandirilacag tizerine farkli bakis acilarini igerir. Fakat en nihayetinde, bir egitim
sisteminin altyapisini olusturan 6gretim programlarinin dayandirilacag: temel felsefi
yaklagim belirlenerek egitimin igerigi, amaclari ve sinama durumlari bu yaklagim
igerisinde tutarli sekilde ortaya konur.

Bununla beraber, farkli 6gretmenlerin farkli egitim felsefelerini rasyonel
sebeplere dayanarak kendilerince anlamli bulmasi son derece dogaldir. Bir
ogretmen kendine en anlamli goriinen egitim felsefesi 1s181inda egitimin igerigini,
amaclarimi ve sinama durumlarini kendince tamimlayabilir. Fakat bu kisisel
farkliliklar, bir egitim sisteminin temel aldig1 felsefi yaklasima gore olusturulan
Ogretim programlarinin uygulanmasina bir engel degil, aksine bu programlarin daha
anlasilir ve verimli sekilde uygulanmasina yonelik bir zenginliktir. Clinkii egitime
farkli felsefi yaklasimlarin bilgisine sahip, bu yaklasimlari anlama ve yorumlama
yetenegine ulasmis ve bu yaklasimlarin bilgisi sonucunda kendi egitim anlayis ve
inanglarini olusturabilmis 6gretmenler tarafindan uygulanan 68retim programlari
siphesiz daha verimli sonuglar doguracaktir. Egitimin belirlenen amaclarina
ulagmasinda Ogretmenlerin felsefi sorgulama becerileri bu nedenle son derece
onemlidir. Ayrica 6nemli 6l¢iide bu nedenledir ki, bir¢ok giinlimiiz toplumunda
egitim fakiilteleri egitimin felsefi temellerini tiim bodliimlerde O6grenim goren
O0gretmen adaylarina zorunlu ortak ders olarak sunmaktadir.

Dolayisiyla, ulusal anlamda kalkinmanin bir gdstergesi olan egitim seviyesi
sadece elde edilen diplomalara bagli degil ayn1 zamanda verilen egitimin kalitesine
de bagli oldugu icin gelismis bir egitim sistemine sahip olmanin bir yolu iyi
yetismis 6gretmenler ortaya koymaktir. Iyi yetismis bir 6gretmen ulusal egitimin
felsefi temellerini idrak edebilecegi gibi, ulusal egitimin hedeflerini dogru analiz
edecek ve egitim sisteminin hedefledigi bireyleri etkili sekilde yetistirebilecektir.
Bir baska ifadeyle, iyi yetismis 0gretmenler gelismis egitim sistemlerinin temel
dayanaklaridir. Bu nedenle iyi yetigsmis bir 6gretmenin temel niteliklerinden bir
tanesi, genelde felsefi analiz yapabilme becerisi ve 0zelde ise egitim felsefelerini
kavrayabilme ve yorumlayabilme becerisidir (Smith, 1962).
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Her ne kadar egitime dair felsefi yaklasimlar ¢ok cesitli olsa da, ilgili literatiir
incelendiginde Ozellikle bes temel egitim felsefesi Tlizerine yogunlasildig
goriilmektedir. Bunlar Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve
Varolus¢uluk olarak siralanabilir ( 6rnegin, bkz., Ergiin, 2009; Sénmez, 2002).
Egitimin igerigi, amaglar1 ve smmama durumlart bu felsefi yaklagimlar tarafindan
farkl sekillerde tanmimlanmustir. (Bu egitim felsefeleri ve egitim felsefesi hakkinda
daha detayli bilgi i¢in ayrica bkz., 6rnegin, Gutek, 2001; Noddings, 2007; Okoro,
2006). Bir egitim felsefesine dayali olarak bir egitim anlayisina sahip olan bir
O0gretmenin ise, egitimin amaci, i¢erigi ve sinama durumlaria dair tutarl inanglara
sahip olmasi beklenecektir. Ornegin ilerlemeciligi benimsemis bir gretmenden bu
bakimdan beklenecek tavir genel hatlariyla su sekilde olacaktir. Egitimin merkezine
O0gretmen yerine 08renciyi koyar. Egitimin ana amacini, 6grencileri stirekli degisim
ve gelisim halinde olan hayata uyum saglayabilen bireyler olarak yetistirmek
seklinde goriir. Egitimin igerigini, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore diizenler
ve hayata hazirlik amagh bilgiye degil, aksine hayatin tam da kendisi olan bilgiye
dayali bir icerik olusturur. Simnama durumlarinda ise Ogrencilerin aktif katilim,
isbirligi ve arastirma gibi pratik becerilerini ve 0Ozellikle de problem ¢ézme
becerilerini kullanabilmelerine bakar.

Her ne kadar egitimcilerin benimsedikleri egitim felsefelerinin davranislar
tizerinde etkili oldugu bir¢ok caligma tarafindan gosterilmis olsa da, bu konuda
yapilmis ¢alismalarin genel anlamda sinirli oldugu sdylenebilir (Yilmaz, Altinkurt
& Cokluk 2011). Benzer sekilde, iilkemizde de egitim felsefeleri lizerine yapilmis
calismalar oldukca sinirhidir. Yine de bu g¢alismalar ana hatlariyla iki kategoride
toplanabilir. Ik grup, gorev yapmakta olan dgretmenlerin egitim felsefelerine karsi
tutumlarin1 ve bu tutumlarin egitime etkilerini ¢esitli agilardan inceleyen ¢aligmalar
olarak nitelendirilebilir. Doganay & Sar1 (2003) ilkdgretim Ogretmenlerinin
benimsedikleri egitim felsefelerini ¢esitli degiskenler (mezun olunan okul, cinsiyet,
hizmet yili, ve brans) acisindan incelemistir. Buna gore, Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis ve ayrica 0gretmenlerin egitimin igerigi, amact ve Ogretmen-ogrenci
iligkiler1 hakkindaki fikirleri ile Ogretmenlerin belirttikleri egitim felsefeleri
tutarlilik gostermemistir. Coban (2007) smif 6gretmenlerinin egitim siireglerine
iliskin felsefi yonelimlerini incelemis ve 6gretmenlerin 6nemli derecede, pragmatist
felsefeye dayanan ve 0grencilerin problem ¢6zme ve aragtirma yapmalarini 6n plana
alan felsefi yaklasimi benimsediklerini ortaya koymustur. Altinkurt, Yilmaz &
Oguz (2012) ilkdgretim ve ortaokul 6gretmenlerinin varolusguluk ve ilerlemeciligi
daha fazla benimsedigini gostermistir. Benzer sekilde, Kanathh & Schreglman
(2014) ilkogretim ogretmenlerinin egitim felsefelerine dair algilarini incelemis ve
hem brang hem de smif Ogretmenlerinin kendi egitim felsefelerini en ¢ok
ilerlemecilik ¢ercevesinde tanimladiklarini ortaya koymustur. Oguz ve digerleri
(2014) ise dgretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile 6grenen 6zerkligini
destekleme davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calismada, en cok
varolugguluk ve yeniden kurmacilik yaklagimlara egilim gozlenmis ve sonuglarin
ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligini destekleme davranislariyla anlamli iligkileri
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oldugu ortaya konmustur. Bu calismalara bakarak, 6gretmenlerin geleneksel egitim
felsefelerinden daha ¢ok ¢cagdas egitim felsefelerini benimsedikleri sdylenebilir.
Ikinci bir grup ise dgretmen adaylarinin egitim felsefelerine ydnelimlerini
inceleyen ve bu yonelimlerin ¢esitli degiskenlere gore analizini ortaya koyan
calismalar olarak nitelendirilebilir. Duman (2008) 0&gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile 6grenme stratejileri ve stilleri arasinda anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Duman & Ulubey (2008)
o0gretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri ile interneti ve Ogretim
teknolojilerini kullanma diizeylerini incelemis ve geleneksel felsefi yaklasimlari
benimseyenlerin de yenilik¢i ve ilerlemeci yaklagimlar: benimseyenler kadar egitim
teknolojilerini ve interneti kullandigin1 gostererek bu baglamda anlamli bir fark
olmadigim gostermistir. Kogak, Ulusoy & Onen (2012) 6gretmen adaylarmnin
egitim felsefelerine yonelimlerini ve kimlik islevlerini inceleyerek, Ogretmen
adaylarinin biiyiik 6l¢iide varolusculugu benimsediklerini ve yenilik¢i bir anlayis
icerisinde olduklarini ortaya koymustur Ilgaz, Biilbiill & Cuhadar (2013) ise
O0gretmen adaylarinin egitim inancglar1 ve 0z yeterlilik algilarini incelemis ve ¢agdas
egitim felsefeleri ile adaylarin bireysel cabalara iliskin algilar1 arasinda anlaml
iliskili oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin  egitim  felsefelerine
yonelimlerini dogrudan inceleyen c¢alismalara ornek olarak, Caliskan (2013) fen
alam1  Ogretmen adaylarinin Ogrenci merkezli, deneyselci-ilerlemeci egitim
felsefesini daha fazla benimsediklerini ortaya koymustur. Ekiz (2005) Smif
Ogretmenligi 1. siif 6grencileri ile yine bu béliimiin 4. siif dgrencileri arasindaki
egitim felsefelerine yonelim farklarini incelemistir. Bu c¢alismada 1. smif
ogrencilerinin daimicilik ve esasicilige daha c¢ok yoneldigi gozlenirken 4. smif
ogrencilerinin ilerlemecilige daha cok yoneldigi tespit edilmistir. Bir bagska
arastirmada ise Ekiz (2007) 4. sinif 6grencilerinden olusan 6gretmen adaylarinin
egitim felsefelerine egilimlerini incelemis ve farkli alanlardaki 6grencilerin daha
cok ilerlemeciler ve yeniden kurmaciligi benimsediklerini ortaya koymustur. Bu iki
calisma birbiriyle oOrtiiserek, Ogrencilerin egitim tecriibeleriyle orantili olarak
degisime acik olma tutumlarinin da belirli bir yonde degistigini gostermistir. Bir
baska ¢alismada (Biger, Er & Ozel, 2013) Sosyal Bilgiler 8gretmen adaylarinin ilk
yillarinda daha ¢ok gelenekselci bir felsefe olan daimiciligi benimsediklerini fakat
son yillarina geldiklerinde bunun azaldigmi ortaya koymustur. Fakat bir baska
calismada ise, (Cetin, ilhan & Arslan, 2012) bu durumun bazi béliimlerde tam
tersine oldugu gosterilmis ve bazi boliimlerde geleneksel egitim felsefelerinin
cagdas egitim felsefelerine gore daha fazla tercih edildigi ortaya konmustur.
Belirtilen ¢aligmalar her ne kadar belirli egitim felsefelerine genel bir egilim
oldugunu ve 6gretmen adaylarinin da bu egilim dogrultusunda egitim inanglarini
sekillendirdiklerini isaret etse de, aslinda calismalarin kapsami genisledikge
Ogretmen adaylarmin egitim felsefelerine karsi tutumlarimin o kadar da belirgin
olmadig1 goriilmektedir. Bu da, 6gretmen adaylarinin egitim felsefeleri hakkinda ne
derece bilgi sahibi olduklar1 ve kendi egitim inanclarin1 ne derece tutarli sekilde
olusturduklar agisindan soru isreti olusturmaktadir. Ornegin yukarida belirtilen her
iki grubu da kapsar sekilde planlanmis bir ¢alisma olarak, Yapicit (2013) hem 4.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(1), 63-77



Celik & Or¢an 70

sinif 6gretmen adaylarinin hem de Ogretmenlerinin egitim felsefelerine karsi
tutumlarini birlikte 6lgmiistiir. Bu ¢calismanin ¢arpict bir sonucu ise, hem 6gretmen
adaylarinin hem de Ogretmenlerin egitim felsefeleri arasinda belirgin ayrim ve
tercth yapamadiklariin ve belirli bir egitim felsefesini benimseyemediklerinin
ortaya konmus olmasidir. Benzer sekilde, Onen (2011) dgretmen adaylarinin egitim
inanglart ile epistemolojik inanglarinin mesleki tutumlarma etkilerini incelemistir.
Buna gore, 6gretmen adaylar geleneksel 6gretmen merkezli yaklasim ile 6grenci
merkezli yapisalci yaklasim arasinda denge kuramamakta ve bu da egitim
siireclerine dair celigkilere yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismalar 6gretmen
adaylarinin egitim felsefelerine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarina isaret
etmektedir.

Aslinda bunun bir nedeninin, Egitim Felsefesi derslerinin 6grencilere kimi
egitim fakiiltelerinde hi¢ kimilerinde ise yetersiz sekilde sunulmasiyla alakali
oldugu vurgulanmistir (Doganay 2011). Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin bircogu
da (6rnegin Coban, 2007; Doganay & Sari, 2003; Duman & Ulubey, 2008; Gegici
& Yapici, 2008) Egitim Felsefesi ve Felsefe derslerinin 6gretmen adaylart icin
zorun dersler arasinda olmasi gerektigini vurgulamistir. Fakat ilgili literatiir
incelendiginde, her ne kadar 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerine egilimleri
ortaya konmus ve Egitim Felsefesi dersinin gerekliligi vurgulanmis olsa da, Egitim
Felsefesi dersinin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerine etkisinin
su ana kadar incelenmedigi goriilmektedir. Bu calismada ise, esas olarak Egitim
Felsefesi dersinin Ogretmen adaylariin benimsedikleri egitim felsefelerine
yonelimlerinde katkisi olup olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda, Egitim Felsefesi dersini almis 6gretmen adaylar1 ile bu dersi almamis
Ogretmen adaylari arasinda egitim felsefelerine yonelim agisindan fark olup
olmadigina bakilmis ve bu yonelim bolim ve cinsiyet gibi degiskenlerce
incelenmistir.

YONTEM

Bu caligma, var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
tarama modelinde (Karasar, 2006) desenlenmistir. Bu ¢alismada Egitim Fakiiltesi 3.
siif Ogrencilerinin benimsedikleri egitim felsefeleri var olan durumu ile
betimlenmistir. Ayrica, ayni boliim ve sinifta olup, 2. sinif bahar yariyilinda Egitim
Felsefesi dersini almis olan simdiki 3. siif 6grencilerinin egitim felsefelerine
dagilimi ile bu dersi almamis simdiki 3. sinif 6grencilerinin egitim felsefelerine
dagilimi arasindaki iliski var olan durumu ile betimlenmistir.

Calismanin Orneklemini 2014-2015 o6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi’nde farkli béliimlerde 6grenim gdrmekte olan
3. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu 3. sinif 6grencileri grubu, 2. sinifin bahar
yartyilinda (2013-2014 6gretim yilinda) fakiilte se¢meli dersi olan ‘SECF202
Egitim Felsefesi’ dersine katilim saglamis olan dort farkli bolimiin 3. simf
ogrencilerinden olusmaktadir. Toplam 0&grenci sayist 248’dir. Bu Orneklem,
calismanin amacina yonelik evreni temsil edecek orneklem niteligindedir. 248
ogretmen adayindan olusan bu drneklemin %22°i Ozel Egitim, %38’ Ilkogretim
Matematik, %15°1 Tiirkce ve %25°’1 Fen Bilgisi 6gretmenligi bdliimlerindendir.
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Verileri olusturan bu orneklemin %741 kadin ve %26’s1 erkek Ogrencilerden
olusurken ‘Egitim Felsefesi’ dersini alan 6grenciler toplam 6rneklemin %27°dir. Bu
boliimlerdeki 6grencilerden dersi alanlarin orani ise sirasiyla %18, %39, %24 ve
%19°dur.

Etik kapsaminda ise, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun goriisii dogrultusunda Etik Kurul onayr alinmistir. Bu
dogrultuda, calismanin veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt & Cokluk
(2011) tarafindan gelistirilmis olan Egitim Inanglar1 Olcegi (EIO) kullanilmistir.
Olgek, 2014-2015 &gretim yilinda 3. sif lisans Ogrencileri olarak &grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarina uygulanmistir. E1O likert tipi 40 maddeden ve
Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk seklinde
5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 40 madde 8 Daimicilik, 5 Esasicilik, 13
Ilerlemecilik, 7 Yeniden Kurmacilik ve 7 Varolusculuk seklinde 5 alt boyuta
dagitilmistir. Likert tipinde olan bu 6l¢egin maddeleri ‘1 Kesinlikle Katiliyorum’ ile
‘5 Kesinlikle Katilmiyorum® araliginda 5°1i derecelendirme ile puanlandirilmistir.
Olgegi olusturan maddelerin faktdr yiik degerleri 0.42 ile 0.74 arasinda, madde
toplam korelasyonlar1 0.22 ile 0.90 arasinda ve alt boyutlarda giivenirlik katsayisi
0.70 ile 0.91 arasinda degismektedir. Bu 0lcegin Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir
Olcek oldugu gosterilmistir. Bu calismada bu 6lgek kullanilarak, 6grencilerin egitim
felsefelerine yonelimlerini tespit etmek amaciyla ortalama degerler hesaplanmistir.
Degiskenlerin normallik dagilim Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir ve verilerin
normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu yilizden, egitim inanglarini benimseme
farkliliklart grup sayisina uygun parametrik olmayan testler (Kruskal-Wallis veya
Mann-Whitney) kullanilarak belirlenmistir.

BULGULAR

Bu ¢alismayla ulagilmak istenen sonuclar dogrultusundaki bulgular agagidaki
gibidir. Oncelikle ulasilmak istenen sonuglar su sekilde siralanabilir. Ogretmen
adaylar1 en ¢ok hangi felsefi yaklasimi benimsemektedir? Ogretmen adaylari, bu
felsefi yaklasimlar1 olusturan alt maddeler arasindan en c¢ok ve en az hangi
maddeleri onaylamaktadir? Farkli boliimlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylari
arasinda, benimsenen felsefi yaklasima acisindan fark var midir? Bu durum cinsiyet
faktorii acisindan farklilik gostermekte midir? Bu se¢gmeli dersi almis olan 6gretmen
adayalar ile almamis olan 6gretmen adaylar1 arasinda felsefi yaklasimlara yonelim
acisindan fark var midir? Bu siralama dogrultusunda, bulgular asagidaki tablolarda
belirtildigi gibi ortaya konmustur.

Tablo 1’de goriildiigli gibi, en yiiksek katilim varolusculuk alt boyutunda
olmustur (X = 4.65). Ayrica varolusguluk alt boyutunun puanlari arasindaki
varyans1 diger alt boyutlara kiyasla en kiigiik olandir(SS= .33). Ortalama degeri en
diisiik ve varyansi en yiiksek olan alt boyut ise Esasicilik alt boyutudur (¥ = 2.43,
SS=.69). Buna gore 6grencilerin en ¢ok varolusgu egitim felsefesine, en az esasici
egitim felsefesine yoneldikleri goriilmektedir. Bu durum, se¢meli Egitim Felsefesi
dersini alan ve almayan 6grenciler arasinda farklilik géstermemektedir. Tablo 1’in
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son silitununda Shapiro-Wilk normallik testi sonug¢larimi gostermektedir. Bu
sonuglara gore higbir alt boyut normal dagilim géstermemektedir.

Tablo 1. Alt Boyutlar icin Ortalama, Standart Sapma ve Normallik Testi
Degerleri

. Dersi Genel Genel - .
D%srltﬁ;z?;;rm Almayanlarin Ortalama Standart ts:t?rzg-od-(\e/g:rlf)
Ortalamasi (X) Sapma (SS)
Tlerlemecilik 4.48 4.42 4.44 .34 .95 (.00)
Varolugguluk 4.63 4.66 4.65 .33 .89 (.00)
YenidenKurmacilik 4.08 4.02 4.03 .54 .98 (.00)
Daimicilik 4.09 4.04 4.05 A48 .98 (.00)
Esasicilik 2.43 2.43 2.43 .69 .98 (.01)

Tablo 2’de ise, tiim oOgrencilerin madde bazinda katilim degerleri
gosterilmistir. En yiiksek ortalama degere sahip olan Varolusguluk alt boyutundaki
maddelerden en yliksek degere sahip olan madde “Egitim ortaminda tek tek her bir
ogrenci onemlidir” maddesi olmustur (¥ =4.79). En diisiik ortalama degere sahip
olan Esasicilik alt boyutunda ise en diisik degere sahip olan madde “Egitim
ogrenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir” maddesi olmustur (X = 1.84).

Tablo 2. En Cok ve En Az Katihhm Gosterilen Maddeler

Madde Ortalama Standart
(K) Sapma (SS)

Ilerlemecilik ~ Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamahdir. 4.75 .76

Okul, yagama bir hazirlik yeri degil, yasamin kendisidir. 4.11 .99
Varolusculuk  Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir. 4.79 47

Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim 4.48 .61

etmektir.
Yeniden Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglar1 dikkate 4.48 .67
Kurmacilik alinmaldir.

Egitim, toplum merkezli olmalidir. 3.72 1.06
Daimicilik Ogretmen davramslari ile 6grencide dgrenme istegi 4.67 .54

uyandirmalidir.

Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama surecidir. 3.46 1.13
Esasicilik Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir. 2.98 1.20

Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir. 1.84 .85

Boliimler arasinda o6grencilerin egitim felsefelerine yonelimleri acisindan
fark testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Degiskenler normal dagilmadigi i¢in
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Bu test sonuglarina gore Daimicilik ve Esasicilik
alt boyutlarinda boliimler arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. Bu alt
boyutlar i¢in ki-kare (¥*) degerinin p-degerleri .05 ten kiigiiktiir. Ornegin Esasicilik
alt boyutunda bu dért boliimiin (Ozel Egitim, Ilkdgretim Matematik, Tiirkce ve Fen
Bilgisi 6gretmenligi) 6grencileri anlamli olarak farklilik gostermektedir. Yani, bu
dort boliimden en az biri digerlerinden anlamli olarak farklidir. Diger taraftan,
[lerlemecilik,Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik alt boyutlarinda Kruskal-Wallis
test sonuclarina gore anlaml bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo.3 Boliimlere Gore Kruskal-Wallis Testleri

X df p
[lerlemecilik .28 3 .96
Varolusguluk .64 3 .89
Yeniden Kurmacilik 4.35 3 23
Daimicilik 11.18 3 .01*
Esasicilik 19.05 3 .00*

Tablo 4 cinsiyete gore Ogrencilerin egitim inaclar1 arasida fark olup
olmadigina iliskin Mann-Whitney test sonuglarin1 gostermektedir. Sonuglara gore
[lerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamh farklilik bulunmamaktadir. Fakat, Varolusculuk alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, erkek ve
kadin Ggrencilerin  egitim inaglar1 Varolusculuk alt boyutunda farklilik
gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Mann-Whitney Testleri

R U p
flerlemecilik Eﬁi Eg;é 5052.00 07
Varolusculuk Eﬁﬁ 12832 4770.50 02*
Yeniden Kurmacilik IE;EEIE gigé 5427.00 .29
Daimicilik E’Eﬁ ng; 5696.00 61
Esasicilik IE'EE g‘l‘:ég 5321.00 21

Tablo 5, se¢meli Egitim Felsefesi dersini alan oOgrenciler ile almayan
ogrenciler arasinda egitim felsefelerine yonelim bakimindan fark olup olmadigina
iliskin test sonuglarin1 géstermektedir. Mann-Whitney test sonuglarina gore higbir
alt boyut i¢in anlamli farklilik yoktur. Buna gore, Egitim Felsefesi dersini alan
ogrenciler ile bu dersi almayan Ogrencilerin egitim felsefelerine yonelim
bakimindan higbir alt boyutta farklilik yoktur.

Tablo 5. Derse Katihma Gore Mann-Whitney Testleri

R U D
flerlemecilik }éi‘/i‘tr gg:gg 5423.00 20
Varoluseuluk Pég\‘/ftr i;g:gi 5959.00 83
Yeniden Kurmacilik Péi‘/iltr gggg 5698.50 A7
Daimicilik s gg:gg 5691.00 46
Esasicilik }éi‘/ftr ﬁg%‘ 5748.00 53
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TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismanin nihai hedefi, 6gretmen egitimi alanina ve ulusal egitim
sisteminin gelisimine katki saglamaktir. Bu hedef dogrultusunda egitimin felsefi
temellerinin 1iyi yetismis Ogretmenler olusturmadaki roliine vurgu yapmak ve
O0gretmen adaylarinin egitim inanglarina dair baz1 bulgular1 ortaya koyarak ilgili
literatiire katki saglamak amaglanmistir. Bu arastirmada, Karadeniz Teknik
Universitesi, ~Fatih  Egitim  Fakiiltesi'nin ~ farkli  anabilim  dallarinda
yiiksekdgrenimlerine devam etmekte olan 3. smif 6grencilerinin benimsedikleri
egitim felsefeleri cesitli degiskenlerce ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu degiskenler,
secmeli Egitim Felsefesi dersine katilim, 6grenim goriilen bolim ve cinsiyet olarak
siralanabilir. Ogretmen adaylarmin egitim felsefelerine genel yonelimlerini ortaya
koymak ve belirtilen degiskenlerce egitim inang¢larinda anlamli farkliliklar olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismaya dair bulgularin tartigmasi
asagidaki gibidir.

Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi’ndeki 6rneklem
grubunun yonelim gosterdigi egitim felsefelerine bakildiginda en yiiksek katilim
gosterilenden alt boyuttan en az katilim gosterilen alt boyuta dogru siralama su
sekildedir: Varolusculuk, Ilerlemecilik, Daimicilik, Yeniden Kurmacilik ve
Esasicilik. Buna gore, 68rencilerin en yiiksek oranda benimsedigi egitim felsefesi
Varolusguluk olurken, en az benimsedikleri ise Esasicilik egitim felsefesi olmustur.
Bu sonuglar, EIO kullanilarak yapilmis calismalarla genel anlamda benzerlik
gostermektedir. Ornegin, (Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012), Ilgaz, Biilbiil &
Cuhadar, 2013 ve Kogak, Ulusoy & Onen, 2012) tarafindan bu 6lgekle ortaya konan
calismalarda da en yiiksek katilim gosterilen alt boyut Varolusculuk olurken, en az
katilm gosterilen alt boyut Esasicilik olmustur. Fakat Bicer, Er & Ozel (2013)
tarafindan bu 6lgekle yapilan bir calismada ise en yiiksek katilim Ilerlemecilik alt
boyutunda goriiliirken, Varolusguluk alt boyutuna orta diizeyde katilim gosterilmis,
Esascilik alt boyutuna ise en az katilim gdsterilmistir. Biger, Er & Ozel (2013)
tarafindan ortaya konan arastirmanin sonuglar1 da dikkate alindiginda, bu
calismanm sonuglarinin EIO ile yapilmis ¢alismalarin sonuglariyla genel olarak
tutarli oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin amagclarindan biri, bu siralamanin Egitim Felsefesi dersini
almis Ogretmen adaylar1 ile almamis Ogretmen adaylar1 arsinda degisip
degismedigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler
sonucunda, bu iki grup arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Her iki grup
icin de en ¢oktan en aza dogru katilim gosterilen alt boyutlarin siralamasi yukarida
belirtilen genel siralama ile aynidir. Bu baglamda diisiiniilmesi gereken birkac
onemli nokta oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, 6grencilerin daha 6nceki yillarda
aldiklar1 derslerde egitim felsefelerine dair genel bilgiler edinmis olmalaridir.
Ozellikle, Egitim Bilimine Giris dersinin icerigi dikkate alindiginda, dgrencilerin
egitim felsefelerine dair halihazirda genel anlamda bilgi sahibi olduklar
diistiniilebilir. Bu genel bilgilerin 6grencilerin benimsedikleri egitim inanglarina
etkisinin olabilecegi ve her ne kadar se¢cmeli Egitim Felsefesi dersini almamis
olsalar da kendi egitim inanglari ile bu alt boyutlar arasinda bir bag kurmus
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olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu nedenle Egitim Felsefesi dersinin bu 6grencilerin
egitim inanglar1 tlizerinde dogrudan ve bu iki grup arasinda anlamli farklilik
gosterecek sekilde bir etki birakmamis olmasi beklenebilir. Bir diger nokta ise, bu
calismada bahsedilen Egitim Felsefesi dersinin se¢gmeli ders olarak sunulmus
olmasidir. Ogrencilerin segmeli derslere dair algilar1 zorunlu alan derslerine dair
algilarindan daha farkli olmas1 nedeniyle, derse verilen onem ve dersten saglanan
fayda agisindan beklenen sonuglar alimayabilir. Ornegin, bu ¢alismada da bir
katilime1 grubu olarak incelenmis olan Tiirkge 6gretmen adaylarinin se¢meli ders
tercihlerini etkileyen etmenler iizerine yapilmis bir caligmaya gore, 6grencilerin
secmeli ders tercihlerinde en cok, dersi veren Ogretim iiyesinin not sistemi ve
arkadas grubu etmenlerinin etkili oldugu gosterilmistir (Uggun, 2012). Bu
dogrultuda, bu ¢alismanin 6rneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin da
secmeli bir ders olarak katildiklari bu derse dair tutumlarmmin bu c¢alismanin
sonuglarina da etki etmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan, hem 6grencilerin
secmeli Egitim Felsefesi dersine dair algilarimi inceleyen caligmalarin hem de
burada ortaya konan c¢aligmanin daha ileri analizlerinin ortaya konabilecegi
calismalarin  yapilmasi1  Onerilebilir.  Bdylece daha anlamli  sonuglara
ulasilabilecektir.

Boliim ve cinsiyet degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin egitim inanglari
incelendiginde ise, sonuglar su sekilde goriilmektedir. Cinsiyet ve bolim
degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin katilim gosterdikleri alt boyutlarin
siralamas1 dikkate deger sekilde degismemektedir. Yine bu siralamalar, se¢meli
derse katilim agisindan da anlamh sekilde farklilasmamaktadir. Egitim felsefelerine
iliskin goriislerin boliim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi onceki
caligmalarca da ortaya konmustur (6rnegin, Doganay & Sari, 2003). Duman (2008)
Ogretmen adaylarinin genel olarak yeniliklere agik ve Ogrenci merkezli egitim
felsefelerini benimsediklerini ortaya koymustur. Bu caligmanin sonuglart bu
bakimdan dikkate alindiginda, sonuclarin literatiirle genel olarak uyumlu oldugu
soylenebilir. Ozellikle, en ¢ok ve en az katilm gosterilen maddeler dikkate
alindiginda, bu caligmada yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli bir egitim
anlayisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Egitim inang¢larinin cinsiyete gore
farklilasmadigi ise, gesitli arastirmalarda ortaya konmustur (6rnegin, Altinkurt,
Yilmaz & Oguz, 2012; Coban, 2007; Doganay & Sari, 2003; Ilgaz, Biilbiil &
Cuhadar, 2013). Bu acidan da bu ¢alismanin sonuglarinin literatiirle uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Ayrica, her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismada da bazi sinirliliklar oldugu
unutulmamalidir. Bu c¢alisma tek bir iiniversiteden secilen Orneklem grubuyla
yiriitiilmiistiir. Bu acidan, sonuglarin genelligini arttirmaya yonelik olarak, farkl
tiniversitelerden secilecek orneklemlerle sonuglar desteklenebilir. Bununla beraber,
bu c¢alismada farkli boliimlerden katilimcilar saglanmis olmasi bakimindan, bu
calismanin tek bir boliim kapsaminda yapilan ¢aligmalara gére daha genel bir sonug
ortaya koydugu sdylenebilir. Ayrica, yontem acisindan da bazi siirhiliklar
oldugunu vurgulamakta fayda olacaktir. Ilgili literatiir incelendiginde, genellikle iki
temel 6lcek dogrultusunda calismalarin ortaya kondugu goriilebilir. Onceki yillarda
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daha c¢ok ‘Philosophy Preference Assessment’ dlgeginden (Wiles & Bondi, 1989)
uyarlanmig Olgekler kullanilmis olmakla beraber (6rnegin, Coban, 2007; Doganay
& Sari, 2003; Duman & Ulubey, 2008), son yillarda daha ¢ok Yilmaz, Altinkurt &
Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis olan EIO gibi &lceklerin kullanildig
goriillmektedir (6rnegin, Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012; Biger, Er & Ozel, 2013;
Oguz vd., 2014) . Bu tiir ol¢eklerin gecerlik ve giivenirlikleri kanitlanmistir. Fakat
yine de bazi sinirliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bu tiir lgeklerde goriilen bir
madde ‘Egitim Ogrenci merkezli olmalidir’ seklindedir. Bu madde her ne kadar
arastirmacilar tarafindan bir alt boyuta yerlestirilmis olsa ve bu maddeye yiiksek
katilim gosteren dgrencilerin bu alt boyutu benimsedikleri seklinde yorumlansa da,
ogrenci merkezli bir egitim inancina sahip oldugu diisiiniilen 6grencinin gergekten
arastirmaci tarafindan belirlenmis olan alt boyut kapsaminda bir egitim inancina
sahip oldugu tam anlamiyla soylenemez. Ciinkii ayn1 6l¢ek icerisinde belirlenmis
olan farkli alt boyutlarin da 6grenci merkezli egitimi destekleyebilecegi olasidir.
Burada 6nemli olan 6grenci merkezli egitimin nasil tanimlandigidir. Bu nedenle, bu
tanimin ac¢ik sekilde ortaya konmadigi bir maddeyle Ogrencinin gergekten
arastirmacinin belirledigi gibi bir 6grenci merkezli egitim inancina sahip olup
olmadig1 ortaya konamaz. Dolayisiyla, gelistirilen 6lgeklerde yer alan maddeler,
karsilik geldikleri egitim inanglar1 agisindan, tartismaya agik olmayacak sekilde, net
olarak ifade edilmelidir. Bu nedenle, her ne kadar bu Olgeklerin istatiksel olarak
giivenirligi ve gegerligi kanitlanmis olsa da, sadece bu tiir nicel 6l¢eklere dayanan
aragtirmalarca ortaya konan caligmalarin, felsefe gibi bir disiplin kapsamindaki
yaklagimlara dair goriislerin analizinde yetersiz kalacagi savunulabilir. Bu
bakimdan, nitel 6lgme yoOntemlerine de dayanan daha detayli analizler ortaya
koyabilecek calismalara agirlik verilmesi onerilebilir.
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