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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the disciplinary incidents of the undesirable behaviours of
principals and teachers working in schools and educational institutions that had been reflected in the Antalya
Provincial Directorate of National Education in the last three academic years. This study had qualitative
method quality and it was a case study. In this study, the document analysis method was used as a data
collection technique. The last three academic years of records on the inquisition and investigation of Antalya
Presidency Of Inspectors of Education were examined. The descriptive analysis method was used in the
analysis of the data that were obtained through documents. In the last three academic years, respectively,
investigations on 325, 415 and 348 administrators were done and 125, 139 and 181 administrators were
punished. In the same period, respectively, investigations on 327, 464 and 371 teachers were done and 202,
215 and 231 teachers were punished. The proportion of the administrators who received punishment is about
6 percent, whereas this proportion for the teachers was about 1 percent. The majority of the punishments that
were given administrators and teachers were forfeiture of pay and lighter punishments. 23 different
undesirable behaviours have been identified under five dimensions. In the last three years, while the number
of repetitions of the undesirable behaviours of the administrators that received punishment were 146, 222 and
227, the number of repetitions of the undesirable behaviours of teachers were 191, 314 and 294. The most
repeated undesirable behaviours were the work, students, school staff and parents oriented ones. In order to
prevent undesirable behaviours, suggestions on pre-service and in-service training were made.

Keywords: Undesirable behavior in the workplace, discipline, investigation, inspector

OZET

Bu c¢aligmanin amaci, okul ve egitim kurumlarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglariyla ilgili son ii¢ 6gretim yilinda Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiine yansiyan disiplin olaylarini
incelenmektir. Bu ¢aligma, model olarak nitel karakterli olup, durum g¢alismasi desenindedir. Calismada, veri
toplama teknigi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir. Antalya Maarif Miifettigleri Bagkanliginin inceleme
ve sorusturmaya iliskin son {i¢ 6gretim yilina ait kayitlart incelenmistir. Dokiimanlar araciligi ile ulasilan
verilerin analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Son {i¢ 6gretim yilinda sirastyla 325, 415, 348
yonetici hakkinda sorusturma yapilmis olup; 125, 139 ve 181 yoneticiye ceza verilmistir. Ayn1 donemde 327,
464 ve 371 6gretmen hakkinda sorusturma yapilmis olup; 202, 215 ve 231 dgretmene ceza verilmistir. Ceza
alan yonetici oran1 yaklasik % 6, 6gretmen orani yaklasik % 1°dir. Yoneticilere ve 6gretmenlere uygulanan
cezalarin biiyiik bir cogunlugu ayliktan kesme ve daha hafif cezalaridir. Bes boyut altinda 23 ayr1 istenmeyen
davranig tiirii tespit edilmistir. Ceza alan yoneticilerin istenmeyen davranislarinin tekrar sayisi; son ii¢ yilda
146, 222 ve 227 iken; 6gretmenlerin istenmeyen davramslarmin tekrar sayisi, 191, 314 ve 294’tiir. Ise,
ogrencilere, okul ¢alisanlarina ve velilere yonelik istenmeyen davranislar, en ¢ok tekrarlanan davraniglardir.
Istenmeyen davranislarin énlenmek igin, hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim konusunda oneriler getirilmistir.
Anahtar Soézciikler: isyerinde istenmeyen davranis, disiplin, sorugturma, miifettis

! Do¢.Dr., Akdeniz University, Faculty of Education, kemalkayikci@akdeniz.edu.tr
2 Doctoral Student, Akdeniz University, Faculty of Education, ozdemirizzet@hotmail.com
3 Res. Assist., Akdeniz University, Faculty of Education, gulnarozyildirim@akdeniz.edu.tr

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidur.


mailto:kemalkayikci@akdeniz.edu.tr
mailto:ozdemirizzet@hotmail.com

Yénetici Ve Ogretmenler Hakkinda Il Milli Egitim Miidiirliigiine

Yansiyan Disiplin Sorunlarimin Incelenmesi 79

SUMMARY

Introduction

The effective school researches indicate that there is a positive and suitable
learning atmosphere in an effective school (Balci, 1993: 45). The climate dimension
of organization is a product of relations among people and groups (Bursalioglu,
1994: 23). The fundamental indicator and method of organizational efficiency is
that personnels’ skills are discovered and utilized them as well as the possible part
of their energy which they have, is used effectively in organizational environments
(Agikalin, 1996:3). It is stated that the collaboration between all members of a
school community (teachers, students, administrators) is one of the important
properties of effective school (Sisman, 2002:156).

Conversely, there are conflict potential in places where people are in
connection and interaction (Mapolisa & Tshabalala, 2013; Karip, 1999:2; Ozmen,
Akiiziim and Akiiziim, 2011). When conflicts aren’t managed effectively, these can
cause disappointment, increasing health problems, low productivity, lack of energy
and ineffectiveness (Noe, 1999: 367). As a result of this, several undesirable
behaviours, which extend from simple incompatibility to violence and quarrel, can
be seen (Karip, 1999: 23-25).

Undesirable behaviours in organizations can be defined as actions which
depart from rules of organization and threat the good situations of members in the
organization (Unal, 2012). According to Robinson and Bennett (1995), undesirable
behaviours are divided into two as organization oriented and interindividual
undesirable behaviours. According to Sabuncuoglu (2000:286), undesirable
behaviours are grouped as absence, behaviours at work, immorality and activities
outside of work. Although it is thought that most of undesirable behaviours are
negative, there are positive undesirable behaviours (Unal, 2012). Positive
undesirable behaviours are conscious actions which are out of important norms of
the organization and they are done in order to improve organization (Galperin,
2012). Finding innovative solutions to problems, disobeying orders of
administrators in order to be more efficiently and departing from the functionless
rules and principles to solve a problem can be given as examples of some positive
undesirable behaviours(Y1ldiz, Yildiz, Erat and Alpkan, 2015).

Leadership is essential for preventing and managing undesirable behaviours
in organizations (Simsek and Fidan, 2005). Researches show that team leadership
behaviours affect team efficiency and its performance positively (Burke et al., 2006:
299; Dionne et al., 2004: 190; Ensley, Pearson and Pearce, 2003: 341; Reader, Flin
and Cuthbertson, 2011: 16; Kiinzle et al. 2010: 526; Irving and Longbotham, 2007:
110). Moreover; there is a direct relationship between teachers’ morale and
students’ discipline (Noang, 2007). So, administrators should listen to the
personnels who have such problems, try to understand and help them (Findikei,
2000: 101; Taymaz, 1997: 65).If these approaches aren’t beneficial, precautions
should be taken to prevent that personnels harm the institution and themselves
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(Findikg1, 2000: 101) and undesirable behaviours should be ended (Siirekli and
Tevriiz, 1996: 35). At this point, discipline does functions which support desirable

behaviours and constructive criticism and punish the undesirable ones (Aydin,
2010: 331).

Discipline is an important point for that school is administered according to
certain rules (Nakpodia, 2010; Kilimci, 2009). Generally, school discipline is school
politics which focus on school personnels’ behaviours in order to prevent
undesirable behaviours (Cameron, 2006). Discipline can be defined as a power
which provides that personnels behave properly according to work place rues and
order willingly and voluntarily (Eren, 1993: 327). Disciplinary punishments have
aim to prevent that personnels commit destructive acts in the working environment
and to provide that public services are carried out according to procedures and
guidelines as prescribed by laws (MEB, 2008: 22; Kirmizigiil, 1998: 57; Pinar,
2000; Ozensoy, 2010: 278; Sahin, 2005: 15). When personnel violates the provision
of law and regulations and behaves in a manner unbecoming of a public officer,
disciplinary actions are initiated (Taymaz, 1997: 65). It is understood that whether
actions of public officers are against law or not (if their actions are illegal or not) in
the consequence of inquisition and investigation on their actions. Investigation is an
extent of corrective supervision which has enforcement threat (Ulug, 2004).

There are lots of researches which examine the undesirable behaviours of
students (Balay and Saglam, 2008; Saygili and Giirsimsek, 2008; Cetin, 2013;
Kesici and Sarpkaya, 2013; Ekici and Ekici, 2014) though it was seen that the
number of research which examine the undesirable behaviours is inadequate.
Furthermore; this study can be beneficial for being given pre-service and in-service
education to educational personnels who have undesirable behaviours and for legal
arrangements on disciplinary applications and laws in the future. The reason of
investigation of discipline problems reported to Antalya Provincial Directorate of
Education is to determine the number of disciplinary problems which are
experienced in the schools, to reveal the real reasons of them and to provide
suggestions for these problems.

Purpose

The aim of the study is to prevent the disciplinary incidents or to provide
suggestions, based on data, to administrators and all it may concern in order that
these incidents are managed in a more effective way by examining the disciplinary
incidents on undesirable behaviours of teachers and administrators reported to
Antalya Provincial Directorate of Education in the last three academic years. To
achieve the aims, it was tried to be answered these questions:

In the last three academic years (2011- 2012 academic year, 2012 — 2013
academic year and 2013-2014 academic year);

1. How many teachers and administrators who were investigated and
punished were there and what were these proportions?
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2. How many punishments which teachers and administrators were
conducted were there and what kind of these punishments were?

3. What were the undesirable behaviours of teachers and administrators who
were punished?

4. What is the frequency of undesirable behaviours of teachers and
administrators who were punished?

Method

Model of Research

Qualitative research method was used as a model in this study and it was a
case study. ‘‘Case study is that a limited system is defined and analyzed in depth”’
(Merriam, 2013:43). The factors related to the case is examined as a whole and
focused on how they affects the case as well as how they are affected by it (Yildirim
and Simsek, 2013:83). Document analysis is used as a data collection method.
Every material which provides data on the topic that is wanted to examine, is named
as document (Balci, 2015:217). The study was limited to disciplinary incidents
reported to Antalya Provincial Directorate of Education on undesirable behaviours
of teachers and administrators which occurred in the last three years.

Data Collection

Before the data was collected, a general content, belonging to the study, was
determined by reviewing the literature on disciplinary actions and undesirable
behaviours at workplace. Then the records of Antalya Presidency Of Inspectors of
Education on inquisitions and investigations which were occurred in 2011- 2012
academic year, 2012 — 2013 academic year and 2013-2014 academic year

Data Analysis

While being analyzed the data, firstly all inquisition, investigation and pre-
inqusition files were examined without being taken samples as Cansiz Aktas (2014:
365) suggested. Secondly, categories which were suitable for aim of the study on
undesirable behaviours at workplace and disciplinary action its the sub problems
were determined. Next, analysis units were ascertained. In this scope, related files,
documents and records were examined carefully. Finally, the data were reported
with a descriptive manner by being tabulated.

Findings

In the last three academic years, respectively, investigations on 325, 415 and
348 administrators were done and 125, 139 and 181 administrators were punished.
The proportions of the administrators who were punished were 5.35, 5.74 and 5.90.
In the last three academic years, respectively, investigations on 327, 464 and 371
teachers were done and 202, 215 and 231 teachers were punished. The proportions
of the teachers who were punished were 1.07, 1.01 and .,03.
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Most of punishments which teachers and administrators received were such
light sentences as reprimand, condemnation and forfeiture of pay. The proportions
of teachers and administrators who received these punishments were 99.46, 94.71
and 92.84 respectively. The number and proportion of stopping of public officer’s
level promotion were very low. Only one teacher received dismissal punishment in
2013-2014 academic year.

Undesirable behaviours of teachers and administrators who were punished
were divided into three as school oriented ones, people oriented ones and the other
undesirable behaviours. School oriented undesirable behaviours were examined
under two dimensions as work oriented ones and the existence of the organization
oriented ones. People oriented undesirable behaviours were examined under two
dimensions as student oriented ones and school staff, citizens and parents oriented
ones. The other undesirable which are contrary to law placed in the third group.
Generally, under three groups and five dimensions, twenty three undesirable
behaviours were determined.

“Work oriented undesirable behaviours” made up % 60.2, % 58.1 and % 60.3
of total administrators’ undesirable behaviours in last three years respectively; This
kind of undesirable behaviours made up % 44.0, % 46.2 and % 48.6 of total
teachers’ undesirable behaviours in last three years respectively. It was seen that the
proportion of student oriented administrators’ undesirable behaviours which were
placed in people oriented undesirable behaviours were % 9.6, % 9 and % 5.3 in the
last three years respectively. These proportions were % 17.8, % 19.4 and % 12.9 for
teachers. It was understood that the proportions of “people oriented undesirable
behaviours” which were combination of “student oriented” and “school staff,
citizens and parents oriented” undesirable behaviours were % 19.9, % 22.9 and %
21.2 for administrators as well as % 34.0, % 40.7 and % 39.1 for teachers
respectively.

Discussion and Conclusion

It could be said that the number of investigations which were detected was
superabundant and unimportant dissatisfactions became subject of an investigation
instead of solving the problems by talking. It could be effective fort his situation
that traditional respect, love, reliability to school and teachers reduced and rather
than compromising, complaint became a habit and it was common in society.
Moreover; the way and mechanisms such as BIMER, ALO 147 and e-mails which
have just entered into service, made easier to complain. However; the topic which
shouldn’t be forgotten is that when inspectors come to school for an investigation
and inquisition and judgeship (except for guidance), the atmosphere of the school
can be affected negatively and this situation can cause fear (Giiler, 2009). So
without that complaints which are done through easy ways or channels aren’t
examined seriously, inspectors or investigators are sent and it causes that school
atmosphere is wrecked the mood, inspection institutions get harmed and workload
of the inspectors which has already been excessive is getting heavier (Kayikei,
2005) and it can be said that this causes stress and weariness on inspectors and
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prevents that they perform both their guidance on-the-job training duties and
focusing on improvement the quality of instruction (Burgaz, 1992; Kayik¢1 and
Sarlak, 2013).

One reason of the administrators who were punished were about six times
more than teachers who were punished can be that teachers are responsible for only
their own class but administrators are responsible for whole school. The other
reason can be that administrators, who are working at private schools, have to pay
penalty for founders’ faults. However; that the proportion of teachers who were
punished was about %1 can be seen bearable for now. Since the events which have
happened in the streets, shopping malls and at traffic etc. are frequently reported as
news. It is indispensable that such tension reflects to the schools. But the role of
private environment, named as school, is to teach the students real environment by
making easier, balancing, purifying it (Bursalioglu, 1994: 33). Therefore, the
teachers and administrators who we entrust our children to school should avoid
undesirable behaviours and behave sensitively and be a model to students.

It can be said that generally, disciplinary incidents in the schools or
undesirable behaviours of teachers and administrators are slight fault. Moreover; it
can be stated that the administrators and teachers who were punished aren’t
malevolent but they think performing their duties placed at a minimum level is
adequate and their sense of mission and commitment to organization were low in
law.

As a result of this study, under three groups and five dimensions, totally, 23
different undesirable behaviours were detected. 24 different undesirable behaviours
were detected in the research which was done by Unal (2012) in Konya. This is
natural because the structure and running of the schools are similar and the law
which regulate the rules, teachers and administrators have to obey, and
enforcements is same

“Work oriented undesirable behaviours” were the behaviours, repeated at
most by both administrators and teachers. In addition to it, it comprised the half of
the total undesirable behaviours. In the research done by Unal (2012), it was found
that the number of school oriented and people oriented were nearly equal.
According to this situation, it could be said that the school personnel who
performed undesirable behaviours, obeyed the school rules less often.

It was seen that under “Work oriented undesirable behaviours” dimension,
administrators were punished for being “incompetent in their field” three, two times
and once respectively; teachers were punished for being “incompetent in their field”
three, five times and any respectively. However; in the research done by Unal
(2012), it was found that there was no teachers who were punished for that reason
and the topics of the complaints were whether they obeyed the rules or not rather
that their performance.

Although the number and proportion of “The student oriented undesirable
behaviours” were different, they comprised about % 9 of administrators’
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undesirable behaviours and about % 18 of teachers’ undesirable behaviours. In the
research done by Unal (2012), it was found that they comprised %25 of teachers’
undesirable behaviours. According to some researches, teachers think that
punishment is a part of children developments and it is necessary (Lozano and
Kizilaslan, 2013), teachers uses punishment as a fundamental device for providing
discipline (Karakelle and Canpolat, 2008; Turhan and Yaras, 2013) and children are
punished physically in the (Kilimci, 2009). These results support this finding.
Moreover; this finding can show that teachers are incompetent in classroom
management skills on coping with students’ undesirable behaviours Akar and
Tastekin Erden (2010) emphasized that teachers’ classroom management on coping
with students’ undesirable behaviours should be improved.

It can be suggested that the sensitiveness of teachers and administrators on
obeying school rules, performing their duties ideally and behaving responsibly
should be increased. For this purpose, the content of the pre-service and in-service
education to teachers and administrators can be rearranged. School staff can be
trained on professional ethics (Simsek, Akgemci and Celik, 2005: 408).

GIRIS

Aragtirmalar iyi okulu kotli okuldan ayiran etkenlerin, orgiitiin yapisindan
cok havasmma ve icinde bulundugu ortama iliskin oldugunu gostermektedir
(Bursalioglu, 1994: 15). Etkili okul aragtirmalari, etkili okulda 6grenmeye uygun
olumlu bir havanin varhifma isaret etmektedir (Balci, 1993: 45). Orgiitiin iklim
boyutu, kisiler ve gruplar arasi iligkilerin bir iiriinidiir (Bursalioglu, 1994: 23).
Personelin yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasit ve degerlendirilmesi ile var olan
enerjisinin, olasi en biiylik kisminin, orgiit ortaminda etkili kullanilmasi, orgiitsel
verimliligin yontemi ve temel gostergesidir (Agikalin, 1996: 3). Okul toplumunu
olusturan biitlin iiyeler (6gretmen, Ogrenci, yonetici) arasindaki isbirliginin etkili

okulla ilgili en 6nemli 6zelliklerden biri oldugu belirtilmektedir (Sigsman, 2002:
156).

Diger taraftan, insanlarin iletisim ve etkilesim iginde oldugu ortamlarda
catisma potansiyeli vardir (Mapolisa & Tshabalala, 2013). Toplumsal taraflarin
tercihlerinde, isteklerinde, degerlerinde, inanglarinda ve c¢ikarlarinda farkliliklar
oldugu siirece catigma stirecektir (Karip, 1999: 2). Catismalar okul yasaminin
ayrilmaz bir pargasidir (Ozmen, Akiiziim ve Akiiziim, 2011). Catismalar etkili bir
sekilde yonetilmediginde; hayal kirikligina, artan saglik problemlerine, diisiik
tiretkenlige, uyusukluga, verimsizlige (Noe, 1999: 367), kaynaklarin verimsiz
kullanimina, ¢alisanlarin  stres diizeylerinin yiikselmesine, is iligkilerinin
bozulmasina, i doyumunun azalmasina neden olabilir. Bunun sonucu c¢alisanlar
arasinda basit uyusmazliklardan siddet ve kavgaya uzanan bir dizi istenmeyen
davranig goriilebilir. (Karip, 1999: 23-25). Ayrica uyumsuz isgorenlerin,
cevrelerindeki isgdrenleri etkileyerek onlar1 uyumsuzluga, verimsizlige diisiirme ve
onlarla iligkilerini bozma olasilig1 vardir.
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Orgiitte istenmeyen davrams, oOrgiit iiyelerinin olumlu &rgiit kurallarini
bozarak, Orgiitiin ve/veya iiyelerinin iyi durumlarini tehdit eden davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Unal, 2012). Robinson ve Bennett (1995)’e gore Oorgiitte
istenmeyen davraniglar, orgiite yonelik ve bireylerarasi istenmeyen davranis olarak
ikiye ayrilmaktadir. Orgiite yonelik istenmeyen davranis kendi iginde, iiretime
yonelik ve ekipmana yonelik istenmeyen davranis olarak gruplanirken, bireylerarasi
istenmeyen davranis da politik ve kisisel ¢atisma olarak gruplanmistir. Sabuncuoglu
(2000:286)’na gore istenmeyen davranislar; devamsizlik, isteki davranislar (iiste
itaatsizlik, kavga etme, agir sakalar, ara¢ ve gereglerin dogru kullanilmamasi,
dikkatsizlik ve 6zensizlik), ahlaksizlik (yalan sdoyleme, hirsizlik), is dis1 faaliyetler
(yasadist 1§ birakma, kanunlara aykir1 davraniglar) seklinde gruplanmustir.
Istenmeyen davramislarm biiyiik béliimii olumsuz olarak diisiiniilmesine ragmen
olumlu istenmeyen davramglar da vardir (Unal, 2012). Olumlu istenmeyen
davraniglar, orgiitii gelistirmek i¢in bilingli olarak Orgiitiin 6nemli normlarinin
disina ¢ikan davranislardir (Galperin, 2012). Problemlere iligskin yenilik¢i ¢oziimler
getirmek, daha verimli olabilmek i¢in yoneticimin talimatlarina itaat etmemek, bir
problemi ¢ozmek icin islevsiz orgiitsel kural ya da ilkelerden sapmak, olumlu
istenmeyen davraniglara ornek olarak verilebilir (Yildiz, Yildiz, Erat ve Alpkan,
2015).

Calisanin gerek is yerinin genel isleyis ve kurallarina uymamasi gerekse
diger cesitli sorunlar ¢ikarmasi durumlarinda arzu edilen yaklasim, bu sorunlarin
altindaki gerekgcelerin anlasilmasidir. Orgiitte istenmeyen davramglarin 6nlenmesi
ve yonetilmesinde liderlik esastir (Simsek ve Fidan, 2005). Ozellikle girdisi ve
ciktist insan olan okullarda takim lideri olmasi beklenen yoneticinin etkileme
giiciinii kullanmasi, oncelik ve 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar takim
liderligi davraniglarinin takim etkililigini ve performansini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir (Burke vd., 2006: 299; Dionne vd., 2004: 190; Ensley,
Pearson ve Pearce, 2003: 341; Reader, Flin ve Cuthbertson, 2011: 16; Kiinzle vd.
2010: 526; Irving ve Longbotham, 2007: 110). Ayrica 6gretmen morali ile 6grenci
disiplini arasinda dogrudan bir iliski vardir (Noang, 2007). Dolayisiyla {ist
yoneticiler, bu tiirde sorunlar1 olan personeli Oncelikle dinlemeli, anlamaya
calismali ve yardimci olmaya &zen gdstermelidir (Findiket, 2000: 101). Istenmeyen
davranigi olan personelin uyarilmasi, yol gosterilmesi, bilmediklerinin 6gretilmesi
ve kendisine yardim edilmesi yoneticinin gorevleri arasinda yer alir (Taymaz, 1997:
65). Bu yaklagimlar cevap vermiyor ise kisinin kuruma zarar vermesini, kendine
zarar vermesini onleyecek tedbirler alinmalidir (Findikg1, 2000: 101). Kisinin orgiit
iginde ulagmak istedigi hedef, orgiitiin hedeflerine ters diisliyorsa, burada davranisi
diizeltenlerin istenmeyen davranisi sondiirmesi (pekistirmemesi) gerekir (Stirekli ve
Tevriiz, 1996: 35). Bu noktada disiplin dogru davraniglar1 ve saglam elestirileri
destekleme, yanlis olanlar1 cezalandirma islevi goriir (Aydin, 2010: 331).

Okulun belirlenen kurallara gére yonetilmesinde disiplin 6nemli bir unsurdur
(Nakpodia, 2010; Kilimci, 2009). Genel olarak, okul disiplini, istenmeyen
davraniglart 6nlemek icin okul personelinin eylemleri iizerine odaklanan okul
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politikalaridir (Cameron, 2006). Disiplin, personelin inanarak ve arzu ederek isyeri
kurallarina ve diizenine uygun davranig gostermesini saglayan gii¢ (Eren, 1993:
327) olarak tanimlanabilir. Disiplinin birinci temel amaci, c¢alisant Orgiit
standartlarina uymak icin motive etmektir. Ikinci temel amaci, calisan ile iistleri,
diger calisanlar ve hizmet alanlar arasindaki saygmin yaratilmasi ve devam
ettirilmesidir (Sabuncuoglu, 2000: 285). Disiplin cezalar1 ise, kamu gorev ve
hizmetlerinin diizenli, zamaninda ve geregi gibi yerine getirilmesini saglamak,
gorevlilerin ¢alisma ortamini bozucu eylemlerde bulunmalarini 6nlemek, kamu
hizmetlerinin yasalarla belirlenen usul ve esaslar dahilinde yerine getirilmesi
saglamak amacim tasir (MEB, 2008: 22; Kirmizigiil, 1998: 57; Piar, 2000;
Ozensoy, 2010: 278; Sahin, 2005: 15).

Personelin kanun, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri ve kamu
gorevlisine yakismayacak davraniglar1 bulunmasi halinde disiplin islemleri baglatilir
(Taymaz, 1997: 65). Devlet memurlarinin eylemlerinin yasalara aykirilik (sug)
teskil edip etmedigi, haklarinda yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda
anlasilabilir. Sorusturma, yaptirnm tehdidi olan diizeltici denetim tiiriiniin bir
uzantisidir  (Ulug, 2004). Sorusturma islemleri, maarif miifettisleri ile
gorevlendirilen diger muhakkikler tarafindan yapilmaktadir.

Basarili oOrgiitler, gorevlerini dogru yapan ve istenmeyen davraniglardan
kacman calisanlara sahiptir. Bundan dolay1, basarili okullarda ¢alisanlar normlara
uygun davranirlar. Agik ya da gizli nasil olursa olsun, istenmeyen davranislarin
biitiin formlar1 okul ve 6grenciler i¢in zararhidir (Unal, 2012). Okul ve egitim
kurumlarinda gorevli personelin, kurumlarin ¢aligsma diizenini bozucu, istenmeyen
davraniglarinin yapisi, igerigi ve ortaya ¢ikma sikliginin belirlenerek, diizeltilmesi;
okul ve kurumlarda egitim hizmetlerinin diizenli, zamaninda ve geregi gibi
sunulmast bakimindan olduk¢a Onemlidir. Alanyazinda Ogrencilerin istenmeyen
davranislarin1 inceleyen ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen (Balay ve Saglam,
2008; Saygili ve Gilirsimsek, 2008); Cetin, 2013; Kesici ve Sarpkaya, 2013; Ekici ve
Ekici, 2014); yonetici ve dgretmenlerin istenmeyen davranislarina yonelik yapilan
arastirma sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica bu calisma, istenmeyen
davraniglari olan egitim calisanlarinin  hizmet Oncesi ve hizmet iginde
yetistirilmeleri ile disiplin uygulamalar1 ve yasal metinlerde yapilacak diizenlemeler
icin yararli olabilir. Antalya [ Milli Egitim Miidiirliigiine yansiyan disiplin
olaylarinin arastirma kapsaminda incelenmesinin nedeni, okullarda yasanan disiplin
sorunlariin sayist ve nedenleri hakkinda gergekei bir resim ortaya koyarak, ¢6ziim
Onerileri sunmaktir.

Bu calismanin amaci, okul ve egitim kurumlarinda gorevli yonetici ve
ogretmenlerin istenmeyen davramslariyla ilgili son ii¢ 6gretim yilinda Antalya il
Milli Egitim Miidiirligline yansiyan disiplin olaylarini inceleyerek bu disiplin
olaylarin1 dnlemek veya daha etkili yonetebilmek i¢in elde edilen verilere dayali
olarak yoneticilere ve bu konu ile ilgilenenlere oOneriler sunmaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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Son tli¢ 6gretim yilinda (2011- 2012 6gretim yili, 2012 — 2013 6gretim yil1 ve
2013-2014 ogretim yil1);

1. Hakkinda sorusturma yapilan ve ceza uygulanan yonetici ve 6gretmen
sayist ile orani nedir?

2. Yonetici ve 6gretmenlere uygulanan ceza tiirleri ve sayilari nedir?

3. Ceza alan yonetici ve 0gretmenlerin 6n plana ¢ikan istenmeyen
davraniglar1 nelerdir?

4. Ceza alan yonetici ve 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarin tekrar
sayis1 (frekansi) nedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, model olarak nitel karakterli olup, durum calismasi desenindedir.
“Durum c¢alismasi, sinirli bir sistemin derinlemesine tanimlanmasi ve analiz
edilmesidir” (Merriam, 2013:43). Duruma iliskin etkenler biitlinciil bir yaklagimla
arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
tizerinde odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2013:83). Tarihsel bir ¢alismada, olgu ve
icinde olustugu igerigi dikkate alinir; ancak calisilan olaylar giincel degildir
(Yildirim ve Simsek, 2013:313).

Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelenmesi kullanilmigtir. Dokiiman,
arastirma Oncesi elde mevcut olan herhangi bir sey demektir (Merriam, 2013:131).
Arastirilmak istenen konu hakkinda bilgi saglayan her tiirlii materyale dokiiman adi
verilir (Balc1, 2015:217). Dokiiman incelemesi, arastirilmas: hedeflenen olgu ve
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel
aragtirmalarda dokiiman incelemesi tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi
gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek,
2013:217). Calisma, son ii¢ Ogretim yilinda yonetici ve Ogretmenler hakkinda
Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiince gergeklestirilen disiplin islemleri ile
siirhdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler toplanmadan Once isyerinde istenmeyen davraniglar ve disiplin
islemleri konusunda alanyazin taramasi yapilarak, arastirmaya ait genel bir igerik
belirlenmistir. Daha sonra Antalya Maarif Miifettisleri Baskanliginin inceleme ve
sorusturmaya iliskin 2011- 2012 6gretim yil1, 2012 — 2013 6gretim yili ve 2013-
2014 6gretim yillarina ait kayitlari incelenmistir.

Dokiimanlarin tek basina veri kaynagi olarak kullanildigi arastirmalardan
elde edilen verilerin analizi i¢in dort asamali bir yol 6nerilmistir. Birinci asama tiim
dokiimanlarin bir biitiin olarak analize konu olmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda veri seti i¢inden Orneklem secilmesi, ikinci asama kategorilerin
belirlenmesi, li¢lincii asama analiz biriminin saptanmasi ve son agama elde edilen
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verilerin rapor edilmesidir (Cansiz Aktas, 2014: 365). Veriler analiz edilirken
birinci agsamada, 6rneklem alinmayarak tiim inceleme, sorusturma ve 6n inceleme
dosyalar1 incelenmistir. Bu amagla Antalya Maarif Miifettisleri Baskanligi
tarafindan tutulan kayitlardan yararlanilmistir. Ikinci asamada, isyerinde istenmeyen
davraniglar ve disiplin igslemleri konusunda arastirma amacina ve alt sorularina
uygun kategoriler belirlenmistir. Daha sonra her kategoride incelenecek analiz
birimleri saptanmistir. Belirlenen ¢ergeve kapsaminda ilgili dosya, evrak ve kayitlar
titiz bir sekilde incelenmistir. Son asamada veriler betimsel bir yaklasimla
tablolagtirilarak rapor edilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

“Nicel arastirmalarda verilerin i¢ gecerliligine karsilik olarak nitel
arastirmalarda inandiricilik kavrami kullanilmaktadir” (Cansiz Aktas, 2014: 365).
Calismada verilerin inandiriciligini arttirabilmek i¢in elde edilen veriler, agik ve
tutarl1 bir sekilde sunulmus, egitim yonetimi ve denetimi alaninda bir grup
akademisyen ve egitim yoOneticisi ile maarif miifettisinin goriisii alinmistir.
Toplanan veriler siirekli elestirel bir gozle birbiri ile karsilagtirilmis ulasilan
sonuclarin gercege uygun olup olmadigi sorgulanmistir. “Diger taraftan nicel
arastirmalarda dis gecerlilik sonuglarin genellenebilirligine isaret etmekteyken nitel
arastirmalarda bu kavramin yerini verilerin aktarilabilirligi almaktadir” (Cansiz
Aktas, 2014, 365). Elde edilen verilen aktarilabilirligini saglamak icin verilerin
incelenen dokiimanlara dayali tablolar halinde diizenlenerek betimlenmesine 6zen
gosterilmistir.

“Gilivenirlik agisindan bakildiginda ise dokiiman analizi sonucunda elde
edilen verilerin tutarliliginin incelenmesi devreye girmektedir (Cansiz Aktas, 2014:
366). Bunun icin toplanan verilere disaridan birinin gozliyle bakilarak tutarl
davranilip davranilmadigi sorgulanmistir. Ayrica bir akademisyen ve bir maarif
mifettisinden yardim alinarak, ulasilan sonuglar ile ham veriler karsilastirilarak
kontrol edilmis ve arastirmacilarin ulastifi sonuglar ile ortiistiigli goriilmiistiir.

BULGULAR
Son U¢ Ogretim Yilinda, Hakkinda Sorusturma Yapilan ve Ceza Uygulanan

Yonetici ve Ogretmen Sayisi ile Oram

Son ii¢ Ogretim yilinda, hakkinda sorusturma yapilan ve ceza uygulanan
yonetici ve 6gretmen sayist ile orani1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Hakkinda Sorusturma Yapilan ve Ceza Uygulanan Yonetici ve
Ogretmen Sayisi ile Oram

LC
i/

on +
o0 ]
1Y

2011-2012 2012-2013 2013-2014
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Tablo 1’den anlasilacag: {izere, son {i¢ 6gretim yilinda sirasiyla 325, 415, 348
yonetici hakkinda sorusturma yapilmis olup; 125, 139 ve 181 yoneticiye ceza
verilmistir. Ceza alan yonetici orani, sirasiyla 5,35, 5,74 ve 5,90’dir. Son ii¢ 6gretim
yilinda sirasiyla 327, 464 ve 371 6gretmen hakkinda sorusturma yapilmis olup; 202,
215 ve 231 Ogretmene ceza verilmistir. Ceza alan 0gretmen orani sirasiyla 1,07,
1,01 ve 1,03’tiir. Ceza alan yonetici sayisi ve oraninda yillara kiiglik bir artig egilimi
oldugu goriilmektedir. Ceza alan 6gretmen sayis1 ve oraninda ise son ii¢ dgretim
yilinda 6nemli bir degisme olmadig1 ve yatay bir seyir izledigi goriilmektedir.

Son U¢ Ogretim Yihinda, Yénetici ve Ogretmenlere Uygulanan Ceza Tiirleri ve
Sayilar

Son ii¢ 6gretim yilinda, yonetici ve dgretmenlere uygulanan ceza tiirleri ve
sayilar1 Tablo 2’de gdsterilmistir:

Tablo 2’de goriilecegi lizere, son {li¢ Ogretim yilinda yoneticilere ve
Ogretmenlere uygulanan cezalarin biiyiik bir ¢ogunlugu uyarma, kinama, ayliktan
kesme vb. cezalardir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi vb. cezalarin sayisi ve
orani, ¢ok diigiiktiir. 2012- 2013 6gretim yilinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasl alan yonetici ve 6gretmen orami yaklasik % 5 iken; 2013-2014 o6gretim
yilinda bu oran yaklagik % 7’dir. 2013-2014 Ogretim yilinda bir O0gretmen
meslekten ¢ikarma cezast almistir. Diger 6gretim yillarinda meslekten ya da devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi alan yonetici ve 6gretmen olmamastir.

Tablo 2: Yénetici ve Ogretmenlere Uygulanan Ceza Tiirleri ve Sayilar
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Toplam 369 2 0 371 340 19 0 359 311 23 1 335
% 99,46 0,54 0,00 100,00 94,71 5,29 0 100,00 92,84 6,87 0,29 100,00

Son U¢ Ogretim Yilinda, Ceza Alan Yénetici ve Ogretmenlerin On Plana
Cikan Istenmeyen Davramslar:

Tablo 3’te son li¢ 6gretim yilinda, ceza alan yonetici ve dgretmenlerin genel
olarak 6n plana ¢ikan istenmeyen kusurlu davranislarina yer verilmistir.

Tablo 3’te verildigi gibi, yapilan sorusturmalara gore ceza alan ydnetici ve
O0gretmenlerin istenmeyen davranislari; okula yonelik olanlar, kisilere yonelik
olanlar ve diger istenmeyen davranmiglar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Okula
yonelik istenmeyen davraniglar, kendi icinde ise yonelik olanlar ve orgiit
varliklarina yonelik olanlar seklinde iki boyut altinda incelenmistir. Kisilere yonelik
istenmeyen davraniglar da oOgrencilere yonelik olanlar ve okul calisanlarina,
vatandaslara ve velilere yonelik olanlar seklinde iki boyut altinda toplanmuistir.
Ucglincii grupta ise mevzuata aykirt diger istenmeyen davranislar yer almaktadir.
Genel olarak bes boyut altinda toplam 23 istenmeyen davranis tiirii tespit edilmistir.
Bu davranislar asagida aciklanmastir:

Tablo 3: Ceza Alan Yonetici ve Ogretmenlerin Istenmeyen Davramslar

Agirhikh Olarak islenen Fiiller Davranis
. Sayisi
(Istenmeyen Davranislar)
1. ise yonelik istenmeyen davranislar 5
Okula yonelik .
2. Orgiit varliklaria yonelik istenmeyen davranisglar 7
1. Oprencilere yonelik istenmeyen davranislar
Kigilere yonelik 2 Okul calisanlarina, velilere ve vatandaslara yonelik istenmeyen 5
davraniglar
Diger 1. Mevzuata aykir1 diger istenmeyen davranislar 5
Toplam 23
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A) Okula yonelik olan istenmeyen davraniglar

1. “Ise yonelik istenmeyen davranislar” boyutunda asagidaki davranislar yer
almaktadir:

a. Gorevini tam ve zamaninda yapmamak, goreve itiraz etmek (kayit, nakil,
sinav, 6grenci devam takibi, ndbet, komisyon, kuliip, rehberlik, pansiyon, burs,
odev, e-okul calismalar1 vb.),

b. Kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek (kayit, siniflarin
olusturulmasi, nakil, sinav, Ogrenci devam takibi, disiplin, ndbet, yatililik,
bursluluk, 6dev, ders defterini eksik doldurma, yazisma, arsiv, not girisi, devir —
teslim, miiracaat, sikayet, belge diizenleme, gezi, toplanti, izin, hastalik raporu,
ozlik, 6zel kurumlar reklam, ilan, izinsiz degisiklik vb.),

c. Denetimde belirlenen eksikleri siiresi i¢ginde gidermemek,

d. Alaninda yetersiz olmak (planlama, yontem — teknik, Olgme
degerlendirme, smif yonetimi vb. konularda yetersizlik nedeniyle iyi ders
anlatamamak, sinif basarisinin diisiik olmasi),

e. Goreve gec gelmek, erken ayrilmak ya da goreve gelmemek, seminer,
toplanti, toren vb. etkinliklere katilmamak,

2. “Orgiit varliklarina yodnelik istenmeyen davranislar”, okul varliklari ile
iligkilerine zarar verme potansiyeline sahiptir.  Orgiit varliklarma yonelik
istenmeyen davranislar boyutunda asagidaki davraniglar yer almaktadir:

a. Usulsiiz para toplamak ve harcamak (okul - aile birligi, anasinifi,
yetistirme kursu, gezi, fotograf, kiyafet, kitap kirtasiye vb.),

b. Mevzuata aykiri personel calistirmak (0gretmen, giivenlik gorevlisi,
hizmetli, anasinifi gorevlisi vb. personeli onay almadan usulsiiz ¢alistirma, sigorta
primlerini 6dememe ya da eksik 6deme),

c. Sinavlarda usulsiizliik yapmak, 6grenciye kopya vermek, not takdirinde
tarafli davranmak,

d. Yalan ve yanlis beyanda bulunmak veya gercege aykiri rapor ve belge
diizenlemek, sahte evrak diizenlemek (6grenci belgesi, diploma, izin belgesi, gorev
belgesi, aile durum belgesi, mal bildirimi vb.),

e. Resmi belge ve araglarin kullanilmasinda kayitsizlik gostermek veya
kaybetmek, devlet malina zarar vermek,

f. Resmi arag ve gerecleri 6zel isinde kullanmak,

g. Haksiz kazang elde etmek veya c¢ikar saglamak (zimmet, irtikap, ihtilas,
risvet, ihaleye fesat karistirma vb.),

B) Kisilere yonelik olan istenmeyen davranislar
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1. “Ogrencilere yonelik istenmeyen davranislar” boyutunda; égrencilere kaba
s0z soylemek, 6grenci dovmek, Ogrenciyi zarara ugratmak seklinde bir davranis
tiirti belirlenmistir.

2. “Okul calisanlarina, velilere ve vatandaglara yonelik istenmeyen
davraniglar”, okullarin caligma iklimini bozma potansiyeline sahiptir. Okul
calisanlarina, velilere ve vatandaslara yonelik istenmeyen davraniglar boyutunda
asagidaki davranislar yer almaktadir:

a) Memura yakigsmayacak hal ve hareketlerde bulunmak, devlet memurunun
itibar ve giiven duygusunu sarsmak (Saygisizlik, argo konusma, aligveris, Ozel
yasam, kot aliskanlik vb.),

b) Is arkadaslarina, is sahiplerine kayitsizlik gostermek (okul personeli, veli
ve diger vatandaslara kaba ve kiifiirlii s6z sdylemek, kotii muamele etmek, tehdit ve
hakaret etmek vb.),

c) Gorevini igbirligi icinde yapmamak, kurumlarin huzur, siikin ve ¢alisma
diizenini bozmak,

d) Amirine hal, hareket veya sozle saygisizlik etmek, hakaret etmek,

e) Genel ahlak ve edep dis1 davraniglarda bulunmak, sézle ve elle cinsel
tacizde bulunmak,

C) “Diger istenmeyen davraniglar” boyutunda yonetici ve dgretmenlerin yukarida
belirtilen boyutlara girmeyen ancak mevzuatta belirtilen istenmeyen davranislari
incelenmistir. Bu boyutta asagidaki davranislar yer almaktadir:

a. Ticaret yapmak ve kazang getirici faaliyette bulunmak,
b. Borg¢larini kasten 6dememek,

c. Belirlenen kilik kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak,
d. Basina izinsiz bilgi ve deme¢ vermek,

e. Siyasi sdylem ve eylemlerde bulunmak, siyasi partilerin yarar ve zararina
faaliyette bulunmak,

Son U¢ Ogretim Yihnda Ceza Alan Yonetici ve Ogretmenlerin Istenmeyen
Davramislarinin Tekrar Sayisi

Tablo 4’te son ii¢ O0gretim yilinda, ceza alan yoOnetici ve Ogretmenlerin
istenmeyen kusurlu davraniglarinin tekrar sayis1 (frekans) ve yiizdeleri yer
almaktadir. Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, ceza alan yoneticilerin toplam
istenmeyen davranislarinin tekrar sayisi; son li¢ 6gretim yilinda sirasiyla 146, 222
ve 227°dir. Ayn1 donemde ceza alan Ogretmenlerin istenmeyen davranislarinin
tekrar sayisi ise, 191, 314 ve 294 olarak gerceklesmistir.

“Ise yonelik istenmeyen davranislar” boyutunda yoneticilerin istenmeyen
davraniglarinin tekrar sayisi, son ii¢ 6gretim yilinda sirastyla 88, 129 ve 137 oldugu
goriilmektedir. Aynt donemde Ogretmenlerin istenmeyen davranislarinin tekrar
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sayisi, 84, 145 ve 143’tiir. “ise yonelik” istenmeyen davranislar, hem yoneticilerde
hem de 6gretmenlerde son iki 6gretim yilinda artis egilimine girmistir. Bu artisin
sebebi, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen, 6287 Sayili ilkégretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile uygulamaya
gecirilen egitim sistemindeki yapisal degisikliklerin meydana getirdigi belirsizlik ve
karsilasilan ¢esitli sorunlarin yonetici ve 6gretmenler lizerinde olusturdugu stres
olabilir.

Tablo 4’te goriilebilecegi gibi Orgiit varliklarina yonelik yoneticilerin
istenmeyen davranislarinin tekrar sayisi son ii¢ 6gretim yilinda sirasiyla 23, 35 ve
24°dlir. Aym1 donemde Ogretmenlerin istenmeyen davranislarinin tekrar sayisi,
sirastyla 19, 10 ve 9 olarak gergeklesmistir. “Orgiit varliklarina yonelik”
yoneticilerin istenmeyen davraniglarinin tekrar sayilarinda 2012-2013 Ogretim
yilinda artis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Orgiit varliklarma yonelik 6gretmenlerin
istenmeyen davraniglarinin tekrar sayilarinda ise yillara gore az da olsa azalma
oldugu goéze carpmaktadir. 2012 — 2013 Ogretim yili basinda Milli Egitim
Bakanligi’nin emirleri ile 6grenci kaydi sirasinda okul aile birlikleri tarafindan
velilerin bagis yapmaya zorlanip zorlanmadigi konusunda tiim okullarda maarif
miifettisleri tarafindan inceleme ve sorusturma yapilmistir. 2012-2013 ogretim
yilinda bu boyutta yoneticilerin istenmeyen davraniglarindaki artisin sebebi, rutin
inceleme ve sorusturmalar disinda tiim okullarin ayrintili bir bigimde incelenmesi
ve kusurlu davranisi olan yoneticilerin belirlenmesi olabilir.

Tablo 4: Ceza Alan Yonetici ve Ogretmenlerin Istenmeyen Davramslarmin
Tekrar Sayisi (frekansi) ve Yiizdeleri

5 . . YONETICI OGRETMEN
Agirhikh Olarak Islenen Fiiller 2011 — 2012 — 2013 — 2011 — 2012 — 2013 —
(istenmeyen Davramslar) 2012 2013 2014 2012 2013 2014

N % N % N % N % N % N %

1. Ise yonelik istenmeyen 88 602 129 581 137 603 84 440 145 462 143 486
Okula davramglar

yonelik 2. Orgiit varliklarina yonelik 53 158 35 158 24 106 19 100 10 32 9 31
istenmeyen davraniglar

1. Ogrencilere yonelik 14 96 20 90 12 53 34 178 61 194 38 129
istenmeyen davraniglar

Kéiléir; 2. Okul ¢aliganlarina, velilere
¥ ve vatandaglara yonelik 15 10,3 31 139 36 159 31 16,2 67 21,3 77 26,2
istenmeyen davraniglar
. 1. Mevzuata aykiri diger
Diger 6 41 7 32 18 79 23 120 31 99 27 972
istenmeyen davraniglar
Toplam 146 100,0 222 100,0 227 100,0 191 100,0 314 100,0 294 100,0

Tablo 4’te goriildiigii ilizere, yoneticilerin “68rencilere yonelik istenmeyen
davranmiglarinin” tekrar sayisi, son ii¢ Ogretim yilinda sirasiyla 14, 20 ve 12
olmustur. Ayn1 donemde Ogretmenlerin istenmeyen davranislarinin tekrar sayist,
sirastyla 34, 61 ve 38 olarak gergeklesmistir. “Ogrencilere yonelik” yoneticilerin ve
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O0gretmenlerin istenmeyen davranislarinin tekrar sayilarinda 2012-2013 6gretim
yilinda artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen ve dgrenci sayisinda meydana
gelen artis ve iicretli 6gretmen sayisimin fazlaligi, 6287 Sayili [Ikogretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile uygulamaya
gecirilen egitim sistemindeki yapisal degisikliklerin meydana getirdigi belirsizlik ve
karsilasilan cesitli sorunlarin yonetici ve ogretmenler lizerinde olusturdugu stres,
2012-2013 ogretim yilinda 6grencilere yonelik istenmeyen davranislarin artmasinda
etkili olmus olabilir. Konuyla ilgili sikayetlerin artmasi iizerine Antalya 11 Milli
Egitim Miidiirliigli tarafindan yonetici ve 6gretmenlere yonelik, akademisyenlerin
destegi ile yogun bir sekilde iletisim, mobbing, sinif yonetimi, okul ¢evre iliskileri
vb. seminerler verilmistir. Ayrica bu donemde maarif miifettisleri tarafindan
ogrencilere yonelik istenmeyen davranigi olan yonetici ve 0gretmenler hakkinda
adli makamlara su¢ duyurusunda bulunulmasi yoluyla, caydiriciligin arttirilmasi
saglanmistir. Alinan Onlemlerin, 2013-2014 o6gretim yilinda G6grencilere yonelik
istenmeyen davraniglarin azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

“Okul calisanlarina, velilere ve vatandaglara yonelik” yOneticilerin
istenmeyen davranislarinin tekrar sayisi, son ii¢ 6gretim yilinda sirasiyla 15, 31 ve
36 seklinde gorilmektedir. Aynt donemde Ogretmenlerin  istenmeyen
davraniglarinin  tekrar sayisi, 31, 67 ve 77 olarak gergeklesmistir. “Okul
calisanlarina, velilere ve vatandaglara yonelik” yoneticilerin ve 6gretmenlerin
istenmeyen davranislarinin tekrar sayilarmin son iki oOgretim yilinda arttigi
goriilmektedir. Sendikalarin serbest kiyafetle okula gitme, nobet tutmama gibi
eylem kararlarina uyan ya da karst olan 6gretmenlerin varligi ile yetkili sendika
olma konusunda yiirtittiikleri rekabet ve 2014 yilinda Tiirkiye’de yapilan iki 6nemli
se¢cimin olusturdugu toplumsal gerginligin ve bu donemde medyada genis sekilde
yer bulan toplumsal olaylarin okul calisanlarina yansimalari, bu boyuttaki
istenmeyen davranislarin artmasina sebep olmus olabilir.

Yoneticilerin “mevzuata aykirt diger” istenmeyen davranislarinin tekrar
sayist, son ii¢ Ogretim yilinda sirasiyla 6, 7 ve 18 olmustur. Ayni donemde
Ogretmenlerin mevzuata aykiri diger istenmeyen davranislarinin tekrar sayisi, 23, 31
ve 27 olarak gerceklesmistir. Bu boyuta iliskin yoneticilerin istenmeyen
davraniglarinin tekrar sayisinda 2013-2014 6gretim yilinda dikkat cekici bir artis
oldugu; 6gretmenlerin istenmeyen davranislarinin tekrar sayilarinda ise yillara gore
kiigiikk bir artis oldugu soOylenebilir. 2014 yilinda yapilan iki onemli se¢imin
ozellikle secim Oncesi doneminde bazi okul yoneticilerinin siyasi sdylem ve
eylemlerde bulunmasi ile sendikalarin serbest kiyafetle okula gitme seklinde eylem
karar1 almalari, bu boyuttaki istenmeyen davraniglarin artmasina sebep olmus
olabilir.

Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, okula yonelik istenmeyen davranislar
grubunda yer alan “ise yonelik istenmeyen davranislar”, diger boyutlarda yer alan
davraniglara gore hem yoneticilerin ve hem de 6gretmenlerin en ¢ok tekrarladiklar
davraniglardir. “Ise yonelik istenmeyen davranislar”, ydneticilerde toplam
istenmeyen davraniglarin son ii¢ 6gretim yilinda sirasiyla % 60,2; % 58,1 ve %
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60,3’1linii; 6gretmenlerde ise son ii¢ 0gretim yilinda sirasiyla% 44,0; % 46,2 ve %
48,6’sm1  olusturmaktadirlar. ise yonelik istenmeyen davranislarin toplam
istenmeyen davraniglarin yaklasik yarisini olusturdugu soylenebilir. Ceza alan okul
calisanlarinin, ‘gorevlerin kurumlarca belirlenen usul ve esaslar dahilinde yerine
getirilmemesi’, ‘gdrevin tam ve zamaninda yapilmamasi’, ‘calisma saatlerine
uyulmamasi’, ‘denetimlerde belirtilen eksiklerin giderilmemesi’ gibi istenmeyen
davranmiglar1 daha sik sergiledikleri anlasilmaktadir. Ceza alan yonetici ve
ogretmenlerin mevzuatta yer alan gorevlerini asgari diizeyde sergilemeyi yeterli
gordiikleri, gorev bilinci ve kuruma baghliklarinin zayif oldugu, gorevlerini
yaparken dikkatli ve 6zenli davranmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum, calisanlarin
kendi kisilik ve mesleki degerlerinden kaynaklandigi gibi; Bakanligin tim
calisanlarin kuruma baghliklarimi ve c¢alisma motivasyonlarini arttirmak ig¢in
politika eksikligi ve uygulamadaki bazi olumsuzluklar nedeniyle yonetici ve
ogretmenlerin duyarsizlagsmasi ve tilkkenmisliginden kaynaklaniyor olabilir.

Kisilere yonelik istenmeyen davraniglar grubunda yer alan “Ogrencilere
yonelik istenmeyen davraniglarin” oranlari, yoneticilerde son ii¢ 6gretim yilinda
strastyla % 9,6; % 9 ve % 5,3 oldugu, 6gretmenlerde ise ayn1 donemde % 17,8; %
19,4 ve % 12,9 oldugu goriilmektedir. Yillara gore sayilar1 ve oranlar1 farkl olsa da
yoneticilerde tiim istenmeyen davraniglarin yaklasik % 9’unu; Ogretmenlerde
yaklasitk % 18’ini olusturdugu sdylenebilir. Ogrencilere yonelik istenmeyen
davranis sayisinin onemli bir yer tutmasi, yOnetici ve Ogretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglariyla basa ¢ikma konusunda smif yonetimi becerilerinin eksik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

“Ogrencilere yonelik istenmeyen davranislar” boyutu ile “okul calisanlarina,
velilere ve vatandaglara yonelik istenmeyen davranislar” boyutunun birlesiminden
olusan “kisilere yonelik istenmeyen davraniglarin® oranlari, yoneticilerde son ii¢
ogretim yilinda sirasiyla % 19,9; % 22,9 ve % 21,2 oldugu, O0gretmenlerde ise
sirastyla % 34,0; % 40,7 ve % 39,1 oldugu anlasilmistir. Yillara gore sayilari ve
oranlar1 farkli olsa da yoneticilerde tiim istenmeyen davranislarin yaklasik 1/5’ini,
ogretmenlerde yaklasik 1/3’linii olusturdugu soylenebilir. Bu durum ceza alan
yonetici ve dgretmenlerin sevgi, saygi, hosgorii, hizmet bilinci gibi mesleki etik
ilkelere yeterince bagli olmadiklarindan, iletisim, okul ¢evre iligkileri, halkla
iligkiler konularinda bilgi ve tecriibe eksiklerinden kaynaklantyor olabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okul ve egitim kurumlarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin istenmeyen
davranislariyla ilgili son ii¢ 6gretim yilinda Antalya I Milli Egitim Miidiirliigiine
yansiyan disiplin olaylarin1 incelemek iizere yapilan bu calismanin bulgular1 ve
sonuclari asagida tartisilmastir:

2011-2012 6gretim yilinda 325, 2012-2013 ogretim yilinda 415 ve 2013-
2014 ogretim yilinda 348 yonetici hakkinda sorusturma yapilmis olup; ayni
donemde sirasiyla 125, 139 ve 181 yoneticiye ceza verilmistir. Son ii¢ Ogretim
yilinda sirasiyla 327, 464, 371 6gretmen hakkinda sorusturma yapilmis olup; 202,
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215 ve 231 Ogretmene ceza verilmistir. Bu sayilarin ¢ok fazla oldugu, en kiigiik
memnuniyetsizliklerin, konusarak, iletisim kurarak ¢6ziilmesi yerine sikayet konusu
yapildig1 sdylenebilir. Okula ve 6gretmene olan geleneksel sevgi, saygi, hosgori,
giiven gibi degerlerin asinmasi, uzlagsma yerine sikayet kiltiiriiniin giderek
toplumda yayginlagsmasit ve sikayet yol ve mekanizmalarinin kolaylastirilmasi,
ornegin son yillarda faaliyete gecen Bimer, Alo 147, e-posta gibi kolay sikayet
yollarinin acilmis olmasi sikayet sayisinin artmasinda etkili olabilir. Ancak
unutulmamasi gereken konu, miifettislerin denetim ve rehberlik gorevleri diginda
ister sorusturma, ister inceleme olsun sorusturmacilik (yargiclik rolii) gorevi ile
okula geldiklerinde okuldaki havayi olumsuz yonde etkileme ve korkuya neden
olma (Giiler, 2009) olasilig1 vardir. Dolayisiyla okul calisanlar1 hakkinda kolay
mekanizmalar kullanilarak yapilan sikayetlerin ciddiyeti, bir inceleme kurulu
tarafindan test edilmeden incelenmesi i¢in egitim kurumlarina miifettis ya da
muhakkik gonderilmesi okulun havasmin gereksiz yere bozulmasina, denetim
kurumlarimin yipranmasina ve zaten miifettiglerin var olan asir1 is yiikiine yeni ve
gereksiz is yiikli eklenmesine neden oldugu (Kayikei, 2005) ve bunun miifettislerde
bikkinlik ve stres yarattigi, onlarin dncelikli gorevleri olan rehberlik ve isbasinda
yetistirme  goOrevini  yapmalarini, egitim Ogretimin niteligini  arttirmaya
odaklanmalarini ve denetim rollerini yerine getirmelerini engelledigi (Burgaz, 1992;
Kayike1 ve Sarlak, 2013) soylenebilir.

Son ii¢ Ogretim yilinda ceza alan ydnetici orani, sirasiyla 5,35, 5,74 ve
5,90°dir. Ceza alan 6gretmen orami ise sirastyla 1,07, 1,01 ve 1,03’tiir. Ceza alan
yonetici oraninin, ceza alan 6gretmen oranindan yaklasik alt1 kat fazla olmasinin
nedenlerinden biri, 6gretmenler sadece kendi sinifindan sorumlu iken yoneticilerin,
tiim okuldan sorumlu olmalar1 olabilir. Ogretmenlerin ve yardimci personelin
hatalarindan da yoneticiler sorumludur. Cogu zaman Ogretmenlerin istenmeyen
davranislariyla ilgili yoneticilerin zamaninda miidahale etmeyerek, diizeltmede
yetersiz kalmalar1 sonucunda kendileri de sikayet edilebilmektedir. Diger bir neden,
0zel 6gretim kurumlarinda gorevli bazi yoneticilerin, kuruculardan bagimsiz olarak
yonetim gorevlerini yerine getiremedikleri i¢in bazi durumlarda kurucudan
kaynaklanan hatalarin bedelini de 6demek zorunda kalmalari olabilir. Bununla
birlikte ceza alan d6gretmen oraninin son ii¢ 6gretim yilinda yaklagik % 1 olmasi,
simdilik tahammiil edilebilir goriilebilir. Ciinkii, yazili ve gorsel basinda; sokakta,
trafikte, aligveriste, eglence yerlerinde vb. olan olaylar hakkinda c¢ok sik haber
yapilmaktadir. Okul, ¢cevredeki biitiin formal ve informal orgiitlerin ya yon verdigi
yahut etkiledigi bir orgiittiir (Bursalioglu, 1994: 33). Bu nedenle toplumda yasanan
bu tiir gerginliklerin okula da yansimasi ka¢inilmazdir. Ancak, okul denilen 6zel
cevrenin gorevi, c¢ocuga gercek c¢evreyi, kolaylagtirarak, temizleyerek ve
dengeleyerek O6gretmektir (Bursalioglu, 1994: 33). O halde cocuklarimizi emanet
ettigimiz yonetici ve Ogretmenlerin daha duyarli davranmasi, istenmeyen
davranislarindan kaginmasi ve 6grencilere iyi bir rnek olmasi gerekir.

Yoneticilere ve Ogretmenlere uygulanan cezalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
ayliktan kesme ve daha hafif cezalaridir. Bu bulguya dayanarak okullarda yasanan
disiplin sorunlarinin ya da yonetici ve Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarinin
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genel olarak hafif kusurlar oldugu sdylenebilir. Ceza alan yonetici ve 6gretmenlerin
genel olarak kotli niyetli olmadiklar1 ancak mevzuatta yer alan gorevlerini asgari
diizeyde sergilemeyi yeterli gordiikleri, gorev bilinci ve kuruma bagliliklarinin zayif
oldugu, gorevlerini yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gostermedikleri, sevgi, saygi,
hosgorii, adalet, dogruluk, diirtstliik, iyilik gibi etik ilkelere yeterince bagl
olmadiklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda ii¢ grup ve bes boyut altinda toplanabilen 23 ayn
istenmeyen davramis tiirii tespit edilmistir. Unal (2012)’m Konya ilinde yaptig
arastirmada da 24 ayri istenmeyen davranis tespit edilmistir. Okullarin yap1 ve
isleyisinin benzer olmasi, yoOnetici ve Ogretmenlerin uyacagi kurallar1 ve
karsilasacagir yaptirnmlari  diizenleyen mevzuatin aynt olmast ve maarif
mifettislerinin disiplin islemlerini diizenleyen disiplin hukukunun ayni olmasi
nedeniyle benzer sonuglara ulasmak dogaldir.

Ceza alan yoneticilerin toplam istenmeyen davraniglarinin tekrar sayisi;
2011-2012 ogretim yilinda 146, 2012-2013 o6gretim yilinda 222 ve 2013-2014
ogretim yilinda 227°dir. Ayni1 donemde ceza alan Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglarinin tekrar sayisi ise, sirasiyla 191, 314 ve 294 olarak gergeklesmistir.
Unal (2012)’1n Konya ilinde yaptig1 arastirmada sadece dgretmenlerin istenmeyen
davraniglar1 aragtirilmistir ve istenmeyen davraniglarin bir yilda 111 6gretmen
tarafindan 131 kez tekrarlandigi sonucuna ulagmistir. Antalya ilinde ise 2013- 2014
ogretim yilinda ceza alan 231 Ogretmen tarafindan istenmeyen davraniglarin 294
kez tekrarlandig1 goriilmektedir. Tekrar sayisinin fazlaligi, sorusturma yapilan
Ogretmen sayisinin fazlaliindan kaynaklandig gibi, sikayet dilek¢elerindeki iddia
sayisinin fazlaligindan da kaynaklaniyor olabilir.

Okula ydnelik istenmeyen davraniglar grubunda yer alan “Ise yonelik
istenmeyen davraniglar”, diger boyutlarda yer alan davranislara gore hem yonetici
hem de 6gretmenlerin en ¢ok tekrarladiklari davraniglar olup, toplam istenmeyen
davranislarin  yaklagik yarisim  olusturmaktadirlar.  Unal (2012)’in  yaptig
arastirmada, okula ve kisilere yonelik istenmeyen davranis sayisinin hemen hemen
esit oldugu bulunmustur. Bu duruma gore istenmeyen davranis goOsteren
calisanlarin, okul kurallarina daha az uyduklar1 sdylenebilir.

“Ise yonelik istenmeyen davranislar” boyutunda, ‘alaninda yetersiz olmak’
(planlama, yontem — teknik, dlgme degerlendirme, sinif yonetimi vb. konularda
yetersizlik nedeniyle iyi ders anlatamamak, smif basarisinin diisiik olmasi)
konusunda, yoneticilerin son li¢ 6gretim yilinda sirasiyla 3, 2, 1 ve 6gretmenlerin 3,
5, 0 defa sorusturma gecirdikleri ve ceza aldiklar1 goriilmektedir. Unal (2012)’1n
yaptig1 arastirmada ise performansi diisiik oldugu i¢in hakkinda sorusturma
basglatilan Ogretmen olmadigi tespit edilmistir. Her iki arasgtirmanin sonucuna
dayanarak ogretmenlerin performansindan daha ¢ok, kurallara uygun davranip
davranmadiginin sikayet konusu yapildig: sdylenebilir. Bununla birlikte ilkdgretim
kurumlarinda  dgretmenlerin  maarif  miifettisleri  tarafindan  denetimleri
yapildigindan goriilen eksiklerin rehberlik, diizeltme ve gelistirme yoluyla
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sorusturma yapilmadan giderilmesi de bu konudaki sorusturma sayisinin az
olmasin1 agiklayabilir.

Kisilere yonelik istenmeyen davranislar grubunda yer alan “Ogrencilere
yonelik istenmeyen davranis” sayilart ve oranlari yillara gore farkli olsa da;
yoneticilerde tiim istenmeyen davraniglarin yaklasik % 9’unu; Ogretmenlerde
yaklastk % 18’ini olusturmaktadir. Unal (2012)’in  yapti§1  arastirmada,
ogretmenlerin  6grenciye yonelik istenmeyen davranislari, tiim istenmeyen
davraniglarin  yaklasitk % 25’ini  olusturdugu bulunmustur. Yapilan bazi
arastirmalarda da Ogretmenlerin ¢ocugun gelisiminin bir pargasi olarak cezayi
gerekli gordiikleri (Lozano ve Kizilaslan, 2013), disiplini saglamada cezay1 temel
bir arag¢ olarak kullandiklar1 (Karakelle ve Canpolat, 2008; Turhan ve Yaras, 2013)
ve ¢ocuklarin okulda fiziksel ceza magduru olduklar1 (Kilimci, 2009) sonuglari, bu
bulguyu desteklemektedir. Ogrencilere yonelik istenmeyen davranis sayisinin
onemli bir yer tutmasi, Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislariyla basa
¢tkma konusunda sinif yonetimi becerilerinin eksik oldugunu gosterebilir. Akar ve
Tastekin Erden (2010) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerinin istenmeyen
davraniglariyla ilgili 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerinin gelistirilmesinin
gerektigi vurgulanmistir.

“Okula yonelik” istenmeyen davraniglar grubunda yer alan, goérevin
kurumlarca belirlenen usul ve esaslar dahilinde yerine getirilmemesi, gorevin tam
ve zamaninda yapilmamasi, calisma saatlerine uyulmamasi ve “kisilere yonelik”
istenmeyen davraniglar grubunda yer alan Ogrencilere sozli, fiziksel siddet
uygulanmasi, okul calisanlarina, velilere kayitsizlik gosterilmesi, isbirligi i¢inde
calisiilmamasi, memura yakigsmayacak hal ve hareketlerde bulunulmasi, yonetici ve
ogretmenlerin en sik tekrarladiklar1 kusurlu davranislaridir. Bu davranislarin, daha
¢ok gorevi Onemsememek, iletisim ve igbirligi i¢inde ¢alismamaktan kaynaklanan
basit gibi goriinen ama kurumlarin ¢alisma diizenini olumsuz etkileyen davranislar
oldugu soylenebilir.

Yapilan bu calisma sonuglarindan yola ¢ikarak, okullarda istenmeyen
davranig sayisini azaltmak i¢in yoOnetici ve 0gretmenlerin, okul kurallarina uyma,
mevzuatta belirtilen gorevlerini en 1yi sekilde yapma ve sorumlu davranma
konusundaki duyarhiliklarinin arttirilmast gerektigi Onerilebilir. Bu amagla;
Ogretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde iletisim, catigma yOnetimi, etik vb.
derslerde bu konularda daha titiz egitim verilerek, Ornek olay c¢alismalar
yaptirilabilir. Egitim fakiiltelerinin lisans ve lisansiistii boliimlerinde, disiplin
hukuku ve sorusturma dersi konularak, 6gretmen adaylarina bu konudaki gérev ve
sorumluluklar1 6gretilebilir.

Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler arasindaki iletisim engellerini ortadan
kaldirmak, yanlis anlama ve yorumlamalarin Oniine ge¢mek, isbirligi iginde
calisarak sorunlarin birlikte iistesinden gelmelerini saglamak icin okul c¢alisanlarini,
Ogrencileri ve velileri bir araya getiren sosyal, kiiltiirel, sportif etkinliklerin daha
cok diizenlenmesi Onerilebilir. Veli toplantilar1 ve anne baba egitimleri sirasinda
okul kurallar1, 6gretmenlerin ¢alisma sekli ve yapilan ¢caligmalarin gerekgeleri daha
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ayrintili  aciklanabilir. Okul c¢alisanlarina, velilere ve oOgrencilere yonelik
memnuniyet anketleri yapilabilir. Her 6gretmenin ders saatleri disinda velilerle ve
ogrencilerle goriigme giinii belirlenerek, haftanin belli giinlerinde 6gretmenlerin
velilerle ve oOgrencilerle toplu ya da bireysel goriisme yapmalart saglanabilir.
Gorlisme i¢in okulda uygun mekanlar ayrilabilir ve her 6gretmenin velilerle ve
ogrencilerle gdriisme giin ve saati duyurulabilir. Ogretmenlerin ders saatleri disinda
bu tiir toplantilara goniillii katilimin1 saglayabilmek i¢in mevzuatta diizenleme
yaparak belli bir miktar ek ders iicreti verilebilir. Bazi arastirmacilarin da belirttigi
gibi okul ¢alisanlar1 mesleki etik acisindan egitilebilir (Simsek, Akgemci ve Celik,
2005: 408).

Bimer, Alo 147 hatlann sikayet etmeyi kolaylastirdigi icin veliler,
ogrencilerinin ya da kendilerinin okul ¢alisanlariyla ilgili yasadiklar1 sorunlari, okul
yetkilileri ile goriismeden dogrudan sikayet etme yolunu tercih edebilmektedirler.
Bu konuda kamuoyu aydinlatilabilir. Bununla birlikte gereksiz sikayetlerin 6niine
gecmek icin Bimer ve Alo 147 basvurularinda, sikayet¢inin T.C. numarasi alinarak
“mernis” sisteminden kontrol edilebilir ve bilgileri dogrulandiktan sonra sikayet
hakkini kullanmasi saglanabilir. Ayrica Bilgi Edinme Kanunu gere§i vatandasa
kendisiyle ilgili idari is ve islemler hakkinda bilgi verilmesi amaciyla agilan kanalin
daha ¢ok sikayet amaciyla kullanildig1r goriilmektedir. Bilgi edinme kapsaminda
sikayet basvurulari, oncelikle bir inceleme kurulu tarafindan incelendikten ve
incelemeye deger gordiikten sonra miifettigler veya muhakkiklerce incelenmesine
karar verilebilir. Dayanaksiz iddialarla kurum ve ¢alisanlarinin gereksiz sekilde
ylpranmasina izin verilmemesi a¢isindan iist yoneticiler, kendilerine ulasan sikayet
dilekgelerini  degerlendirdikten sonra okulda ¢oOziilebilecek olanlar1 okula
gondererek oncelikle okulda ¢oziimlenmesini saglayabilirler.
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