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ABSTRACT

The purpose of this study is to define the impact of learning strategy based oline activities on academic
achievement and retention in science education. This study was conducted by using quasi-experimental
design (pre-post test control group). The study was carried out in 2014-2015 academic year with the
participation of 57 students from 5th grade of an official Middle School in Ankara. Two classes were chosen
randomly and pre-test was applied to the students in these classes. After pre-test, e-learning group and
traditional group were constructed by taking the pre-test results into account. Students in both study groups
were given 8 hours learning strategy awerness course in computer laboratory. In this course 6 activities were
performed by the students. After awerness course, students in both group fulfilled 12 activities according to
the study plan. While online activities were done by e-learning group on Moodle LMS, traditional group
participants fulfilled classical assignmet type activities in printed material form. The result of the study
revealed that there was a significant increase in academic achievements of the students in the e-learning
group. On the other hand, no significant difference was found between retention test scores of study groups.
Keywords: Learning strategy, online activity, science education, academic achievement, retention

OZET

Bu arastirmanin amaci, 6grenme stratejisi temelli ¢evrimigi etkinliklerin fen o6gretiminde Ogrencilerin
akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina olan etkisini ortaya koymaktir. Calisma, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda, Kecidren/Ankara’daki bir ortaokulun 5. smifinda okuyan 57 6grenci ile yiiriitiilmiistir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel ¢alismadan 6nce
arastirmanin c¢alisma grubu olarak belirlenen subelerde Ogrencilere Ontest uygulanarak, 6n bilgi diizeyleri
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari, 6grencilerin ontest puanlari gbz Oniine alinarak, grup sayilar
birbirine esit olacak sekilde yansiz (rastgele) atama ile olusturulmustur. E-6grenme ortami (deney grubu) ve
geleneksel ortam (kontrol grubu) 6grencilerine 8 ders saati siireyle 6grenme stratejileri farkindalik egitimi
verilmistir. Bilgisayar laboratuvarinda gerceklestirilen farkindalik egitiminde 6grenciler tarafindan 6 etkinlik
yapilmistir. Arastirmada her iki etkinlik ortaminda bulunan 6grenciler kendilerine ev 6devi olarak verilen 12
etkinligi aragtirma planina gore tamamlamiglardir. Deney grubu 6grencileri ¢evrimigi etkinlikleri, Moodle
OYS iizerinde yapmislardir. Kontrol grubu o6grencileri ise basili ortamda dagitilan etkinlikleri
uygulamuglardir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin akademik basarilart agisindan, e-6grenme ortami lehine
anlamli bir farklilik bulunurken, 6grenmenin kalicilig1 puanlar1 arasinda her iki grup agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stratejisi, cevrimici etkinlik, fen egitimi, akademik basari, kalicilik
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SUMMARY

Introduction

Studies investigating how individuals learn reveal that they do not learn in
the same way and learning occurs by using different ways and strategies. Therefore,
learning strategies have long been an important issue in the field of education.

The computer-assisted learning has switched to web-based training in the
early 1990s with burst of World Wide Web (www) technology, to online learning in
the late 1990s and to e-learning in 2000s (Cross, 2004; Khan, 1997; Smith, 2010).
E-learning is stated simply as “use of information and computer technology to
create learning experiences” by Horton (2006). As compared with traditional
environments e-learning provided many opportunities as time independent learning
environment enhanced with visual and auditory materials (Gokdas & Kayri, 2005).

According to Moore's law (1965), it is suggested that the computing power
of silicon processor doubles every 18 months (Aydin, 2006). Such technological
developments occuring in information and communication systems have facilitated
the production and acquisition of the knowledge. According to Peter Large, “the
number of the books published in the last thirty years is more than the books
produced in the last 5000 years earlier. The total available written information is
doubling every eight years” (Yalin, 2001). As a result of developments in
information technology, educational sciences need some urgent transformations to
keep up with these technological developments (Schlechty, 2011). As stated by
Giiven (2004), activities applied by students during learning phase has emerged
learning strategies. The review of the related literature showed that students were
not taught how to learn in their schools (Ozer, 2002; Tay, 2002).

The studies conducted in the field of applied linguistic constitutes the basis
of theoretical studies for learning strategies (White, 1993). Learning strategies can
be defined as behaviors and thoughts in which a learner engages and which are
intended to influence the learner’s encoding process (Gagne & Driscoll, 1988;
Weinstein, 1998; Arends, 1997). Learning strategies should be taught to students
with their lesson subjects in schools (Dikbas & Hasirci, 2008). The review of the
related literature showed that the use of learning strategies improved the students’
academic achievement in their learning process (Carn & Carns, 1991; Dikbas &
Hasirci, 2008; Tuckman & Kennedy, 2011; Tasdemir & Tay, 2007; Talu, 1997).

The review of the related literature revealed that studies conducted in Turkey
were mostly spread on subjects investigating learning strategies used by the
students and describing the effect of learning strategies on different variables such
as gender, grade level, school type, academic achievement, attitude towards the
course, learning styles, retention levels, the persistence of learning, motivation,
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reading comprehension and writing skills, etc. (Ates, 2005; Cebesoy, 2009;
Bozkurt, 2007; Giilimbay, 2005; Yildiz, 2003; Aydin, 2012; Tas¢1 & Soran, 2012;
Celikkaya & Kus, 2010). On the other hand, it was emphasised that teaching
activities related with learning strategies were generally ignored in schools
(Giimiis, 1997; Oztiirk, 1995; Ozer, 2002; Siinbiil, 1998; Tasdemir & Tay, 2007;
Dikbas & Hasirci, 2008). Nowadays, some e-learning applications on learning
strategies are being conducted in all around the world as well as our country. As a
result, some researchers are getting interested in teaching learning strategies in e-
learning environments (Colarado, 2006; Tuckman & Kennedy, 2011; Kutlu, 2012).

Since the year 2000, every three vyears, fifteen-year-old students from
randomly selected schools worldwide take tests in the key subjects: reading,
mathematics and science in PISA (Programme for International Student
Assessment). When compared with OECD countries, our country needs to improve
key subjects’ achievements evaluated in PISA (Celen, Celik & Seferoglu, 2011;
MEB, 2012).

Purpose
The purpose of this study was to define the impact of learning strategy based
online activities on academic achievement and retention in science education.
Within this context, the research questions of the study were listed as follows:
1. s there any significant difference between academic achievement of students
doing activities in e-learning environment and traditional environment?
2. Is there any significant difference between retention scores of students doing
activities in e-learning environment and traditional environment?

Method

Design and Samples

The study was conducted by using quasi-experimental design (pre-post test
control group) which is known as one of the appropriate models describing the
relationship of cause and effect (Fraenkel & Wallen, 2006). After pre-test, e-
learning group and traditional group were constructed randomly by taking the pre-
test results of the students into account. The study was carried out in 2014-2015
academic year with the participation of 57 students from 5th grade of an official
Middle School in Ankara.

Application

Students in both groups were given 8 hours learning strategy awerness
course. In this course 6 activities were done by the students in the computer
laboratory. After awerness course, students in both group performed 12 activities
developed by taking equivalency theory principles into account (Horton, 2000).
While online activities were done by e-learning group on Moodle Learning
Management System (LMS), traditional group participants fulfilled classical
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assignmet type activities in printed material form. Moodle LMS was choosen for its
excellent advantages like platform independency, ease of use and installation
(Giiyer & Ustiindag, 2008). In the design of the application; cognitive load theory
(Mayer & Moreno, 2003), motivation (Keller & Burkman, 1993), perception
principles (Winn, 1993) and the general principles for developing multimedia
teaching software (Alessi & Trollip, 2001) were taken into account.

Data Collection Tool

The Academic Achievement Test (AAT) was constructed for data collection.
The content and construct validity of AAT were established by expert’s judgments.
The AAT was applied to a pilot study group and the Kuder-Richardson-20 (KR-20)
reliability value of the scale was calculated as .81 (Tekin, 1991).

Results

Before appointing the analysis method, “Normality Test” was examined to
define whether each group exhibited normal distribution or not and Shapiro-Wilk
(S-W) test values were calculated (Ural & Kilig, 2006; Biiyiikoztiirk, 2004). As
S-W values were greater than .05, findings of academic achievement and retention
were calculated by covariance analysis (ANCOVA). ANCOVA results indicated
that there was a significant difference between the post-test scores of students in
different study groups [F(1.54=4.019, p<=.05, 1n2=.069]. According to the
Bonferroni test results, this difference was seen significant in favour of the students
in the e-learning environment (£=16.43) compared to the traditional environment
( x=15.04). The findings revealed no significant difference between adjusted
retention test scores of study groups [F-54=2.977, p>.05].

Discussion and Conclusion

Findings of the study indicated a significant difference between academic
achievements of the study groups in favour of the e-learning environment. In other
words, students in e-learning environment had higher academic achievements than
the students in the traditional environment. On the other hand, no significant
difference was found between retention test scores of study groups. These results
are consistent with the literature (Bas, 2012; Carn & Carns, 1991; Cebesoy, 2009;
Caliskan, 2010; Dikbas & Hasirc1, 2008; Ozkal & Cetingdz, 2006; Tuckman &
Kennedy, 2011; Tasdemir & Tay, 2007; Tunger & Giiven, 2007; Yildiz, 2003).
Online activities were developed using Moodle LMS add-ons. It is significant that
using different online medias available on the Web (live sound recording, online
text, online drawing and so on.) will make environments richer and will also allow
students to have more opportunites to perform more interactive activities. On the
other hand, repeating the similar studies with e-learning environments such as
blended learning, mobile learning etc. will be more useful to the students.
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GIRIiS

Egitim bilimi alaninda yapilan ¢aligsmalar, 6gretme-0grenme siirecinin etkili
bir sekilde nasil diizenlenmesi gerektigi iizerine odaklanmustir. Ciinkii 6gretme-
O0grenme siirecinin etkiligi ile Ogrenme arasinda gili¢lii bir iliskinin oldugu
digiiniilmektedir. Ancak, oOgretme-O68renme siirecinin  etkili  bir  sekilde
diizenlenmesi 6grenmede tek basina yeterli olmayabilir. Bireyin nasil 6grendigini
arastiran c¢alismalar, her bireyin 6grenmede farkli yollar ve stratejiler izledigini
gostermektedir. Bu nedenle 6grenme stratejileri, egitim ile ilgili arastirmalarin ilgi
odagt olmaya baslamistir. S6z konusu calismalar incelendiginde, O6grenme
stratejilerinin dgretiminde geleneksel yontemlerin yaygin olarak kullanildigi ve ¢ok
az arastirma disinda bilgisayar teknolojilerinin géz ardi edildigi goriilmektedir.

Bilgisayarin temel ogretim araci olarak kullanildigi bilgisayar destekli
egitim; 1990’lh yillarin baslarinda World Wide Web (www)’in yayginlasmasi ile
birlikte Web temelli 6gretim, 1990’11 yillarin sonlarinda ¢evrimigi 6grenme, 2000’1i
yillardan itibaren de e-6grenme olarak varligini hissettirmistir (Cross, 2004; Khan,
1997; Smith, 2010). Horton (2006) tarafindan en yalin sekliyle “dgrenme
deneyimleri olusturmak igin bilgi ve bilgisayar teknolojilerinin kullanimi” olarak
tanimlanan e-6grenme gilinlimiizde; bagimsiz dersler, sanal sinif dersleri, 6gretimsel
oyun ve benzetim, gomilii e-O6grenme, karma 6grenme, mobil 6grenme, bilgi
yonetimi vb. farkli sekillerle ogretim hayatina girmistir. E-0grenme ortamlari;
gorsel ve isitsel Ogelerle zenginlestirilmis icerikler sunmasi, bireylere kendi
zamanlarini yonetebilme ve istedigi zaman istedigi ders igerigine ulasabilme
firsatlar1 tanimasi, bireysel Ogretimi desteklemesi, bireyin 6grenmeye yonelik
giidiilenmesini olumlu yonde etkilemesi vb. kolayliklar saglamistir (Gokdas ve
Kayri, 2005). Bu yoniiyle, e-6grenme arastirmaya dahil edilmesi gereken dnemli bir
alan olarak goriilmektedir.

Bilginin {retimi, paylasimi ve erisiminde kullanilan bilgisayar, diziistii
bilgisayar, netbook, akilli telefon, tablet vb. cihazlarin yayginlagsmasinda teknolojik
gelismelerin 6nemi biiyiiktiir. Gordon E. Moore (1965) kendi adi ile anilan Moore
Yasasinda (Moore’s Law), silikon ¢iplerin islem giiciiniin her 18 ayda bir ikiye
katlanacagini ileri siirmiistiir (Aslan, 2005). Islemci kapasitelerinde Moore’un
Ongoriisiiniin de ilizerinde yasanan ilerlemeler, bilgisayar maliyetlerinde toplumun
lehine diistisler yasanmasini saglamistir. Bunun sonucu olarak bilgisayar ve benzeri
teknolojik cihazlar uygun maliyetlerle temin edilmeye baslamistir. Artik her tiirlii
bilgiye, biiylik bilgi yiginlarina, veri tabami ve ambarlarina yiiksek islemci
kapasitesine sahip avu¢ i¢i biiyiikligiindeki cihazlarla hizli bir sekilde
erisilebilmektedir. Teknolojik gelismeler sonucu iiretimi ve erisimi kolaylasan bilgi
boyut olarak da her gecen giin en azindan Moore’un Ongoriisiinden daha hizli
artmaya devam etmektedir. Nitekim, Peter Large’in; “son otuz yilda onceki 5 000
yilda iiretilenden daha fazla bilgi iiretilmistir. Diinyada her giin yaklasik 1 000
kitap yayinlanmakta, mevcut yazili bilgiler toplami her sekiz yilda ikiye
katlanmaktadir” seklinde ifade edilen (Yalin, 2001) 6ngoriisii, glinlimiiz diinyasinda
giincelligini yitirmistir.
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Bilgi ve teknolojide biiyiik gelisimlerin yasandigi bu yiizyil; hayat boyu
oldugu donemdir. Siirekli gelisim ve degisimin yasandig1 bilisim ¢aginda toplumun
kazanimlarini, degerlerini ve birikimlerini gelecek kusaklara aktarmak (Schlechty,
2011) olan egitim diinyasinin da bu hizli degisime ayak uydurmasi bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin bir sonucu
olarak, cagi yakalamayi amaglayan {ilkelerde egitim politikalari; “6grenmeyi
ogrenen” ve bunu hayat boyu siirdiirebilen bireyler yetistirme hedefleri {izerine insa
edilmelidir. Ogrenmeyi 6grenme, 6grencinin 6grenmesi ile ilgili sorumlulugunu
tasimast ve Ogrenme icin gerekli etkinlikleri gerceklestirebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Giiven (2004) o6grenmeyi O6grenme ile iliskili etkinliklerin;
bilgiye ulagsma yollarin1 bilme, bilgiyi se¢cme, diizenleme ve zihne yerlestirme
oldugunu belirtmektedir. Bireyin 6grenmeyi 6grenmesi, yeteneklerinin farkina
varmast ve buna gore biligsel yapisina uygun bir yol ¢izmesi 6grenme stratejileri
yardimu ile gergeklesmektedir.

Okullarda 6grencilere tek yonlii 6gretim diizenegi igerisinde gilincelligini kisa
siirede kaybedecek yogun bilgiler 6gretilmektedir. Arastirma sonuglari, 6grencilere
cogu zaman bu bilgileri nasil 6greneceklerine dair bilginin G6gretilmedigini
gostermektedir (Ozer, 2002; Tay, 2002). Bu tiir dgretim uygulamalarmin, bilgi
toplumu olma amaci tastyan toplumlarin egitim hedeflerinden oldukca uzak oldugu
diigiinilmektedir. Boyle bir donemde iilkemizin egitim sistemleri; 0grenmenin
sorumlulugunu tasiyan, arastirma, sorgulama ve uygulama becerisi yiiksek bireyler
yetistirmeye odaklanmalidir. Tim Ogrencilere; bilgiye erisme, bilgiyi sunma,
saklama, hatirlama vb. becerileri kazandirmalidir. Ogrencilerin giincelligi siirekli
degisen ve boyut olarak artan bilgi yigim1 ile basa c¢ikabilmeleri 6grenme
becerilerine sahip olmalar1 ile miimkiindjir.

Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejilerinin  kuramsal temelini dil bilimi iizerine yapilan
calismalar olusturmaktadir. Yurtdisinda 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan ilk
calismalarin daha ¢ok yabanci dil 6grenimi iizerine odaklandigi goriilmektedir.
White (1993) dil 0Ogrenenlerin kullandiklar1 stratejilerin  bazi arastirmacilar
tarafindan; “ogrenme stratejileri” (Rubin, 1975; O’Malley vd., 1985), “ogrenme
teknikleri” (Naiman vd, 1978), “6grenme davramislar’” (Wesche, 1979; Politzer ve
McGroarty, 1985), “ogrenme taktikleri” (Seliger, 1983), “bilissel islemler” (Rubin,
1981) ve “ogremen stratejileri” (Cohen, 1991; James, 1991) olarak
isimlendirildigini belirtmektedir.

Ogrenme stratejilerini, Gagne ve Driscoll (1988) “dgrencinin kendi kendine
ogrenebilmesi icin kullandigi islemler” olarak tanimlarlarken, Weinstein (1988) ise
Ogrencinin 0grenme sirasinda kullandig1 ve 6grencinin kodlama siirecini etkileme
amac1 tagiyan davraniglar ve diisiinceler olarak ifade etmistir. Baska bir tanimda
O0grenme stratejilerinin; bellege yerlestirme, geri getirme gibi bilissel stratejileri ve
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biligsel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicii bilis siireclerini kapsayan ve 6grencinin
o0grenmesini etkileyen, Ogrenci tarafindan kullanilan davranis ve diigiinme
siireclerine isaret ettigi belirtilmektedir (Arends, 1997).

Ogrenciler, derslerde ders konularmin yam sira nasil 6greneceklerini de
ogrenmeye ihtiya¢ duyarlar. Ustelik 6grencilerin nasil 6greneceklerini bilmeleri
ders konularin1 6grenmelerine de etki etmektedir. Nasil 6greneceklerini bilmeden
ogrenme c¢abasi i¢inde olan Ogrenciler ders konularmi ogrenmede gligliiklerle
karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle, etkili bir 6grenme ve 6gretme i¢in ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar ders konularinin yani sira 6grenme stratejilerinin 6gretimine
de yer verilmelidir (Dikbas ve Hasirci, 2008). Ogrencilerin 6grenme stratejilerini
etkili bir sekilde kullanamamalari, O6grenme stratejileri konusundaki bilgi
eksiliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle ilkokul o6grencilerinin kendilerine
ogretilmeden Ogrenme stratejilerini kullanmalar1 oldukg¢a giictiir. Yapilan kimi
arastirmalar, 6gretim siirecinde 6grenme stratejileri kullanmanin akademik basariy1
artirdigin1 gostermektedir (Carn ve Carns, 1991; Dikbas ve Hasirci, 2008; Tuckman
ve Kennedy, 2011; Tasdemir ve Tay, 2007; Talu, 1997). Hem 6grencinin bireysel
olarak Ogrenmesini saglamasi, hem de akademik basariyr artirmasi gibi olumlu
katkilari, 6grenme stratejilerinin ilkokuldan baglayarak, ogrencilere ogretilmesini
gerektirmektedir.

Alanyazinda ogrenme stratejileri ile ilgili c¢ok sayida arastirma yer
almaktadir. Ogrenme stratejileri iizerine yurt iginde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar  degerlendirildiginde, bu arastirmalarin genellikle G6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerini inceleyen veya Ogrenme stratejisi kullanma
diizeyinin farkli degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, okul tiiri, akademik basari,
derse kars1 tutum, 6grenme stilleri, hatirda tutma diizeyleri, 6grenmenin kaliciligi,
ogrenme gidiisii, okudugunu anlama ve yazma becerisi vb.) lizerindeki etkisini
betimleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir (Ates, 2005; Cebesoy, 2009;
Bozkurt, 2007; Giiliimbay, 2005; Yildiz, 2003; Aydin, 2012; Tas¢1 ve Soran, 2012;
Celikkaya ve Kus, 2010). Diger yandan iilkemizde yapilan ¢aligmalarda okullarda
O0grenme stratejilerinin  0gretiminin goz ardi edildigine vurgu yapilmaktadir
(Giimiis, 1997; Oztiirk, 1995; Ozer, 2002; Siinbiil, 1998; Tasdemir ve Tay, 2007;
Dikbas ve Hasirci, 2008). Bu noktada 6grenme stratejilerine yonelik yapilacak
Ogretimin Onemi ve geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte {ilkemizde
gerceklestirilen ve igerisinde Ogrenme stratejileri Ogretimi gecen az sayida
calismada e-6grenme ortamlar1 kullanilmaya baglamistir (Kutlu, 2012). Yurt disinda
yapilan caligmalar iilkemizde yapilan ¢alismalarla paralellik gostermekle birlikte
son zamanlarda yapilan ¢aligmalarin, e-6grenme ortamlarmi da igine aldigi
gortilmektedir (Colarado, 2006; Tuckman ve Kennedy, 2011).

Son 15 yilda, OECD [Organisation for Economic Cooperation and
Development (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)] énciiliigiinde iiye iilkelerin
egitim sistemlerini karsilastirmak {lizere Ogrencilerin matematik, fen ve okuma
becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine yonelik tarama
aragtirmalart yapilmaktadir. Bu caligmalardan biri de ftgcer yillik aralarla
gerceklestirilen PISA [The Programme for International Student Assessment
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(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)] olarak adlandirilan projedir (MEB,
2012). Ulkemizin katildig1 son 4 uygulamaya ait sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Tiirkiye’nin 2003-2012 Donemi PISA Sonuclan

. 2003 2006 2009 2012
Beceri Alam
Puan Sira KU* Puan Swa KU* Puan Swra KU* Puan Swra KU*
Okuma 441 34 41 447 37 56 464 41 65 475 42 65
Matematik 423 33 41 424 43 57 445 43 65 448 44 65
Fen 434 36 41 424 44 57 454 43 65 463 43 65

* Projeye katilan tilke sayisi (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011; MEB, 2012)

Tablo 1’de yer alan PISA sonuglar1 incelendiginde; iilkemizin okuma,
matematik ve fen beceri alanlarinda elde ettigi toplam puanlarin artma egiliminde
oldugu sdylenebilir. Ancak, iilke siralamasi ile ilgili sonuglar incelendiginde,
tilkemizin projeye katilan iilkeler arasindaki basari siralamasi yeterli diizeyde
degildir. Sonug olarak, iilkemizin PISA projesi beceri alanlarinda elde ettigi basari
durumunun gelistirilmeye ihtiyact vardir. Bu alanlardan bir tanesi de fen beceri
alanidir. Bu ¢alisma, fen beceri alaninda olusan bu ihtiyact gidermeye yonelik
olarak gerceklestirilmistir.

Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir etkinlik oldugu diisiiniildiigiinde,
bireyin 6grenme becerisini kazanmasi agisindan 6grenme stratejileri kavrami 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle g¢evrimigi etkinliklerle zenginlestirilmis &grenme
ortamlarinin ise kosulmasinin uygun bir ¢6ziim olacagi disiiniilmektedir. Bu
baglamda, Ogrenme stratejisi temelli ¢evrimigi etkinliklerin fen egitiminde
akademik basar1 ve kalicilik tizerindeki etkisini aragtirmak {lizere asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:

1. E-6grenme ortaminda etkinlik yapan Ogrenciler ile geleneksel ortamda
etkinlik yapan 6grencilerin, akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. E-0grenme ortaminda etkinlik yapan Ogrenciler ile geleneksel ortamda
etkinlik yapan 6grencilerin, kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

YONTEM

Ogrenme stratejisi temelli c¢evrimici etkinliklerin, basar1 ve kalicilik
acisindan etkisini inceleyen calismada, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini en iyi agiklayan
arastirma deseni (Fraenkel ve Wallen, 2006) olarak tanimlanan yar1 deneysel
desende, deney ve kontrol gruplarinin se¢imi bazi 6n olgiimlere ve oOlgiitlere gore
gerceklesmektedir. Deneysel ¢alismadan Once arastirmanin caligma grubu olarak
belirlenen subelerde Ogrencilere Ontest uygulanarak, ©On bilgi diizeyleri
belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplari, 6grencilerin ontest puanlar1 géz Oniine
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almarak, grup sayilar1 birbirine esit olacak sekilde yansiz (rastgele) atama ile
olusturulmustur. Calisma gruplarinin olugturulma asamalari, Sekil 1’de verilmistir.

On Deney Grubu

On Kontrol Grubu

W/

[ Sn Kontol Grtn |
\-\ / On Kontrol Grubu
T On Deney Grubu

Sekil 1. Calisma Gruplarinin Olusturulmasinda Izlenen Asamalarin Grafiksel
Gosterimi

Aragtirma deseninin goriinimii ve kullanilan simgelerin agiklamalari, Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Deseni

Gruplar Ontest Sontest Kahcihk Testi
e-00 R 0, X (OF Os
GO R 0, 0, O¢

e-0O0 : E-6grenme ortami
GO : Geleneksel ortam

R : Yansiz atama

O, :e-O0 ontest O; :e-O0 sontest Os :e-O0 kalicilik testi
o)) : GO Ontest O4 - GO sontest Os : GO kalicilik testi
Katilimcilar

Bu arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilmin giiz ddneminde
Kecioren/Ankara ilgesindeki bir ortaokulda okuyan 5. sif 0Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 60 Ogrenci ile baslanmis ancak daha sonra
okuldan ayrilan 1 06grenci ve farkindalik egitimine katilmayan 2 6grenci
arastirmadan c¢ikartilmistir. Arastirma, 8 haftalik uygulama siirecinin tamamina
katilan 57 o6grenci ile tamamlanmistir. Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo3. Calisma Grubu

Etkinlik Ortam Ogrenci Sayis

Kiz Erkek Toplam
e-00 10 18 28
GO 14 15 29
Toplam 24 33 57
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Farkindahk Egitimi

Uygulama oOncesi e-0grenme ortami ve geleneksel ortam Ogrencilerine
arastirmaci tarafindan 6grenme stratejileri hakkinda farkindalik egitimi verilmistir.
Bilgisayar laboratuarinda uygulanan 8 saatlik farkindalik egitiminin uygulama
asamasinda dgrenciler, Ortaokul 5. siif Fen Bilimleri dersi 1. Unitesi ilk bdliimii
olan “Besinler ve Ozelikleri” ders konulari ile ilgili 6 etkinlik yapmuslardar.

Farkindalik egitimi uygulama asamasinda; deney grubunu olusturan e-
ogrenme grubu ogrencileri, Moodle Ogrenme Yénetim Sistemi (OYS) iizerinde
bulunan cevrimi¢i kavram haritasi ve cevrimi¢i metin araclar ile gelistirilen
etkinliklerini yapmuslardir. Farkindalik egitimi kavram haritas1 etkinliligine ait
ekran goriintiisti Sekil 2°de gosterilmistir.

= )
e 01 hitp://ogrenebiliyorum.com/mod/advmindmap/view O ~ & H 11 Fen Bilimleri Grup A: Kavra. ‘ | £y g 693
But: |
Benim sayfam
v Besin nedir? ~
Site sayfalan
Profilim Tum canlilar yasamsal faaliyetlerini gergeklestirebilmek icin besinlere ihtiyac duyar.
Mevcut ders Canlilarin yagamlarini sirdGrebilmeleri, blyytp gelismeleri icin tikettikleri yiyecek ve igeceklerin
Fen Bilimleri Grup A timine besin denir. Beslenme ise saglkh yasamak icin gerekli olan bu besin maddelerinin
Katilimcilar vicudumuza alinmasidir. Besinlerin bazilan hayvanlardan, bazilan ise bitkilerden elde edilir.
Nisanlar
Etkinlik Duyurulari
Ders Calisma ve
Ogrenme Stratefiler Yukaridaki metne ait kavram haritanizi asagidaki uygulama araglanni kullanarak giziniz
Simif Etkinlikleri
Etkinlik YUkleme
Galigma - _ —
Yardimalan (EIEICY [EE I TR |__® o | o] =5 (-
Kullaniyorum =
(Etkinlik Yukle)
Grupluyorum YivECEK
(Etkinlik Yikle)
Ozetliyorum
(Etkinlik Yukle) .
Kavram Haritast - p
Olugturuyorum LIE0TE
Benzetim
Olusturuyorum -
(Etkinlik Yukle)
Bellek
Olusturuyorum
(Etkinlik Yikle) v
B acinladin Sindiimi
7= = =z - t
= IEYRENE S aaEAra)n |

Sekil 2. “Kavram Haritast Olusturuyorum” Etkinligi Sayfasi

Sekil 2’deki “Kavram haritasi olusturuyorum” etkinligi uygulama alaninda;
kavram ekleme/silme, kavramlari yazma, metin rengi degistirme, kaydetme, vb.
araclar bulunmaktadir. Kavram haritasi olusturuyorum etkinligi, bilgisayara kurulan
ek bir yazilima ihtiya¢ duyulmadan platform bagimsiz olarak yapilabilmektedir.

Farkindalik egitimi ¢evrimi¢i metin etkinliligine ait ekran goriintiisii Sekil
3’te gosterilmistir.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(1), 158-177



Unlii & Karatas

e | Tit hitpy//ogrenebiliyorum.com/mod/assign/view.phpiid O ~ & H @ » Metin ik - Lay Lay Lom (... | T Odev | |

Profiim
Meveut ders
Fen Bilimleri Grup A
Katiimeilar
Niganiar
Etkinlik Duyurulan
Ders Galisma ve
Ogrenme Stratejileri
Sinif Etkinlikleri
Etkinlik Yukieme:
Besinlerin Sindirimi
Galisma
Yardimcilan
Kullaniyorum
Grupluyorum
Ozetliyorum
Kavram Haritas!
Olugturuyorum
Benzetim
Olugturuyorum
Bellek
Destekleyici
Olugturuyorum
Viicudumuzda
Bogaltim
Bilissel Yiikiimiizii
Olcelim

sonra gelen ve yaklagik olarak 8 metre uzunlugunda kivam bir yapidir. Kanin boslugunu doldurur. A
ince bagirsaktaki salgilar sayesinde besinler ufak parcalara ayrilir ve icerisindeki yararl maddeler

emilerek kanakangir. Sindirilen besinlerden geri kalan atik maddeler ise kalin bagwsaga gonderilir.

Agiklamalar

o Yukaridaki metni inceleyiniz.

o Metni asagidaki gevrimici metin alanina yaziniz
o Metin igerisinde bulunan &nemli bilgileri galisma yardimeilar kullanarak isaretleyiniz

o Galismanizin son halini kaydediniz.

Gevrimici metin

Paragaf v
y Y| M T

Yantp v a(ap) ¥

Ince bagirsak sindirim olayinin gnemli bolimlerinden biridir. Sindirim ~

kanalinda mideden sonra gelen ve yaklasik 8 metre uzunlugunda kivrimli bir

Derslerim yapidir. Karin boglugunu doldurur. Ince bagirsaktaki salgilar sayesinde
besinler ufak pargalara ayrilir ve igerisindeki yararli maddeler emilerek
Ayarlar kana kangir. Sindirilen b 1 geri kalan atrk ise kalin
Profil ayarlanm bagirsaga génderilir. v V]

PEEET R i

- IR
Sekil 3. Cevrimici Metin Eklentisi ile Yapilan Etkinlik Sayfast

Sekil 3’teki ¢evrimi¢i metin ortaminda; metin vurgulama (kalin, italik, alt1
cizgili yazi, metin vurgu rengi, yazi tipi ve rengi degistirme), tablo ekleme, koprii ve
resim ekleme, madde numaralandirma, madde isaretleri ekleme vb. zengin metin
araglar1 bulunmaktadir. Ogrenciler cevrimi¢i metin eklentilerini kullanarak,
“Calisma yardimcilart kullantyorum”, “Grupluyorum”, “Ozetliyorum”, “Benzetim
olusturuyorum” ve “Bellek destekleyici olusturuyorum” etkinliklerini yapmislardir.
Bu etkinlikler, bilgisayara kurulan ek bir yazilima ihtiya¢ duyulmadan platform
bagimsiz olarak yapilabilmektedir.

Kontrol grubunu olusturan geleneksel ortam O6grencileri ise farkindalik
egitimi esnasinda kendilerine basili ortamda dagitimi yapilan etkinlikleri
yapmislardir. Geleneksel ortam 6grencileri tarafindan yapilan etkinlik 6rnegi Sekil
4’te verilmistir.
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Bellek Destekleyici Olusturuyorum

Karbonhidratlar

Karbonkhudratiar temel besin maddelerimaden olup birnci dereceden eneni verici olarak
kulanian besin igendi grubudur. VOcUsumuz igin gereki olan eneri, besnlerde oncelide bu
gruptan sagiane. Puing, bulgur ama, yulsl, mew, bujday, meyee ve sebrelenin Gogu
karbonhidratea zenginds

o Yukandaki metni inceleyinz
= MHarbonhidrat igeren besin maddeler icin bellek destekleyici olugturunuz.
ekizyiciyi

o Galismanzn son halini Giretmenize tesim ediniz.

o Hazradgine belek

ydaki strateji uygulama alanina yszinz.

Sekil 4. Geleneksel Ortam “Grupluyorum Etkinligi” Sayfasi

E-6grenme Ortam

Arastirmada e-6grenme ortami igcin Moodle (Version: 2.6.2+) OYS
kullanilmistir. Moodle OYS; kurulum ve kullanim kolayligi, iicretsiz lisanslama,
Tirkce dil destegi, kolay 6zellestirilebilme vb. nedenlerle tercih edilmistir (Gliyer
ve Ustiindag, 2008). Ayrica, Moodle OYS arastirma amaglarina uygun ¢ok sayida
eklenti destegi sunmaktadir.

Ogrenciler, “kullanict ad1” ve “sifre” ile Moodle OYS iizerindeki ¢evrimici
etkinlik ortamina erismislerdir. E-0grenme ortaminda; Ogrencilerin uygulama
siiresince yapacaklar1 ¢evrimigi etkinliklerle, Ogrencilerin uygulama siiresince
yararlanmalari i¢in “Ogrenme Stratejileri Ders Notlar1” ve farkindalik egitimi konu
anlatimlarin1 igeren sunular bulunmaktadir. Sunular, Selteco Alligator Flash
Designer 8.0.4 yazarlik araci deneme siirimii ile hazirlanmistir. Sunularin
tasariminda; bilissel yiik kurami (Mayer ve Moreno, 2003), motivasyon (Keller ve
Burkman, 1993) ve algi ilkeleri (Winn, 1993) ile ile c¢oklu ortam ogretim
yazilimlarinin genel Ozellikleri (Alessi ve Trollip, 2001) goz oniline alinmistir.
Hazirlanan sunular alan uzmanlar tarafindan degerlendirmistir.

E-0grenme ortaminda 12 c¢evrimigi etkinlik bulunmaktadir. E-6grenme
ortamina ait tiim etkinlikler de farkindalik egitiminde oldugu gibi ¢evrimici kavram
haritast ve ¢evrimici metin eklentileri ile gelistirilmistir. Bu etkinlikler; “Calisma
yardimeilart  kullaniyorum”, “Grupluyorum”, “Ozetliyorum”, “Kavram haritasi
olusturuyorum”,  “Benzetim  olusturuyorum” ve  “Bellek  destekleyici
olusturuyorum” etkinlikleri olarak belirlenmistir.
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Geleneksel Ortam

Geleneksel ortamda, Ogrencilerin ders dist zamanlarda yapmalari i¢in ev
o0devi seklinde verilen 12 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler; “Calisma
yardimeilar1  kullaniyorum”, “Grupluyorum”, “Ozetliyorum”, “Kavram haritasi
olusturuyorum”,  “Benzetim  olusturuyorum” ve  “Bellek  destekleyici
olusturuyorum” etkinlikleri olarak belirlenmistir. Ogrenciler ev ddevi seklinde
verilen etkinlikleri uygulama planina uygun olarak tamamlamiglardir.

Horton (2000) yliz yiize 6gretim ortaminda kullanilan her tiirden 6grenme
etkinliginin ag ortami i¢in de tasarlanabilecegini ve bu tiir etkinliklerin 6grencilere
esit 6grenme deneyimleri saglayacagini belirtmektedir. Arastirmada egitimin esitligi
kurami g6z Oniline alinarak, her iki etkinlik ortami i¢in ortaokul 5. Sinif Fen
Bilimleri dersi “Viicudumuzun Bilmecesini C6zelim” {inite konularini kapsayan esit
sayida etkinlikler hazirlanmistir.

Uygulama Siireci
Ontest uygulamasi ile baglayan calisma, Tablo 4’teki zaman planina uygun

olarak gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Uygulama Zaman Plam

S.Nu. Uygulamanin Tanim Uygulama Zamam Siiresi
1. Ontest 2. Hafta 1 saat
2. Deneysel gruplarin olusturulmasi 2. Hafta
3. Farkindalik egitimi 3-4. Hafta 8 saat
4, Etkinliklerin yapilmasi 5-9. Hafta 5 hafta
5. Sontest 9. Hafta 1 saat
6. Kalicilik testi 13. Hafta 1 saat

Veri Toplama Araclan

Ogrencilerin deneysel islem oncesi iinite konularina iliskin bilgi diizeylerini
belirlemek, deneysel islem sonunda akademik basarilarint ve Ogrenmenin
kaliciligini 6lgmek amaciyla 30 test sorusundan olusan akademik basari testi
hazirlanmigtir. Olgme aracinin kapsam ve yapr gecerligini saglamak icin alan
uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Fen Bilimleri dersi 6gretmenleri ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi alan uzmanlarindan olusan 7 uzmana ulasilmis ve 4 uzman
tarafindan bildirilen 8 soruda gerekli diizeltmeler yapilarak kapsam ve yapi
gecerliligi saglanmistir. Kapsam gecerliligi saglanan sorularin madde analizi, 2013-
2014 Egitim-Ogretim yilin Bahar déneminde daha 6nce Fen Bilimleri dersini alan
56 kisilik ortaokul 5. smif Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Madde
analizi sonucunda madde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve daha biiyiik olan sorular
akademik basar1 testine alinmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.40’mn altinda
bulunan 10 soru testten ¢ikartilmis ve teste 20 maddelik son sekli verilmistir (Tekin,
1991). Kuder-Richardson-20 (KR-20) formiilii ile testin giivenilirlik degeri 0.81
olarak hesaplanmistir.
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BULGULAR

Arastirma verileri ¢6ziimlenirken tiim istatistiksel analizlerde .05 anlamlilik
diizeyi esas alinmistir. Etkinlik yapilan ortamlarin basar1 ve kaliciliga olan etkisi
arastirilmadan Once gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi “Normallik
Testi” ile incelenmistir (Ural ve Kilig, 2006). Normallik testi i¢in Shapiro-Wilk (S-
W) test sonuglart kullanilmistir. S-W testlerinde elde edilen p degerinin .05
degerinden biiyiik bir degere sahip olmasi, puanlarin normal dagilimdan anlaml
sapma gostermedigini, dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2004). Bu arastirma kapsaminda deneysel calisma gruplarinin normal dagilim
gosterip gostermedigine ait normallik testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Calisma Gruplarina Ait Normallik Testi Sonu¢lari

Grup Uygulama S-W
N P

Ontest 28 132
e-O0  Sontest 28 .308
Kalicilik Testi 28 436
Ontest 29 222
GO Sontest 29 .065
Kalicilik Testi 29 144

Tablo 5’te bulunan S-W degerleri incelendiginde, gruplarin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Yansiz atama ile olusturulan deney ve kontrol gruplarinin Ontest iliskisiz
orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Gruplarin Ontest Puanlarimin iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
e-00 28 8.57 2.01 55 .096 .924
GO 29 8.52 2.26

Tablo 6’daki iliskisiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore 6grencilerin
Ontest puanlari, etkinlik yaptiklar1 gruplar acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir [ts5=.096, p>.05]. Bu durum deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulamalara baslamadan once benzer bir basar1 diizeyine sahip
olduklarini géstermektedir.

Etkinlik Yapilan Ortamlarin Akademik Basariya Etkisi

Etkinlik yapilan ortamlarin 6grencilerin  basarilar1 tizerindeki etkileri,
uygulama siireci tamamlandiktan sonra yapilan sontest puanlariyla belirlenmistir. E-
ogrenme ortam1 ve geleneksel ortamda etkinlik yapan Ogrencilerin Ontestten
aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis sontest puanlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Gruplarin Onteste Gore Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalar

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
e-00 28 16.43 16.42
GO 29 15.03 15,04

Tablo 7 incelendiginde, deneysel islem sonrasinda olusan sontest
puanlarinin, e-68renme grubunda bulunan 6grenciler i¢in 16.43, geleneksel ortam
grubunda bulunan égrenciler icin 15.03 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dnteste
gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 ise e-08renme ortaminda 16.42,
geleneksel ortamda ise 15.04 olarak gerceklesmistir. Gruplarin sontest ortalama
puanlar1 arasinda gozlenen farkin etkisini kontrol etmek amaciyla ontest puanlari
ortak degisken (covariate) olarak kullanilmistir. Gruplarin onteste gore diizeltilmis
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin ANCOVA
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gruplarin Sontest Puanlar1t ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p n:
Ontest (Reg.) 6.547 1 6.547 .963 331

Grup 27.336 1 27.336 4.019 .050 .069
Hata 367.276 54 6.801

Toplam 401.509 56

Tablo 8’de sunulan ANCOVA sonuglarina gore, gruplar arasinda oOntest
puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu
bulunmustur [F(1.54=4.019, p<.05]. Buna bagli olarak gruplarin Onteste gore
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina goére, bu
farklihgin geleneksel ortama ( X=15.04) gore daha yiiksek ortalamaya sahip e-
ogrenme ortami ( X=16.43) grubu 6grencileri lehine oldugu goriillmektedir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi nedeniyle etki biiyiikliigii eta kare (n2=.069)
degeri incelenmistir. Buna gore; e-0grenme ortaminda kullanilan 6§renme stratejisi
temelli c¢evrimi¢i etkinlikler, deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest
puanlarindaki anlamli farklilik {izerinde, orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Etkinlik Yapilan Ortamlarin Kahecihiga Etkisi

Etkinlik yapilan ortamlarin kalicilik iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
basar1 testi uygulama siireci tamamlandiktan dort hafta sonra tekrar uygulanmistir.
E-6grenme ortami ve geleneksel ortamda etkinlik yapan Ogrencilerin sontestten
aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis kalicilik puanlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin Sonteste Gore Diizeltilmis Kalicihk Puan Ortalamalar:

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
e-00 28 16.14 15.56
GO 29 14.59 15,15
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Tablo 9 incelendiginde, Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar
kalicilik ortalama puanlarinin, e-6grenme grubunda bulunan 6grenciler i¢in 16.14,
geleneksel ortam grubundaki Ogrenciler i¢in 14.59 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin sonteste gore diizeltilmis kalicilik ortalama puanlari ise e-dgrenme
ortaminda 15.56, geleneksel ortamda ise 15.15 olarak gerceklesmistir. Gruplarin
kalicilik ortalama puanlar1 arasinda ¢ok az da olsa gbzlenen farkin etkisini kontrol
etmek amaciyla sontest puanlar1 ortak degisken (covariate) olarak kullanilmustir.
Gruplarin sonteste gore diizeltilmis kalicilik puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonugclar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarin Kaliciik Puanlarina Géore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = 0
Kaynag Toplam Ortalamasi

Sontest (Reg.) 254921 1 254.921 348.133  .000
Grup 2.180 1 2.180 2.977 .090
Hata 39.542 54 732

Toplam 328.982 56

Tablo 10’daki ANCOVA sonuglari, gruplarin diizeltilmis kalicilik puanlar
arasinda anlaml bir farkin olmadigimi gostermektedir [F(154=2.977, p>.05]. Bagka
bir ifadeyle etkinlik yapilan ortamlarin kalicilik {izerinde etkisi bulunmamustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile 6grenme stratejisi temelli ¢evrimigi etkinliklerin, basar1 ve
kalicilik acisindan etkisi incelenmis ve elde edilen sonuglar alanyazinla
tartisilmistir.  Caligmada, e-O0grenme ortaminda gergeklestirilen ¢evrimigi
etkinliklerin basar1 iizerindeki etkisinin geleneksel ortamdaki etkinliklere gore daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ e-6grenme ortaminda bulunan
ogrencilerin geleneksel ortamda bulunan 6grencilerden daha iyi Ogrendiklerini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle e-0grenme stratejileri etkinlikleri i¢in hazirlanan
e-6grenme ortaminin dgrencilerin akademik basarilarini anlaml diizeyde artirdigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucu, alan yazinda “ogrencilerin akademik basarilarinin
ogrenme stratejilerinin ogretimi ve kullanimi sonucunda arttigini gosteren” (Bas,
2012; Carn ve Carns, 1991; Cebesoy, 2009; Caliskan, 2010; Dikbas ve Hasirci,
2008; Ozkal ve Cetingdz, 2006; Tuckman ve Kennedy, 2011; Tasdemir ve Tay,
2007; Tunger ve Giiven, 2007; Yildiz, 2003) arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

E-6grenme ortami ve geleneksel ortamda etkinlik yapan Ogrencilerin
deneysel islemden dort hafta sonra yapilan kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamistir. Bagka bir ifadeyle e-0grenme ortaminin
kalicilik {izerinde etkisinin bulunmadigin1 gosteren bu bulgu, Dikbas ve Hasirci
(2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
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Cevrimigi etkinlik ortamina, Moodle eklentileri disinda Web temelli canli ses
kaydi, ¢evrimi¢i metin, ¢evrimici ¢izim vb. araclarin da eklenmesi, e-6grenme
ortammin daha zengin hale gelmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. E-68renme
ortami i¢in Ogrenme stratejilerinin anlatim1 igeren, Ogrencilerin ¢evrimigi
etkinlikleri nasil yapacaklarini gosteren video ve animasyon destekli Ogretici
materyaller hazirlanmalidir. Ulkemizde yapilan galismalar géz oniine alindiginda,
o0grenme stratejileri 6gretimi ile 1lgili uygulamalarin daha ¢ok kavram haritalarinin
bilgisayar destekli olarak Ogretimine odaklandigi goriilmektedir. Ogrenme
stratejilerini olusturan farkli stratejilerin bilgisayar destekli 6gretimi ile ilgili Kutlu
(2012) tarafindan yapilan calisma disinda arastirma olmadigi goriilmektedir. Son
zamanlarda Ogrencilere bilisim teknolojileri destekli uygulama firsatlar1 sunan
ulusal projeler goéz Oniine alindiginda, benzer bir ¢alismanin 06zellikle mobil
o0grenme, karma 6grenme vb. e-0grenme ortamlarinda tekrar edilmesinin faydali
olacag1 diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ortaokul 5. smif Ogrencileri ile
gergeklestirilen deneysel calisma, daha {ist siniflarda tekrar edilebilir. Bu sekilde,
ogretimin etkililigi karsilastirilarak strateji 6gretiminin hangi simif diizeyinde daha
etkili oldugu arastirilabilir. Arastirmanin PISA projesi kapsaminda degerlendirilen
diger beceri alanlart i¢in de tekrar edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, e-0grenme ortamlarinda ders ¢alisma ve 6grenme stratejileri 6gretiminin;
ogrencilerin glidillenme diizeyleri, problem ¢6zme becerileri, biligsel siire¢
becerileri lizerindeki etkileri aragtirilabilir.

Sonug olarak, 6grencilere 6grenme stratejileri konusunda uygulama firsati
sunan cevrimi¢i ortamlar ile 6grenci farkindaligini arttiran strateji 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarilarini artiracagi soylenebilir.
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