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TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN
BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA TESPIT EDIiLEN
YAPISAL SORUNLARA DAIR COZUM ONERILERI"

Ars. Gor. Dr. Cem Umit BEYOGLU(

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvurulara iliskin kararlarda yapisal sorun olarak tespit edilen
hususlar agisindan yeni hukuki diizenlemeler yapiimasi, yirirlikteki dizenlemelerin degistirilmesi veya kaldiriimasi
ihtiyaci dogabilmektedir. Yapisal sorun kavramini, yarirlikteki hukuki dizenlemelerden veya yerlesik uygulamalar-
dan dolayi gergeklesen ya da gerceklesebilecek olan hak ihlalleri sonucunda ok sayida bireysel basvuru yapilma-
sinin kaynagi niteligindeki durum seklinde tarif etmek miimkindir. Sistemik sorun olarak da ifade edilen yapisal
sorunlardan dolay bir veya birkag hak ihlali ve bireysel basvuru degil de gok sayida hak ihlali ve bireysel bagvuru s6z
konusu olmaktadir. Gergeklesmis hak ihlalleri ve bireysel bagvurularin yani sira muhtemel hak ihlalleri ve bireysel
basvurular da bu kapsamda ele alinmaktadir. Yapisal sorunlarin ¢dziilmesi sonucunda ok sayida hak ihlali telafi
edilebilmekte ve muhtemel hak ihlalleri dnlenebilmektedir. Ayrica bu sekilde benzer bagvurularin yeknesak ve seri
sekilde telafi edilmesi mimkiin olabilmekte ve bu dogrultuda Mahkeme'nin is yiikii azalabilmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, yapisal sorundan kaynaklanan birgok basvuruyu tek kararla ¢ozebilmekte ve benzer bagvurulara yonelik
de ¢ozlim sunabilmektedir.

Mahkeme, tespit etmis oldugu yapisal sorunlarin ¢6zimd igin etkili olabilecegini dngdrdigu onerileri Turkiye Blyuk
Millet Meclisi'ne bildirebilmektedir. Mevcut durumda Mahkeme, vermis oldugu kararlarda “Yapisal sorunun ¢ézimii
icin keyfiyetin Tiirkiye Blyik Millet Meclisine Bildiriimesine” seklinde hiikiim kurmaktadir. Bununla beraber Alman
Anayasa Mahkemesi'nin yasama organina cagri karari yetkisi bulunmaktadir. Deginilen yetkinin Tlrk Anayasa
Mahkemesi'ne taninmasi, yapisal sorunlarin Meclis tarafindan goziilmesine katki saglayabilecektir. Kanaatimizce
Mahkeme tarafindan yasama organina gonderilen ¢agri kararlarinin Meclis giindeminde bir genel gérisme seklinde
ele alinmas! ve ¢agr karari dogrultusunda ilgili yapisal sorunlarin géziimiine yénelik gerekli diizenlemelerin yapil-
masl uygun olacaktir. Her ne kadar mevcut durumda yapisal sorunlar Meclis’e bildiriimekte ise de yasama organina
cadri karari yetkisinin Tirk Anayasa Mahkemesi'ne taninmasi, gerek s6z konusu yetkinin kullaniminin gercevesi
gerekse de yapisal sorunlarin Meclis tarafindan ¢oziilmesi agisindan etkili sonuglar dogurabilecektir.
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PROPOSED SOLUTIONS TO THE STRUCTURAL PROBLEMS IDENTIFIED IN
CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS OF INDIVIDUAL APPLICATION

In terms of issues identified as structural problems in the decisions regarding individual applications given by the
Constitutional Court, it is supposed to make new legal regulations, amend or repeal the rules in force. It is possible
to define the concept of structural problem as a situation that causes a large number of individual applications as a
result of violations of rights that have occurred or may occur due to current legal regulations or situated practices.
Because of structural problems, which are also expressed as systemic problems, there are many violations of rights
and individual applications, not one or more violations of rights and individual applications. In addition to actual
violations of rights and individual applications, possible violations of rights and individual applications are also dealt
within this scope. By means of solving structural problems, violations of rights can be compensated and possible
violations of rights can be prevented. Also by this way, it is possible to recompense for similar applications by the
expedited and uniform resolution, and thus the caseload of the Court can be abated. Therefore, the Court can
solve many applications arising from structural problems with a single decision and also offer solutions for similar
applications.

The Court can submit the offers which it deems to be effective for the solution of the structural problems it has
identified to the Turkish Grand National Assembly. In the current situation, the Court enacts in its decisions as
“Submitting the circumstance about the solution of the structural problem to the Turkish Grand National Assembly”.
Nonetheless German Constitutional Court have the authority to give appeal decision to the legislature. Vesting the
aforementioned authority to the Turkish Constitutional Court, will contribute to the resolution of structural problems
by the Assembly. As for us, it would be effective to discuss the appeal decisions sent by the Court to the legislature
in the form of a general debate on the agenda of the Assembly and to make the necessary legislations for solution
of related structural problems in accordance with the appeal decision. Although structural problems are submitted
to the Assembly in the current situation, granting the authority of appeal decision to the Turkish Constitutional Court
will have effective results in terms of both the content of the use of the authority and the resolution of the structural
problem by the Assembly.

Individual Application, Structural Problem, Violations of Rights, Appeal Decision, Pilot Judgment.

Extended Abstract

In terms of issues identified as structural problems in the decisions regarding individual applications given by
the Constitutional Court, it may be necessary to make new legal regulations, change or abolish the regulations in
force. Itis possible to describe the concept of structural problem as a situation that causes a large number of indivi-
dual applications as a result of violations of rights that have occurred or may occur due to current legal regulations
or established practices. Due to structural problems, which are also expressed as systemic problems, there are
many violations of rights and individual applications, not one or more violations of rights and individual applications.
In addition to actual violations of rights and individual applications, possible violations of rights and individual app-
lications are also handled within this scope. As a result of solving structural problems, many rights violations can
be compensated and possible violations of rights can be prevented. In addition, in this way, it is possible to quickly
compensate for similar applications by the uniform resolution, and accordingly, the workload of the Court can be
reduced. Therefore, the Court can resolve many applications arising from structural problems with a single decision
and can also offer solutions for similar applications.

The Court identifies structural problems especially in pilot decisions. On the other hand, it makes evaluati-
ons about structural problems in the decisions it makes other than the pilot decision. These decisions, which are
described as pilot-like or semi-pilot decisions, also deal with structural problems that may lead to a large number of
violations of rights or individual applications.

The cases that are developed as a technique to determine the underlying structural problems of similar infrin-
gement cases, which are called duplicate, copy, clone cases, and to impose an obligation on the relevant states to
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eliminate these problems are called pilot cases. The problems arising from the practices of the executive and judicial
organs are expressed as systemic or systemic problems, and the problems arising directly from the law are generally
expressed as structural problems. On the other hand, the concept of structural problem can also be used to cover
all of them in a broad sense.

Regarding the pilot decision procedure, the Court considers that a violation decision taken only in terms of
the concrete case is far from providing real protection for fundamental rights and freedoms, if it is determined that
the violation stems from a structural problem and it is understood that this problem causes other applications, in
other words, new violations, or if it is foreseen that it may result noted that it will remain. In this context, the Court
stated that it could initiate the pilot decision procedure ex officio or upon the request of the Ministry of Justice or
the applicant, and that the structural problem should be determined and solutions should be put forward. The Court
stated that the most important purpose of the pilot decision procedure is to ensure that the structural problem is
corrected by eliminating the source of the violation, as all similar applications are resolved by the administrative
authorities instead of resulting in violations. The Court, which has the power to postpone the examination of other
applications within a certain period of time to eliminate the structural problem mentioned in the pilot decision and to
resolve similar applications, will also decide to inform the relevant parties about the postponement decision. On the
other hand, if the structural problem and the applications falling within this scope are not resolved by the relevant
authorities within the time period stipulated by the Court, it will now be possible for similar applications to be decided
collectively. It is possible to describe the concept of structural problem as a deep-rooted and chronic problem that
has a certain degree of importance at the administrative, judicial or legal level, where many similar applications and
claims of violations arise.

GIRIS

Insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi baglaminda bireysel hak ihlallerinin
Otesinde ¢ok sayida hak ihlalini doguran sorunlarin ¢6zimii 6nemli bir husustur.
Yapisal sorun olarak nitelendirilen durumlarda mevzuat hilkkmii veya idarenin ya
da yargi organlarinin yerlesik uygulamalar sebebiyle bir¢ok hak ihlalinin ortaya
¢tkmasi s6z konusudur. Yapisal sorunlarin ¢oziimii, gerek mevcut hak ihlalleri-
nin telafi edilmesi gerekse muhtemel hak ihlallerinin ger¢eklesmeden 6nlenmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Coziimiin saglanmasi igin de yapisal sorunlarin se-
beplerinin tespit edilerek kaynagina ulasilmasi gerekmektedir.

Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) gerekse Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlar1 goz 6niine alindiginda 6zellikle makul siirede yargilanma ve
miilkiyet haklarinin ihlallerine iliskin yapisal sorunlarin tespit edildigi soylenebi-
lir. Buna karsin etkili bagvuru hakkina iligkin ihlaller de yapisal sorunlarin ¢ogu
acisindan giindeme gelebilmektedir. Nitekim tiim kamu giicli eylem ve islemleri
acisindan etkili bir bagvuru mekanizmasinin bulunmamasi basl basina 6nemli bir
sorun niteligindedir. Etkili bagvuru yollarinin bulunmadigi sistemlerde hi¢bir hak
ve Ozgiirliigiin korunmas1 miimkiin olmamaktadir. Ozellikle genis capli siyasi
rejim degisiklikleri, savaslar ve olaganiistii donem uygulamalar1 sebebiyle ortaya
¢ikan yapisal sorunlar, AITHM uygulamasinda ele alinmistir. Buna karsin AIHM
tarafindan tespit edilen her yapisal sorunun ele alinmasi, ¢calismanin kapsamini
oldukga asacagi i¢in Tiirk Anayasa Mahkemesi uygulamasini ilgilendirdigi l¢ii-
de temel hususlar degerlendirilecektir.
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Mevcut durumda Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bes pilot ka-
rar bulunmaktadir. Buna karsin pilot karar niteliginde olmayan bazi kararlarda da
yapisal sorunlarin ele alinmasi s6z konusu olmustur. Mahkeme uygulamasi kap-
saminda temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin dlgiitlerinden kanunilik
ve demokratik toplumun gereklerine iliskin hususlar ve ¢6ziim Onerileri ile ilgili
degerlendirmeler 6nem tagimaktadir. Ayrica makul siirede yargilanma hakki ile
ifade ve basin 6zgiirligiine iligskin yapisal sorunlar da Mahkeme’nin pilot kararla-
rina konu olmustur. Etkili bagvuru hakkina iligkin yapisal sorunlar ise Mahkeme
kararlarinda kotii muamele yasagi, ifade ve basm ozgiirliigli ve makul siirede
yargilanma hakki ile baglantili sekilde ele alinmistir. Son olarak ise uygulamada
evli kadmin soyadi sorunu seklinde adlandirilan konunun da cinsiyet esitligi ilke-
si 1s181nda degerlendirilmesi ve miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olan yapisal bir
soruna iligkin Mahkeme kararinin incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme uygula-
masinda ortaya konulan s6z konusu yapisal sorunlara iliskin hak ve 6zgiirlikler
ile ilgili esaslar, caligma konusunu ilgilendirdigi 6l¢iide ele alinacaktir.

Tiirk hukuku a¢isindan ortaya cikan yapisal sorunlarin tespiti, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Buna karsin AITHM nin tespit etmis oldugu
yapisal sorunlar ve sundugu ¢dziim Onerilerinin Anayasa Mahkemesi agisindan
yol gosterici olacagina siiphe bulunmamaktadir. Dolayistyla ATHM kararlarinda
dikkat ¢ekilen hususlar da gerektigi 6l¢iide ele alinacaktir. Calismanin temelde {i¢
béliimden olusacagini sdylemek miimkiindiir. {1k boliimde yapisal sorun konusu-
nun temelini olusturmas1 agisindan AIHM uygulamasina deginilecektir. Yapisal
sorunlara iliskin temel hususlarin ardindan ¢alisma kapsaminda ikinci boliimde
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin yapisal sorunlar ile ilgili degerlendirmelerinin ele
alinmasi ve yapisal sorunlara dair ¢6ziim Onerilerinin ii¢lincii boliimde sunulmasi
amaglanmaktadir. Yapisal sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri baglaminda karsilag-
tirmali hukukta baz1 iilkelerde s6z konusu olan yasama organina c¢agri kararlari
yetkisinin temel hatlariyla ele alinmasi yararli olacaktir. Ayrica TBMM ’nin genel
goriisme yolu da yapisal sorunlarin ¢éziimiine iliskin olarak degerlendirilecektir.

I. AVRUPA iINSAN HAKLARI HUKUKUNDA YAPISAL SORUN KAVRAMI

Yapisal sorunlarin Tiirk Anayasa Mahkemesi agisindan ele alinmasi bagla-
minda dncelikle ATHM uygulamasina deginmek yararli olacaktir. Nitekim yapi-
sal sorunlarim ve pilot karar uygulamasinin dncelikle ATHM nezdinde ortaya ¢1k-
tigin belirtmek gerekir. Bu baglamda oncelikle yapisal soruna iliskin hususlarin
tarihsel gelisiminin ¢alisma konusunu ilgilendirdigi 6l¢lide degerlendirilmesi, ar-
dindan ise yapisal sorunlarla oldukga ilgili olan pilot karar yontemine deginmek
yerinde olacaktir. AIHM uygulamasi agisindan son olarak kararlarda tespit edil-
mis olan yapisal sorunlarin degerlendirme konusu yapilmasi amaglanmaktadir.
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A. YAPISAL SORUN KAVRAMININ TARIHGESI

Yapisal sorun' kavraminin anlagilmasi agisindan pilot karar tiiriine deginil-
mesi dnemli bir ihtiyagtir. Nitekim gerek ATHM gerekse Tiirk Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 kapsaminda tespit edilen yapisal sorunlarin biiyiik boliimii, Mah-
kemeler tarafindan verilen pilot kararlarda ortaya konmustur. Buna karsin pilot
karar digindaki kararlarda da yapisal sorunlara deginilmesi s6z konusu olmustur.
Bu baglamda AIHM tarafindan verilen pilot kararlar, dnemli birer kaynak ola-
caktir.

12 May1s 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan ka-
bul edilen 2004/32 ve 2004/6° say1li kararlarda; AIHM ne benzer ihlallerin kay-
nag1 olan yapisal sorunlarin 6zelliklerinin miimkiin oldugunca ortaya konmasi
ve yapisal sorunlarin ¢6ziimii i¢in devletlerin yonlendirilmesi 6nerilmistir.* Mah-
keme, 2004 yilinda vermis oldugu Broniowski / Polonya kararinda ilk olarak
pilot karar kavramini kullanmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kaybettikleri
miilkiyetlerinin tazmin edilmedigini iddia eden basvurucularla ilgili s6z konusu
davada Mahkeme, verdigi kararda 80.000 kisinin sistemli olarak etkilendigini
ve bununla ilgili ayrica 167 bagvurunun bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda
Mahkeme, s6z konusu sorunun sadece somut olayla smirli veya taraf Devletin
sorumluluklarini yerine getirmemesiyle ilgili degil, ayn1 zamanda Sézlesme’nin

AIHM uygulamasinda ve doktrinde bazi durumlarda sistemik veya sistematik sorun seklinde de
ifade edilen kavramin yeknesak kullanimi ve terminoloji karmasasi yasanmamasi adina galisma
kapsaminda yapisal sorun ifadesi tercih edilecektir.

Council of Europe Committee of Ministers, “Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers”
on judgments revealing an underlying systemic problem”, Erigsim Tarihi: Agustos 10, 2022, https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd190.

Council of Europe Committee of Ministers, “Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of
Ministers to member states on the improvement of domestic remedies” Erigim Tarihi: Ajustos 10,
2022, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd18e.

Wojciech Sadurski, “Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and
the Idea of Pilot Judgments”, Human Rights Law Review, 9, S 3, (2009): 413; Janneke Gerards,
“The Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights as an Instrument
for Dialogue”, Editérler: Patricia Popelier ve Monica Claes, Constitutional Conversations icinde,
(Antwerp: Intersentia, 2012) 377; Ilvanna lichenko, Pilot Judgement Procedure of the European
Court of Human Rights: Panacea or Dead-End for Poland, Russia and Ukraine, (Master Thesis,
Central European University, Hungary, 2013), 6; Costas Paraskeva, “Human Rights Protection
Begins and Ends at Home: The ‘Pilot Judgment Procedure’ Developed by the European Court
of Human Rights”, Human Right Law Commentary, 3, (2003), 7; Ebru Karaman, “Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72, S. 1 (2014): 419; Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Kendi Kararlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, S. 2 (2018): 134; Mehmet Fatih Hiiner ve Fatmagiil Kale, “Avrupa In-
san Haklari S6zlesmesi’nin Koruma Sisteminde bir ‘Geri Adim’: 14 No.lu Protokol”, Editorler: Yal-
¢in Sahinkaya, Erdal Abdulhakimogullari ve Mibariz Yolgiyev, Hukuk Biliminin Glincel Sorunlari
Ill. Uluslararasi Kongre iginde, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012): 347; Leyla Nur Oduncu, “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Pilot Karar Usulli”, insan Haklari Yilligi, 38, (2020): 86-87.
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gelecekteki etkililigi ile de ilgili oldugunu ifade etmistir.’ Buna karsin daha 6nce
verdigi kararlarda yaygin hak ihlallerinin ¢oziimii i¢in kanun degisikligini de
kapsayan genis ¢apli reformlarin gerektigi sonucuna ulasmistir.®

Mahkeme Xenides-Arestis / Tiirkiye davasinda ise pilot karardan bahsetme-
mesine ragmen yapisal bir sorun tespiti yapmis ve sorunun giderilmesine yonelik
olarak bireysel ve genel tedbirlere hiikkmetmistir.” Bireysel tedbirleri genel an-
lamda kabul edilebilirlik, varsa bireysel hak ihlali tespiti, yargilama giderlerinin
karsilanmasi, tazminat ddenmesi, faiz uygulanmasi ve adli yardim seklindeki
hususlara iligkin hiikiimler seklinde belirtmek miimkiindiir. Genel tedbirler ise
yapisal sorunlara iliskin Mahkeme kararlarinin ayirt edici 6zelligi olarak kabul
edilmelidir. Nitekim genel tedbirler kapsaminda, bireysel hak ihlalleri kararla-
rindan farkli olarak yapisal sorunun ¢éziimii igin davali devletin gergeklestirmesi
Ongoriilen tedbirler (mevzuat degisikligi, tazminat komisyonu kurulmasi, etkili
bir i¢ hukuk yolu olusturulmas1 vb.), ayn1 yapisal sorundan kaynaklanan mevcut
ve yapilmasit muhtemel benzer bagvurularin ertelenmesi ve bagvurucularin bilgi-
lendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Mahkeme tarafindan hitkmedilen bireysel ve genel tedbirlerin ilgili devlet
tarafindan yerine getirip getirilmedigi Bakanlar Komitesi tarafindan takip edil-
mekte ve Mahkeme’ye bildirilmektedir. Bu baglamda Komite; bireysel tedbirle-
rin, yani hilkmedilmis ise gecikme faizleri dahil tazminatin bagvurucuya 6denip
6denmedigini, ihlalin imkan 6l¢iisiinde sona erdirilip erdirilmedigini ve eski ha-
lin iadesi i¢in gerekli dnlemlerin alinip alinmadigimi denetlemektedir. Yapisal so-
runlar agisindan ise Komite, benzeri yeni ihlallerin tekrarlanmamasi veya devam
etmekte olan ihlallere son vermek i¢in gerekli genel 6nlemlerin (mevzuat, icti-
hat veya uygulamada gerekli degisikliklerin yapilmasi, Mahkeme kararmin ilgili
gorevlilere duyurulmasi vb.) alinip alinmadigini takip etmekte ve Mahkeme’ye
durumu bildirmektedir.®

5 AIHM Karari, Bagvuru No: 31443/96, §34-37, 188-194, 22.06.2004; Antoine Buyse, “The Pilot
Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: Possibilities and Challenges”, The
Greek Law Journal, 57, (2009): 1892; lichenko, Pilot Judgment 30-34; Eline Kindt, The Pilot Judg-
ment Procedure at the European Court of Human Rights: An Evaluation in the Light of Procedural
Efficiency and Access to Justice, (PhD Thesis, Ghent University, Belgium, 2018), 3-4; Paraskeva,
“Human Rights Protection”, 8; Sadurski, “Constitutionalisation”, 418.

& AIHM karari, Bagvuru No: 75529/01, §135-139, 08.06.2006,; AIHM karari, Bagvuru No: 8803/02,
8804/02, 8805/02, 8806/02, 8807/02, 8808/02, 8809/02, 8810/02, 811/02, 8813/02, 8815/02,
8816/02, 8817/02, 8818/02, 8819/02, 29.06.2004; lichenko, Pilot Judgment 39; Paraskeva, “Hu-
man Rights Protection”, 12.

7 AIHM Karari, Basvuru No: 46347/99, §37-40, 22.12.2005; Buyse, “Pilot Judgment”, 1896; Paras-

keva, “Human Rights Protection”, 11.

Seref Goziibliyiik ve Feyyaz Goélciiklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, (Anka-

ra: Turhan Kitabevi, 2016), 141; Lize Glas, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of

the European Court of Human Rights in Practice”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 34, S.

1, (2016): 45-46; Kindt, Pilot Judgment, 88 vd.
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Kibris sorunu ile ilgili olarak Demopoulos ve digerleri / Tiirkiye davasina
iliskin Mahkeme nin pilot kararinda 6ngoriildiigii sekilde Kibris’ta yiiriirliige ko-
nan yeni tazminat rejiminin etkili bir i¢ hukuk yolu sagladigi kabul edilmistir. Bu
karar dogrultusunda ATHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan benzer basvuru-
larin etkili i¢ hukuk yolu tiiketilmemesinden dolay1 reddedilmesine karar veril-
mektedir.® Nitekim Kuzey Kibris’ta miilkiyet hakki ihlallerinin ¢6ziimiine iliskin
olarak kurulan Tasinmaz Mal Komisyonu uygulamasinin etkin bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilmesi, Tiirkiye aleyhine yapilan miilkiyet ihlali bagvurularini dur-
durarak Mahkeme’nin is yiikiinlin azalmasini saglayacaktir. Ayrica s6z konusu
uygulamanin etkin bir i¢ hukuk yolu seklinde kabul edilmesi, Tiirkiye’nin S6z-
lesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasinin da bir gosterge-
si niteligindedir."

AIHM nin pilot karar yéntemine ihtiya¢ duymasinin altinda yatan en énemli
sebeplerden biri is yiikiidiir. Ozellikle Sovyetlerin ve Yugoslavya’nin dagilmasi
sonrasinda kurulan yeni devletlerden dolay1 Mahkeme’ye yapilan bagvuru sayisi
oldukga artmistir. Pilot kararlara duyulan ihtiyacin bir diger 6énemli sebebi ise
Mahkeme’nin kurulma amaci ve ikincillik ilkesidir. Nitekim tiim hak ihlallerinin
karara baglanmasi yerine haklarin korunmasi ve insan haklarina iligkin hususla-
rin yorumlanmasi agisindan énemli sorunlarin ¢éziimii Mahkeme’nin temel ama-
c1 olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda Mahkeme’nin ayni veya benzer yapisal
sorunlardan kaynakli “miikerrer” basvurulardan ziyade insan haklar ve 6zgir-
liklerinin korunmasi agisindan daha 6nemli sayilabilecek davalarla ilgilenmesi
miimkiin olabilecektir."

B. PiLOT KARAR YONTEMI

Pilot karar kavrami; ulusal diizeydeki isleyis sorunlarindan kaynaklanan
“miikerrer” davalarin altinda yatan yapisal sorunlarin tespit edilerek ilgili dev-
letlere bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi konusunda yiikiimliiliik getirme teknigi
seklinde tanimlanabilir.? ATHM, pilot kararlar dogrultusunda ayni temel sorun-
lardan kaynaklanan ¢ok sayida bagvurunun geldigi durumlarda bu bagvurulardan
bir veya birkagim 6ncelikli isleve tabi tutmaktadir. Oncelikle incelenen sz konu-
su davalarda Mahkeme, sadece bir hak ihlali tespiti yapmakla yetinmemekte, ay-
rica ihlal sebebi olan yapisal sorunu ortaya koymakta ve ilgili devlete bu sorunun

® AIHM Kkarari, Bagvuru No: 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04, 21819/04, §127-129, 01.03.2010.

' Said Vakkas Gozliigdl, Avrupa Insan Haklari Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), 276.

Kindt, Pilot Judgment 2-3; ismail Kékiisari, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas!®, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 33, S.3-4, (2019): 183-184; Karakul, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi”, 136;
Oduncu, “Pilot Karar Uygulamasi”, 90.

“Klon basvurular” seklindeki kullanim igin bkz. Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Basvuru Yolu, (istanbul: On Iki Levha Yayini, 2013), 321.
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¢Oziimi i¢in ne tlir tedbirlerin alinabilecegine iligkin yol gostermektedir.” Pilot
karar usuliinde hitkmedilen tedbirlerin gerceklestirilmesi sartiyla ilgili bagvurula-
rin ertelenmesi veya dondurulmasi s6z konusu olmaktadir.™

Pilot karar yontemi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictiiziigii niin “Pi-

lot Karar Usulii” kenar baslikli 61. maddesinde diizenlenmistir.”> Doktrinde

13

Buyse, “Pilot Judgment”, 1892; Glas, “Pilot-Judgment”, 44; Gerards, “The Pilot Judgment Pro-
cedure”, 380-381; Dovydas Vitkauskas, ve Grigoriy Dikov, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Insan
Haklari Sb6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, (Strazburg: Avrupa Kon-
seyi Insan Haklari ve Hukukun Ustiinligi Genel Midiirliigii Yayini, 2018), 49; Hiiner ve Kale, 14
No.lu Protokol, 347.

Karakul, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi”, 135.

Mahkeme tarafindan 21 Subat 2011 tarihinde eklenen 61. madde: “1. Mahkeme, kendisine sunu-
lan bir basvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili Sézlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir
sorunu ya da diger benzer basvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte bagka
bir aksakligin varligini ortaya koymasi durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebil-
mekte ve bir pilot karar verebilmektedir.

2. a) Mahkeme, pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermeden O6nce, taraflari, incelenmesi
gereken basvurunun ilgili Sézlesmeci Taraf blinyesinde bu tiirden bir sorun ya da aksakliktan
kaynaklanip kaynaklanmadigi ve basvurunun bu usule gére incelenmeye elverigli olup olmadigi
hakkinda gériiglerini sunmaya davet etmelidir.

b) Mahkeme, pilot karar usuliinii resen ya da bir tarafin veya her iki tarafin talebi (izerine uygqula-
maya karar verebilmektedir.

¢) Pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar verilen her bagvuru, Mahkeme l¢ Tiiziigi'nin 41.
maddesi anlaminda 6ncelikli bir incelemeye tabi tutulmalidir.

3. Mahkeme, verdigi pilot kararinda, tespit ettigi yapisal veya sistemik sorunun ya da aksakligin
niteligini ve ilgili S6zlesmeci Tarafin karar hiikmii uyarinca ulusal dlizeyde almasi gereken tazmi-
nat tedbirlerinin tiiriini belirtmelidir.

4. Mahkeme, verdigi pilot kararin hiikiim kisminda, gereken tedbirlerin niteligini ve tespit ettigi so-
runa ulusal diizeyde ¢6ziim getirilebilecek hizi g6z éniinde tutarak, yukarida gecen 3. paragrafta
belirtilen tedbirlerin alinmasi icin belirlenen siireyi belirtebilmektedir.

5. Mahkeme, bir pilot karar verirken, kararda belirtilen hem bireysel hem de genel tedbirler davali
Sézlesmeci Tarafca alinincaya kadar adil tazmin hususunu tamamen ya da kismen sakli tutabil-
mektedir.

6. (a) Mahkeme, gerektigi takdirde, pilot kararin hiikim kisminda belirtilen tazminat tedbirleri ali-
nincaya kadar ayni gerekgeye sahip olan blitlin bagvurularin incelenmesini erteleyebilmektedir.
(b) llgili bagvuranlar, uygun bir sekilde erteleme kararindan haberdar edilmektedirler.

Gerekli gériildiigl takdirde, davalarina iliskin her tiirlii yeni unsur kendilerine bildirilmektedir.

(c) Mahkeme, herhangi bir asamada, adaletin iyi islemesinin gerektirmesi durumunda, ertelenen
bir basvuruyu inceleyebilmektedir.

7. Pilot davadaki taraflarin dostane ¢éziim hususunda anlasmalari halinde, bu tiir bir anlasma, ka-
rarda belirtilen genel tedbirlerin ve diger basvuranlar hakkinda alinmasi gereken muhtemel tazminat
tedbirlerinin uygulanmasina iliskin olarak davali S6zlesmeci Tarafin bir bildirimini icermelidir.

8. ligili Sézlesmeci Tarafin pilot kararin hiikiim kismina uygun davranmamasi halinde, Mahkeme,
aksi y6nde bir karar vermedikce, yukarida gecen 6. paragraf uyarinca ertelenen basvurularin
incelemesine yeniden devam etmektedir.

9. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Mahkemenin bir Sézlesmeci Tarafta yapisal ya da sis-
temik sorunun bulunduguna isaret ettigi bir pilot kararin ya da baska bir kararin verildigine dair
sistematik olarak bilgilendirilmektedir.

10. Pilot karar usulline gére bir basvuruyu inceleme karari, bir pilot kararin verilmesi, bu kararin
icra edilmesi ve bu usuliin sonlandirilmasi, Mahkemenin internet sitesinde bilgilerin yayimlan-
masina imkén vermektedir.” seklindedir. 1 Ocak 20202 tarihli “Mahkeme Igtiiz{igii”, Erisim Tarihi:
Agustos 10, 2022, https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf.
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Mahkeme’ye saglanan yetkiler, kararin sonuglari, ilgili devlete ve bagvuruculara
ongoriilen yiikiimliiliikler goz dniine alindiginda pilot karar yonteminin S6zlesme
hiikmii ile diizenlenmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Ayrica pilot kararla 6ngoriilen
tedbirin ilgili devlet tarafindan yerine getirilmemesi halinde pilot karar uyarinca
ertelenen ve derdest olan basvurular i¢in S6zlesme’nin 28/1-(b) hiikmiine benzer
sekilde kabul edilebilirlik incelemesi asamasinda esastan karar verme yetkisinin
taninmasi gerektigi de onerilmistir. Bu dogrultuda séz konusu bagvurularin Dai-
reler tarafindan tek tek incelenmesine veya kayittan diistiriilmesine kiyasen daha
adil ve etkin bir sonuca ulagilmasinin saglanabilecegi vurgulanmistir."

Doktrinde Kokiisari, pilot karar usuliiniin unsurlariin yapisal sorunun tespi-
ti, yapisal sorunun ¢ok sayida mevcut veya muhtemel ihlale yol agmasi ve yapisal
sorunun ¢oziimii seklinde oldugunu belirtmistir.” Pilot kararlarin hedeflerinden
biri, yapisal sorunlarin liye devletler tarafindan ¢6ziilmesine destek verilmesidir.
Bir diger hedef, hak ve 6zgiirliiklere iliskin ihlallerin giderilmesi ve tazmin edil-
mesi imkaninin yaratilmasidir. Son bir hedefin ise ayrintili bicimde ele alinmasi
gereken karmasik yapidaki benzer bagvurularin sayisinin azaltilmasi suretiyle
Mahkeme’nin is yiikiiniin daha etkin ve 6zenli bigimde yonetilmesinin saglan-
masi1 oldugu belirtilebilir.” Pilot kararlarin genel 6zellikleri; oncelikli incelen-
mesi, yapisal sorunun tespiti, tespit edilen yapisal sorunun ¢6ziimii i¢in gereken
tedbirlerin belirlenmesi, alinacak tedbirlerin belli bir zaman siiriin 6ngdériilme-
si ve benzer bagvurularin ertelenmesi (hakkaniyetin gerektirdigi durumlar haric)
seklinde ifade edilebilir.?

Doktrinde Altiparmak, Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmak amaciyla pilot
karar yontemine bagvurulmasini ig yiikii yaklagimi, buna karsin tiim ihlallerin
sonlandirilmasinin saglanmasi amacina yonelik pilot karar verilmesini ise adalet
yaklasimi geklinde belirleyen bir ayrim ileri stirmiistiir. Bu goriise gore, adalet
yaklagimi uyarinca ihlali giderici en uygun tedbirin alinmasi gerekmekte, aksi
halde pilot karar yonteminden kagmilmalidir. Nitekim Mahkeme’nin dniinde ¢ok

Sozlesme'nin “Komitelerin yetkileri” baglikli 28/1-(b) hikmunun ilgili kismi: “Bir komite ... davadaki
temel sorun, Sézlesme ve Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup, zaten
Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinin konusu ise, davayi kabul edilebilir bulabilir ve ayni zamanda
davanin esasina iliskin karar verebilir.” seklindedir. “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi” icin bkz.
Erisim Tarihi: Agustos 16, 2022, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.
Oduncu, “Pilot Karar Uygulamasi”, 114.

Kokusari, “Pilot Karar Uygulamasi”, 192.

“Pilot Kararlar” bashkh tematik bilgi notu icin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 10, 2022, https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_TUR.pdf; Linos-Alexandre Sicilianos, ve Maria-
Andriani Kostopolou, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Baglaminda Bireysel Basvuru, (Straz-
burg: Avrupa Konseyi Yayini, 2021), 107; Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir
Kararda Bin Adaletsizlik?”, Editér: Kerem Altiparmak, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si: Basari mi Hayal Kirikligi mi?, iginde, (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2009), 66.

Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), (Istanbul: On iki Levha Yayini, 2013),
276.
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sayida basvuru yoksa dahi i¢ hukuk yolu yaratilmasi gerekebilmektedir. Buna
karsin Mahkeme’ye yonelik yiizlerce bagvuru bulunmasina ragmen sorumluluk
hukukuna uygun bir i¢ hukuk yolunun 6ngoriilmesinin miimkiin olmamasi1 halin-
de pilot karar yontemine bagvurulmamasi gerektigi belirtilmistir.?"

C. TESPIT EDILEN YAPISAL SORUNLARIN GENEL OZELLIKLERI

AIHM tarafindan tespit edilen yapisal sorunlar genel olarak; uzun yargilama
stiresi,” hilkiim giymis tutuklularin oy kullanma haklarinin kaldirilmasi,? kalici
ikamet kayitlarindan hukuka aykir sekilde ¢ikartilan kisilerin ikamet durumla-
rinin diizeltilmemesi,* insanlik dis1 veya asagilayici tutukluluk kosullari,® mah-
keme kararlarinin uzun siire icra edilmemesi® ve miilkiyetin korunmasi hakkinin
ihlalleri# seklinde belirtilebilir. Tespit edilen yapisal sorunlarin kaynagindaki hak
ihlallerine yonelik etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi da ayrica énemli bir
yapisal sorun olarak nitelendirilmistir.?

Mahkeme, tespit etmis oldugu yapisal sorunlarin ¢éziimii i¢in diger bireysel
ihlal kararlarindan farkli olarak genel tedbirlere hitkkmetmektedir.?® S6z konusu
genel tedbirlerin niteliklerinin anlasilmasi agisindan ge¢cmiste verilen kararlar-
dan 6rneklere deginmek yararli olacaktir. Makul siirede yargilanma hakkini ihlal
eden yapisal sorunlara iliskin olarak kanun degisikligi, yargisal reformlarin ya-
pilmasi veya siireyi kisaltici tedbirlerin alinmasi, alinan tedbirlere ragmen yasa-
nan ihlallerin giderilmesi i¢in etkili bir tazmin mekanizmasinin kurulmasi genel
birer tedbir niteligindedir. Yapisal sorunlarin ¢éziimii agisindan 6ngoriilen genel
tedbirlerin yaygin olarak kanun degisikligi, tazminat komisyonu kurulmasi ve

2 Altiparmak, Kopya Davalar, 78.

2 AIHM karari Basvuru No: 46344/06, 02.09.2020; AIHM karari, Basvuru No: 48059/06, 2708/09,
10.05.2011; AIHM karari, Basvuru No: 24240/07, 20.03.2012; AIHM karari, Basvuru No:
54447/10, 03.04.2012; AIHM karari, Basvuru No: 40150/09, 30.10.2012; AIHM karari, Basvuru
No: 72287/10, 07.06.2015; AIHM karari, Bagvuru No: 48322/12, 16.06.2015.

2 AIHM karari, Bagvuru No: 60041/08, 60054/08, 23.11.2010.
2 AIHM Karari, Basvuru No: 26828/06, 26.06.2012.

% AIHM karari, Basvuru No: 42525/07, 60800/08, 10.01.2012; AIHM karari, Basvuru No: 43517/09,
35315/10, 37818/10, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 08.01.2013; AIHM karari, Bagvu-
ru No: 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12, 9717/13, 27.01.2015; AiHM karari,
Basvuru No: 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13, 10.03.2015.

% AIHM karari, Bagvuru No: 33509/04, 15.01.2009; AIHM karari, Basvuru No: 476/07, 22539/05,
17911/08, 13136/07, 28.07.2009; AiIHM karari, Basvuru No: 40450/04, 15.10.2009; AIHM karari,
Basvuru No: 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/1,
45381/11, 55929/11, 60822/11, 01.07.2014.

27 AiHM Kkarari, Bagvuru No: 31443/96, 22.06.2004; AIHM karari, Bagvuru No: 35014/97, 19.06.2006;
AIHM Karari, Bagvuru No: 27912/02, 03.11.2009; AIHM karari, Basvuru No: 30767/05, 33800/06,
12.10.2010; AIHM karari, Basvuru No: 604/07, 34770/09, 43628/07, 46684/07, 31.07.2012; AIHM
karari, Basvuru No: 5376/11, 03.09.2013; AIHM karari, Basvuru No: 60642/08, 16.07.2014.

Paraskeva, “Human Rights Protection”, 8-12; Sadurski, “Constitutionalisation”, 418-426; Sicilia-
nos ve Kostopolou, Bireysel Basvuru, 108; Karakul, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, 137-144.

Karaman, “Sorumluluk”, 429; Oduncu, “Pilot Karar Uygulamasi”, 88.
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etkili hukuk yollarinin olusturulmasi seklinde belirlendigini kabul etmek dogru
olacaktir.®

Ulusal hukuktaki bir kuralin ve tek tip uygulamanin Sozlesme’ye aykir
olmasindan kaynaklanan ihlal tiirii seklinde nitelendirilen spesifik ihlal tiiriine
ornek olarak, kamulastirma bedeline iliskin davalar 6rnek gosterilebilir. Buna
kargin adli sistem veya insan haklarinin korunmasina iliskin mekanizmalarda-
ki sorunlarin yol ac¢tig1 ve usuli haklar etkileyen yapisal sorunlarin bir 6rnegi
ise makul siirede yargilanma hakkinin ihlalidir. Yaygin ve benzer bir uygulama-
dan kaynaklanan ya da devletin belirli nitelikteki insan haklar1 ihlallerini yapi-
sal sorunlar nedeniyle sistematik bir sekilde engelleyememesi veya engellemek
istememesinden kaynaklanan yapisal sorunlar, esasa iliskin haklarin yaygin ve
sistematik ihlali seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Infaz evlerindeki tutulma kosul-
larinin insan haklarma aykiri olmasindan kaynaklanan sorunlar da esasa iligkin
haklarin yaygin ve sistematik ihlali olarak kabul edilebilir.*'

Doktrinde Gerards, Sozlesme’ye taraf devletlerdeki yapisal sorunlarin ge-
rektigi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in uzun zaman gerektigini ifade etmistir. Yazar,
buna karsin Mahkeme ile ulusal makamlar arasindaki isbirligi neticesinde pilot
kararlarin gereginin yerine getirilmesiyle yapisal sorunlarin ¢6ziilmesinin miim-
kiin oldugunu vurgulamistir.’> Mahkeme uygulamasi kapsaminda pilot karar usu-
lii ile ilgili rehber ilkelerin gelistirilmesi, kararlarin gereginin devletler tarafindan
yerine getirilebilmesini kolaylastirabilecektir. Ayrica Mahkeme’nin pilot kararla-
rinda veya yapisal sorunlara iliskin diger kararlarinda ihlallerin giderilmesi igin
ongoriilen tedbirler ile diger bireysel bagvurularda gozetilen S6zlesme standart-
lar1 arasinda biiyiik bir fark olmamasinin S6zlesme sistemine olan gilivenin siir-
diirilmesi bakimindan 6nem tasidigi ileri siirilmiistiir.®

. TUBK ANAYASA HUKUKU KAPSAMINDA YAPISAL SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ilk pilot karar olan Y.T. bagvurusuna
iligkin kararda, ihlalin idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya
uygun yorum yapmalaria imkan vermeyecek agikliktaki bir kanun hiitkmiinii uy-
gulamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde ihlalin kanunun uygulanmasindan
degil dogrudan kanundan kaynaklandiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Mahkeme, s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden sz edi-
lebilmesinin ancak ihlale yol agan kanun hiitkmiiniin ortadan kaldirilmasi veya il-

%0 Kékiisarl, “Pilot Karar Uygulamas!”, 211.

Yapisal sorunlara iligkin UGg¢lu ayrim i¢in bkz. Altiparmak, Kopya Davalar, 89-95.

Gerards, “The Pilot Judgment Procedure”, 396; Benzer gorus igin bkz. Buyse, “Pilot Judgment”,
1902.

Karakul, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi”, 152.
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gili hitkmiin yeni ihlallere yol a¢ilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin
olacagini vurgulamistir. Buna karsin Mahkeme, bazi hallerde sadece ilgili kanun
hiikmiiniin kaldirilmasinin ihlalin tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimin-
dan yeterli olmayabilecegini ve bu baglamda magdurlarin ihlalden kaynaklanan
maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim tedbirlerin bireysel basvuru kap-
saminda alinmasinin gerekebilecegini vurgulamistir. Mahkeme, Anayasa Mahke-
mesi I¢tiiziigii’niin 75. maddesinde* diizenlenmis olan pilot karar usuliiniin 6216
sayili Kanun’un 50. maddesi® uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
masini temin eden yollardan biri oldugunu ifade etmistir.>

Pilot karar yetkisinin Anayasa veya 6216 sayili Kanun yerine Igtiiziik hiikmii
ile dngoriillmesinin mesruiyetine iliskin olarak doktrinde Kokiisari, pilot kararin
dogrudan AYM Ic¢tiiziigiine ve dolayli olarak kanuna dayanmasimin, s6z konusu
istisnai yetkinin yorum yoluyla tiretilmedigini gosterdigini ileri sirmiistiir.*” Si-

3 AYM ictiiziigi'niin “Pilot karar usulii” kenar baslikli 75. maddesi: “(1) Béliimler, bir bagvurunun

yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska bagvurulara da yol actigini tespit et-
meleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini éngérmeleri halinde, pilot karar usuliinii
uyqulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki
basvurular idari mercilerce bu ilkeler cergevesinde ¢ézimlenir; ¢6ziimlenmedidi takdirde Mahke-
me tarafindan topluca gériilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi lizerine
baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi igin segilen basvuru, giindemin 6ncelikli igleri arasinda sayilir.

(4) Béliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢6ziimii igin alinmasi gereken
tedbirleri belirtir.

(5) Béliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin ince-
lenmesini erteleyebilir. llgililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler. Béliim, gerekli gérdiigii
takdirde erteledigi basvurulari giindeme alarak karara baglayabilir.” seklindedir. 12.07.2012 tarihli
ve 28351 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan “Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii” igin bkz. Erisim
Tarihi: Austos 13, 2022, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/.

6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar bagslikli 50. maddesi: “(1) Esas inceleme sonunda, basvu-
rucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ih-
lalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kal-
dirmak igin yeniden yargilama yapmak (izere dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargi-
lama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yu-
kimlir mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir.

(3) Béliimlerin esas hakkindaki kararlari gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanligina
teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi
Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Igtiiziikte gésterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagli olduklari bélimler; béliimler arasindaki ictihat fark-
Iiliklari ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iligkin diger hususlar igtiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat hélinde, diisme karari verilir.” seklindedir. 6216 sayili “Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” icin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 13, 2022,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

% AYM Karari, Basvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, §68-69.
87 Kékiisarl, “Pilot Karar Uygulamas!”, 212.
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rin ise I¢tiiziik ile diizenlenen karar bigiminin muhtemelen AIHM uygulamasin-
dan esinlenerek dngoriildiigiinii belirtilmistir.*® Yazar ayrica, AYM Ictiiziigii’niin
75/1. hikkmii uyarinca pilot karar verildikten sonra benzer nitelikteki bagvurula-
rin idari makamlar tarafindan ¢6ziimlenmemesi halinde s6z konusu basvurularin
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanmasi yetkisinin tazminat
komisyonlar1 seklindeki uygulamalara kanuni bir temel kazandirdiginin kabul
edilebilecegini ileri stirmiistiir.>

Pilot karar usulii ile ilgili olarak Mahkeme, ihlalin yapisal bir sorundan kay-
naklandiginin tespiti ile bu sorunun baska bagvurulara, bir diger ifadeyle yeni
ihlallere sebebiyet verdiginin anlasilmasi veya verebileceginin éngoriilmesi ha-
linde sadece somut olay bakimindan alinan bir ihlal kararinin temel hak ve 6zgir-
liklere yonelik gergek bir koruma saglamaktan uzak kalacagina dikkat ¢gekmistir.
Bu baglamda Mahkeme, re’sen veya Adalet Bakanliginin ya da bagvurucunun
istemi {izerine pilot karar usuliinii baslatabilecegini ve yapisal sorunun tespiti ile
makul ¢dziim Onerilerinin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
pilot karar usuliiniin en énemli amacinin benzer bagvurularin tamaminin ihlalle
sonu¢lanmasi yerine idari mercilerce ¢dziime kavusturulmasi sayesinde ihlalin
kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasi ol-
dugunu ifade etmistir. Pilot kararda belirtilen yapisal sorunun ortadan kaldiril-
masi1 ve benzer bagvurularin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in belirli bir siire dngoriip
bu siire zarfinda diger bagvurularin incelenmesini erteleme yetkisine sahip olan
Mahkeme, ilgililerin erteleme karari hakkinda bilgilendirilmesine de karar vere-
cektir. Buna karsin Mahkeme tarafindan 6ngoriilen siire i¢inde yapisal sorunun
ve bu kapsamda kalan bagvurularin ilgili mercilerce ¢ézlilmemesi halinde benzer
nitelikteki bagvurularin artik topluca karara baglanmasi miimkiin olacaktir.** Ni-
tekim &rnek olarak Mahkeme, Ulkii Tunca ve digerlerinin basvurusuna iliskin
olarak verdigi kararda 136 adet bagvuruyu ele almistir.*’

Ulkii Tunca ve digerlerinin bagvurusuna iligkin karar konusu olayda basvu-
rucular, yiiksek miktarda prim ddemelerine ragmen daha diisiik miktarda prim
Odeyenlerle ayn1 miktarda emekli aylig1 almak zorunda birakildiklarini iddia et-
miglerdir. Bu ¢er¢evede bagvurucular, 6111 sayili Kanun’un 53. maddesi ile 506

% Tolga Sirin, “Uglincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru (Anaya-

sa Sikayeti) Usuliinin ve Kararlarinin Degerlendiriimesi” Kamu Hukukgulari Platformu “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru” bashkl V. Toplanti, (2015): 133; Tolga Sirin, Anayasa Mahke-
mesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, (Istanbul: On iki Levha Yayini, 2015), 247; Tolga
Sirin, Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini,
2019), 277, Benzer gorus igin bkz. Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Reh-
beri, (istanbul: Legal Yayinevi, 2013), 95.

39 Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti, 632, 646.

40 AYM Karari, Bagvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, §69-72, Erisim Tarihi: Agustos 13, 2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418.

Kokusari, “Pilot Karar Uygulamasi”, 213.
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sayili Kanun’un gecici 20. maddesine eklenen fikra dogrultusunda T. Vakiflar
Bankasi T.A.O. Memur ve Hizmetlileri Emekli Saglik Yardim Sandig1 Vakfina
O0denen primlere el konuldugunu ileri siirmiistiir. Basvurucular, séz konusu ka-
nuni diizenlemenin devam eden davalara da uygulanmasina iliskin hiikkmiiniin Is
Mahkemelerinde agtiklar1 alacak davalarinin dayanagi olan ve lehe olan Yargitay
ictihatlarin1 uygulanamaz hale getirdigini ve sonradan ¢ikarilan Kanun’la devam
eden yargi siireclerine miidahale edildigini belirtmistir. Sonug olarak bagvurucu-
lar, kendilerinden tahsil edilen primlerin yarisinin emekli ayliklarina yansitilma-
digin1 belirterek Anayasa’da giivence altina alinan adil yargilanma, miilkiyet ve
sosyal glivenlik haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek anilan Kanun hitkmiiniin
iptali®? ve tazminat taleplerinde bulunmuslardir. Mahkeme; taraflar arasinda yar-
gilama bagladiktan sonra gerceklesen yasamanin miidahalesinin davalarin esa-
sina iliskin sonucu belirlemesi seklindeki miidahale sonucunda basvurucularin
davalarimi kazanmalarinin imkansiz hale geldigini, oysa davalarin agildigi tarihte
yerlesik ictihat ¢er¢evesinde basvurucularin davalarini kazanmalarinin kuvvetle
muhtemel oldugunu ifade etmistir. Buna karsin Mahkeme, ongoriilebilir olma-
yan miidahalenin mesru kabul edilemeyecegi, miidahale sonucunda davali Vakfin
bagvuruculara nazaran 6nemli dl¢iide avantajli hale geldigi, bu sekilde yararlar
dengesinin basvurucular aleyhine bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi
hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bu bag-
lamda Mahkeme, tespit edilen ihlal sonucunda bagari sans1 yiiksek olan dava-
larii kaybeden basvurucularin sadece ihlal tespitiyle giderilemeyecek zararlara
ugradiklar1 agik oldugu tespit edilen ihlal nedeniyle her bir bagvurucu igin bilir-
kisi raporlar1 da nazara alinarak hakkaniyet temelinde belirlenen tazminatlarin
bagvuruculara 6denmesi gerektigine karar vermistir.*

A. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA TESPIT EDILEN YAPISAL
SORUNLAR

Doktrinde Kokiisari, Anayasa Mahkemesi kararlarinda tespit edilen yapisal
sorunlara ve sorunlarin niteligine iliskin yapmis oldugu siniflandirmada, sinir
dis1 etmeye dair yapisal sorunun kanuni degisiklik ihtiyacindan kaynaklandigini,
uzun siireli yargilamalara iligkin yapisal sorunun ise kanun degisikligini gerektir-
memesine ragmen idari veya yargisal uygulamalardan dogdugunu ileri siirmiis-
tiir. Yazar, yargisal uygulamalardan dolay1 ortaya ¢ikan uzun siireli yargilamalara

42 Mahkeme, séz konusu kararda kanun hilkmiinin iptali talebine iliskin olarak kabul edilebilirlik

veya esas yonunden herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Buna karsin Mahkeme, iptali talep
edilen kanun hikminin E. 2011/42 sayili dosya kapsaminda Anayasaya aykirilik iddiasinin in-
celendigi 09.05.2013 tarihli Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun kararinin ilgili kisimlarina yer
vermistir. AYM Karari, Basvuru No: 2012/928, 11.12.2014, §28, Erisim Tarihi: Agustos 12, 2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/928.

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2012/928, 11.12.2014, §31, 85, 90, Erisim Tarihi: Agustos 12, 2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/928.
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¢Oziim olarak yeni bir hukuki yolun veya kurumun 6ngdériilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Buna karsin yazar, yapisal soruna iligkin bir kanun degisikliginin ¢o-
ziim olarak kabul edilebilmesi i¢in hak ihlalinin kaynaginin bir kanun olmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Bu baglamda yazar, bir konudaki kanun eksikliginden do-
lay1 ¢cok sayida hak ihlalinin ortaya ¢ikmasi durumunda ¢éziimiin yasama organi
tarafindan hukuki boslugun doldurulmasi ile miimkiin oldugunu vurgulamistir.*
Mahkeme tarafindan tespit edilen yapisal sorunlara iliskin éngdriilen ¢oziimler,
genel anlamda mevzuat degisikligi veya etkili bir bagvuru yolunun olusturulmasi
seklinde olmaktadir.*

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda tespit edilen yapisal so-
runlarin ayri birer baglik altinda ele alinmasi yararli olacaktir. 2022 yil1 itiba-
riyla Mahkeme tarafindan verilmis bes pilot karar bulunmaktadir. Buna karsin
Mahkeme’nin pilot karar diginda vermis oldugu kararlarinda da yapisal sorun-
lara isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda yapisal sorun olarak tespit edilen
hususlarin anlagilmasi agisindan hem pilot kararlar hem de yapisal sorunlarin
belirtildigi diger kararlar inceleme konusu yapilacaktir. Ozellikle etkili bagvuru
hakkina iliskin yapisal sorun degerlendirmeleri agisindan bazi kararlarda birden
fazla hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine hitkkmedilmistir.

1. Kanunilik ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri 6Igiitiine Aykin
Miidahaleler

1982 Anayasast’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli
13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliikklere getirilecek kisitlamalarin kanunilik,
hakkin 6ziine dokunma yasagi, Anayasanin lafzi ve ruhu, demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri, dlciiliiliik ve laik Cumhuriyetin gerekleri seklindeki olgiitlere
uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda tespit edilen yapisal sorunlara iliskin olarak kanunilik ilkesi kapsaminda
belirlilik ve demokratik toplum diizeninin gerekleri dlciitleri hakkinda 6nemli
degerlendirmeler yapilmistir.

a. Kanunilik Olgiitiine Aykin Miidahaleler

Bir gosteri yiiriiyiisiine katilmasi nedeniyle terdr orgiitiine tiye olmamakla bir-
likte Orgiit adina sug isleme sugundan mahkim edilen bagvurucunun toplanti ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak Ana-
yasa Mahkemesi bir pilot karar vermistir. S6z konusu pilot kararda, terdr orgiitii-
ne liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme isimli sugun diizenlendigi 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sug¢ islemek amactyla orgiit kurma” kenar baslikli
220. maddesinin 6. fikrasi, kanunilik ilkesi kapsaminda belirlilik unsuru agisindan
degerlendirilmistir. S6z konusu diizenleme: “Orgiite iive olmamakla birlikte érgiit

4 Kokisarl, “Pilot Karar Uygulamasl”, 226, 228, 232.
4 Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, 95.
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adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite iiye olmak sucundan da cezalandirihr: Orgiite
tiye olmak sugundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiik-
mii sadece silahl orgiitler hakkinda uygulanir” seklindedir.*

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu pilot kararda AIHM tarafindan verilmis
olan Isikirik / Tirkiye kararma atif yaparak kanunilik dl¢iitiine iliskin unsurlara
deginmigstir. Mahkeme, miidahalenin hukuka uygun ve kanunla 6ngériilmiis ol-
mast i¢in ilgili kisiler i¢in erigilebilir ve eylemin yol acabilecegi sonuglart makul
olan derecede 6ngoriilebilir olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica miidahale
kapsaminda kamu mercileri tarafindan keyfi olarak veya herhangi bir tarafin za-
rarma olacak sekilde kapsamli bicimde uygulanmasina karsi bir koruma tedbiri
saglanmas1 gerektigine dikkat ¢cekmistir. ATHM, basvuru konusu miidahalenin
dayanagi olan 5237 sayili Kanun’un 220/6. diizenlemesinin erigilebilir oldugunu
kabul etmistir. Buna karsin AIHM, s6z konusu hiikmiin yasa dis1 6rgiit iiyeligi
statiistinli gergek tiyeligi kanitlayan somut deliller sunulmasina gerek duyulmak-
sizin yalnizca kisinin o 6rgiit adina eylemde bulunmasina bagladigini ve buna
ek olarak s6z konusu hiikiimde “yasa dist bir orgiit adina” ifadesinin anlamina
dair bir agiklama getirilmemesinden dolay1 dngoriilebilir olmadigini belirtmistir.
S6z konusu hitkmiin yerel mahkemeler tarafindan bagvuranlarin zararina olacak
sekilde genis kapsamli yorumlandigina dikkat ceken ATHM, kamu makamlarimin
keyfl miidahalelerine kars1 yeterli diizeyde koruma saglanmadigini da eklemistir.
AIHM, bu kapsamda verilen mahkumiyet kararlarinin garpici diizeyde agir ve bu
kisilerin davraniglariyla ciddi sekilde orantisiz oldugunu ve ifade ve toplanma
Ozgiirliigii haklarinin kullanilmasi tizerinde ciddi bir caydirici etki yaratacagini
vurgulamistir. Sonug olarak AIHM, séz konusu hiikmiin uygulanisinin éngorii-
lebilir olmadig1 ve toplanma 6zgiirliigiine yonelik keyfi miidahaleye kars1 yasal
koruma saglanmadigi sonucuna ulagsmistir.*

Anayasa Mahkemesi; icerik, ama¢ ve kapsam itibariyla belirlilik 6l¢iitiine
uygun olmayan s6z konusu hitkkmiin Anayasa’nin 34. maddesi ile korunan top-
lant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkina yonelik keyfi miidahaleye karsi
bagvurucuya hukuki bir koruma saglayamadigini vurgulamistir. Sonug olarak
Mahkeme, s6z konusu hitkmiin uygulanmasindan kaynaklanan terdr orgiitiine
tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina su¢ isleme su¢undan mahktmiyet seklindeki
miidahalenin kanunilik dl¢iitiinii kargilamadig1 gerekgesiyle toplant1 ve gdsteri
yiirliylisti diizenleme hakkini ihlal ettigine karar vermistir.*® S6z konusu pilot ka-
rarda; ihlalin bizzat kanun hiilkmiiniin lafzina dayali yapisal bir sorundan ve dere-
ce mahkemelerinin kanuna iligkin genis yorumundan kaynaklandigi belirtilmistir.

4 5237 sayili “Turk Ceza Kanunu” igin bkz. Erigim Tarihi: Agustos 12, 2022, https://www.mevzuat.

gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

47 AIHM karari, Bagvuru No: 41226/09, 14.11.2017, §56-70; AYM Karari, Basvuru No: 2014/6548,
10.06.2021, §55.

48 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/6548, 10.06.2021, §116.
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Bu baglamda karar konusu bagvuru baglaminda toplanti ve gosteri yiirtiyiisii dii-
zenleme hakki, ifade ve orgiitlenme 6zglirliigii gibi Anayasal koruma altinda bu-
lunan temel hak ve 6zgiirliikler ile baglantili olarak orgiit tiyesi olmamakla birlik-
te Orgiit adina sug isleme sugundan mahkumiyet karar1 verilen pek ¢ok dosyanin
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru konusu yapildigi belirtilmistir.*
Doktrinde Goztepe, kanunilik sart1 gergeklesmedigi i¢in verilen ihlal kararlarinda
kanuni diizenleme gerekliliginin vurgulanmasinin ve s6z konusu kararlarin hem
Adalet Bakanlig1 hem de TBMM’ye bu vurgularla iletilmesinin gelecekteki hak
ihlallerini engelleyici bir nitelik tagiyacagini vurgulamistir.*®

b. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykiri Miidahaleler

Keskin Kalem Yaymecilik ve Ticaret A.S. ve digerlerinin basvurusuna iliskin
pilot kararda demokratik toplum diizeninin gerekleri 6lgiitii ile ilgili onemli de-
gerlendirmeler yapilmigtir. Kararda 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan
diizenlemeye dayanilarak c¢evrim i¢i ortama yonelik miidahalelerin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve Anayasa’nin 26. maddesinde yer
alan ifade 6zgiirliigliniin ihlaline yol ac¢ilmamasi i¢in yapilacak yeni kanuni dii-
zenlemelerde yer almasi gereken asgari standartlara deginilmistir.** Bu baglamda

49 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/6548, 10.06.2021, §131.

% Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icra Sorunu ile Kurumsallas-
ma Ihtiyac.”, Anayasa Yargisi Dergisi, 33, 2016: 112.

5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un “igerigin yayindan cikarilmasi ve erisimin engel-
lenmesi” kenar bagslikl 9. maddesi: “(1) internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kigilik
haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercgek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, icerik saglayici-
sina, buna ulasamamasi hélinde yer saglayicisina basvurarak uyari yéntemi ile icerigin yayindan
cikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini
ve/veya erigimin engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kigi-
lerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dért saat icinde cevaplandirilir.
(3) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talepleri dog-
rultusunda hdkim bu maddede belirtilen kapsamda igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erigsimin engel-
lenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecedi erisimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yalniz-
ca kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, bélim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) ige-
rige erisimin engellenmesi yéntemiyle verir. Zorunlu olmadikga internet sitesinde yapilan yayinin
timdine yénelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi belirtilerek
icerige erisimin engellenmesi yéntemiyle ihlalin engellenemeyecegdine kanaat getirmesi hélinde,
gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina ydnelik olarak erisimin engel-
lenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi icerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlari dogrudan Birlige gbénderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en geg¢ yirmi dért saat iginde durusma yap-
maksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu hiiktimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmig olmasi durumunda hakim karari
kendiliginden hikimstiz kalir.

(8) Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gbénderilen igerigin ¢ikaril-
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yapilmasi gereken hukuki diizenlemenin dncelikle 6ngdriilebilir olmasi ve erisimin
engellenmesi usuliiniin kapsami ile hukuki niteliginin yeterli agiklikta ve netlikte
olacak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. ikinci olarak; erisimin engel-
lenmesi usuliiniin kapsami belirlenirken internetin sinirlandirilmasini diizenleyen
kanunlarin olabildigince dar bir uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi
ve kullanimimin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildigi durumlara 6zgiilenmis
olmasina dikkat edilmelidir. Ugiincii sart uyarmca hukuki nitelik agisndan koruma
tedbiri olarak kabul edilmesi halinde erisimin engellenmesi usulii baglaminda 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirine iliskin ilgili hiikiimlere uy-
gun yargilama yapilmali ve erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir kararini
miiteakiben yapilacak c¢elismeli yargilamada belirlenmelidir. Dordiincii sart kapsa-
minda erigimin engellenmesi seklinde miidahalenin usuli giivenceleri icermesi ge-
rektigi ifade edilmistir. S6z konusu usuli giivenceler 6zetle; erisimin engellenmesi
kararindan etkilenen kisilerin savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilmeleri,
hukuki dinlenilme ile ¢elismeli yargilama hakkina sahip olmalar1 ve itiraz mercii
tarafindan verilen kararlarin istinaf veya temyiz mercii denetimine agilmasi seklin-
dedir. Son olarak orantisiz ve keyfl uygulamalarin 6niine gegilebilmesi igin getiri-
lecek hiikiimlerde erigimin engellenmesi karariin zorunlu veya istisnai bir tedbir,
bu yolun bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6énlem oldugu
ve yapilacak diizenlemede internete erisimin engellenmesi tedbirine basvurmadan
once etki degerlendirmesi yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu etki de-
gerlendirmesi kapsaminda internet igerigine erisimin engellenmesinin gecikmeksi-
zin hakli ¢ikarilmasi ve kullanilacak arag ile ulasilmak istenen mesru amag arasinda
makul bir dengenin saglanmasi ylikiimliiliigii 6ngdriilmelidir. Ayrica bu kapsamda
erisimin engellenmesi yontemi disinda alternatif araglara yer verilmelidir.*

masi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geredi derhéal, en ge¢ dért saat iginde ilgili igerik ve
yer saglayicilar ile erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina
konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi durumunda
ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler igin de uygulanir.

(10) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi
durumunda hékim tarafindan, basvuranin adinin bu madde kapsamindaki karara konu internet
adresleri ile iliskilendiriimemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi arama motor-
larina bildirim yapilacagi gosterilir.

(11) Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve stiresinde yerine getir-
meyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlular, bes ytiz giinden Ug¢ bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.” seklindedir. 5651 sayili “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” igin bkz. Erigim Tarihi: Agustos
12, 2022, https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5651&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.
Mahkeme bu sartla ilgili olarak cogu zaman hukuka aykiri icerik nedeniyle asil sorumlu olan icerik
ve yer saglayicilara ulagilamadigi igin internetin anonim kalmayi kolaylastiran 6zelliginden dolayi bu
ortamda uretilen sinirsiz igerik ve ¢ogu zaman magdur ve failin ayni yargi yetkisi icinde bulunma-
masi gibi unsurlarin sug¢ ve suglularin takibini zorlastirdigini, adli ve idari mekanizmalarin devreye
sokulmasini guglestirdigini, maliyetlerini artirdigini ve bazi durumlarda sonug almayi imkansiz kildi-
gina dikkat cekmistir. Sonug olarak Mahkeme kamu makamlarina, erisimin engellenmesi tedbirinin
alindigi her durumda sorusturma agmasi ve ¢elismeli bir yargilama yuratmesi seklinde bir yakumiu-
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Stileyman Bagmeydan bagvurusuna iligkin verilen kararda hiilkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi® ile miisadereye iligskin hiikiimlerin uygulanmasi asa-
masinda bir belirsizlige isaret edilmigtir. Mahkeme, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin kesinlestirilmesiyle birlikte infazina girisilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmis ve ihlalin ilgili kanun hiikmiin-
deki belirsizlikten kaynaklandigina karar vermistir. Buna karsin miilkiyet hakki-
nin ihlaline yol agan s6z konusu belirsizligin nasil giderilecegi, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verildigi takdirde el konulan esya ile ilgili olarak
5237 sayili Kanun’un 54. maddesinin (1) ve (4) numaral fikralari* kapsaminda
olup olmadigina gore nasil bir karar verilecegi, yine hitkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verildigi hallerde el koyma tedbirinin devami veya sona
erdirilmesi ya da miisadere kararina karsi nasil ve ne sekilde kanun yoluna bagvu-
rulacagi, miisadere tedbirinin ne zaman uygulanacagi, bir an énce uygulanmasi-
nin zorunlu oldugu durumlarda tazminat dahil ¢esitli mekanizmalar dngoriilmek
suretiyle miilk sahibinin haklarinin nasil korunacagi gibi hususlari belirlemenin
yasama organinin takdirinde oldugunu ifade eden Mahkeme, yapilan diizenle-
menin ve uygulamanin Anayasa’nin 35. maddesinde 6ngoriilen miilkiyet hakki-
nin korunmasina iliskin gereklilikleri saglamasinin ve bu ¢er¢evede yeterli usul
giivencelerini igermesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir.®® S6z konusu karar,
doktrinde “pilot karar benzeri’* veya “yol gosterici karar’ olarak nitelendiril-
mistir. Mahkeme, ayni soruna iligkin baska bir kararinda daha 6nce tespit edilmis

lik ylUklenemeyecegini belirtmistir. AYM Karari, Bagvuru No: 2018/14884, 27.10.2021, §137, Erisim
Tarihi: Austos 12, 2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14884.

5271 sayili Kanun’un “Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agciklanmasinin geri birakilmasi” baghkli 231.
maddesinin ilgili kisimlari: ““.. (5) Saniga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hiik-
molunan ceza, iki yil(2) veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikm(in agik-
lanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade
eder...” seklindedir. 5271 sayil “Ceza Muhakemesi Kanunu” igin bkz. Erigim Tarihi: Agustos 12, 2022,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

5237 sayili Kanun’un “Esya miisaderesi” baglikli 54. maddesinin ilgili kisimlari: “(1) lyiniyetli (igiinci
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesin-
de kullanilmak lizere hazirlanan esya, kamu gtivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi durumunda mUisadere edilir. Esyanin tzerinde iyiniyetli li¢tincl kigiler lehine tesis
edilmis sinirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

53
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(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan egya, miisade-
re edilir...” seklindedir. 5237 sayili “Turk Ceza Kanunu” igin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 12, 2022,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.
% AYM Karari, Basvuru No: 2015/6164, 20.06.2019, §62, 72, 73.
% Pilot karar benzeri veya yari-pilot kararlari, dogrudan pilot kararin verilmedigi buna karsin yapisal
sorunlarin tespit edildigi kararlar seklinde kisaca tanimlamak dogru olacaktir. Kékusari, “Pilot
Karar Uygulamasi”, 191.
Yol gésterici kararlari, hikim kisminda ihlalin gideriimesi icin alinmasi gereken bireysel ve genel tedbir-
lere yer verilen kararlar olarak tarif etmek mumkundur. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, 272-275.
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ve keyfiyetin bildirildigi yapisal bir sorunun ¢6ziimii icin yeniden yasama orga-
nina bildirimde bulunulmasina gerek goriilmedigini belirtmistir.*®

Anayasa Mahkemesi hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun
bizatihi kendisinin mevcut sistemde kamu giiclinii kullanan organlarca gergek-
lestirilen keyfi miidahaleleri engelleyemedigi ve sebep oldugu hak ihlallerinin
sonlandirilabilmesi i¢in s6z konusu kanuni diizenlemelerin TBMM tarafindan
gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.®

Anaya Mahkemesi, 5502 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca vekalet iic-
reti hakki taninan bagvurucuya yapilan 6demelerin 666 sayilit KHK’nin ek 12.
maddesi baglaminda iptal edilmesine iligkin basvuruya dair kararinda kanunilik
Ol¢iitiine iliskin degerlendirme yapmistir. S6z konusu kararda Mahkeme, 666 sa-
yili KHK hiikmii dogrultusunda miilkiyet hakkina yapilan miidahale agisindan
TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna acik bir yetki taninsa bile KHK ile miilki-
yet hakkini sinirlayan diizenleme yapilamayacagini vurgulamisti. Mahkeme, bu
konudaki hak ihlallerinin giderilmesi i¢in s6z konusu KHK hiikmiiniin ihlal ettigi
alanda kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmis ve ihlalleri doguran
yapisal sorunun TBMM’ye bildirilmesine hitkkmetmistir.®

2. Makul Siirede Yargilama Hakkinmn ihlali

Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkina iligkin Nevriye Ku-
rug basvurusunda bir pilot karar vermistir.*" Buna karsin daha 6nceki baz1 karar-
larinda da makul siirede yargilanma hakkini ihlal eden bazi kamusal eylem ve is-
lemlerin yapisal birer sorun niteliginde olduguna hitkmetmistir.? Ayrica bazi ka-
rarlara yazilan kars1 oy gerekcelerinde de makul siirede yargilanma hakki ihlaline
iligkin bagvurularin kaynaginin en ¢ok karar verilen ihlal karart tiiriine konu olan
yapisal sorun oldugu belirtilmistir.®* Mahkeme, bazi kararlarinda ise mahkemele-

% AYM Karari, Basvuru No: 2018/20063, 30.06.2021, §45.

% Mahkeme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun diizenlendigi hitkkimlerin kanuni-
lik 6lglitiine uygun olmasi agisindan gereken hususlari genel bir gergevede belirlemistir. S6z ko-
nusu hususlar 6zetle; sanigin éncelikle suglu oldugunun kesinlesmesi, karara kars! etkili basvuru
yollarinin éngérilmesi, silahlarin esitligi ilkesine uygun hareket edilmesi ve keyfi uygulamalarin
onlenmesi seklindedir. AYM Karari, Basvuru No: 2016/1635, 05.07.2022, §177, 193-196.

8 AYM Karari, Bagvuru No: 2016/1808, 22.01.2021, §55, 66.

& AYM Karari, Bagvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, §110-115.

52 AYM Karari, Basvuru No: 2012/1198, 07.11.2013, §60; AYM Karari, Bagvuru No: 2013/625,
09.01.2014, §41; AYM Karari, Bagvuru No: 2013/695, 09.01.2014, §41; AYM Karari, Basvuru No:
2013/5890, 06.03.2014, §51; AYM Karari, Basvuru No: 2013/99, 20.03.2014, §76; AYM Karari,
Basvuru No: 2012/1145, 15.04.2014 §38; AYM Karari, Bagvuru No: 2013/700, 15.04.2014 §50;
AYM Karari, Bagvuru No: 2013/2253, 15.04.2014, §34; AYM Karari, Bagvuru No: 2013/1664,
16.07.2014, §72: AYM Karari, Bagvuru No: 2013/7188, 08.09.2014, §28; AYM Karari, Basvuru
No: 2013/8492, 08.09.2014, §30; AYM Karari, Basvuru No: 2013/5410, 10.03.2015, §31.

8 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/11848, 25.07.2017, “Karsioy Gerekgcesi”, §2; AYM Karari, Basvuru
No: 2014/13048, 25.07.2017, “Karsloy Gerekgesi”, §2; AYM Karari, Basvuru No: 2014/14814,
25.07.2017, “Karsioy Gerekgesi”, §2.
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rin gegici olarak ortaya ¢ikan is yiikii artisinin yapisal bir soruna doniistiigiiniin
ve yetkililerin bu hususta gerekenleri yapmadiginin sdylenemeyecegine dikkat
¢ekmis ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.®

2012 yilinda TBMM, uzun yargilamalardan kaynaklanan hak ihlallerine
iligkin tazmin mekanizmasinin 6ngoriildiigii 6384 sayili Kanun’u kabul etmistir.
Nitekim Kanun gerek¢esinde de makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak
AIHM tarafindan verilmis olan Ummiihan Kaplan / Tiirkiye ve Danespayeh /
Tiirkiye kararlarina atif yapilmistir. S6z konusu Kanun ile ATHM’ye yapilmus
olan bagvurularin tazminat 6denerek ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla bir tazmi-
nat komisyonu kurulmasi amaglanmistir.®

AIHM tarafindan verilmis olan Ummiihan Kaplan / Tiirkiye karari, makul siirede
yargilanma hakkina iligkin 6nemli degerlendirmeler icermektedir. Vassilios Athanasi-
ou ve digerleri / Yunanistan® kararma atif yapan Mahkeme, yargilama siiresinin uzun-
lugundan kaynakli etkili tazminat taleplerine iligkin kabul edilmesi gerekli dlgiitleri
aciklamigtir. Bu baglamda s6z konusu dlgiitlerden ilkine gore tazminat davast makul
siire igerisinde neticelendirilmelidir. ikinci 6lgiit uyarinca, tazminat bedeli ivedi sekilde
ddenmelidir. Ugiincii olgiite gore tazminat davasma iliskin usul kurallari, adil yarg-
lanma hakki ve hakkaniyet ilkesine uygun sekilde diizenlenmelidir. Dordiincii 6lgiit
kapsaminda, yargilama giderleri bagvurucular iizerinde agir yiik teskil edecek derecede
olmamalidir. Son olarak ise hilkmedilen tazminatin tutari, Mahkeme nin benzer olay-
larda hiikmettigi tazminat tutarinin altinda kalmamahidir.” ATHM, Danespayeh / Tiirki-
ye kararinda ise adli davalarm siiresine iliskin sikayette bulunmak i¢in yetkili ulusal bir
yargi organinin bulunmamasindan dolay1 etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi ve tespit
edilen ihlalin sonlandirilabilmesi igin ulusal hukuktaki hiikiimlerin Sézlesme’nin 13.
maddesine uygun hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir.®

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda 6384 say1li Kanun ile kurulan Komisyon’un
ulasilabilir olmasi, ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1 sans1 sunma ve yeterli
giderim saglama seklinde 6zelliklerinin bulunmast gerektigini belirtmis ve sonug
olarak Komisyon’un s6z konusu 6l¢iitlere uygun oldugu sonucuna ulagmigtir.®

8 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/3202, 06.02.2014, §71, 76, 77; AYM Karari, Basvuru No: 2013/3309,
06.02.2014, §71, 78, 79; AYM Karari, Basvuru No: 2013/2293, 08.09.2014, §66, 70, 72.

17.05.2012 tarihli “Yargilama Surelerinin Uzunlugu ile Mahkeme Kararlarinin Geg veya Kismen
icra Edilmesi ya da Icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasaris!” igin
bkz. Erisim Tarihi: Agustos 11, 2022, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0625.pdf.

% AIHM Karari, Bagvuru No: 50973/08, §55, 21.12.2010.

6 AIHM Karari, Bagvuru No: 24240/07, §72, 20.03.2012; Serkan Cengiz, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Standardi Agisindan Iki Yillik Anayasa Si-
kayeti Uygulamasinin Degerlendirilmesi”’, Kamu Hukukgulari Platformu “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru” baslikl V. Toplanti, (2015): 8.

8 AIHM karari, Bagvuru No: 21086/04, §51, 16.06.2009.

% Mahkeme, Komisyon'un kisileri mali kiilfet altina sokmamasi ve kisilere makul bir siire iginde dogrudan
basvuru imkani taniyarak bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugunu ifade etmis-
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Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda 6384 sayili Kanun™ ile kurulan Ko-
misyon tarafindan mahkeme kararinin geg icra edilmesi nedeniyle basvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve bu ihlal sebebiyle talep edilen tazminat
tutarinin tamaminin bagvurucuya 6denmesine karar verildigini ifade etmistir. Mah-
keme kararinin geg icra edilmesiyle ortaya ¢ikan ihlalin giderilmesinin saglandigi-
n1, bundan dolayi ihlalin giincelligini yitirdigini belirten Mahkeme, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucularin magdur statiistintin
bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica Mahkeme, 6384 sayili Kanun ile kurulan
Komisyon’a iliskin i¢ hukuk yolunun AIHM tarafindan verilen Ummiihan Kaplan
/ Tiirkiye kararinda belirtilen nitelikleri tasimadigina veya Komisyon tarafindan
O0denmesine karar verilen tazminat tutarinin kendisine 6denmedigi yoniinde bir id-
dianin da ileri siiriilmedigini belirtmistir. Mahkeme, sonug olarak “kisi bakimindan
yetkisizIlik” nedeniyle s6z konusu basvurularin kabul edilemez olduguna karar ver-
mistir.”" Doktrinde Komisyon’un kurulmasinin Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmasi
acisindan olumlu olmasina karsin yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasini
saglamasinin miimkiin géziikmedigi ve bu dogrultuda makul siirede yargilama bag-
laminda kapsamli bir reformun gerektigi belirtilmistir.”

Makul siirede yargilanma hakkai ile ilgili olan yapisal sorunlar hakkindaki pilot
karar olan Nevriye Surug bagvurusuna iliskin Mahkeme kararinda ise Komisyon’un
AIHM ve Anayasa Mahkemesi dniinde bulunan ve ilgili kanun hiikiimlerinin be-
lirledigi tarihlerden 6nce yapilan bagvurulan tasfiyeye yonelik gegici ¢oziimler igin
ongorildigi belirtilmistir.” Bu baglamda 6nceden de belirtildigi lizere Mahkeme;

tir. Ikinci 8lgiit agisindan Mahkeme, Komisyonun basvuru konusu islemi incelemeye, basvuruyu kabul
ederek icra edilebilir bir karar verebilmeye, bilgi/belgelere ulagsmaya ve bunlari incelemeye yetkili olma-
sl, basvurucunun Komisyona bilgi ve belge sunmalarina engel bir durumun bulunmamasi, Komisyonun
yapisinin Kanun ile énceden belilenmis olmasi, ézellikle Komisyon kararlarina karsi yargi yolunun agik
olmasi, bu kapsamda adil yargilanma hakkina iliskin glivencelerin yargilama sirasinda saglanmasinin
Anayasa’nin 36. maddesi geredi zorunluluk arz etmesi ve Kanun ile bu konuda sinirlama getirimemis
olmasi hususlarinin bir bitin olarak degerlendirildiginde séz konusu basvuru yolunun diizenlenis sekli
itibariyla bagvurucunun ihlal iddialari yéniinden makul bir basar sansi sunma kapasitesine sahip oldugu-
nu belirtmistir. Son olarak Mahkeme, s6z konusu bagvuru yolunun tazminat 6denmesine imkan tanimasi,
bu mimkuin olmadiginda ise baska turll telafi olanaklari sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli
giderim saglama kapasitesine de sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Mahkeme’nin 6384 sayili Kanun'a
iliskin ayrintih degerlendirmesi icin bkz. AYM Karari, Bagvuru No: 2014/13828, 12.09.2018, §26-34.
Kanun’un amaci 2. maddede; “Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilmis bazi basvurularin
tazminat 6denmek suretiyle ¢céziimiine dair esas ve usullerin belilenmesi” seklinde belirtiimistir.
6384 sayili “Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle C6ziimune Dair Kanun” igin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 12, 2022, https://www.mevzuat.
gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6384&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

" AYM Karari, Bagvuru No: 2013/9785, 17.07.2014, §41, 42, 43; AYM Karari, Basvuru No:
2013/9786, 17.07.2014, §40, 41, 42.

Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicili§i ve lcrasi
(Istanbul: On ki Levha Yayini, 2018), 235.

Komisyon’un yetkisine iliskin 6384 sayili Kanun’un “Siire” kenar baslikli 9. maddesi: “(1) Bu Ka-
nun, 23/9/2012 tarihi itibariyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde kaydedilmis bagvurular
hakkinda uyqulanir.
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yargilamalarin uzun siirmesinden kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve ya-
pisal sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi i¢in kanuni bir diizenlemeye
ithtiya¢ bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin bu konu-
da basvurulabilecek bir merciinin olugturulmasi ve olusturulacak bagvuru yolunun
bagvurucularin yargilamalarin uzun stirmesinden kaynakli zararlarini tazmin edebi-
lecek nitelikte olmasi gerektigini vurgulamigtir.’

Doktrinde Yildirim, 6384 sayili Kanun uyarinca kurulan Komisyon ile Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran kisilere tazminat ddenerek onlarin mag-
duriyetinin bir an 6nce giderilmesinin amaglandigini ifade etmistir. Yazar ayrica,
AIHM oéniindeki Tiirkiye’nin taraf oldugu binlerce davanim olabildigince azal-
tilmasi ve uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasi agisindan Tiirkiye nin
mevcut olumsuz algisinin 6niine gecilmesinin amaglandigimi ileri siirmiistiir.”

Nevriye Kuru¢ bagvurusuna dair pilot kararda; yeni ihlal kararlar1 verilerek
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin
tazminat yoluyla giderilmesi saglansa da bu durumun benzer basvurularin yapil-
masini dnlemeyecegi gibi makul siirede sonuglanmayan ve 6zellikle devam eden
yargilamalardan kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacagina dikkat ¢ekilmis-
tir. Bu baglamda Mahkeme; bireysel bagvurunun ikincilligi ve hukuk sisteminde
diizenlenen bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra bagvurulabilecek bir Ana-
yasal basvuru yolu olmasi da dikkate alinarak yargilamalarin uzun siirmesinden
kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya cikan ve yapisal sorun teskil eden durumun
telafi edilebilmesi igin kanuni bir diizenleme ve bu konuda bagvurulabilecek bir
merciinin olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, olusturulacak

(2) Birinci fikradaki stire Cumhurbaskaninca uzatilabilir.” seklindedir. Ayrica “Anayasa Mahke-
mesinde bulunan bazi bireysel bagvurular hakkinda Komisyona miiracaat” kenar baslikl Gegici
2. maddesi: “(l) Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup,
mlinhasiran bu maddenin ydrdrltige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan
bireysel bagvurular, basvuru yollarinin tiiketimemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik karari-
nin tebliginden itibaren (i¢ ay icinde yapilacak miiracaat (izerine Komisyon tarafindan incelenir.
(2) Komisyona miracaat, miiracaat edenin kimlik bilgileri ile Anayasa Mahkemesine basvuru ta-
rihi ve numarasini iceren imzali bir dilekgeyle yapilir. Dilekgeye, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuruya iliskin form, kabul edilemezlik karari ve bu kararin tebligine dair belge ile ihlal
iddiasina iliskin diger bilgi ve belgeler eklenir.

(3) Miiracaat evrakindaki eksikligin gideriimesi icin miiracaat edene otuz glinii gegmemek (izere
stire verilir. Bu sdre iginde, gecerli bir mazeret olmaksizin eksikligin tamamlanmamasi hélinde
miiracaat reddedilir.

(4) Bu madde uyarinca Komisyona gelen miiracaatlar bakimindan 7’nci maddenin birinci fikrasin-
daki dokuz aylik siire, on alti ay olarak uygulanir.” seklindedir. 6384 sayili “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun”
icin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 12, 2022, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6384
&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

4 AYM Karari, Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, §82, 112.

75 Zeki Yildirm, “6384 Sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Taz-
minat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun: insan Haklari ihlallerinin Céziimiine Dair Farkli
Bir Yaklagim”, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17, S. 1-2, (2013): 1753.
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basvuru yolunun basvurucularin yargilamalarin uzun stirmesinden kaynakli za-
rarlarini tazmin edebilecek nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamistir.”

3. ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin ihlali

[fade ve basin dzgiirliiklerinin ihlaline iliskin yapisal sorunun tespit edildi-
gi pilot karar, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerlerinin
bagvurusu sonucunda verilmistir. Bagvuru tarihinde ulusal gazetelerin yayimcisi
olan basvurucular, 195 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca resmi ilan ve rek-
lamlarin kesilmesi yoluyla yaptirrm uygulama yetkisine sahip olan Basimn Ilan
Kurumu (Kurum) tarafindan gazetelerde yayimlanan haberler ve kdse yazilar
nedeniyle ¢esitli siirelerde resmi ilan ve reklamlarimin kesilmesine karar verilme-
sinin ifade ve basmn &zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmislerdir.”” Ifade ve ba-
sin Ozgirliigl agisindan Mahkeme, ulusal dlgekte yayin yapan gazetelerin basili
niishasinda veya internet sitesinde yer alan haberlerle ilgili olarak Kurum’un ve
devaminda asliye hukuk mahkemelerinin dengeleme oSlgiitlerini ¢cok siki sekilde
uygulamasi ve anilan miidahale bi¢imini basvurulabilecek son ¢are olarak gor-
mesi gerekliligini dnceki kararlarinda da vurguladigimni belirtmistir. Buna karsin
Mahkeme, asliye hukuk hakimliklerince gereken sekilde bir degerlendirme ya-
pilmaksizin karar verildiginin anlasildigini ve mevcut bireysel bagvurulara ba-
kildiginda birbirini tekrarlayan bu tiir kararlarin yapisal bir soruna isaret ettigine
dikkat gekmistir.”

Mahkeme, yapisal sorunun derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hiikmiinii uygulamalarinin
yani sira bu uygulama dogrultusunda gergeklestirilen miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigimin da gosterilememesi ile ilgili oldugu sonu-
cuna ulagmistir. S6z konusu kanun hiikmii kapsaminda verilen cezalara bakildi-
ginda Kurum’a verilen yetkinin basinin etik degerlerini diizenleme amacindan &te-
ye giderek artik kimi basin mensuplari agisindan caydirici etki yaratabilecek bir
cezalandirma aracina doniistiigiine dikkat ceken Mahkeme, bu durumun yapisal
bir soruna neden oldugunu vurgulamistir. Basin 6zgiirliigii alaninda benimsene-
cek devlet politikasinin Snemli bir pargast olan kanuni diizenlemeleri yapmanin
yasama organinin takdirinde oldugunu ifade eden Mahkeme, s6z konusu kanun
hiikmii uyarmca basin 6zgiirliigiine iliskin miidahalelerin Anayasa’nin 13. madde-
si dogrultusunda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve ifade
Ozgiirliigiiniin ihlaline yol agilmamasi i¢in kanun degisikligi yapilmasi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu kanuni diizenleme kapsaminda yaptirim kosullarinin ger-
¢evesinin ¢izilmesi, belirli bir agiklik ve kesinlikte olan ifadelerle kanun maddesi
sekli ve maddi yonden yeniden diizenlenmesi, ilgili kurallarin olabildigince dar bir

6 AYM Karari, Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, §112.
" AYM Karari, Basvuru No: 2016/5903, 10.03.2022, §7, 8.
8 AYM Karari, Basvuru No: 2016/5903, 10.03.2022, §105, 106.
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uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi™ ve kullaniminin acil bir top-
lumsal ihtiyacin gerekli kildigi durumlara 6zgiilenmis olmasi, kamusal makamlar
icin nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli bir kesinlik Slglisiinde ortaya
konmasi, basinin etik niteliklerini artirmaya yonelik sundugu korumanin sinirlarin
netlestirilmesi ve hangi eylemlerin bu nitelikleri ihlal edecegi konusunda bir 61-
clit veya esik deger belirlenmesi gibi dlciitlerin olusturulmasi, yaptirim kararlarina
kars1 itiraz yolu diizenlenirken uygulamada ¢ogunlukla hakem sifatryla baktiklar
anlagilan derece mahkemelerinin bu davalara hangi sifatla bakacaklarinin ve bu
kapsamda da uygulayacaklar1 yargilama usuliiniin kapsaminin net bir sekilde yeni-
den diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.®

Mahkeme, pilot karar disinda bazi kararlarinda da ifade veya basin 6zgiirliikle-
rinin ihlallerine iligkin yapisal sorunlarin varligia deginmistir. Ceza infaz kurum-
larinda tutuklu ya da hiikiimlii olarak bulunan kisilerin satin aldigi siireli yaymlarm
kendilerine teslim edilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasi-
na iligkin olarak Mahkeme, tutuklu veya hiikiimliilerin ticreti karsiliginda siireli ya-
yinlara erisiminin ifade 6zgiirliiklerini kullanmalar agisindan 6nem tasidigini ve bu
dogrultuda s6z konusu siireli yayinlarin daha etkin bir bigimde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme tutuklu ve hiikkiimliiler arasinda farkli uygulama-
larin dogmasini engelleme potansiyeli barindiracak bir mekanizmanin kurulmasina
ihtiya¢ bulundugunu, ayni konuda ¢ok sayida ihlal karar1 verilmis olmasina kargin

% Mahkeme, s6z konusu dar uygulama kapsaminda catisan haklar arasinda dengelemeye iliskin

oOlgutleri belirlemistir. S6z konusu olgitler;

- Haber veya makalede yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi,

- Hedef alinan kisinin kim oldugu, kamuoyunda taninirlik derecesi ile ilgili kisinin 6nceki davranis-
lari, basinin siki denetiminde olup olmadigi, katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlari-
nin sade bir vatandas ile karsilastirildiginda daha genis olup olmadigi,

- Haber veya makalenin konusu, bunlarda kullanilan ifadelerin tlrd, yayinin igerigi, sekli ve sonuglari,
- Haber veya makalenin yayimlanma sartlari,

- Yayinda kamu yarari bulunup bulunmadigi, genel yarara iligskin bir tartismaya katki saglayip
saglamadigi, kamuoyu ile dider kisilerin distince agiklamalari kargisinda sahip olduklari haklarin
agirhgi,

- Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup olmadigi,

- Haber veya makalede yer alan ifadelerin olgusal temele dayal olup olmadigi, ihtilafli agiklama-
nin somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmedigi,

- Bagkalarinin séhret ve haklarinin zarar gérme ihtimalinin bulundugu durumlarda basta meslek
ahlakina saygi gésterme, dogru ve glivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etme
odevi olmak uzere basin mensuplarinin kendiliginden uymalari gereken zorunlu sinirlara, 6dev ve
sorumluluklara uygun davranip davranmadigi,

- Haber veya makalede dile getirilen dislincelere cevap verme imkaninin bulunup bulunmadig,

- Haber veya makalenin hedef aldidi kigilerin hayati tzerindeki etkilerinin somut olaya uydugu
olgiide dncelikle BIK tarafindan gdzetilerek bu dlgitlere uygun bir degerlendirme yapilmasi sek-
lindedir. Mahkeme, BIK kararlarina kars! itiraz mercii konumunda olan asliye hukuk hakimliklerinin
de oncelikle BIK'in belirtilen élgiitlere uygun bir degerlendirme yapip yapmadigini incelemesi,
varsa eksik hususlari gidermesinin beklendigini, ayrica asliye hukuk hakimliklerince olaya konu
haberin agirligi ile verilen ceza arasinda orantililik iligskisinin kurulmasi gerektigini de belirtmistir.
AYM Karari, Bagvuru No: 2016/5903, 10.03.2022, §102.

8 AYM Karari, Basvuru No: 2016/5903, 10.03.2022, §110.
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bu nitelikteki miidahalelerin ve bunlara karsi yapilan bireysel bagvurularin devam
ettigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, idarenin mevcut uygulamalari ile
infaz hakimliklerinin s6z konusu uygulamalarinin hakkaniyete uygunlugunu sagla-
makta yasadiklar giicliik birlikte degerlendirildiginde siireli yayinlarin ceza infaz
kurumlarina kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan kaynaklanan
idari ve hukuki diizenleme yapilmasini gerektirecek nitelikte bir yapisal sorun bu-
lundugu sonucuna ulagsmstir.®* Doktrinde Goztepe, sdz konusu yapisal sorun bagla-
minda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi sebeplerinin kanuni diizenlemelerde tiiketi-
ci sekilde sayilmasi ve bu sebepler disinda idareye bir takdir yetkisi birakilmamasi
seklinde bir ¢oziimiin yararl olabilecegini ileri stirmiistiir.®2

Mahkeme, radyo yaymi yapmak amaciyla yapilan basvurularin siralama
ihalesi yapilamadigi i¢in reddedilmesinin, diislincenin iletilmesini ve dolagimini
gercgeklestiren yayin hakkini olumsuz olarak etkileyen yapisal bir sorun olduguna
hitkmetmistir. Sonug olarak Mahkeme, Anayasa kurallarinin ve kanunlarin em-
redici hitkiimlerine ragmen karasal radyo yayinciligi organize edilerek bu alanda
frekanslarin hakkaniyete uygun bir yontemle tahsislerinin saglanmasi suretiyle
diizen kurulmadigi takdirde s6z konusu yapisal sorunun ifade ve basin 6zgiirliik-
lerinin devamli ihlali anlamina gelecegini vurgulamistir.®

4. Etkili Bagvuru Hakkinin Bulunmamasi

Anayasa Mahkemesi, Y.T. bagvurusuna dair vermis oldugu pilot kararda
kot muamele yasagi,® Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri bas-
vurusuna iligkin pilot kararinda ifade ve basin 6zgiirliigii,* Nevriye Kurug bagvu-

8 Mahkeme, yapisal soruna iliskin ¢6ziim olarak 6ngérdigi hukuki diizenlemelerin tagimasi ge-

reken olgutleri ayrintili sekilde agiklamistir. Bu baglamda birinci 6lgit kapsaminda, tutuklu veya
hikimli, ceza infaz kurumlarinda bulunan emanet hesabina yatirilan paradan karsilanmasi ko-
suluyla herhangi bir yayinin kurumca satin alinarak kendisine verilmesini isteyebilmelidir. Ikinci
olgute gore; resmi kurumlar, tniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile Cum-
hurbaskani tarafindan vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina galisan dernekler tara-
findan ¢ikarilan gazete, kitap ve basili yayinlar mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla
tutuklu veya hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestge verilmelidir. Uglincii 6lgiit uyarinca tutuklu
veya hikumld, kurum kitliphanesinden serbestce yararlanma imkanina sahiptir. Dérdlnci 6lgut
dogrultusunda tutuklu veya hikimll, mensup oldugu dinin bayram gunlerinde, yilbasinda ve nu-
fus kaydinda belirtilen dogum gunlerinde disaridan kargo yoluyla gonderilen ya da ziyaretgileri
tarafindan hediye olarak getirilen kitaplari kabul etme hakkina sahiptir. Son olarak egitim ve 6g-
retimine devam eden tutuklu veya hukiumlintn ders kitaplari, herhangi bir engelleme olmadan
kendisine verilmelidir. AYM Karari, Basvuru No: 2016/12936, 27.03.2019, §38, 57, 59, 60; AYM
Karari, Bagvuru No: 2017/20009, 12.01.2022, §41, 45, 48, 49.

Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan ve Dolay-
I “Cagri Kararlar” Uzerine Bir inceleme.”, Anayasa Yargisi Dergisi, 38, S. 1, (2021): 74.

8 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/11028, 18.10.2017, §65, 67; AYM Karari, Bagvuru No: 2015/13819,
10.01.2018, §22, 24; AYM Karari, Bagvuru No: 2015/3369, 08.02.2018, §22, 24; AYM Karari, Bas-
vuru No: 2015/7019, 08.02.2018, §22, 24; AYM Karari, Basvuru No: 2015/14943, 21.02.2018,
§22, 24.

8 AYM Karari, Basvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, §62.
8  AYM Karari, Basvuru No: 2018/14884, 27.10.2021, §146.
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rusuna dair pilot kararinda makul siirede yargilanma hakki® ve Sabri Uhrag bas-
vurusuna iligkin kararinda ise miilkiyet hakki® ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, séz konusu pilot kararlarda
etkili bagvuru hakki ile baglantili olarak ihlal edildigine karar verdigi farkli hak
ve Ozgiirliiklere iliskin degerlendirmeler yapmuistir. Deginilen hak ve 6zgiirliikler-
le ilgili hususlarin ayr1 baslik altinda ele alinacagi daha 6nce belirtilmistir.

a. Kotli Muamele Yasag ile Baglantili Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin ihlal Edilmesi

Y.T. bagvurusuna iliskin Mahkeme tarafindan verilen pilot kararda, yabanci
bir kiginin siir dis1 edilme kararina itiraz hakkiyla iligkili bir sorun ele alinmig-
tir. Karara konu basvuruda, Rusya Federasyonu vatandasi olan bagvurucu, dini
inanci ve siyasi goriisii nedeniyle {ilkesinden kagmak zorunda kaldigini, yasal
yollarla Tiirkiye’ye giris yaptigini ve Tiirk vatandasi ile evlendigini, iilkesine geri
gonderilmesi halinde maddi ve manevi biitiinligiiniin tehlikeye diisecegini be-
lirterek idare mahkemelerinde agilan davalarin sinir dist islemini kendiliginden
durdurma yetkisinin bulunmamasi nedeniyle pratikte etkili bir yol olmaktan ¢ik-
tigini, bu konuda bireysel bagvuru disinda etkili yargi yolu bulunmadigim ileri
siirmiistiir. Mahkeme, s6z konusu davada; hakkinda sinir disi etme karar1 alinan
kisiye iilkesinde karsilasabilecegi risklere yonelik olarak ger¢ek anlamda bir ko-
ruma saglanabilmesi i¢in bu karara kars1 etkili bir kargi ¢itkma imkan1 taninmasi
gerektigini ve bu imkanin ise ancak etkili bagvuru yolu ile saglanabilecegini ifade
etmigstir. Kararda, etkili bagvuru hakki; Anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren herkese, hakkin niteligine uygun olarak iddialarii inceletebilecegi makul,
erigilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara
bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi seklinde tanimlanmigtir. Bu baglamda
etkili bagvuru hakki 1s1¢inda sinir dis1 etme kararlarinin bagimsiz bir yargi organi
tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir dist etme kararlarinin icra
edilmemesi ve yargilama siirecine taraflarin etkili katiliminin saglanmasi gerek-
tigi belirtilmistir.®®

Bireysel bagvuru konusu smir digi etme isleminin dayandigi 6458 sayili
Kanun’un 53. maddesinin idari mercilere, hakkinda sinir digi etme karari alinan
kisiyi mahkemeye basvurmasina olanak tanimadan iilke digina ¢ikarma imkani
tanidig1 ifade edilmistir. Mahkeme, anilan Kanun’un 54. maddesinin 1. fikrasinin
(b), (d) ve (k) bentlerine istinaden sinir dis1 edilmelerine karar verilen kisilerin ta-
mami bakimindan uygulandigina ve bu dogrultuda ihlalin bir yasama islemi olan
kanun hiikmiinden kaynaklandigima dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Mahkeme,
s0z konusu basvurunun 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinde yapilan degisik-

8  AYM Karari, Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, §99.
8 AYM Karari, Basvuru No: 2017/34596, 29.12.2020, §70.
8 AYM Karari, Basvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, §46-48.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




788 Ars. Gor. Dr. Cem Umit BEYOGLU

likten sonra Anayasa Mahkemesine yapilan ilk bagvuru 6zelligini tasidigini, s6z
konusu basvuruyu takiben 8 Nisan 2019 tarihi itibariyla ayni mahiyette 1.545
bagvurunun daha yapilmis oldugunu, her gegen giin yeni bagvurularin yapilmaya
devam ettigini ve sdz konusu basvurularin mevzuat degisikligine bagl yapisal
bir sorundan kaynaklandigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, TBMM tara-
findan 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinin degisiklikten
onceki hale getirilmesinin ya da hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan kisilerin bu
karara karg1 dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde yargilama boyunca
kendiliginden iilkede kalmalarini saglayacak bagka bir diizenleme yapilmasinin
bu konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracagi ve benzer nitelikte yeni basgvuru-
larin yapilmasini engelleyecegi sonucuna ulasmigtir.®

Y.T. bagvurusuna iligkin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen pilot karar
kapsaminda yapisal sorun olarak tespit edilen 6458 sayili Kanun’un 53. mad-
desinin 3. fikrasi, 7196 sayili Kanun’un 75. maddesi ile degistirilmistir. Degi-
siklik dogrultusunda 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasimin birin-
ci climlesinde yer alan “on bes giin” ifadesi “yedi giin” seklinde degistirilmis
ve diizenlemede yer alan “54’iincii maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k)
bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig,” seklindeki istisna diizenleme
metninden ¢ikarilmigtir. 7196 sayili Kanun’un genel gerekcesinde 6458 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler ve uygulamada
yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Madde
gerekgesinde ise Mahkeme tarafindan verilmis olan pilot karara dogrudan atif
yapilmig ve karar dogrultusunda smir disi etme isleminin iptali i¢in dava acil-
mas1 halinde islemin dava sonuglanincaya kadar kendiliginden durmasinin ve
bu sayede yabancilarin adalete erisim haklarimi etkili bir sekilde kullanmalarinin
saglanmis olacagi belirtilmistir. Ayrica dava agma siiresi boyunca yabancilarin
geri gdnderme merkezlerinde beklenmesinden dolay1 15 giinliik siirenin 7 giine
indirilmesinin 6ngoriildiigl belirtilmistir. Nitekim bu sayede yabancilarin 6zgiir-
liginin kisitlanmasi ve barinma giderlerinin artmasi seklindeki sorunlarin 6niine
gegilmesinin saglanacagina dikkat ¢ekilmistir.®® Doktrinde Goztepe, 7196 sayili
Kanun’un yargi ile yasama organi arasindaki olumlu isbirligi agisindan iyi bir
ornek teskil ettigini belirtmistir.*

7196 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda benzer taleplerle yapi-
lan bagvurulara iligkin verilen Mahkeme kararlarinda s6z konusu degisiklik ile
ilgili farkl1 degerlendirmeler yapilmistir. Mahkeme bazi kararlarinda Y.T. bagvu-
rusuna iligkin pilot kararda dngoriilen sekilde ¢oziim iireten hukuki diizenleme-

8  AYM Karari, Bagvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, §73-76.

% 18.11.2019 tarihli “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Teklifi” icin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 16, 2022, https://www2.tbmm.gov.tr/
d27/2/2-2368.pdf.

Goztepe, “Cagri Kararlari”, 60.
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nin bir yillik siire i¢inde yapilmamasindan dolay1 etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Mahkeme, ihlal kararindan sonra basvurucular i¢in
yeni bir hukuki siirecin baslayacag: dikkate alindiginda getirilen bu gilivence ile
birlikte mevzuat konusundaki sorunun giderildigini, buna karsin idari makamlar
tarafindan alinan sinir dis1 etme kararlarinin halen mevcut oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda Mahkeme, ihlal sonucu uyarinca kamu organlarinin sinir dist etme
kararlarin1 geri almasi ve yeniden bir islem tesis edilinceye kadar s6z konusu
kararlarin icra edilmemesi gerektigine hiikmetmistir.*

Mahkeme bazi kararlarinda ise 7196 sayili Kanun ile getirilen glivence kar-
sisinda sinir disi etme islemine karsi idare mahkemesinde dava agmanin etkili
bir yol olmadiginin séylenemeyecegini vurgulamistir.® Mahkeme, diizenlenis
bigimine gore agik¢a yargilama usuliine iliskin siirece atif yapan 7196 sayili Ka-
nun karsisinda hem Kanun’dan 6nce hem de sonra tesis edilmis olan sinir dis1
islemlerine kars1 iptal davasi agildigi takdirde artik yiiriitmenin durdurulmasina
dair bir karar alinmasina ihtiyag olmadan islemin icra edilebilir hale gelmesi i¢in
yargilamanin sonuglanmasinin beklenmesi gerektigini belirtmistir.*

b. ifade ve Basin Ozgiirliikleri ile Baglantili Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin ihlal
Edilmesi

Etkili bagvuru hakkina dair baska bir yapisal sorunun tespit edildigi Keskin
Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerlerinin basvurusuna dair pilot kararda
5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin ele alindig1 daha 6nce belirtilmistir.®® Mah-
keme, s6z konusu kanun hiikmii uyarinca verilen erisimin engellenmesi kararlari-
na kars1 itiraz makamlarina bagvuruda bulunabilmis olmalarina ragmen itiraz ma-
kamlarinin gerekgeli kararlarinda bagvurucularin iddialarini ve delillerini dikkate
almadigini, catigan menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba i¢inde olmadigini
vurgulamigtir. Ayrica Mahkeme, itiraz makamlariin internet iceriklerine erisi-
min engellenmesi seklindeki miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerek-
leri ve orantililik dlgiitlerine uygunlugunu degerlendirmedigini ve somut bagvuru
kosullarinda itiraz makaminin etkili olmadigini ifade etmistir. Sonug olarak Mah-
keme, kanun hilkkmiinden kaynaklanan ihlallerin ve sonug¢larinin giderilebilmesi

92 AYM Karari, Bagvuru No: 2016/43088, 24.03.2021, §42, 59; AYM Karari, Bagvuru No: 2017/5849,
03.12.2020, §42, 59.

% AYM Karari, Basvuru No: 2018/27603, 20.04.2020, §25; AYM Karari, Bagvuru No: 2018/27603,
15.05.2020, §43; AYM Karari, Bagvuru No: 2016/24615, 09.06.2020, §26; AYM Karari, Bagvu-
ru No: 2016/34546, 04.11.2020, §26; AYM Karari, Basvuru No: 2017/38535, 27.01.2021, §26;
AYM Karari, Basvuru No: 2019/18739, 02.02.2022, §28; AYM Karari, Bagvuru No: 2018/32335,
23.02.2022, §31; AYM Karari, Basvuru No: 2019/42965, 15.03.2022, §19.

% AYM Karari, Bagsvuru No: 2016/24613, 02.06.2020, §45; AYM Karari, Bagvuru No: 2016/22584,

21.04.2021, §45; AYM Karari, Basvuru No: 2018/27603, 15.05.2020, §42.

S6z konusu duzenleme ve pilot karar igin bkz. “Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Aykiri

Mudahaleler” isimli baslk.
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ve benzeri yeni ihlallerin 6niine gegilebilmesi i¢in ihlale yol agan kanun hiikmii-
nilin gdzden gecirilmesi gerektigine hiikmetmistir.*

c. Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin ihlal
Edilmesi

Nevriye Kurug¢ bagvurusuna konu olan Mahkeme karari, bagvurucunun, 10
Aralik 2014 tarihinde is¢i alacaklarmin tahsili amaciyla Is Mahkemesinde dava
actig1 ve yargilamanin devam ettigi iddiasina dayanmaktadir. Buna karsin Mah-
keme, bireysel basvurunun ikincil nitelikte, yani idari ve yargisal bagvuru yollari-
nin tiikketilmesinden sonra basvurulabilecek kendine 6zgii, olagan disi, Anayasal
bir bagvuru yolu olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, Anayasa’nin 36. madde-
sinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan 6nce ihlalin tespiti ve olusan zara-
rin tazmini i¢in bagvuru yapilabilecek idari veya yargisal bagvuru yolu s6z konu-
su olmadigi i¢in Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin
giivencelerinin mevcut bagvuru acisindan saglanmadigini belirtmistir. Sonug ola-
rak, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan bir temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar veren Mahkeme, makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlali iddiastyla ilgili bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmistir.””

Mahkeme, bagvuru yolunun etkili olabilmesi i¢in devam eden yargilama ve
davalara yonelik olarak da bagvuru imkani olmasi, tazminat talebinin makul siire
i¢inde neticelendirilmesi, hilkkmedilen tazminat bedelinin makul bir siirede 6den-
mesi, basvuru yolundaki usul kurallarinin Anayasal glivencelere uygun olmasi,
bagvuru ve yargilama giderlerinin bagvurucular lizerinde agir yiik teskil edecek
derecede olmamasi ve tazminat miktarlarinin Anayasa Mahkemesi’nin benzer
olaylarda hiikmettigi tazminat tutarlarina uygun sekilde degerlendirilmesi gerek-
tigini vurgulamistir.®®

d. Miilkiyet Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin ihlal Edilmesi

Miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkina dair yapisal soru-
na iliskin bir diger karara konu olan Sabri Uhrag basgvurusunda bagvurucuya ait
taginmazin madencilik faaliyetlerine bagli olarak tasman etkisi sonucu zarar gor-
mesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ileri siiriilmiistiir. Mahke-
me, somut olayda bagvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda yer alan konutunun
madencilik faaliyetleri sonucu biiyiik 6l¢iide tasman etkisi sebebiyle yikilarak
kullanilamaz hale geldigini ve bagvurucunun hem Tiirkiye Taskomiiri Kurumu
Genel Mudirliigi ‘niin (TTK) hem de 6zel Sirketin kusurlarindan dolay1 zararin

%  AYM Karari, Basvuru No: 2018/14884, 27.10.2021, §145, 159.
9 AYM Karari, Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, §98, 113.
% AYM Karari, Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, §95.
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meydana geldigini ileri slirdligiinii belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, 3303
say1li Kanun’un 3. maddesinin kategorik olarak kusurlu-kusursuz sorumluluk ay-
rim1 yapmaksizin hi¢bir tazminat davasi agilamayacagini diizenledigi i¢in gerek
ilk derece mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zararin madencilik faaliyeti sirasin-
da TTK’nin veya 6zel Sirketin kusurlu davranislarindan kaynaklanip kaynaklan-
madigini irdelemediklerine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme sonug olarak, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasini
engelleyen kanun hiikmii nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina
alian miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde diizenle-
nen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®

5. Cinsiyet Esitligi Baglaminda Evli Kadinin Soyadi Hususu

Uygulamada evli kadinin soyadina iliskin sorun olarak adlandirilan husus
da Anayasa Mahkemesi kararlarina yansimistir. S6z konusu sorun, temelde evli
kadinlarin yalnizca evlilik 6ncesindeki soyadlarini kullanmasini engelleyen 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine'™ dayanilarak yapilan uygula-
manin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin gelistirilmesi ve
korunmasi ile 20. maddesinde yer alan 6zel yasama saygi haklarinin ihlal edildigi
iddiasina dayanmaktadir. Mahkeme, Sevim Akat Egki bagvurusuna iligkin kara-
rinda; cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ve cinsiyetler arasi esitlik ilkeleri agisin-
dan s6z konusu Kanun hiikmiinii uluslararasit hukuk belgeleriyle kiyaslamistir.
Bu dogrultuda Mahkeme, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1' uyarinca uy-
gulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan sézlesme
hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin
esas alinmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, s6z konusu Ana-
yasa hiikkmiiniin bir zimni ilga kurali oldugunu ve bu dogrultuda temel hak ve

% Mahkeme, s6z konusu yapisal sorunun ¢ézimii igin énemli élgiide tehlike arz eden bir faaliyet

olan madencilik sebebiyle kategorik olarak higbir durumda tazminat talep edilmemesine yol agan
s6z konusu kanun hikmunun ilgili Anayasal ilkeler gercevesinde gézden gegirilmesi gerektigini
belirtmistir. C6ziim agisindan Mahkeme, kararinin 31-41 ile 51-59 paragraflari arasinda belirlemis
oldugu Anayasal ilkeler, uluslararasi hukuk belgeleri ve yargi organlarinin kararlari ile karsilastir-
mali hukuk 6rneklerinin dikkate alinmasinin yararli olacagina dikkat ¢cekmistir. AYM Karari, Bas-
vuru No: 2017/34596, 29.12.2020, §68-70, 78.

4721 sayili Kanun’un “Kadinin soyadi” kenar baslikli 187. maddesi: “Kadin, evlenmekle kocasi-
nin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagdi yazil
basvuruyla kocasinin soyadi éniinde énceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kulla-
nan kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir.” seklindedir. 4721 sayih “Turk Medeni
Kanunu” igin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 13, 2022, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat
No=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.

1982 Anayasasinin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikl 90. maddesinin 5.
fikrasi: “Usuliine gére ydrirliige konulmus temel hak ve 6zgdrliiklere iliskin milletlerarasi andlas-
malarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindedir. 2709 sayil “Turkiye Cumhuriyet Ana-
yasas!” baslkli Anayasa i¢in bkz. Erisim Tarihi: Agustos 13, 2022, https://www.mevzuat.gov.tr/me
vzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

100

101




792 Ars. Gor. Dr. Cem Umit BEYOGLU

Ozgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulan-
ma kabiliyetini ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, 4721
sayilt Kanun’un 187. maddesinin cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ve cinsiyetler
arasi esitlik ilkesi agisindan Tiirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok uluslararasi Sozles-
me'? ile ¢atistigini belirtmistir. Mahkeme, uyusmazIligi karara baglayan derece
mahkemelerinin ATHS ve diger uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ile catisan
4721 sayili Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, Anayasa’nin
90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini
dikkate almasi gerektigini vurgulamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, uluslararasi
sozlesmelerin, evli erkek ve kadmin evlilik sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit
haklara sahip olmasini 6ngoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini
kullanmasi zorunlulugunu éngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu hak-
kinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sdzlesme hiikiimlerinin somut
uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna va-
rilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim
hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartint saglamadigini vurgulamistir.'®

Mahkeme, benzer degerlendirmelerine baska kararlarinda da yer vermistir."*
Buna karsin Ayse Sena Sezgin bagvurusunda evlendikten sonra evlilik 6ncesi so-
yadini kullanma y6niinde idareye bagvurdugunu, ancak s6z konusu talebinin ilgi-
li idare tarafindan reddedildigini belirten basvurucu, ihlal iddiasina iliskin olarak
hukuk sisteminde yer alan bagvuru yollarinin da basar1 sans1 bulunmayan mahke-
me masrafi ve zaman kaybina yol agan yollar oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuru-
cu, belirttigi sebeplerle hukuk mahkemesine bagvurmadan bireysel bagvuru yolu-
nu tercih etmistir. Bagvurucunun iddialarina karsin Mahkeme, s6z konusu hukuki
yollarin etkisizligini ortaya koyan somut verilere dayanilmadigimni ve bagvuru-
cunun ihlal iddiasina konu talebi kapsaminda etkili bir giderim yolu olan hukuk
davasi agma yoluna gidilmedigini belirterek s6z konusu basvurunun “basvuru
yollarumin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.'®

AIHM, 4721 sayili Kanun’un 187. maddesi ile ilgili olarak kisinin soyadimni
0zel hayat kapsaminda ele almis ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik
oncesi soyadmi kullanmasina ulusal makamlar tarafindan izin verilmemesinin
Sozlesme’nin 6zel hayatin gizliligini 6ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak ay-
rimcilig1 yasaklayan 14. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulagmistir. Anayasa

10236z konusu uluslararasi belgeler igin bkz. AYM Karari, Bagvuru No: 2013/2187, 19.12.2013, §25-43.
193 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/2187, 19.12.2013, §44-45, 47.

4 AYM Karar, Basvuru No: 2013/4439, 06.03.2014, §39-40, 42; AYM Karari, Basvuru No:
2014/5836, 16.04.2015, §44-45, 47.

195 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/13367, 15.04.2015, §15, 17.

196 A][HM Karari, Basvuru No: 29865/96, §68, 16.11.2014; AIHM Karari, Basvuru No: 7971/07, §22,
28.05.2013; AIHM Karari, Bagvuru No: 26268/08, §20, 03.09.2013; AIHM Karari, Basvuru No:
38249/09, §28, 10.12.2013.
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Mahkemesi 2011 yilinda vermis oldugu kararinda ise 4721 sayili Kanun 187.
maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulagmistir.'” Bu baglamda
doktrinde Karan, Anayasa’nin 152. maddesinde yer alan 10 yillik siire yasagi
sebebiyle pozitif hukuk ile AYM igtihatlar1 arasindaki uyumsuzlugun kanun de-
gisikligi ile ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.'

Doktrinde Havutcu ve Kalkanci, evlenen kadin ile erkegin bekarlik soyad-
larin1 kanunen kullanmaya devam edip, ancak talep etmeleri halinde eslerden
birinin ya da ortaklasa secilecek bagka bir soyadinin, hakli bir nedene dahi da-
yanmaksizin ortak soyadi olarak kullanabileceginin diizenlenmesinin soyadi so-
runu i¢in bir ¢6ziim olacagini ileri stirmistiir. Yazarlar ayrica, kendi soyad: aile
soyadi olarak secilmeyen esin kendi soyadini ortak soyadin 6niinde kullanmay1
tek bagina talep edebilmesi ve her haliikarda ortak bir soyadin sec¢ildigi durum-
da ¢ocugun soyadinin bu ortak soyad olmasi gerektigini belirtmistir."® Goztepe,
sadece mahkeme kararlariyla idarenin 6rnek bir uygulama yapmasinin giivence
altina alinmamis oldugunu ve ayni zamanda 4721 sayili Kanun’un 187. madde-
sinde yer alan diizenlemeyi “bir hak” olarak goren, yani sadece kocasinin soyadi-
n1 kullanmak isteyen evli kadinlarin hukuki durumunun belirsizligini koruduguna
dikkat ¢cekmistir."® Goztepe baska bir eserinde evlilikte soyadi kullanimi agisin-
dan kanuni diizenlemede yer alabilecek segenekleri belirtmistir. Yazar, zorunlu
olmamak kaydiyla esler tarafindan ortak bir soyad segilebilmesi, her iki esin de
dogumla kazandiklar1 soyadin ortak soyadi olarak tercih edilebilmesi veya esle-
rin ikisinin de soyadindan olusan ikili bir soyad se¢ilebilmesi seklinde imkanlarin

7 Mahkeme’nin s6z konusu kararinin ilgili kismi: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi de soyadi kul-
lanimi ile ilgili bagvurulari, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan ‘6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasi’ ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz
ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarinin istikrarina verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya
belli bir ismi tagiyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri
uyarinca, soyadi degistirme imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegdi; ulusal yasakoyucunun
bu sinirlamalari da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagli kalarak segmesinde takdir
hakkinin bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadi konusundaki takdir
hakkini, aile birligi ve bitiinliginin korunmasi ve aile baglarinin gliclendirimesi basta olmak
lizere, kamu yarari ve kamu dlizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine
oncelik taniyacak bicimde kullanmasinin hukuk devletine aykiri bir yénii bulunmamaktadir. Kaldi
ki itiraz konusu kuralda kadinin basvurusu durumunda énceki soyadini kocasinin soyadinin 6ni-
ne ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, Kisilik hakki ile kamu yarari arasinda adil bir dengenin
kurulmasi da saglanmigtir. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina
dayanan bir farklilagsma yaratti§i savi da yerinde dedildir. Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degdisik kurallari gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasakoyucunun
takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin soyadina éncelik vermesi esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 10., 12., 17.
ve 41. maddelerine aykiri degildir. [ptal isteminin reddi gerekir.” seklindedir. AYM Karari, Esas No:
2009/85, Karar No: 2011/49, 10.03.2011.

Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, 269.

Ayse Havutcu ve Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda
Kadinin Soyadr”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6, S. 2, (2020): 170.

"0 Goztepe Celebi, “Kurumsallasma Ihtiyaci”, 108.
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taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Cocugun soyadi agisindan yazar, varsa or-
tak soyadi, yoksa da eslerden birinin soyadi veya eslerin soyadindan olusan ikili
bir soyadinin tercih edilmesi imkaninin 6ngoriilmesi gerektigini ifade etmistir.™
Inceoglu ise s6z konusu kanun hiikmii hakkinda iptal karar1 verilmemesinden
dolay1 uygulamada her evli kadinin ayr1 ayr1 dava agmak zorunda birakilmasi-
nin sorun olacagina dikkat ¢cekmistir. Yazar, niifus idarelerinin s6z konusu kanun
hiikmiine dayanarak islem yapmaya devam etmesinin Mahkeme kararinda belir-
tildigi {izere Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykir1 olacagini
ifade etmistir."?

Evli kadinin soyadina iligkin sorun, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tara-
findan agikga yapisal bir sorun olarak nitelendirilmemis olsa da kararlarda yiiriir-
likte bulunan bir kanun hiikmiiniin uluslararasi s6zlesme hiikiimleriyle ¢atigma-
sindan dolay1 uygulanmamasi gerektigine karar verilmesi onemli bir husustur.
Nitekim s6z konusu sorun, yiiriirlikkteki bir kanun hitkmiinden kaynaklanmakta
ve ihlal bagvurusu ihtimali agisindan her evli kadini etkilemektedir. Dolayisiyla
kanaatimizce, kadinin soyadini diizenleyen 4721 sayili Kanun’un 187. maddesi,
cinsiyet esitligini ongoren uluslararasi belgelere uyumlu sekilde tekrar diizenlen-
melidir.

6. Miilkiyet Hakkinin ihlali

Anayasa Mahkemesi, Bedrettin Morina basvurusuna iligkin kararinda yurt
disinda gecen hizmet siirelerini bor¢lanma imkaninin sonradan vatandagliga
alimanlar yoniinden sadece vatandasliga alinma tarihinden sonraki siire igin
taninmasi nedeniyle miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi iddiasini ele almistir. Somut olayda 3201 sayili Kanun’un 1. mad-
desi ile 3. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi dogrultusunda gerceklestigi
iddia edilen hak ihlali ile ilgili olarak Mahkeme, yurt disinda gecen hizmet
siirelerinin borglanilmasi suretiyle yaslilik ayligi tahsisi bakimindan kamu ma-
kamlarinin genis bir takdir yetkisi bulundugunu belirtmistir. Buna karsin Mah-
keme, somut olayin kosullar1 altinda sonradan vatandasliga gegen bagvurucuya
dogumla vatandaslik elde eden kisilerin aksine vatandasligi kazandig: tarihten
onceki yurt dist hizmetleri i¢in bor¢lanma imkan1 taninmamasi agisindan hakli
ve objektif bir gerekce gosterilemedigi i¢in miilkiyet hakkina yonelik ayrim-
c1 bir muamelenin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
caligma cagini geride birakmis bagvurucunun objektif ve makul bir gerekge
gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahale sonucunda sosyal
giivenlik semsiyesinin diginda kaldigindan asir1 bir kiilfet altina girdigine ve

" Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 54, S. 2, (1999): 129.

"2 Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, (istanbul:
On iki Levha Yayini, 2017), 202.
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dolayisiyla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasa-
ginin ihlal edildigine karar vermistir."?

B. YAPISAL SORUNLARIN COZUMUNE iLiSKiN YARGISAL TEDBIRLER

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu pilot kararlarda, bireysel bagvuruya ilis-
kin diger kararlarindan farkli bazi tedbirlere hilkmetmistir. Buna karsin bireysel
bagvuruya iliskin diger kararlarla ayni sekilde pilot kararlarda, bagvuru konusu
ihlalin giderilmesi igin gerekli tedbirler de dngoriilmiistiir. Nitekim Mahkeme
tarafindan verilen pilot kararlarda, diger kararlarda da oldugu gibi talep varsa
adli yardim talebi karara baglanmistir. Bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi
talebi varsa, bu talebe iliskin de karar verilmistir. Hak ihlali iddiasinin kabul edi-
lebilirligi ve s6z konusu hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin tespit yapilmistir.
Nitekim hak ihlali oldugu sonucuna ulasilmasinin ardindan yapisal bir sorunun
da tespiti halinde pilot karar usuliiniin isletilmesine karar verilmistir. Pilot karar
ve yapisal sorunlara iliskin tedbirlerden baska, yeniden yargilama yapilmasinda
yarar goriilmesi halinde basvuru konusu ihlalle iligkili karar1 veren mahkemeye
dosya gonderilmesi ongoriilmiistiir. Ayrica, maddi veya manevi tazminat talebi-
nin bulundugu bagvurularda sartlari olusmus ise bagvurucuya tazminat 6denmesi
ve yargilama giderleri, 6demede gecikme olmasi halinde yasal faiz uygulanmasi
ve verilen kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina gonderilmesi ile ilgili ted-
birlere karar verilmistir."* Kanaatimizce pilot kararlar ile diger bireysel bagvu-
ru kararlar1 arasindaki ortak unsurlar olarak degerlendirilebilecek s6z konusu
tedbirleri, AIHM uygulamasindaki bireysel tedbir seklinde nitelendirmek dogru
olacaktir. Nitekim s6z konusu tedbirler, bireysel hak ihlallerinin telafisi igin hiik-
medilen tedbirler olup hakki ihlal edilen kisiyi ve kamu giiclinii etkilemektedir.
Buna karsin pilot kararlarin ayirt edici 6zelligi niteligindeki diger tedbirler daha
genis etkiye sahiptir ve bu dogrultuda yine ATHM uygulamasindaki genel tedbir
niteliginde kabul edilmelidir.

Genel tedbirler olarak da nitelendirilmesi gereken ve Mahkeme tarafin-
dan verilen pilot kararlarda ongoriilen tedbirlerden ilki, dogal olarak AYM
Ictiiziigii'niin 75. maddesi uyarmca pilot karar usuliiniin uygulanmasima karar
verilmesidir. Pilot karar konusu ihlalin kaynagi olan yapisal sorunun bir kanun
hiikmiine bagli olmasi halinde “keyfiyetin yasama organina bildirilmesine” hik-

"3 Mahkeme, sz konusu yapisal sorunun ¢éziimii igin yapiimasi gereken diizenlemenin sonradan
vatandasliga alinanlara belirli kosullar altinda yurt disinda gegen hizmet sirelerini borglanabilme
imkani taninarak sosyal glivenlik semsiyesi kapsamina dahil olabilmelerine olanak saglayacak nite-
likte olmasi gerektigini belirtmistir. AYM Karari, Bagvuru No: 2017/40089, 05.03.2020, §52, 62.

"4 AYM Karari, Basvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, VI. Hikiim kisminin A, B, C, D, J, L, M, N ve
O fikralari; AYM Karari, Bagvuru No: 2014/6548, 10.06.2021, VI. Hikim kisminin A, B, F, G, H, |
ve | fikralari; AYM Karari, Bagvuru No: 2018/14884, 27.10.2021, VI. Hikiim kisminin A, B, G, H,
i, J ve K fikralari; AYM Karari, Basvuru No: 2016/5903, 10.03.2022, VI. Hiikiim kisminin B, C, H,
I, 1, J ve K fikralari; AYM Karari, Bagvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, V1. Hiikiim kisminin A, B,
F, G, H, I ve J fikralarl.
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medilmektedir. Mahkeme, ayni hususta basvuru tarihinden sonra yapilan ve ka-
rardan sonra yapilacak basvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihten itibaren belli bir siire ile ertelenmesine ve pilot karar ko-
nusunda Mahkeme’nin internet sitesi lizerinden basvuru numaralar ilan edilmek
suretiyle bagvurulari pilot karar kapsamina alinan ilgililerin bilgilendirilmesine
karar vermektedir."® Doktrinde Goztepe belirli bir siire ile erteleme kararlarinin
dolayli bi¢imde yasama organina taninan maksimum diizenleme siiresi olarak
diisiiniildiigiiniin kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir."® Pilot karar verilmesi ha-
linde benzer basvurularin incelenmesinin ertelenmesi kararinin ihlali derinlesti-
recegi doktrinde ileri siiriilmistiir. Nitekim otomatik bir sekilde erteleme karari
verilmesinin Mahkeme’nin is yiikii goz oniine alindiginda hali hazirda uzun za-
mandir beklemekte olan ve pilot karar ile benzer bir hak ihlali iddiasinin yeniden
olagan yargi yollarina sevk edilmesinin de bir hak ihlali dogurmasinin miimkiin
olduguna dikkat ¢ekilmistir."” Doktrinde yapisal sorunlara iliskin Mahkeme ka-
rarlarinin TBMM’ye bildirilmesinin, yasama organinin dikkatinin yapisal sorun-
lara ¢ekilmesi baglaminda olumlu sonu¢ dogurabilecegi belirtilmistir."® Kilig,
kararin TBMM ’ye bildirilmesinin kanuna yapma yetkisine miidahale niteliginde
olmadigini, bildirimin temelinde ¢ok sayida hak ihlali iddias1 ve bu iddialara da-
yal1 olarak Mahkeme tarafindan verilen ve gelecekte verilecek olan ayn1 nitelik-
teki kararlarin yer aldigin1 vurgulamistir. Yazar, yapisal soruna neden olan kamu
giicli tasarrufunun bir kanun hiikmii veya diizenleme eksikligi olmasindan dolay1
kararin muhatabinin TBMM oldugunu ifade etmistir."®

Y.T bagvurusuna iligkin pilot kararda, incelemesi ertelenen bagvurularin lis-
tesinin idari mercilerce konuya iliskin ¢6ziim bulunmasi amaciyla Adalet Bakan-
111 Kanunlar Genel Miidiirliigii ve Insan Haklar1 Daire Baskanhgi ile I¢isleri Ba-
kanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne génderilmesine hiikmedilmistir. Ayrica
s0z konusu kararda, diger pilot kararlardan da farkli olarak yeniden yargilama
sonug¢lanincaya kadar basvurucunun smir disi edilmemesine karar verilmistir.'?
S6z konusu karari, 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 5. fikrasi'* baglaminda
bir tedbir olarak kabul etmek dogru olacaktir.

"5 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/6548, 10.06.2021, VI. Hiikiim kisminin C, D ve E fikralari; AYM
Karari, Basvuru No: 2018/14884, 27.10.2021, VI. Hikidm kisminin C, D, E ve F fikralari; AYM Ka-
rari, Basvuru No: 2016/5903, 10.03.2022, VI. Hikim kisminin D, E, F ve G fikralari; AYM Karari,
Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, VI. Hikim kisminin C, D ve E fikralari.

Goztepe, “Cagri Kararlari”, 60.
Sirin, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti, 645.
Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, 271.

Abbas Kilig, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin Turkiye Blyuk Millet Meclisi-
ne Bildirilmesi.”, Anayasa Yargisi Dergisi, 38, S. 1 (2021): 104.

20 AYM Karari, Basvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, VI. Hiikim kisminin E, F, G, H, | ve K fikralari.

216216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli maddesinin ilgili kismi: “Béliimler,
esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi igin zorunlu gérdiikleri
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I1l. YAPISAL SORUNLARIN NiTELiGi VE GOZUM YOLLARI

Yapisal sorun kavraminin benzer birgok bagvuru ve ihlal iddiasinin dogdugu
idari, yargisal veya yasal diizeyde belirli bir 5nem derecesine sahip olan koklii ve
kronik bir sorun seklinde tarif edilmesi miimkiindiir'?. Doktrinde Sirin, yapisal
sorunlarin ¢6ziimii agisindan Mahkeme kararinda sorunun agik bir sekilde ortaya
konulmasi ve ¢6ziimil i¢in gerekli yardimci tedbirlerin dngoriilmesi gerektigini
ileri slirmiistiir. Yazar, tazminat ile giderilemeyecek olan yapisal sorunlarin ¢6zii-
mii i¢in yol gosterici tedbirler kapsaminda gerektiginde ilgili kanun hiikmiiniin
degistirilmesi ve hatta duruma gore hangi ¢ercevede diizenleme yapilmasi gerek-
tiginin de ortaya konmasinin dogru olacagini belirtmistir. Buna karsin yasama,
yliriitme ve yargi organlarinin yetki alanlariin ihlal edilmemesi agisindan ¢ozii-
me iliskin tedbirlerin genel hatlartyla agiklanmasiyla yetinilmesi yararl olacak-
tr.'?

Yapisal soruna sebep olan bagvuru sayisina iliskin bir alt veya iist sinir be-
lirlemek yerine hak ihlali iddialarinin asir1 ve katlanilamaz derecede artmasi sek-
linde bir hususun kabul edilmesi dogru olacaktir.'* Mahkeme tarafindan yapisal
sorunun ¢oziimii i¢in hilkkmedilen tedbirlerin gerceklestirilmemesi halinde s6z
konusu yapisal soruna iliskin benzer bireysel basvurularin yeniden Mahkeme
Online tasinmasi ve tazminat yolu da dahil olmak {izere bu baglamdaki tedbirlere
hiitkmedilmesi miimkiindiir.”® Doktrinde Goztepe, yapisal sorunlarm ¢oziimii ag1-
sindan her bir bakanlik ve TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 biinyesinde
Anayasa Mahkemesi kararlarinin takibinden ve icrasinin saglanmasindan sorum-

tedbirlere resen veya basvurucunun talebi lizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hélinde,
esas hakkindaki kararin en geg alti ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendili-
ginden kalkar.” seklindedir. 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun” igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur
=1&MevzuatTertip=5; Tedbir kararinin ayrintilari Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin “Tedbir kara-
ri” bashkh 73. maddesinde: “(1) Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinligline
y6nelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi lzerine, Béliimlerce esas inceleme agsamasin-
da gerekli tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.

(2) incelenen bagvurulara iligkin olarak; resen ya da bagvurucunun talebi lizerine dosyanin esasi
hakkinda karar verilmeden énce, tedbir kararina basvurulmamasi halinde basvurucunun yasami-
na ya da maddi veya manevi blitiinliigiine y6nelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi lize-
rine, Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu
da karara baglamak lizere basvuru, ilgili Béliime génderilir.

(3) Béliim, tedbire karar vermesi hélinde gereginin ifasi igin bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir.
(4) Tedbir karari verilen basvurunun esasi hakkindaki kararin en geg alti ay icinde verilmesi
gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, bagvurucunun hakkinin ihlal
edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karari kendiliginden
kalkar.” seklinde dlizenlenmistir. 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Anayasa Mahkemesi Igtiizigi” igin bkz. Erigim Tarihi: Austos 15, 2022, https://www.anayasa.
gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/.

Kokisari, “Pilot Karar Uygulamasi”, 224.
Sirin, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti, 643.
Kokisari, “Pilot Karar Uygulamasi”, 233.
Sirin, Tirkiye'de Anayasa Sikayeti, 645.
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lu bir birimin kurulmasmin etkili bir igbirligi baglaminda yararli olacagini ileri
surmustiir.

Doktrinde Kokiisari, pilot karar yonteminin hem bireylerin hak ihlallerinin
daha hizl telafi edilmesini hem de Mahkeme’nin is yiikiiniin azalmasini sagla-
yabilecegini belirtmistir. Ayrica yazar, pilot karar yonteminin amaglarini gercek-
lestirebilmesi i¢in yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin etkin sekilde isbirligi
yapmasi ve devlet organlarinin Mahkeme tarafindan hiikmedilen tedbirleri kendi
yetki alanlarina miidahale seklinde gérmemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ge-
rek haklarin korunmasi gerekse Anayasanin yorumu agisindan énemli bagvuru-
larin goriilmesine zaman ayrilmasi igin pilot karar yonteminin yararli oldugunu
belirten yazar, insan haklarimin korunmasindan sorumlu olan tek organin Anaya-
sa Mahkemesi olmadigini ve dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
da yapisal sorunun ¢6ziimii konusunda isbirligi yapmasi gerektigini hakli olarak
ileri stirmiistiir.'

Doktrinde Sirin, idari uygulamalardan kaynaklanan yapisal sorunlarin ¢6-
zimi agisindan sorun teskil eden idari uygulamanin yetki alanina girdigi ilgili
Bakanlik ile Adalet Bakanlig1 arasinda siirekli bir bag olmasi gerektigine dikkat
¢ekmistir. Yazar, kanun hitkmiinden kaynakli yapisal sorunlarin muhatabi yasama
organi oldugu icin Adalet Bakanligi’nin etkinliginin azaldigim1 ve TBMM nin
yapisal soruna iligkin siireglere daha ¢ok dahil olmasinin éngoriilmesi gerektigi-
ni belirtmigtir. Paralel sekilde yargisal yaklagimdan kaynakli yapisal sorunlarin
¢Oziimii ve Anayasa Mahkemesi ile yiiksek yargi organlart arasindaki ig bolimii
baglaminda yazar, yiiksek yargi organlari ve HSK nin etkinliginin artirilmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Yazar, her nitelikteki yapisal sorunun tespiti agisindan
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun, Kamu Basdenetcisinin, muhale-
fet partilerinin, doktrinin ve diger sivil toplum 6rgiitlerinin goriislerinin Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.”? Anayasa
Mahkemesi’nin pilot karar yoluna basvururken benzer bagvurularin birlestirilme-
sinin sebeplerini, pilot karara bagvurma gerekgesini, tespit ettigi yapisal sorunun
ozelliklerini, yapisal sorunun neden hak ihlallerine yol acgtigin1 ve yapisal sorunun
¢Oziimiine dair tedbirleri net sekilde ortaya koymasi gerektigi ileri stirilmiistiir.'?

Doktrinde yapisal sorunun kaynagini teskil eden kanun hiikkmiiniin, idarenin
diizenleyici isleminin veya mahkeme kararinin bireysel bagvuru kapsaminda iptal
edilmesi yetkisinin agik¢a Mahkeme’ye taninmamis olmasinin yapisal sorunun
¢cozlimi agisindan bir eksiklik oldugu vurgulanmistir. Ayrica Mahkeme kararla-
rinin ne Ol¢iide ve hangi kapsamda icra edildigini denetleyecek etkili bir meka-

26 Goztepe Celebi, “Kurumsallagma Ihtiyaci”, 113.

Kokusari, “Pilot Karar Uygulamasi”, 235-236.
28 Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti, 641-642.
129 Kokiisart, “Pilot Karar Uygulamasi”, 226.
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nizmanin yoklugunun da pilot karar usuliiniin etkinligi agisindan mesele teskil
edecegine dikkat ¢ekilmigtir.'®

Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen yapisal sorunlarin gerek-
tigi gibi ¢oziimii agisindan kanaatimizce 6zellikle yasama organi ile Mahkeme
arasindaki igbirliginin etkinlestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Mahkeme
kararlarinin Meclis’e iletilmesine yonelik olarak karsilastirmali hukukta yasama
organina ¢agri karari seklindeki yetkinin agik¢a Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne
taninmast da s6z konusu igbirligi agisindan gerekli bir husustur. Ayrica Mahke-
me kararlarinin yasama siirecine belli bir 6l¢lide dahil olmasinin saglanmasi igin
Meclis’e gonderilen kararlarda tespit edilmis olan yapisal sorunlara iliskin genel
goriisme agilmasi, ¢ozlime yonelik bir adim olabilecektir. Yasama organina gagri
karar1 yetkisi ile genel goriisme yolunun ayri birer alt baslik altinda ele alinmasi,
yapisal sorunlara ¢dziim Onerisi sunulmasi agisindan daha yararli olacaktir.

A. YASAMA ORGANINA CAGRI KARARLARI

Yasama organina c¢agr1 kararlari, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
kullandig1 bir karar tiiriidiir. Alman Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda ken-
disini Anayasa’ya aykirilig1 belirlemekle sinirlamakta, bununla birlikte yasama
organini dava konusu hukuki sorunu Anayasa’ya uyumlu hale getirmeye davet
etmektedir. Mahkeme’nin normu iptal etmek yerine, yasama organina ¢agri ka-
rar1 vermesi; yasama organin takdir yetkisinin korunmasi ve ayrica yasanin iptali
ile bir hukuk boslugunun dogmasinin ve bundan kaynaklanacak hukuksal giiven-
sizligin 6nlenmesi amaglarindan ileri gelmektedir.” Almanya’da ¢agr1 kararla-
r1, II. Diinya Savasi’nin galip devletlerinin 1945-1949 yillar1 arasinda koymus
olduklar1 kanunlarin 1949 Alman Anayasasi’na uygunlugunun incelenmesinden
dogmustur. Anayasa’ya acgikca aykiri olan kanunlar iptal ederek ortadan kaldir-
manin hukuk diizeninde yaratacagi agir sonuglar ile yasama organina Anayasaya
aykirilig1 gidermek icin verilen siireden dolay1 ortaya ¢ikacak olan zarar arasinda
denge bulma ¢abasi ¢agr1 kararlar ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.'

Mahkeme, bazi durumlarda ise Anayasa’ya aykirilik belirlemesinden de
kaciabilmektedir. Bu baglamda dava konusu hukuk kuralinin bir ge¢is done-
mi i¢in uygulanabilecegine karar vermekte ve yasama organini bu siire i¢inde
Anayasa’ya uygun diizenlemeyi yapmaya davet etmektedir. Bu tiir kararlara gore
kanun heniiz Anayasa’ya aykiri1 degildir, ancak Mahkeme kesin olarak belirledigi
bir stire icinde durumun diizeltmesi i¢in yasama organina ¢agrida bulunmaktadir.
Mahkeme, verdigi bu tiir kararlarla bir yandan Anayasa’ya aykiri duruma uzun
siire goz yummak zorunda kalmamakta, diger yandan iptal kararinin istenmeyen

%0 Cengiz, “Anayasa Sikayeti”, 41.
¥ jbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara: imge Kitabevi, 2007, 147.
82 Goztepe, “Cagri Kararlari”, 47.
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sonuglarii engelleyebilmektedir. Mahkeme bu sekilde Anayasa’ya aykirt mev-
cut durumdan daha az bagdasan bir durumun ortaya ¢ikmasini énlenmeye ca-
ligmaktadir. Ayrica bu sayede yasama organinin diizenleme yapma konusundaki
takdir alan1 korunmus olmaktadir.'®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ¢agri kararlarinda,
hukuki durumun mevcut sartlarda Anayasa’ya uygunlugu kabul edilmekte, buna
kargin hukuk kuralindaki degisimin Anayasa’ya aykiriliga dogru gitmekte oldugu
bildirilmekte ve Anayasa’ya aykiriliga doniisme tehdidinin yasama organi tara-
findan alinacak tedbirlerle engellenmesi gerektigi beyan edilmektedir. Cagr1 ka-
rarlar1 kapsaminda i¢i yasama organi tarafindan doldurulacak olan bir ¢cergevenin
Mahkeme tarafindan belirlenmesi ile yetinilmesi, yargi yetkisinin Anayasa’ya
uygun sekilde kullanilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Genel olarak, temel
hak ve 6zgiirliiklerin kanunla diizenlenmesine iligkin Anayasal hiikiimlere uyul-
mamasl, yasama organinin degisen Anayasal kosullara uyma ylikimliligini ye-
rine getirmemesi ve esitlik ilkesine aykiri uygulamalar, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir tiir uyar1 karar1 niteliginde olan ¢agri karar1 verilmesi-
ne sebep olmaktadir.™s

Karsilagtirmali hukukta Latin modeli olarak adlandirilan bazi {ilkelerde Ana-
yasa mahkemelerinin mevzuattan kaynaklanan ihlallerin ¢6ziimii i¢in ilgili devlet
organlarina Anayasa’ya uygun sekilde ihlalin giderilmesine iliskin karar vermesi
s6z konusu olabilmektedir. Ispanya’da kanundan veya diizenleyici islemlerden
kaynaklanan ihlalin tespiti halinde Anayasa Mahkemesi, ihlale konu olan hak
veya Ozglirliigiin Anayasa’ya uygun bir igerikle taninmasini beyan edebilmek-
tedir. Kosta Rika’da Anayasa Mahkemesi, bir kanun hitkmiinden kaynaklanan
ihlalin ¢6ziimil i¢in gereginin yerine getirilmesi hususunda diizenleme yapacak
olan devlet organina iki aylik siire verebilmekte ve kararin uygulanmamasi nede-
niyle hitkmedilebilecek olan hapis cezasi hitkmii hatirlatilarak ilgili otorite uya-

133 Zafer Goren, “Anayasa Yargisi ve Yasama Tiirk ve Aiman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve
Parlamentonun Karsilikh Etkilesimi” Anayasa Yargisi Dergisi, 13, (1996): 125, 128; Zafer Goren,
Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2018), 363, 366.

Doktrinde Kanadoglu, ¢agdri kararlari hakkinda Uglu bir tasnif yapmistir. Hukuki veya fiili iligkiler-
deki degisikliklerden kaynaklanan c¢agri kararlari, kanun koyma gorevinin yerine getirilmemesi
nedeniyle verilen ¢agri kararlari ve Anayasa'yi ihlalin yeterince agik olmamasindan kaynaklanan
cagri kararlari seklindeki tasnif igin bkz. Osman Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, (istan-
bul: Beta Yayinevi, 2004), 250-256; Goztepe ise dogrudan-dolayli gagri kararlari seklinde ikili bir
tasnif yapmistir. Yazar, norm denetimi kararlarinda iptal kararlarinin yirdrliginin ertelenmesi ve
yasama organinin dogacak boslugu doldurmasi igin kendisine zaman taninmasini veya bireysel
basvuru kararlarinda 6zellikle kanundan kaynaklanan yapisal sorunlarin tespit edilmesi ve ¢o6zi-
mu igin yasama organina génderilmesini dogrudan ¢agri karari seklinde nitelendirmistir. Dolayli
cagri kararlari ise yazar tarafindan bireysel basvuru kararlarinda ihlal tespiti yapilmasina rag-
men yapisal soruna deginilmemis ve kararin gereklerinin yerine getirilmesinin yorumunun kamu
makamlarina ve doktrine birakiimis olmasi hali seklinde tanimlanmistir. Dogrudan-dolayli ¢agri
kararlari seklinde tasnif igin bkz. Goztepe, “Cagri Kararlar”, 56-57.

35 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 1997), 329.
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rilabilmektedir.”® Avrupa’da ise Macaristan’da Anayasa Mahkemesi, ihmalden
sorumlu olduguna karar verdigi yasama organini gorevini yerine getirmeye davet
edebilmektedir. Polonya’da Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi hukuka aykiriliklar
ve hukuk bosluklar1 hakkindaki goriislerini yasama organi ile hukuki diizenleme
yetkisine sahip olan diger devlet organlarina iletebilmektedir.'”

Doktrinde Kaboglu, 1982 Anayasasi’’nin “Iptal kararmmn yiiriirliige girisi-
nin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya
ctkardigr hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle goriistip karara
baglar.” seklindeki 153/4. hitkkmiiniin hem Anayasa Mahkemesi kararlarinin etki
ve sonucu ile ilgili oldugunu hem de Mahkeme’nin ¢agrisi degil, bir Anayasal
“buyruk” oldugunu ileri siirmiistiir. Yazar, ¢agr1 karar1 yetkisinin agikca tanin-
madig1 Anayasa Mahkemelerinin Anayasa’ya aykirilik kararlarinda s6z konusu
yetkinin tamamen veya kismen oOrtiilii bigimde mevcut oldugunu belirtmistir.
Nitekim yazar, Mahkemelerin karar gerekgelerinde kanunu Anayasal gereklere
uygun deyimlerle ve igerikle ele almasi i¢in yasama organina sik sik yol goster-
digini ifade etmistir.”® Doktrinde Kilig, Cumhurbaskanlig1 tarafindan gonderilen
uluslararas: antlagsmalara iliskin tezkerelerin TBMM Baskani tarafindan tizerine
alinarak kanun teklifine doniistiiriilmesine benzer sekilde TBMM’ye bildirilen
Mahkeme kararinin TBMM Baskaninin bunu iizerine alarak bir kanun teklifine
doniistiirebilmesi usuliiniin disiiniilebilecegini belirtmistir. Yazar, Mahkeme ka-
rarlarinin TBMM ’ye bildirilmesinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 olmadigini,
hak veya 6zgiirliik ihlallerinin yasama organini ilgilendirmesi veya kanunlardan
kaynaklanmasi halinde bildirimin TBMM’ye yapilmasinin hukuki bir zorunluluk
oldugunu vurgulamisgtir.™

Mevzuat degisikligini gerektiren yapisal sorunlarin ¢éziimii agisindan dokt-
rinde ileri siiriilen Alman Anayasa hukukunda oldugu gibi kanunlar aleyhine
bireysel bagvuru yapilabilmesinin saglanmasinin dogru olacagina iliskin goriis
onemlidir.'*® Nitekim yasama iglemleri aleyhine bireysel basgvuru yapilamayaca-
gin1 6ngoren 6216 sayili Kanun’un 45/3. diizenlemesinin™' kanun hiikiimlerinden

36 | atin Amerika’da Amparo davasi sonucu verilen kararlarda belirli bir ihlal durumunun diizeltiimesi
veya belirli bir eylem ya da isleminin yapilmasini emretme niteliginde tedbirlere hikmedilebilmek-
tedir. inceoglu, Bireysel Basvuru, 275, 277.

Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, 330.

Kaboglu, Anayasa Yargisi, 148.

¥ Kilig, “Anayasa Mahkemesi”, 120, 123.

140 Karaman, Bireysel Bagvuru, 202.

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslkli 45. maddesi: “(1) Herkes, Anayasa-
da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
buna ek Tlirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu gici tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siirillen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngériilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gere-
Kir.
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kaynaklanan yapisal sorunlarin ¢oziimiinii zorlagtirdig1 kabul edilmelidir. Ayni
husus idarenin diizenleyici islemleri i¢in de gegerlidir. Bu baglamda Cumhur-
baskanligi kararnamesi, yonetmelik vb. diizenleyici islemlerden kaynaklanan ya-
p1sal sorunlarin ¢6ziimii i¢in de bu islemler aleyhine bireysel bagvuru hakkinin
taninmasi yararli olabilecektir.

Mevcut uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu pilot kararlarin
Meclis’e gonderilmesi s6z konusudur. Mahkeme kararlari, Anayasa Mahkemesi
Baskanligi tarafindan “karar bildirimi” konulu bir yazi ile Meclis Baskanligi’na
iletilmektedir. S6z konusu bildirim yazilarinda sadece ekte bir karar gonderildigi
ifade edilmektedir. Buna karsin kanaatimizce Mahkeme kararlarinda tespit edilen
yapisal sorunun ¢oziimiine iligkin yapilmasi gerektigi 6ngoriilen mevzuat degi-
sikligine iliskin ¢ercevenin ve temel esaslarin s6z konusu bildirimlerde acik ve
net sekilde yer almasi, Meclis’in yapisal sorun hakkinda bilgi sahibi olmasini ko-
laylastirabilecektir. Nitekim Mahkeme tarafindan verilmis olan 5 pilot kararda da
gerektiginde yapilmasi gereken kanuni diizenlemenin tagimasi gereken 6zellikler
genel olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla gelecekte de benzer degerlendirmelerin
ortaya konmasi halinde s6z konusu hususlarin Meclis’e gonderilen yazida vurgu-
lanmasi1 dogru olacaktir.

Kanaatimizce; yapisal sorunlarin Mahkeme tarafindan yasama organina ¢ag-
r1 karar1 seklinde Meclis’e bildirilmesi daha dogru olacaktir. Bu sekilde Mah-
keme ile Meclis arasinda deyim yerindeyse bir iletisim kanalinin olusturulmasi
ve igbirliginin etkinlestirilmesi saglanabilecektir. Yetki karmasasi yasanmamasi
adina, ¢agri karari yetkisinin agik¢ca Anayasa’da veya 6216 sayili Kanun’da dii-
zenlenerek Mahkeme’ye taninmasi dogru olacaktir. Ancak cagri karart yetkisi
acisindan Mahkeme’nin bir “Anayasal emir” ileterek kanun yapmak, degistir-
mek veya ilga etmek hususunda herhangi bir sekilde Meclis’i baski altina al-
mas1 veya zorlamasimin mimkin olmadigini da vurgulamak gerekir. Nitekim
cagri kararinin amaci, Meclis’i zorlamak degil, tespit edilen yapisal sorunlara ve
¢Oziimii olabilecek mevzuat degisikligi ihtiyacina Meclis’in dikkatini ¢ekmek-
tir. Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan uygulamada orta-
ya ¢ikan genis ¢apli hak ihlallerinin kaynaginin ve sebeplerinin tespit edilmesi
onemlidir. S6z konusu tespitler ve sorunlara iligkin ¢6ziim Gnerilerinin bireysel
bagvuruyu karara baglayan Anayasa Mahkemesi tarafindan Meclis’e iletilmesi,
yasama yetkisinin gaspi niteliginde goriilmemelidir. Aksine hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi agisindan yasama ve yargi organlari arasinda isbirligi olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla ¢agr1 karar1 veren Anayasa Mahkemesi’ni “es kanun ko-

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilama-
yacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler
de bireysel basvurunun konusu olamaz.” seklindedir. 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” igin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 18, 2022, https:/
www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6216&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5.
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yucu” veya “pozitif kanun koyucu” olarak nitelememek gerekir. Ozetle; Ana-
yasa Mahkemesi’ne taninmasi 6nerilen cagri karart yetkisinin Meclis’e yonelik
bir baski veya zorlama araci degil, yapisal sorunlara Meclis’in dikkatini ¢cekme
imkani olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

B. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI'NDE GENEL GORUSME YOLU

1982 Anayasasi’nmin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve de-
netim yollar:” kenar baslikli 98. maddesi kapsaminda genel goriisme, toplumu
ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun TBMM Genel Kurulunda
goriislilmesi seklinde ongdriilmiistiir. S6z konusu bilgi edinme yolu hakkindaki
ayrmtil hiikiimler, TBMM l¢tiiziigii’niin “Genel Gériisme” baslikli ikinci bolii-
miinde, 101-103. maddeleri arasinda diizenlenmistir."2

Benzer hak ihlallerine sebep olan veya hak ihlali tehlikesi yaratan yapisal so-
runlarin toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendirdigine siiphe bulunmamaktadir.
Bu baglamda s6z konusu yapisal sorunlara iliskin hususlarin Meclis tarafindan
ele alinmasi1 oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Nitekim genis ¢capli hak ihlallerine se-
bep olan sorunlarin kaynaginin ve sebeplerinin tespit edilmesi sayesinde sorunun
¢6ziimiiniin ne oldugu anlasilabilecektir. Ozellikle mevzuat degisikligini gerek-
tirecek kadar genis capli sorun yaratan hususlar, Meclis iradesi tarafindan siyasi,
toplumsal ve ekonomik agilardan ele alinmalidir. Zira Mahkeme’nin s6z konusu
acilardan sorunlari ele almasi yerindelik denetimi niteliginde olacagi i¢in gereken
degerlendirmelerin ve tartismalarin Meclis’te yapilmasi1 gerekmektedir. Yapisal
sorunlarin hak ihlalleri boyutu agisindan Mahkeme’nin rolii, sadece sorunun tes-
piti ve ¢oziime iliskin hukuki dneriler sunmaktir. Mahkeme, yapisal sorunlari ve

2 Genel Gériisme ile ilgili Igtiiziik hiikiimleri: “Genel gériismenin tarifi MADDE 101- Genel gériisme,
toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun Ttirkiye Bliylik Millet Meclisi Genel
Kurulunda gériisilmesidir.

Genel gériismenin agilmasi MADDE 102- Genel gériisme acgilmasi, siyasi parti gruplari veya
en az yirmi milletvekili tarafindan Baskanliktan bir 6nergeyle istenebilir. Bu istem derhal gelen
kéagditlar listesine alinarak milletvekillerine duyurulur.

Verilen 6nergenin metni besyliz kelimeden fazla ise istek sahipleri besyiiz kelimeyi gegmemek
lizere bnergenin 6zetini eklemek zorundadirlar.

Genel gériisme agilip agilmamasina Genel Kurul karar verir.

Genel Kurulda bu konudaki gériismede siyast parti gruplari ve istemde bulunan milletvekillerin-
den birinci imza sahibi veya onun gésterecedi bir diger imza sahibi konusabilir. Genel Kurul genel
gériisme acilip agciimamasina igaretle oylama suretiyle karar verir.

Genel gériisme icin 6zel giindem MADDE 103- Genel gériisme agiimasina karar verilirse, genel
g6riisme glinli bir 6zel giindem halinde Danisma Kurulunca tespit edilir. Genel gbriismenin basla-
yacagdi giin, gériisme acilmasina karar verilmesinden itibaren kirksekiz saatten énce ve yedi tam
glinden sonra olamaz.

Genel gériismede ilk s6z hakki genel gériisme énergesi sahibi siyast parti grubu veya gruplarina
yahut genel gériisme 6nergesindeki birinci imza sahibi milletvekiline veya onun gdsterecegi bir
diger imza sahibi milletvekiline aittir.

Bundan sonraki gériismeler hakkinda genel hiikiimler uygulanir.” seklindedir. 5 Mart 1973 tarihli
“TBMM lgtiiz(§l” igin bkz. Erisim Tarihi: Agustos 14, 2022, https://www5.tbmm.gov.tr/docs/ictu-
zuk.pdf.
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¢Oziim Onerilerini Meclis’e iletmek suretiyle Meclis’in dikkatini ihlal kaynagina
cekmektedir. Meclis ise Mahkeme tarafindan sunulan yapisal sorunun 6zellik-
lerini ve ¢0zlim Onerilerini ele almalidir. Mahkeme’nin Meclis’e iletmis oldugu
tiim hususlar, Meclis tarafindan genel goriisme kapsaminda degerlendirilmeli ve
yapisal sorunlarin ¢6ziimii konusunda gerekli adimlar atilmalidir.

SONUG

Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ac¢isindan yapisal sorun niteligindeki husus-
larin ele alinmas1 dnemlidir. Kitlesel veya kronik ihlal seklinde dahi ifade edile-
bilecek olan yapisal sorun kavrami, ¢ok sayida hak ihlaline veya ihlal tehlikesine
sebep olan kamusal eylem ve islemleri kapsamaktadir. Ozellikle mevzuat hiikiim-
lerinin uygulanmasi neticesinde hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen bireyleri etkileyen
yapisal sorunlarin tespiti, Tiirk Anayasa hukuku ag¢isindan Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir. Mahkeme tarafindan tespit edilen yapisal sorunlarin
sebepleri ve ozellikleri, ¢6ziim agisindan olduk¢a dnem tagimaktadir. Uygulama-
da Mahkeme, tespit ettigi yapisal sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin de genel
cercevesini belirlemektedir. Mahkeme, mevzuat degisikligini gerektiren yapisal
sorunlar agisindan yapilmasi gereken hukuki diizenlemelerin tagimasi gereken
Olciitleri ve ozellikleri genel bir ¢er¢evede ele almaktadir. Mahkeme’nin olug-
turdugu genel gergeve baglaminda ¢ok ayrintiya girmek suretiyle diger devlet
organlarinin yetki alanini ihlal etmemesi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Zira yapilan
degerlendirmelerin hukuk devleti ilkesi uyarinca hukukilik denetimi sinirlarinda
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, yapisal sorunlara iligkin dnerdigi
genel cergeveyi sosyal, siyasi veya ekonomik agilardan degil, sadece hak ve 6z-
giirliik boyutunda belirlemelidir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bazi kararlarda yapisal sorunlar tespit
etmistir. Yapisal sorunlara iliskin en 6nemli degerlendirmeleri iceren kararlar, do-
gal olarak pilot kararlardir. Buna karsin pilot karar disindaki bazi kararlarda da
yapisal sorunlara igaret edildigi daha 6nce belirtilmistir. Pilot kararlar agisindan
Mahkeme’nin hangi bagvuruyu incelemeye tabi tutup, hangilerinin incelenmesini
ertelemeye karar verecegi hususu da 6nem tasimaktadir. Nitekim bir bagvurunun
ele alinmasi, bu bagvurudaki verilerin degerlendirilmesi, ilgili bagvurudaki veri-
lerden bir sonuca ulagilmasiyla verilecek olan hiikiim bir¢ok sayidaki bagvuruyu,
karar konusu yapisal sorunun tespitini ve s6z konusu yapisal sorunun ¢éziimiinii
etkileyecektir. Dolayistyla incelenecek olan bagvurunun seg¢iminde, diger bagvu-
rulara kiyasen ihlal edildigi ileri siirlilen hak ve 6zgiirlige iliskin en fazla veriyi
ve bilgiyi igeren bagvurunun tercih edilmesine 6zen gosterilmelidir. Eksik veya
gereksiz iddialar, yapisal sorunun tespiti ve ¢oziim Onerileri agisindan yanlis de-
gerlendirmelere yol agabilecektir.
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Yapisal sorunlarin her ne kadar yiiriitme ve yargi organlarinin sistematik ih-
lal niteligindeki islemlerinden kaynaklanmasi muhtemel olsa da en 6nemli yapi-
sal sorunlarin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasindan dogdugu belirtilmelidir.
Ayrica kanaatimizce yliriitme ve yargi organlarinin uygulamalarindan kaynakla-
nan yapisal sorunlarin da mevzuat degisikligi ile ¢oziilmesi miimkiindiir. Dog-
rudan mevzuat degisikligi gerektirmeyen uygulamalardan kaynaklanan yapisal
sorunlar agisindan da mevzuat degisikligi ile bir bagvuru yolu 6ngoriilmesi miim-
kiindiir. Bu baglamda yiiriitme ve yargi organlarinin uygulamasinin degismesini
saglamanin miimkiin olmadigi durumlarda etkili bir basvuru yolu ve tazminat
mekanizmasinin mevzuat hilkkmii ile diizenlenmesi, yapisal sorunlara iligkin bir
¢Oziim niteliginde olabilecektir. Yiirlitme ve yargt organlarinin uygulamalarinda
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan degerlendirmeleri goz oniine alma-
larmin en ideal durum olduguna siiphe bulunmamaktadir. Buna karsin gercekei
bir ¢6ziim yolu olarak kanaatimizce Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
yapisal sorunlara iliskin gerekli mevzuat degisikliginin yapilmasi daha etkili ola-
bilecektir. Sonug olarak ayni1 yapisal sorundan kaynaklanan ¢ok sayida hak ihlali
veya hak ihlali tehlikesinin dnlenmesi ac¢isindan Anayasa Mahkemesi ile Meclis
arasinda etkili bir igbirliginin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica gerek Mahkeme
gerekse Meclis tarafindan yapilan degerlendirmelerde ve ulasilan sonuglarda Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Bakanlar Komitesi’nin ilgili yapisal soruna
dair kararlarinin de yol gdsterici olacagini vurgulamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi ile Meclis arasindaki etkili igbirliginin saglanmasi igin
kanaatimizce yasama organina ¢agri kararlari ile genel goriisme yolu yararli ola-
caktir. Kargilagtirmali hukukta bazi Anayasa mahkemelerine taninmis olan ya-
sama organina ¢agri karari yetkisinin Anayasa veya 6216 sayili Kanun kapsa-
minda Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne taninmasi, Mahkeme ile Meclis arasindaki
isbirliginin etkinligini artiracaktir. Cagri karar1 sayesinde yapisal sorunlara iligkin
hususlarin ve ¢éziim yollarinin Meclis’e iletilmesi saglanacaktir. Mevcut uygula-
mada Mahkeme tarafindan karar bildirimi seklindeki yazilar Meclis’e iletilmek-
te ve Mahkeme karar1 sadece so6z konusu yaziya eklenmektedir. Kanaatimizce
Ozellikle yapisal soruna iligkin Mahkeme tarafindan sunulan ¢6ziim 6nerilerinin
Meclis’e dogrudan ve net sekilde iletilmesi yararli olacaktir. Mahkeme’nin sun-
dugu ¢oziim Onerileri kapsaminda yapilmasini 6nerdigi hukuki diizenlemelere
dair belirledigi 6l¢iitlerin ve esaslarin bildirimde yer almasi ¢6ziimii kolaylasti-
rabilecektir. Coziim 6nerisinde belirlenen Sl¢iitlerin yer aldig1 bir ¢agri kararinin,
yapisal sorunlarin ¢éziimii agisindan daha etkili olacagini kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne yasama organina ¢agri karari yetkisinin ta-
ninmasi yararli olacaktir.

Yapisal sorunlara iliskin Mahkeme degerlendirmelerinin Meclis iradesi kap-
saminda ele alinmasi agisindan genel goriigme yolunun etkili oldugunu kabul et-
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mek gerekir. Yapisal sorunlara iligkin bilgilerin ve ¢6ziim Onerilerinin yer aldigi
Mahkeme kararlarinin Meclis’e iletilmesi sonrasinda genel goriisme yapilmasi,
yapisal sorunun gerektigi sekilde ele alinmasini saglayacaktir. Nitekim genel
goriisme kapsaminda yapisal soruna iliskin hususlar ve ¢6ziim Onerileri Meclis
iradesi tarafindan siyasi, toplumsal ve ekonomik ac¢ilardan degerlendirilecektir.
Kanaatimizce yapisal sorunlarin tespit edildigi Mahkeme kararlarinin Meclis’e
iletilmesinin ardindan genel goériisme yolunun baslatilacagina iliskin diizenleme-
nin TBMM I¢tiiziigii’ne eklenmesi etkili bir ¢6ziim yolu olacaktir.

Mevzuat hilkmiinden veya yiiritme ya da yargi organi uygulamalarindan
kaynaklanan yapisal sorunlar, ¢ok sayida hak ihlalini dogurmakta veya hak ihlali
tehlikesini tasimaktadir. Yapisal sorunlarin ¢6ziimii i¢in Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu kararlarin Meclis’e iletilmesi ve gerekli hususlarin Meclis’te ele
alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla yasama organina ¢agri karar yetkisi ve-
rilmesi halinde Mahkeme’nin yapisal sorunlara iliskin 6nemli bilgileri ve ¢dzim
onerilerini Meclis’e iletmesi etkili olabilecektir. Yapisal sorunlarin hukuki boyu-
tu, Mahkeme tarafindan ele alinmakta ve ardindan ¢6ziim baglaminda yerindelik
acisindan Meclis devreye girmektedir. Meclis, Mahkeme tarafindan kendisine
iletilen yapisal sorunlara iliskin hususlar1 genel gériisme yolunda ele almali ve
¢Oziim bu sekilde saglanmalidir.
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