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UrieL HEvD, Studies in Ottoman Criminal law (Osmanl ceza
kanunu hakkinda incelemeler), edited by. V. L. Ménage, Oxferd at the
Clarenden Press 1973, XXXII 340.

Osmanl: teskilat ve idare sisteminin en temel kaynaklarindan biri kanunname-
lerdir. Kanunnameler, bunlarin da iistinde olarak birer hukuk belgesidirler. Os-
manh devleti ikili bir hukuk sistemine sahiptir. Biri seri hukuk digeri idare, maliye,
ceza ve muhtelif hukuk sahalarina ait olan 6rfi hukuk. Osmanl devlet adamlan
bu iki ayr1 hukuk sahasini birlestirmeye miimkiin oldugu kadar gayret etmisler ve
hi¢ olmazsa her ikisini ilgilendirebilecek konularda tezada diisiilmemesine galis-
muslardir. Devletin kurulusundan beri sug isleyenler igin seriat ile tam bir uygunluk
halinde bulunan kanunlar vazedilmistir. Diger yandan, vazedilmis bazi kanun-
nameler de, reayanin mahalli idareciler ve timar sahiplerinden vukubulacak sika-
yetlere gore cezai mahiyette hiikiimler ihtiva ettigi de dikkati ¢ekmektedir.

Osmanli ceza ve mali kanunnamesinin en eski metni ilk defa Friedrich Kraelitz-
Greifenhorst tarafindan yayamlanmistir (Kanun-name Sultan Mehmeds des Ero-
berers, Die altesten Osmanischen Straf-und Finanzgesetze, MOG, 1 (1921-1922),
13-48). Fatih kanunnamesi 1453 de Istanbul’un fethinden hemen sonra tertip
edilmis, fakat elde bulunan metin 1488 Haziran aymnin 2 si ile 10 u arasinda kopya
edilmistir. Baz1 aragtiricilar bu hususda farkl goriisler ortaya atmuglardir. Buna go-
re, Kraelitz’in yaymnladigi metindeki kanunlardan hig birinin 1453 tarihinde veya
civarinda yazilmis oldugunu tespit edecek ip uglari mevcut degildir. Bu bakimdan
Fatih kanunnamesini tarihlemek simdilik miimkiin degildir. Fatih kanunnamesinin
ilk ii¢ fash ceza hukukuna dair hiikiimleri ihtiva etmektedir. Dordiincii fasil vergi
ve riisumlarla ilgilidir.

Elimizdeki eserin miiellifi olan Uriel Heyd Osmanli ceza hukukunun en énemli
metinlerini yillar siiren arastirma sonucunda tespit etmis ve ¢ok titiz bir ¢ahbsma
sonunda XVII. yiizyil sonlarina kadar mevcut metinleri incelemis, fakat bu galiyma-
sinin sonuglarinin yayin alanina intikal ettigini goremeden vefat etmistir. Bu eserin
ortaya gikmasinda ve yazarin tamamlamaya vakit bulamadig eksiklikleri tamam-
hiyarak ortaya gikmasinda V. L. Ménage en az U. Heyd kadar gayret sarfetmistir.

Eser, kullamilan eserlerin kisaltma listesi (XV-XXVIII), gorillen kanunname
metinlerinin bulundugu kiitiphanelerin listesi (XXIX-XXX) ve metinde uygu-
lanan transliterasyon (XXXI-XXXII) ile baslamaktadir. Burada Tirkge yayin-
lanan Islam Ansiklopedisinde uygulanan sistem uygulanmigtir.

Karadag ve Kefalonya hristiyanlar igin kanunnamelerde bulunan ceza hii-
kiimlerinin II. Bayezid devrinde vazedildigi hakkinda kesin bir bilgi séylenememek-
tedir. Burada zikredilen vergi cinsleri Fatih ve II. Bayezid kanunnamelerinde
bulunanlarin aynidir. Bu sekilde ceza maddeleri bulunan bir diger vilayet Karadag
olup buna ait kanunname metni 1523 tarihli Karadag tahrir defterinde bulunmak-
tadir. Ceza kanunnamelerine ait maddeleri ihtiva eden bir diger malzeme de ¢ogu
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nisan geklinde verilmis hiikiimlerden ibaret olan siyasetnamelerdir. Bunlar bir idari
bolgede kanunu ihlal eden kimselerin nasil cezalandirilacaklari hususlarina ait
talimatnameleri ihtiva etmektedirler. Ceza kanunnameleri malzemelerinden birini
II. Bayezid’in ceza kanunu teskil eder. Buna Kanuni Sultan Siileyman— ve XVII.
yiizyila ait bir ceza kanunnamesi metinleri ilave edilmelidir. Iste Osmanli ceza
kanunnamesine esas olan kanunname metinleri Fatih, II. Bayezid, Kanuni ve
XVII. yiizyila ait metinlerdir. Bu 6 kanunname metninin Tiirkiye ve Avrupa kii-
tiiphanelerinde bulunan gesitli niishalar: (s. 33-37) bu kismun ekini teskil ediyor.

Osmanli ceza kanunnamesi, Osmanli Imparatorlugunun her tarafinda yiiriir-
likte oldugu sirada bazi ceza maddelerininde eyalet kanunnamelerine dercedildigi
goriilmektedir. Sancak kanunnameleri, ait olduklar1 sancaklarin tahrir defterleri
iginde bulunmaktadir. Evvelce Diilkadirli, Akkoyunlu ve Memlak devletleri hakimi-
yetinde bulunmus olan eyaletlerde bazi mali ve idari metinler muhafaza edilmekle
beraber, kisa bir gegis devresini takiben Osmanli ceza kanunu uygulanyordu.
Keza, bazi Balkan memleketlerinde baslangigta mahalli hiristiyan kanununun
yiriirliikkte birakildig1 goriiliiyor. Eyalet kanunnamelerinde dercedilmis olan ceza
listesinin bazi hususlari Osmanli ceza kanunnamesinde zikredilmemistir. Farkl
ceza nizamlarim ihtiva eden yegine eyalet kanunu Misir kanunnamesidir. Fakat
Anadolu’da Osmanli olmayan yegine ceza kanunu kaynagi, Diilkadirli kanun-
namesi metni iginde bulunmaktadir. Bununla beraber Diilkadirli kanunu ilk bakista
Osmanh ceza kanunnamesi ile dikkate sayan bir benzerlik gosterir.

Bunu takiben ortaya konan kanunname metnine esas olarak Manisa Genel
kiitiiphanesindeki nusha alinmustir. Kanuni devrine ait olan bu kanunname metni
igin ayn1 gruptan diger (Universite, Miinih, John Rylands kiitiiphanelerindeki) niis-
halar kullanilmugtir. Bu suretle meydana getirilen tenkidli metin bu hususta yapila-
cak arastirmalara saglam bir temel teskil edecektir (s. 56-93). Eski Tiirk¢e kanun-
name metnini miiteveffa Uriel Heyd’in uzun bir zaman sarfindan sonra Ingilizce’ye
yaptif1 metnin terciimesi takip etmektedir (s. 95-131). Keza Diilkadir ceza nizam-
larinin terctimesi deBasbakanlik Arsiv genel midiirliigiinde bulunan tapu defterle-
rindeki kanunname metinlere dayamlarak yapilmistir (s. 132-147). Osmanh ceza
kanunnamesi zaman zaman bir takim degisikliklere ugramistir. Seri kanun ile geliski
halinde olan hususlarda, “emr-i serif’’ muteberdir kanunu yokdur ibaresi bazi kanun
maddelerinde agiklama olarak verilmistir. Bunlar daha sonra yapilmis ilaveler ve
diizeltmelerdir; fakat, Kanuni’den evvelki ceza kanunname metinlerinde bulunma-
maktadirlar. Bununla beraber XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ceza umdelerinin fazla
ragbet gormedigi dikkati gekiyor. Ceza kanunnamelerini yerlestirmek igin adaletna-
meler de bulunan hiikiimet beyanlar bu konuda yapilan galiymalar gostermektedir.
Diger bir deyim ile adaletnameler hiikiimet otoritesinin aym zamanda ceza huku-
kunun kesin bir sekilde yerlesmesi hususunda devletin gayretlerinin ifadesidir.
Ceza kanununun itibarim kaybetmesi ceza hukuku sahasinda seriatin itibar
kazanmasina sebep oldu. Osmanh ceza kanunnamesindeki ceza hukukunun gesitli
maddeleri Kraelitz’in yayinladigi metin, Mehmed Arif’in yaynladigi metin ve
Basbakanhk Arsivinde Diilkadirli kanununa ait metinler karsilagtirilmak sureti ile
ceza hukuku maddeleri bir dizin halinde tertip edildigi zaman, bu hukukun, devrin
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sartlarina gére ceza hukukunun hangi mes’eleleri kapsamina aldigi ve muhtevasi
daha iyi anlasgilmaktadir (s. 158-163).

Osmanh imparatorlugunda ceza kanunu ve hukuku ile ilgili olarak bunu uy-
gulayan teskilat ve organlarin da iizerinde durmak yerinde olacaktir. Osmanl
imparatorlugunun ceza hukukunun idaresinde ilk miitalda edilecek husus kanun’un
bizzat kendisidir. Burada énce kanun kelimesinin Osmanli cemiyetinde ve kaynak-
larinda hangi sekillerde kullanildigi ve ne gibi manalar aldigi {izerinde durulmak
icab eder. 11k olarak, burada kaydedildigi gibi kanun anlaminda kullanilisi, ikincisi
hiikiimdarin hitkmii, talimati, emri anlamina gelisi, iigiincii olarak muayyen mes’e-
leler hakkinda diizenlenmis mecmua veya kanun kiilliyat1, dérdiinciisii ser’e aykir1 o-
lan laik devlet kanununun biitiin miiesseseleri kastedilmektedir. Adaletnameler, mu-
ayyen hususlarda alisilagelmis gelenekler demek olan 6rf, kanun kelimesinin es ma-
nalist olarak kullanilmistir. Orf kelimesinin bir esas manas: “adaletler, inanislar ka-
nunu’’ olmakla beraber, bu kanun genel olarak yazilmamus veya ancak gerekli oldugu
zaman yazilmstt. Osmanli imparatorlugunda kanunlar, prensip bakimindan onu
vazeden hiikiimdarin zamaninda gegerli idi. Yeni hiikiimdarin tahta gegisi ile
birlikte fermanlar, ahidnameler oldugu kadar kanunlarin da yeniden onaylanmasi
icab etmekte idi. Bununla beraber, siyasi, iktisadi ve igtimai sartlarin baskist altinda
gerekirse degisiklikler yapilabilir veya yeni bir tanesi hazirlanabilirdi. Kanunda
onemle belirtilen husus ahalinin idareciler tarafindan “zulm ve taaddi’ altinda tu-
tulmamalari idi. Bunun delillerini, kanunname muhtevasinda, aym zamanda
siyasetname ve adaletname metinlerinde gérmek miimkiindir. Cezaya ait On-
goriilmiis maddeler diger Osmanli kanunnameleri ile mukayese edildiginde nisbeten
modern kanun kodlarina benzedigi goriilmektedir. Diger kanunnameler gibi ol-
mayarak ceza kanunnamesi, biitiin eyaletlerde istisnasiz yirirliiktedir. Bu bakim-
dan ceza kanunu daha iyi tanzim edilmis ve nisbeten daha iyi teskil edilmistir.
Bununla beraber muhtelif béliimler arasinda tezadlar, tekrarlar, bazi noktalarda
tamamlanmamus hissini veren hususlarin olmasi bakimlarindan diger kanunlarla
aym yetersizlikleri paylasmaktadir. Mesela boliimler numaralanmamig oldugu gibi,
kesin olarak birbirlerinden de ayrilmamislardir. En énemli olan husus ciiriim,
cinayet, delil gibi genel ve temel prensiplerde ayrintili bir incelige sahip degildir.
Keza kasdi ve kazaen yapilmus ciiriimler arasinda sistematik bir ayirm yapilmamus-
tir. Bir diger énemli nokta da, Osmanl ceza kanunu seriat gibi, diger sahalara ait
kanunnameler ile acik ve segik bir ayirim, farklilik gostermemektedir. Bununla
beraber, genellikle, ciiriimlerin ceza nizamu ii¢ veya dort fasla ayrlmistir. Yalmz
ceza kanunnamesinin elde mevcut en son versiyonu onlari ‘“‘siyaset kanunlar”
adiyla bir bashk altinda gruplandirmaktadir. Netice olarak Osmanli imparator-
lugunda ayr1 ceza mahkemelerinin olmadigi da belirtilmelidir.

Seriati tamamlamak, nazari olarak, siirh sahalarda ilavelerde bulunmak
seklinde tasavvur edilmis olup hig bir zaman onun iistiine gikmasi onu bertaraf
etmesi diistiniilmemistir. Ceza kanunu, seriat ile tezad halinde dahi olsa yerlesmis
adetleri dikkate almaktadir. XVI. yiizyiln ileri gelen seyhiilislamlar1 - Ibn Kemal,
Ebussuud gibi- kanunlarin, seriat ile tam bir mutabakat halinde olmast igin biiyiik
gayretler sarfetmislerdir. Seyhiilislimlar cezai maddelerde bile fetvalarim kanun-
lara istinad ettirdiler. Bununla beraber bazi meshur seyhiilislamlar kanunun bazi

Belleten C. XXXVIII, 48
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muayyen kaidelerine agik¢a muhalefet etmislerdir. Mesela, Ibn Kemal ceza kanunu
ile ilgili olarak verdigi fetvalarindan birinde, beyan etmektedir ki, 6rfe uygun olarak
bir kimsenin idamu igin ehl-i &érfe hiiccet veren bir kadi, bu cezalandirma seriata
aykir1 ise sug islemektedir; bu seyhiilislim bazen seriat ile tezad halinde olan 6rf
mengeli bir kanunu yiiriirliikkten kaldirmaya ¢alismistir; onlara gore, o hig bir zaman
iddia edildigi manada degildir. Osmanl ceza kanunnamesi cezalandirilacak suglari
ve cezalarin bir siralamasina sahip degildir. Onlarin ¢ogunlugu ayr ayr1 verilmig
fermanlarda bulunmaktadir. Bunun sebebi belki de kanunname metinlerinin tam
bir kanun kodu seklinde olmamasidir; bir diger sebebi de belki onlarin idareci-
lerin ve hiikiimetin diger icra organlan iizerine vazedilmis nizamlar gibi kabul
edilmis olmalaridir.

Normal ser‘i cezalarin 6tesine giden cezalarin verilmesinde hiikiimdar ve
sadrazam fetva verilmesi igin seyhiilislima miiracaat ederlerdi. Olim cezasinin
tasdikinin seriata uygun olmasi gerekliydi. Bu bakimdan bu sekilde verilmis fetvalarin
bir kismi efkar-1 umumiyenin diisiincelerine aykir1 diismekte; seyhiilislamlar bazen
bu sekilde fetva vermeye hiikiimdar tarafindan zorlanmaktaydilar. Bununla beraber
genel olarak seyhiilislamun hiikiimdar ve sadrazamin bu sekilde vuku bulan bazi mii-
racaatlarimi reddettiklerine de isaret edilmelidir; agir bir cezanin hukuki gerekgesini
tel’in etmek demek olan, fetva verirken bazi hususlardada bu cezay: onaylamay: red-
detmektedirler. Mesela Ebussuud Efendi idam edilmis kélelerin mallarinin miisa-
dere edilmesinin, gocuklarinin ve ailelerinin kéle yapilmasinin kanuna ve ser’e aykirt
oldugunu ifade etmistir.

Osmanli ulemasinin gogunlugu, seri olmayan hukuk kaidelerine az ragbet
etmislerdi; ayn1 zamanda ehl-i 6rf de kanun nazariyeleri hususunda fazla fikir sahibi
degil idiler; diger bir ifade ile kanunun seriat ile miinasebeti ve kanunun temel
prensipleri onlarin fazla ilgisini gekmemistir; bu sebeple Osmanl fikhinin gelisme-
sine yol agmustir. Meselad hirsizlik iki bakimdan sugtur; biri seriata gére Tanrinin
hakkina tecaviiz, digeri insamin hakkina tecaviiz oldugundan dolay: sugtur. Bu ba-
kimdan galinan mal sahibine iade edilmeli ve suglu cezalandirilmalidir. Diger taraf-
tan adam 6ldiirme ve yaralama ise bir kimsenin hakkina ve hayatina tecaviizdiir. O-
nun igin yaralanan kimse veya 6ldiiriilenin varisleri kisas istemek veya diyet istemek
hakkina sahiptirler. Mesela kad: 6niinde birbirlerini tecaviizle itham eden iki kisi
de mahkam edilmektedir. Bu bakimdan adam &ldiirme, yaralama ve hirsizhik gibi
suglar Allaha kars1 olmasa da devlete, cemiyete ve saltanat hakkina tecaviiz olarak
telakki edilmistir. Cezalarin hitkme baglandig: yerler olarak mahkemeler iizerinde
de durmak gerektir. Osmanli imparatorlugunda kadilar1 ve idaredeki valilerin
fonksiyonlar1 XVII. yiizyildaki bir kanunname ile temel bir hiikme baglanmigtir.
Kadilar geriatin uygulayicisi olmakla beraber memleket nizanu ile ilgili maddeleri
tespit etmekle de gérevlidirler; bunlar reayanin miidafaa ve himayesi, hafif veya agir
cezalarin suglulara tatbikinden sorumlu idarecileri denetmektedirler. Beglerbeylerin
durumu eyaletlerinde, tipki sadrazamlarin biitiin imparatorluk igindeki durumuna
benzer; bu bakimdan, onun gibi, zulm ve taaddiyi reaya iizerinden kaldirmak ve
seriat kanununu icra etmektedirler. Beglerbegler bulunduklari eyalet divanlarinda
gelen davalari bazi hallerde duyarlar, kadilarin kararlarimin ne sekilde hiikiim
verdiklerine de sahid olurlardi. Hatali uygulamaya maruz kalmus kimseler hiikiim-
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dara miiracaat ederek durumlarinin teftis edilmesini isteyebilirlerdi. Bu gaye ile
Istanbul’a giderek mahalli salahiyetlilere hitaben haklarinin iadesi zzmninda bir
ferman temin etmeye galisirlardi. Halkin genel sikdyetine maruz kalan sancakbeyi,
beylerbeyi, miitesellim v.s. gibi idarecileri hiikiimdar bazen dogrudan dogruya
azleder, bazen de baska yere naklederdi. Kanunlarin uygulayicisi olarak kadilarin
bazi suiistimallerinden bahsedilmektedir. Bu, onlarin muayyen maaslarinin olma-
masindan ileri gelmektedir. Gayet tabii burada arpalik sahibi yiiksek dereceli ka-
dilar bahis konusu degildir. Alelade kadilar yaptiklar1 muamelelerden hiiccet
akgesi, sicil akgesi, sicil sureti v.s. gibi tespit edilmis akgeler alirlardi. Bu bakim-
dan gelirlerini artirmak igin kadilar bir ¢ok davalarin kendi mahkemelerin-
de goriilmesine gayret etmislerdir. Bundan sonraki devirlerde kadilarin bélgele-
rinde devre ¢ikmak adeti bu zaruretle ortaya gikmustir. Devre giktiklar1 zaman
artik aldiklar1 paralar devrin sartlarina gore verilmesi gerekenin ¢ok iistiinde idi.
XVII. yuzyilda kadilar biiyiik sehirlerde bir yil igin, kasabalarda iki yil igin tayin
edilmekte idi. Bu kisa zamanda ise miimkiin oldugu kadar fazla para kazanmayi he-
def tutan bir tutumun belirmeye basladig1 gériilmektedir. Kadilarin suiistimalleri-
nin artmast halkda adalet fikrine itimadi sarsan bir durum yaratmustir.

Gayr-1 miislimlerle ilgili olarak, Osmanli hukuk mahkemeleri, cemaatlarin
uyeleri ile alakali ceza hususlarinda siirli durumda idi. Yani ortodoks patrigi ve
metropolitleri cemaatlar1 mensuplarina afaroz, dini cenaze merasimi yapmama,
kilise hizmetlerinde ihrag gibi muayyen cezalar verebilirlerdi. Gayr-1 miislim reayay1
ilgilendiren muayyen hususlar normal mahkemelerde degil fakat Divan-1 humayun
veya Vezir-i azam divaninda gérisiiliirdi. Osmanh imparatorlugundaki yabanci-
lara, ceza hukuku ile ilgili olarak muayyen muafiyetler verilmistir. Bir yabanci bir
Osmanl tebaay1 yaralarsa onun davasi normal mahkemelerde degil sadrazamin
veya sadaret kaymakaminmin baskanhgindaki bir divan 6niinde gériiliirdii. Yabanci
biytik elgiliklerin kendi hapishaneleri vardi.

Osmanh ceza kanununa gore bir ¢ok hallerde suglunun tevkifinde mesuliyet
polis gorevi yapan gorevlilerin degil muayyen sahislarindi. Cinayet, tecaviiz, hir-
sizlik gibi hususlarda, vakanin cereyan ettigi yer civarinda yasayan halk, miitecavizi
bulup teslim etmek mecburiyetindeydi. Daha genel bir diger kaide; firar halinde
bulunan bir cinayet samgini onun akrabasi, taallukati bulup teslim etmek
mecburiyetindeydi. Suglu aym sekilde timar sahipleri ve bolge idarecileri
tarafindan oncelikle aranir; suglu bir diger sancaga kagmigsa gonderilen ases, muh-
zir veya yasakglt onu bulup geri getirmeye memur olurdu. Daha evvel soylendigi
gibi, Osmanli ceza kanunnamesi, gesitli ciirimlerin dereceleri igin sistematik bir
ayirima sahip degildir. Yalmz “ciirm-i galiz’’ ile ““ta’zir’’ arasinda belli bir ayirim
yapilmustir. Digerleri “hurde’ veya ciiz’i cerayim, madun senayi, madun cerime
olarak bir iigiincii grup sug cinsini teskil ederler; baz1 cezalar bedel vererek bertaraf
edilebilirdi. Fakat her sug igin bu tatbik edilemez. Siirgiin, hapis, gemilerde kiirek
¢ekmeye mahkam etme, diyet (kan parasi) Osmanl ceza kanunnamelerinde uygu-
lanan cezalarin belli bashlarin teskil etmektedir.

Bazi islam kanuncular1 nezdinde “ta’zir’’ ve hudud cezalan, “zecr ve istislah”’
yolu ile suglan1 azaltmak ve cemiyeti 1slah etmek gayesini giitmektedir. Osmanh
kanunlar1 ve emirnimeleri bu hususda kesin bir ayim yapmaktadirlar. Onlara
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gore bir miitecavizi kanunun 6n gérdiigii sekillerde cezalandirmaktan gaye onun
nefsini 1slah etmektir. Idam veya suglunun bir elini kesmek gibi agir cezalardan
gaye bu ise tevessiil edecek diger kimselere ibret olmasi ve memleketin nizam igin
tebaanin emniyeti ve memleketin bu gibi seylerden temizlenmesi i¢in yapildig: belir-
tilmektedir. Bir sahsin hukuki hakkini vermek demek olan kisas, keffare gibi tama-
men dini cezalarin konusunu teskil eder.

Osmanh ceza hukukunun menfi hususlan iizerinde simdiye kadar ilmi olarak
fazla durulmamustir. Bir sahsin hayatina, haysiyetine ve miilkiine az kiymet veril-
mistir. Cezalandirma hususu ¢ogunlukla sert ve hasin bir sekilde icra edilmekteydi.
Siiphe gogunlukla bir delil vasfin1 kazanmaktadir. Bir batili seyyahin hakli olarak
isaret ettigi gibi Osmanli adaleti, bir sugtan dolay: itham edilen iki saniktan, suglu
ve miitecaviz olan kagar, fakat masum cezalandirilirdi; bu telakki de sanik masum
da olsa gergekten suglu ise bu misal teskil eder diye katledilirdi.

Yukarida 6zetlemeye galistigimiz, eserin ikinci béliimiinii teskil eden Osmanlh
imparatorlugunda ceza hukuku idaresi bashgini tasiyan ve eserin yarisim tegkil
eden kisimdir (s. 167-313). Buna “Kaynaklar tizerinde not’’ (s. 314-316), “Hindis-
tan’da ceza kanunu”’ (s. 317-318) bashiklar altinda iki ek konmustur. Eser kisi adlar1
(s- 319-323), konu ve terim dizini (s. 324-336) ile tamamlanmakta ayrica metinde
gegen hukuki terimlerin agiklanmasimi ihtiva eden bir lugatge ile sona ermektedir
(s. 337-340).

Yukarida soylendigi gibi bu eserin hazirlayicist olan miiteveffa Uriel Heyd
uzun yillar siiren galismalarinin sonuglarini yayin alanina giktigini gérememistir.
Fakat bugiin elimizdeki metnin meydana gelisinde ikinci bir miiellif olarak kabul
edilmesi gereken V. Ménage’in titiz ¢aliymasinin  biiyiik rolii olmustur. Eserin
birinci kismin: teskil eden Osmanl ceza kanunnamesi metinlerini ele alan ve cesitli
devirlerde meydana getirilmis metinlerin tespiti ve nihayet tenkidli bir metnin
meydana getirilisi ve bu metnin Ingilizceye terciimesi ile daha genis ilim Alemi-
nin istifadesine sunulmas: eldeki eserin en basarili kisimlar1 olarak kabul edilme-
lidir. Tkinci kisim da eserde ele alinan devir kanunname metinleri bakimindan
XVII. yiizyil’a kadar geldiginden bazi hukuki agiklamalarda onu asan bir tutum
iginde bulundugu gériilmektedir. Bununla beraber bu zikrettigimiz hususlar bu
konunun birazda getrefil olmasi ve simdiye kadar ilmi sekilde genis bir gerceve
iginde ele alinmamis olmasindan ileri gelmistir. Osmanl hukuku sahasinda, aras-
tiricilarin daima miiracaat edecekleri vazgegilmez bir eserdir; bu bakimdan ilme
¢ok ciddi bir katgidir.
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