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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

While the preschool education is not in scope of compulsory education for many countries at the present
time, the schooling rate of the preschool education grade has escalated into a high level particularly in
developed countries. The importance of early childhood education for the children has begun to be
understood better in Turkey in recent years. The first official practice having been performed in order to
raise the schooling rate, which was on a lower scale in terms of the preschool education, was the pilot
scheme of the preschool education which was started between the education years of 2009 and 2010.
However, some arrangements for the education system had taken place before the projected period for
the pilot scheme of compulsory preschool education was complete. The practice of twelve-year
compulsory education replaced the eight-year compulsory education between 2012 and 2013. The
preschool education, which had been planned to be included in the scope of compulsory education
gradually, did not enter into the scope of the reintroduced compulsory education after this regulation.

It is believed that a number of qualifications and quality standards should also be fulfilled in order to
achieve the goals in the preschool education, which is considered as a quite critical period of the education
system. It is also thought that the preschool education syllabuses prepared by taking the expectations of
the parents together with the nature of development, concerns and needs of the children into
consideration may enhance the quality of the preschool education. Through this study, which was executed
according to the above mentioned goals, it was aimed to provide a scientific perspective to the subject by
determining the opinions of the parents, whose children receive a preschool education, about the
preschool education and the institutions of the preschool education.

Purpose

The purpose of this study was to evaluate the process of the pilot scheme of compulsory preschool
education, which was started to be performed in the school year of 2009-2010 in Turkey, by taking the
opinions of the parents into consideration.

Method

In this study, the qualitative research methods were used. The data received by means of "The Parents'
Evaluation Form for the Pilot Scheme of Compulsory Preschool Education", which was developed by the
researchers, was analyzed through content analysis method. The opinions of 624 parents, from whom the
feedbacks were received by means of semi-structured evaluation form, out of 5268 parents considered as
the population of the study were taken under evaluation.

Findings

The majority of the parents (65,54 %) expressed that the pilot scheme had not had an impact on their
decision to send their children to the school. There were no serious differences among the percentage
distributions in terms of the opinions of the parents regarding the sufficiency of the physical infrastructure
at the schools, in which the children receive education. An important percentage of the parents (42,31 %)
stated that they found the physical conditions of the school sufficient. 53,21 % of the parents stated that
they found the personnel of the school competent. While 50,48 % of the parents stated that no monetary
resource had been demanded by the school, 64,26 % of them expressed that the funding for the preschool
education should be provided by the government. 36,86 % of the parents stated that they found the pilot
scheme of compulsory preschool education positive in general.

Discussion & Conclusion
The evaluation of the education environments and education process through the perspectives of the

parents, who are an indirect part of the education system, may reveal the deficiencies within the education
services and make a contribution to the efforts for improving the quality of the education services.
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The results of the study revealed that the majority of the parents sent their children to the school as a
consequence of the obligation to send them to the school in the scope of the pilot scheme. The pilot
scheme of compulsory preschool education, which was initiated in the school year of 2009-2010, had a
positive impact on the schooling. Additionally, it can be said that the pilot scheme contributed to raise the
awareness of the parents based on the fact that a good number of the parents expressed their satisfaction
with the preschool education services in spite of some negativities.

The schooling rate on the preschool education level in Turkey has not yet reached the higher levels of the
rates in the developed countries, although it has increased in recent years thanks to the awareness-raising
practices for the parents and some incentive attempts. In addition, it can be expressed that the awareness
level of the parents in terms of the early childhood education is still insufficient in Turkey when it is
considered that there are some parents sending their children to the school just because it is an obligation
in spite of all of the incentives. For this reason, these deficiencies regarding the schools may be resolved in
the long run by including the preschool education in scope of compulsory education in Turkey to not to
lose the acceleration recently gained in terms of the schooling rates in the preschool education grade.
Furthermore, the funding resources spared for the institutions giving the service of preschool education
may be increased considering the obstacles which were determined through the results of the researches
and a support for the preschool education materials according to the number of the children and
institutions may be provided for the parents to voluntarily send their children to the preschool education
institutions.
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Oz

Tiirkiye'de 12 yullik zorunlu egitimden o6nce, 4 yllik bir planlamayla 2009-2010

6gretim yilindan itibaren 32 ilde okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsamina alinmts

ve hemen ardindan zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamast baglatdmstir. Bu | inénii Universitesi
aragtirmada, zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulama siirecini veli gértislerine gére | Egitim Fakultesi Dergisi
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Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamast | ss.01-16

Veli Degerlendirme Formu” kullanilarak elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle | DOI: 10.17679/iuefd.16322429
co6ziimlenmistir. Arasturma verilerine gobre, velilerin bliyiik bir kismi cocuklarint

anasnifina gondermelerinde zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasinin cok da

etkili olmadigint belirtmistir. Velilerin 6nemli bir kismi, cocuklarinin égrenim gérdiigii

okullart fiziki altyapy, G6gretmen ve yardimct personel agisindan yeterli bulduklarint

ifade etmislerdir. Velilerin yarisindan fazlast kendilerinden herhangi bir maddi kaynak

talep edilmedigi seklinde goértis belirtmislerdir. Ayrica velilerin 6nemli bir kismi, okul

6ncesi egitimin devlet tarafindan finanse edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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GiRiS

Bireylerin dogumdan ilkokula basladigi doneme kadarki yasantilarinin, sadece o vyillar icin degil, ileriki
yasamlari icin de olumlu etkileri bulunmaktadir. Bloom (1964), cocuklarin 18 yasina kadar gosterdikleri okul
basarisinin % 33'Unin 0-6 yas arasindaki kazanimlari ile aciklanabilecegini ifade etmistir (Akt. Fidan ve
Erden, 1998). Aral, Kandir ve Yasar (2000), “Erken Cocukluk Cag1” olarak da adlandirilan okul &ncesi egitimi,
cocuklarin dogdugu giinden temel egitime basladigi gline kadar gecen dénemi kapsayan ve daha sonraki
yasamlarinda ¢ok dnemli bir yeri olan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin
blyuk o6lglide tamamlandigi, bu dogrultuda kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim slreci olarak
tanimlamislardir.

Okul 6ncesi egitimin ¢ocuk Uzerindeki katkilarini, bazi arastirmalar acikca ortaya koymaktadir. Barnett
(1995, 2006); Reynolds, Temple, Robertson ve Mann (2001); Kagitgibasi, Sunar ve Cemalcilar (2005);
Goodman ve Sianesi (2005); Haque, Nasrin, Yesmin ve Biswas (2013); Uchem ve Onuh (2014) okul 6ncesi
egitimle, egitimde yilksek verim elde edilecegini, cocuklarin test puanlarinin yikselecegini, sosyal
becerilerinin pozitif ydonde gelisecedini, su¢ oranlarinda, erken yaslarda gorilen hamilelik ve sigara icme
oranlarinda disme meydana gelecegini belirtmektedirler. Okul &ncesi egitim, okul performansini pozitif
yonde etkilemekte, okula devam ve sosyal uyum Uzerinde uzun sureli etkiler olusturmakta, okul terkleri
azalmakta, ilkokula yumusak bir gecis saglayarak yasam boyu 6grenmenin temelleri atiimakta, bu
egitimden yararlanan cocuklar daha uzun siire okulda kalmakta ve 6grenimlerine devam etmektedirler.
Kaytaz (2004), uluslararasi arastirmalara gore, erken ¢ocukluk egitimine yapilan yatirimlarin cocuga, aileye,
topluma ve ekonomiye getirisinin oldukga yiksek oldugunu ifade etmektedir ve okul 6ncesi egitimin
yayginlastirilmasi calismalarina devam edilmesini &nermektedir. Kildan (2011), gelismis toplumlarda en
kazanch yatirnmin, okul dncesi egitime yapilan yatinnm olarak algilandigini, ¢linki bu dénemdeki kaliteli bir
egitimin ileriki dénemlerdeki egitim ve 6gretimin maliyetini dislrecegini belirtmektedir. Ayrica, cocuga
okul 6ncesi donemde kazandirilan yeterliklerin, ileriki donemlerin ¢ok daha giizel gegirilmesine de olanak
saglayacagini ifade etmistir. Bireyin yasaminda oldukg¢a ©6nemli bir yeri bulunan okul oncesi egitim,
cocuklarin ailelerinin disinda farkli bireylerle de iletisime ge¢mesini saglayarak toplumsallagmalari yoniinde
olumlu etkide bulunurken, daha sosyal ve iletisim becerileri glcli bireyler olmalarina da katki
saglamaktadir. Ayrica cocuklarin cesitli &zellikleri, yetenekleri, ilgileri, kisilik 6zellikleri temel egitime
baslamadan 6nceki yaslarda belirmeye baslamaktadir.

Diawara (2000) tim cocuklar igin bir yillik zorunlu egitimi siddetle savunurken, Demiriz ve Dinger (2001),
Yazici (2002) ve Berlinski, Galiani ve Gertlerin (2006) yapmis oldugu arastirmalarda, erken cocukluk
egitiminin zorunluluguna vurgu yapildigr gérilmektedir. Erken ¢ocukluk egitiminin, bitin cocuklarin hayata
iyi bir baslangi¢ yapmalari icin temel bir gereklilik oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk
¢aginin, cocuk gelisiminin en kritik, en hizli ve en ¢ok dikkat isteyen dénemi oldugu disiinilmektedir.

Gunumuzde okul 6ncesi egitim pek cok Ulkede zorunlu egitim kapsaminda olmamakla birlikte, 6zellikle
gelismis Ulkelerdeki okul 6ncesi egitim kademesi okullasma oranlari oldukca yiksek degerlere ulagsmistir.
Tablo 1'de bazi llkelerin formal bakim ve okul 6ncesi egitimde net okullasma oranlarina yer verilmistir.

Tablo 1

Bazt Ulkelerin Formal Bakim ve Okul Oncesi Egitimde Net Okullasma Oranlart (2010, %)
Ulkeler 3 yas 4 yas 5 yas 3-5 yas ortalamasi
ispa nya 98,30 99,40 100,0 99,30
Belcika 99,80 99,10 99,0 99,00
Birlesik Krallik 83,0 57,90 99,40 93,30
Japonya 75,80 96,10 98,50 90,30
Meksika 40,50 99,40 100,0 88,90
Kore 76,60 82,50 89,50 83,10
Avustralya 37,60 78,10 100,0 80,10
ABD 47,10 68,40 84.20 66,50
Yunanistan 1,70 54,10 99,70 48,30
isvicre 8,50 38,50 92,10 46,50
Tarkiye 13,99 16,20 58,60 27,00
AB Ortalamasi 68,20 85,10 91,30 82,60
OECD Ortalamasi 63,30 82,40 92,10 80,60

Kaynak: OECD. (2014). OECD Family database, Paris.
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Tablo 1'deki veriler genel olarak degerlendirildiginde, Turkiye'nin okul dncesi egitim okullasma oranlari
bakimindan diinya ilkelerine gére geride kaldigi anlasiimaktadir. Ozellikle 5 yas grubu icin bir
degerlendirme yapildiginda, Tablo 1'deki llkelerin tamami, okul 6ncesi egitimde yaklasik % 85 ve lizerinde
okullasmis durumdadirlar.

Turkiye'de de son yillarda erken ¢ocukluk egitimi olarak da adlandirilan okul dncesi egitime katilimi/erigimi
artiracak birtakim ¢alismalar baslatilmistir. Temel egitim ve zorunlu egitimde yapilan degisikliklerden, okul
oncesi egitim de etkilenmektedir. Turkiye'de zorunlu egitimin siresi ile ilgili tartismalar, 2009-2010 yilinda
okul 6ncesi egitimin zorunlu egitime dahil edilmesi dustincesiyle yeniden giindeme gelmistir. Gelismis
Ulkelerde okul oncesi egitimdeki okullasma orani % 100'lere ulasmis ya da bu orana yaklasmakta iken
(OECD, 2014), Turkiye'de 5 yas grubu icin okul dncesi egitim okullasma orani 2010 yili verilerine gére %
58,60 olarak belirtilmistir. Bu oran, OECD (% 92,10) ve AB (% 91,30) Ulkeleri icin belirtilen ortalamanin
oldukca gerisinde bulunmaktadir (OECD, 2014). 2013-2014 yili Milli Egitim istatistikleri'nde (MEB, 2014), 3-5
yas grubu okul &ncesi egitim okullasma oranlari 2011 yili icin % 29,85; 2012 yili igin % 30,87; 2013 yili igin
%26,63; 2014 yili icin % 27,71 olarak belirtilirken, 5 yas grubu okul éncesi egitim okullasma oranlari ise 2012
yili igin % 65,69; 2013 yili icin % 39,72 ve 2014 yili icin % 42,54 olarak aciklanmistir. Bu istatistiklere
bakildiginda da, Tirkiye okul 6ncesi egitimde okullasma oranlari bakimindan OECD ve AB ulkelerinin
oldukca gerisinde kalmaktadir. Yine bu istatistiklerden, Turkiye'de okul oncesi pilot uygulamasi ile okul
oncesi egitim okullasma oranlarinda bir artis yakalanmis iken, zorunlu egitimde yapilan degisiklikle birlikte
bu oranin yeniden gerilemis oldugu anlasiimaktadir.

Son vyillarda erken c¢ocukluk egitiminin ¢ocuk acisindan 6nemi, Tirkiye'de de daha iyi anlasiimaya
baslanmistir. Buna paralel olarak gerek resmi, gerekse 6zel kuruluslar, okul &ncesi egitim kurumlarini
yayginlastirma calismalarini hizlandirmiglardir. Okul dncesi egitimde disuk duizeylerde seyreden okullasma
oraninin artirilmasi icin hayata gegirilen ilk resmi uygulama, 2009-2010 6gretim yilinda baslatilan zorunlu
okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi olmustur. 17. Milli Egitim Slras’'nda (MEB, 2006) alinan "Okul 6ncesi
egitimin 60-72 aylik cocuklari kapsayan bdlimi zorunlu hale getirilmelidir” karari dogrultusunda, MEB Okul
Oncesi Egitim Genel Mudirligi'nin (2007) 29.12.2007 tarih ve 700/3878-2007/89 sayilli genelgesi
geregince, 2009-2010 egitim-ogretim yilinda baslamak Uzere, llke genelinde 32 ilde 5 yas grubundan
itibaren okul dncesi egitim zorunlu hale getirilmistir.

Pilot uygulama olarak baslatilan bu gegis sirecinin, 2014 yilina kadar kademeli olarak Ulke geneline
yayginlastirilmasi planlanmistir. Ancak heniiz zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasi igin 6ngorilen
stre tamamlanmamisken, egitim sisteminde birtakim diizenlemelere gidilmistir. 1997-1998 yilindan itibaren
uygulanan kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim yerine, 2012-2013 yilindan itibaren 4+4+4 kademeli gecis
sistemi getirilerek 12 yillik zorunlu egitim uygulamasi baslatiimistir. Yeni egitim sisteminin okul &ncesi
egitimi ilgilendiren kismi, cocuklarin ilkokula, dolayisiyla okul 6ncesi egitime baslama yasi ile ilgili
dizenleme olmustur. 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimde okula baslama yasi “72 aylik cocuklarin okula kayt
edilecedi” seklinde iken, yeni uygulama ile bu alt sinir “60-66 ay arasindaki ¢ocuklarin velileri isterlerse, 66-
72 ay arasindaki ¢ocuklarin zorunlu olarak ilkokula kayit edilecegi” seklinde degistirilmistir. Bu nedenle
zorunlu egitimin ilk basamagi olarak kabul edilen ilkokula baslama yasinin en az 6 ay asagi cekildigi
soylenebilir. Dolayisiyla yeni diizenlemenin ardindan, ilkdgretim okullar binyesindeki anasiniflarinda “48-
60 aylk ¢ocuklarin zorunlu olarak”, "60-66 aylik cocuklarin ise velilerin istemesi halinde” okul dncesi egitime
devam edebilecegi 6n gorulmustur.

Tark Egitim Sistemi‘ndeki son gelismeler dogrultusunda, kademeli olarak zorunlu egitim kapsamina dahil
edilmesi planlanan okul dncesi egitim, yeniden tanimlanan zorunlu egitim kapsaminda yer alamamistir. Bu
nedenle zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasinin ve okul dncesi egitime katilimin, glinimiz Tirk
Egitim Sistemi'nde yapilan son degisikliklerin ardindan dnemini kaybettigi ve yine istege bagli bir egitim
dizeyi halini aldig1 s6ylenebilir. Ancak MEB tarafindan ulusal yayin ve basin organlarina yapilan agiklamada
(Kocabiyik, 2012), okul 6ncesi egitime iliskin okullagmayla ilgili calismalarin ayni hassasiyetle devam etmesi
gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Kocabiyik (2012), 5 yasini dolduran ¢ocuklarin zorunlu egitime dahil
edilmesine iliskin, MEB icin okul dncesi egitimin dnemini kaybetmedigini belirterek, sadece okula baslama
yasinin bir yas asaglya ¢ekildigini ifade etmistir. Bunun yaninda MEB olarak bundan sonraki hedeflerin, okul
oncesi egitimde okullasma oranini 4 yasta % 100’e ulastirmak olduguna vurgu yapilmistir.

Egitim sisteminin oldukca kritik bir dénemi olarak kabul edilen okul dncesi egitimde, hedeflere ulasabilmek
icin birtakim vyeterliklere ve kalite standartlarina ihtiyag duyulmaktadir. MEB Okul Oncesi Egitim
Programi'nda (2009) kalite, bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran &zellik olarak



tanimlanmaktadir. Okul &ncesi egitimin kalitesi, icinde bulunulan egitim kosullarindan etkilenir. Okul dncesi
egitim kurumlar kalite acisindan incelenirken; aile katilimi, egitim ortamlari, 6gretim programi, personeli
(6gretmen-yonetici), egitimin basarisi boyutlari ile ele alinmalidir. Demiriz ve Caglayan (2001), son yillarda
cocuk egitiminde anne babalarin egitime katilmasi dogrultusunda yapilan calismalarin, ebeveynlerin
egitimde ne kadar 6nemli oldugunu acikca gosterdigini ifade etmektedirler. Ayrica, anne babanin egitim
ortamina katkilarinin saglanmasi icin beklentilerinin, hem &6gretmen hem de veli tarafindan ortaya
konulmasi gerektigi, ¢iinki bu doénemde cocuga kazandirlacak davranislarda aileye ve okul ©ncesi
egitimcilerine buyulk gorevler distiglne de vurgu yapilmaktadir.

Cocuklarin gelisim &zellikleri, ilgi ve ihtiyaclariyla birlikte anne babalarin beklentilerini de dikkate alip egitim
strecine aktif katilimlarini saglayacak sekilde hazirlanan okul 6ncesi egitim programlarinin, aileleri cocuk
gelisimi  ve egitimi konusunda glg¢lendirecegi ve okul &ncesi egitimin niteligini artirabilecegi
distnulmektedir. Yapilan arastirmalarda (McWayne, Campos ve Owsianik, 2008; Fantuzzo, Perry ve Childs,
2006), okul aile isbirliginin gelistiriimesiyle egitim sisteminin basarisi arasinda anlamli bir iliski olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ogrenciler gibi veliler de egitim siirecinin bir parcasidir. Cocuklarin okul basarisi icin
okul yonetimi, 6gretmen, veli ve 6grenci bir takim olarak goérilmelidir (Saritas, 2012). Bu nedenle,
cocuklarin gelisiminde ve egitiminde énemli rol oynayan anne babalarin okul dncesi egitim kurumlarindan
beklenti dlzeylerini belirlenmesinin, okul dncesi egitim ortamlarinin ve okul dncesi egitim veren kurumlarin
yeterliklerinin velilerin bakis acisiyla degerlendirilmesinin  énemli olabilecegi dustntlmektedir. Bu
dogrultuda yapilan bu arastirma ile, cocuklari okul dncesi egitim kurumlarina devam eden anne-babalarin,
okul 6ncesi egitime ve okul 6ncesi egitim kurumlarina yonelik gorisleri tespit edilerek, konuya bilimsel bir
bakis agisi getirilmeye calisiimistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tirkiye'de 2009-2010 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu okul dncesi egitim
pilot uygulama surecini, veli goruslerine gore degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Velilerin cocuklarini anasinifina gdéndermelerinde zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin etkisine
iliskin gorusleri nelerdir?

2- Velilerin ¢ocuklarinin 6grenim gordugu okullardaki fiziki altyapinin yeterliligine iliskin gorusleri nelerdir?
3- Velilerin okul 6ncesi egitimde personel yeterliligine iliskin gorusleri nelerdir?

4- Velilerin okul 6ncesi egitimde maddi kaynak toplanmasina iliskin gérisleri nelerdir?

5- Velilerin okul 6ncesi egitimin finansmaninin kim/kimler tarafindan karsilanmasi gerektigine iligkin
gorusleri nelerdir?

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Turkiye'de 12 yillik zorunlu egitim &ncesi, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu
okul ©ncesi egitim pilot uygulama surecinin degerlendirildigi bu arastirma, betimsel model ile
desenlenmistir. Arastirmanin verileri, velilere yapilan kisa bir bilgilendirmenin ardindan yari-yapilandiriimis
degerlendirme formuyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi ydntemiyle
¢6ztmlenmistir. Verilerin incelenmesi sonucunda kategoriler olusturulmus ve kategorilere iliskin katilimci
goruslerine yer verilmistir. Kategorilerin kag katilimci tarafindan tekrarlandigina iliskin belirtiime sikligi (f) ile
belirtiime sikhginin katilimcilarin tamamina oranlanmasiyla elde edilen ylzdelere iliskin bilgiler (%)
tablolarda yer almistir.

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2011-2012 6gretim yilinda Tokat ili merkez ilcesi ve diger ilceler ile bu ilcelere
bagh tim belde ve koylerdeki 5 yas grubunda okul oncesi egitim goéren c¢ocuklarin velilerinden
olusmaktadir. MEBBIS'e (2011) gére, belirtilen &gretim yili ve yerde 5 yas grubunda okul &ncesi egitim
goéren cocuk sayisinin 5268 oldugu tespit edilmistir. Bu sayidan yola cikilarak arastirmanin calisma
grubunun 5268 veliden olustugu kabul edilmistir. Var olan durum oldugu gibi betimlenmek istendigi icin,
yari-yapilandiriimis degerlendirme formunu istege bagli olarak doldurarak geri dénls yapan 624 veli,
arastirmanin katihmci grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan velilerin kisisel bilgilerine ve okullara
iliskin bilgilere Tablo 2'de yer verilmistir.
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Tablo 2.
Velilerin Kisisel Bilgileri ve Okullara lliskin Bilgiler
Veliler
Frekans (f) Yizde (%)
o Kadin 380 60,90
Cinsiyet
Erkek 244 39,10
ilkokul 269 43,11
Ortaokul 77 12,34
Lise 154 24,68
Egitim Durumu inisans 33 5,29
Lisans 86 13,78
Yiksek Lisans 3 0,48
Doktora 2 0,32
Diger - -
20-29 194 31,09
vas 30-39 357 57,21
40-49 66 10,58
50 ve Uzeri 7 1,12
0-500 TL 251 40,22
501-1000 TL 163 26,12
1001-1500 TL 58 9,29
Aylik Ortalama Gelir ;ggl:gggg PI: gg ;?682
2501-3000 TL 17 2,72
3001-3500 TL 3 0,48
3500 ve lzeri 9 1,44
Merkez ilce 215 34,46
y lice 167 26,76
Koy 117 18,75
Toplam 624 100,00

Velilere iliskin kisisel bilgiler incelendiginde; velilerin cinsiyetlerine gére daha ¢ok kadinlardan olustugu (%
60,90), yasa gore dagihmda ise velilerin yarisindan fazlasinin (% 57,21) 30-39 yas araliginda oldugu
anlasiimaktadir. Ogrenim diizeylerine gére ise velilerin yaklasik % 80'inin lise ve daha disik seviyede
egitim aldigi goze carpmaktadir. Katilimcilarin gelir dagilimi incelenecek olursa; daha ¢ok 0-500 TL arasinda
kazanclarinin oldugu gértlmektedir. Cocuklarin &grenim gdérdikleri okulun yerlesim birimlerine gére
dagilimlarina gore, okullar daha ¢ok merkez ilgede bulunmaktadir (% 34,46).

2.3 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmanin verileri, bu arastirma icin gelistirilen “Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasi Veli
Degerlendirme Formu” kullanilarak elde edilmistir. Taslak formun gelistiriimesinde, arastirma ile ilgili
yabanci ve yerli kaynaklardan yararlanilarak literatiir taramasi yapilmis, icerik acisindan arastirmayla
paralellik gosteren arastirmalar ve bunlara ait veri toplama araglar incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda 6 aclk uglu sorudan olusan taslak form olusturulmustur. Taslak form, uzman gorisleri
dogrultusunda ele alinmis ve gerekli dizeltmeler yapilmistir. 2011-2012 6gretim yilinin I. déneminde
arastirmacinin gorev yaptigr okuldaki 5 veli ile degerlendirme formunun 6n uygulamasi yapildiktan sonra
“Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasi Veli Degerlendirme Formu” son haline getirilmistir.
Degerlendirme formu; katilimcilarin cinsiyetine, yaslarina, 6grenim dizeylerine, mesleklerine, aylik ortalama
gelirlerine ve ¢ocuklarin 6grenim gordidu okulun yerlesim birimine iliskin 6 adet demografik soru ile



zorunlu okul &ncesi egitim pilot uygulamasi surecini degerlendirmeye iliskin 6 adet acik uglu sorudan
olusmaktadir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Olcme araci elektronik ortam (izerinden uygulanmistir. Tokat ili genelinde, biinyesinde anasinifi bulunan
resmi ilkdgretim okullarina gonderilen resmi yazi ile yoneticiler ve okul &ncesi egitim 6gretmenleri
tarafindan velilere duyuru yapilarak, 13.02.2012-23.02.2012 tarihleri arasinda 5 yas grubunda okul dncesi
egitim géren cocuklarin velileri tarafindan veri girisleri yapilmis ve uygulama sirasinda Tokat il Milli Egitim
Mudirliganin destegi alinmistir. Ozellikle kdy ve beldelerde yasayan veliler ise cocuklarinin okullarina
gelerek, okul dncesi egitim dgretmeni ya da okul yonetiminin yardimiyla veri girislerini yapmislardir.

2.5 Verilerin Analizi

Velilerin degerlendirme formlarindan elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Yildinm
ve Simsek (2005), icerik analizini, toplanan verilerin 6nce kavramsallastiriimasi, daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara goére mantikli bir bicimde dizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temanin saptanmasi,
verilerin tanimlanmasi, siniflandiriimasi, kodlanmasi ve kategorilestiriimesi sireci olarak tanimlamaktadir.
Betimleme asamasinda, arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri sdyledigi
ya da hangi sonuclari ortaya koydugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bulgular kisminda kisilerin belirginlesmesini
onlemek icin katiimcilarin kisisel bilgileri hakkinda bilgi verilmemistir. Veliler V1, V2 seklinde kodlanmis
olup, veli gorislerinden bazi 6rneklere de yer verilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirma problemlerini test etmeye yonelik olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3.1 Velilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina iliskin Goriiglerinin Degerlendirilmesi
Asagida, velilerin degerlendirme formundaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

3.1.1 Velilerin Cocuklarini Anasinifina Géndermelerinde Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasinin
Etkisine iliskin Gorisler

Tablo 3'de velilerin ¢ocuklarini anasinifina géndermelerinde, zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamasinin
etkisine iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 3
Velilerin Cocuklarint Anasinifina Géndermelerinde Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamastnin Etkisine
iliskin Gériisler

Belirtilme sikhgi Yizde

Tema ® %)
Hayir, bir etkisi olmadi. Zaten génderecektim. 409 65,54
Evet, zorunlu olmasinin etkisi oldu. 190 30,45
Kismen evet, zorunlu olmasinin etkisi oldu fakat farkli nedenler de var. 18 2,88
Goris belirtmeyen 7 1,13
Toplam 624 100,00

Tablo 3'de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin dnemli bir kisminin (% 65,54), ¢ocuklarini okula
gondermelerinde zorunlu pilot uygulamanin etkisinin olmadigr dikkat ¢cekmektedir. Velilerin ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul 6ncesi egitimin yararina inandigim icin zorunlu olmasa da génderirdim. Ancak zorunlu oldugu icin
bulundugum beldede okul dncesi sinift acild, imkanlar olustu” (V20). “Hayur. Clinki ¢cocugumun bilingli
gelismesi icin zorunlu olmadan 6nce de cocugumu anasinifina gonderecektim” (V608).

Velilerin % 30,45'i, zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamasinin, ¢cocuklarini okula génderme konusunda
etkili oldugunu belirtmistir. Uygulamadaki zorunlulugun etkili oldugunu belirten velilerin bazilarinin
gorusleri su sekildedir:

“Evet, oldu. Yoksa biz anastnifina maddi agidan zorlanuriz diye géndermeyecektik” (V256).

Velilerin % 2,88'i okul oncesi egitimin zorunlu olmasinin etkisinin yaninda farkli nedenlerin de etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda bazi veli gorisleri soyledir:
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“Evet, hem ondan dolayt hem de sosyallesmesi icin” (V70).”Evet, ama tam degil, ¢linki anasinifinin cocuga
sagladigt yararlarinin bilincindeyim” (V555).

3.1.2 Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gordiigii Okullardaki Fiziki Altyapinin Yeterliligine iliskin Gériisleri
Tablo 4'te velilerin ¢ocuklarinin 6grenim goérdigi okullardaki fiziki altyapinin yeterliligine iliskin gorusleri
yer almaktadir.

Tablo 4
Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gérdiigi Okullardaki Fiziki Altyapinin Yeterliligine iliskin Gériisleri
Tema Belirtilme sikhgi Yizde
() (%)
Yeterli buluyorum. 264 42,31
Hig yeterli bulmuyorum. 208 33,33
Kismen yeterli oldugunu dustiniyorum. 146 234
Goris belirtmeyen 6 0,96
Toplam 624 100,00

Tablo 4'ten elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin cocuklarinin 6grenim goérdugl okullardaki fiziki
altyapinin  yeterliligine iliskin gorlsleri bakimindan ylzdelik dagihmlarda ¢ok buyik farklar
gorilmemektedir. % 42,31'lik bir oranla en genis dilime sahip “fiziki sartlari yeterli buluyorum” diyen
velilerden bazilarinin gérisleri su sekildedir:

“Tokat ........ ilkégretim Okulu’'nda anasinifina gidiyor. Okulumuz da, stnifimiz da gayet biiyiik ve genis. Isigint
iyt alyor, tuvalette klozet var ve yaslarina uygun, 5-6 yas grubuna gére” (V126).

Okulun ve sinifin fiziki sartlarini yeterli bulmayan % 33,33'ltk veli grubunun goruslerinden bazilar ise su
sekildedir:

“Sinif 6grenci sayisina gére cok kiiclik. Bina eski oldugu icin pencereleri ¢ok yliksekte kaliyor ve giinesin tam
olarak girmesini engelliyor. Cocuklara ait tuvalet ve lavabo yok, dgretmenler tuvaletini kullanworlar” (V17).
“Fiziki yapt ¢ok yetersizdir. Okul dncesi egitimin zorunlu olmast sinif ihtiyacint dogurarak, kullanimayan
sintflarin yeterince materyal bulunmadan acgilmasina neden oldu. Ve ...” (V196). “Fazla iyi degil, hatta yetersiz
bir okul. Ciinkii okul olarak tasarlanmamus, eskiden égretmen yurdu olarak kullaniyordu. Kalorifer degil,
soba yanwor. Cocuklar kiiciik oldugundan dolayt yanma olasuliklart olabilir” (V289).

146 veli ise (% 23,40), okulun ve sinifin fiziki sartlarini kismen yeterli bulmaktadir. Dikkat ¢eken gorislerden
bazilar su sekildedir:

“Cocugumun okudugu okul en genis, giivenli okullardan oldugu icin sinif genisliginin ve cocuklarin giris-ctkis
yaptiklart alanlarin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ancak sinif en alt katta olmasindan dolayt yeterince stk
almuwor. Siniflar sabahlart serin oluyor. Tuvalet ve lavabolar biraz daha temiz olabilir. Temizlik disinda
gelisimlerine uygundur” (V608).

3.1.3 Velilerin Okul Oncesi Egitimde Personel Yeterliligine iliskin Gériisleri
Tablo 5'te velilerin cocuklarinin 8grenim goérdigl okullardaki personel yeterliligine iliskin gorusleri
incelenmistir.

Tablo 5

Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gérdiigii Okullardaki Personel Yeterliligine iliskin Gériisleri

Tema Belirtilme sikhig Ylzde
) (%)

Ogretmen ve yardimc personel acisindan yeterli 332 53,21

buluyorum.

Yardimci personel ihtiyaci oldugunu disiindyorum. 152 24,36

Sadece o6gretmenlerin yeterli oldugunu 46 7,37

distntyorum.

Yardimci personel var ama yetersiz buluyorum. 37 593

Ogretmen ve yardimc personel agisindan yetersiz 14 2,24

buluyorum.

Ogretmen ihtiyaci oldugunu disiiniiyorum. 7 1,12

Ogretmen var ama yetersiz buluyorum. 6 0,96

GOrus belirtmeyen 30 4,81

Toplam 624 100,00
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Tablo 5'teki bulgular incelendiginde, % 53,21 ile velilerin yarisindan fazlasinin okulda calisan personeli
yeterli buldugu gortlmektedir. Velilerin % 24,36'si ise yardimci personel ihtiyaci oldugunu belirtirken, %
5,93'luk bir kisim yardimci personelin bulundugunu fakat onlarin okul 6ncesi egitim konusunda bilgi sahibi
olmadigini ifade etmistir. Yardimci personel sayisinin az oldugu ve okul dncesi egitim konusunda yetersiz
kaldiklarini distinen veli gorislerinden bazilari su sekildedir:

“Okuldaki égretmen sayist yeterli fakat personel sayist yetersizdir. Aslinda sadece anasinifiyla ilgilenen bir
personel de olabilirdi” (V246). “Yardimct personel yok. Okuldaki hizmetliler anasinifinin hicbir isine
karismuyor, her seyle 6gretmen ilgileniyor” (V436).

Velilerin bir kismi ise yardimci personelin oldugunu fakat bu kisinin kendileri tarafindan calistirlmasina karsi
olduklarini belirtmistir. Ornegin V8, “Anasinifinda yardimct ablanin olmamast ve yardimct personelin sinif
temizligi konusunda ézenli davranmayist beni rahatsiz etmektedir. Ayrica anasiniflarina yardimct bir
elemanin velilerin maddi destegiyle degil, devletin destegiyle ¢alistirilmasint istiyorum” seklinde goris
belirmistir.

Ayrica bazi veliler 6gretmen degisimi hakkinda, “Cocugumuzun &gretmenleri 3 veya 4 defa degisti.
Dolayisyla birakin ¢ocugu, bizim dahi 6gretmenler hakkinda dogru diirtist bir fikrimiz olusamadi maalesef”
(V356). “Okulumuzda dgretmenin kadrolu olmamast siirekli degismesi ve yardimct hizmetlinin olmamast
bizlerin lizerine daha fazla yiik yiiklemektedir”(V495) ifadeleriyle rahatsizliklarini dile getirmislerdir.

3.1.4 Velilerin Okul Oncesi Egitimde Maddi Kaynak Toplanmasina lliskin Gériisleri
Tablo 6'da zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasinda velilerin maddi kaynak toplanmasina iligkin
degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 6
Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasinda Maddi Kaynak Toplanmasina lliskin Veli Gériislerinin
Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme sikhgi Yizde
) (%)
Hayir, toplanmiyor. 315 50,48
Evet, okul ve sinif giderleri icin (sinif ablasi Ucreti, aidat, kayit parasi, 151 24,2
temizlik malzemesi, yakit parasi, dolap-pano vb.) toplaniyor.
Evet, cocuklar icin (dergi, kitap, egitim seti, kirtasiye malzemesi, 6zel 72 11,54
glnlere kiyafet, beslenme vb.) toplaniyor.
Evet, bir kismi cocuklar, bir kismi okul-sinif giderleri icin toplaniyor. 71 11,38
Evet, okul ve sinif giderleri icin génillu velilerden aliniyor. 3 0,48
GOrus belirtmeyen 12 1,92
Toplam 624 100,00

Tablo 6'ya gore, velilerin % 50,48'i okul tarafindan maddi kaynak talep edilmedigini belirtmistir. Dikkat
cekici bazi ifadeler su sekildedir:

“Haytr, herhangi bir para toplanmuwyor. Zaten durumumuzda yok. Isteselerdi génderemezdim cocugumu”
(V48). "Hayr. ihtiyac listesine gére kendimiz aliyoruz. 23 Nisan ve yilsonu gésterileri icin de kiyafet aliyoruz”
(V371).

Velilerin % 11,54'0, okul 6ncesi egitimde, cocuklarinin kullanacaklari kirtasiye malzemeleri, egitim setleri ve
beslenme giderleri icin para toplandigini belirtmistir. Bu yoénde goris belirten velilerin bir kismi ise, bu
amacla maddi kaynak toplamayr uygun bulduklarini belirtmislerdir. Bu sekilde goris belirten
V220, Evet....kahvaltt ...icin toplanmakta”. V501 “Cocugun gelisimi icin uygun olan materyallerin alinmast
amactyla toplanwor. Gerekli olduguna inaniyorum”. V609 “Etkinlik icin malzeme bittiginde (oyun hamuru,
yaptstirict karton vb.) para toplaniyor” seklinde goris belirtmistir.

Bununla birlikte velilerin yaklasik % 25'i, okul ve sinif giderleri icin para toplandigini ifade etmektedir. Bu
yonde goris belirten velilerin bir kismi bu sekilde para toplamanin “zorunlu egitim uygulamasiyla” celiskili
oldugunu ifade etmis olup, kimi veli ise maddi kaynak toplamadan egitim-6gretimin verimli olmayacagini
disUnerek, uygulamadan sikayetci olmadiklarini belirtmislerdir. Bazi gorisler su sekildedir:

“Evet. Banka hesabina aidat adt altinda para yatiurtyoruz” (V32). “Evet. Abla parast adt altinda dgretmen
yardimcist parast toplantyor” (V608).

3.1.5 Velilerin Okul Oncesi Egitimin Finansmaninin Kim/Kimler Tarafindan Karsilanmast Gerektigine fliskin
Goriisleri

Tablo 7'de, velilerin okul 6ncesi egitimin finansmaninin kim/kimler tarafindan ve nasil karsilanmasi
gerektigine iliskin gorusleri yer almaktadir.
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Tablo 7
Okul Oncesi Egitimin Finansmaninin Kim/Kimler Tarafindan Karsilanmast Gerektigine iliskin Veli Gériislerinin
Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme sikhig Ylzde
(f) (%)
Devlet tarafindan. 401 64,26
Devlet ve veliler tarafindan. 94 15,06
Veliler tarafindan. 35 5,61
Okul calisanlari tarafindan. 20 3,21
Devlet ve 6zel sektor tarafindan. 7 1,12
Okul calisanlari ve veliler tarafindan. 5 08
GOrus belitmeyen 62 9,94
Toplam 624 100,00

Tablo 7. incelendiginde velilerin (% 64,26) buylk bir kismi, okul 6ncesi egitim finansmaninin devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtirken; (V27) “MEB tarafindan karsilanmalidur. flkokul mecburi ve
kitap paralart MEB tarafindan 6deniyor. Anasinifi da mecburi, en azindan kitaplarint karsilasa iyi olur”; (V590)
“Devlet karsilamali, madem egitim zorunlu, o zaman parasiz olmali” seklinde gorislerini ifade etmislerdir.
Velilerin % 15,06'sI ise okul 6ncesi egitim finansmaninin, devletin yaninda veliler tarafindan da karsilanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde dustinen velilerden bir kismi, okul dncesi egitimin cocuklarinin
gelisimi agisindan ne kadar énemli oldugunu belirtirken, devlet bir takim egitim ihtiyaclarini karsilasa bile,
cocuklarinin ihtiyaclari icin maddi kaynak ayirabileceklerini ifade etmislerdir. Velilerden bazilari ise, devletin
egitime ayirabilecegi kaynagin yetersiz olacagini diistindiklerinden “en azindan” ifadesiyle bazi ihtiyaclari
devletin karsilamasinin yaninda, kendilerinin de memnuniyetle destek olabileceklerini ifade etmislerdir.
Birkag veli gorusu su sekildedir:

“Devlet tarafindan asgari diizeyde bir standart olusturulmalidir. Bunun disinda veliler de standardin Ustiine
ctkma adina katkt saglayabilirler” (V20). “Yettigi kadar devletten, devletin yetisemedigi yerde miktart hic
6nemli degil, veliler tarafindan karsitlanmalidir. Clinkii cocuklar bizim cocuklarimiz, ne kadar kaliteli, ne kadar
iyt egitim alirlarsa o kadar iyi olur ve bizde memnun oluruz” (V569).

Okul 6ncesi egitim finansmanina iligkin bir kisim veli (% 5,61), kendileri tarafindan finanse edilmesi yoniinde
gorus bildirirken, devlet ve 6zel sektor isbirligi ile finanse edilmesi yoniinde goris bildiren veli oraninin (%
1,12) az olmasi dikkat cekmektedir. Az sayida veli ise okul 6ncesi egitimin, 6gretmen, ydnetici ve cocuk
arasindaki bir etkilesim olmasindan dolayi finansmanin okul ¢alisanlari tarafindan karsilanmasi gerektigini
ifade etmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim ortamlarinin veliler tarafindan degerlendiriimesi, egitim ortaminin kalite g6stergeleri bakimindan
onemli bir 6l¢it olarak kabul edilebilir. EGitim sisteminin bir parcasi olan velilerin bakis agisiyla egitim
ortamlarinin ve egitim sirecinin degerlendirilmesi, egitim hizmetlerindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarabilecek ve
egitim hizmetlerindeki kaliteyi artirabilecek katkilar saglayabilir. Yapilan arastirmalarda (McWayne, Campos
ve Owsianik, 2008; Fantuzzo, Perry ve Childs, 2006), velilerin okuldan beklentilerinin ve memnuniyet
dizeylerinin belirlenmesiyle, egitim kurumlari icin dnemli geri bildirimlerin saglandigina dair bulgular tespit
edilmistir. Okulun verdigi egitim hizmetinin belli bir standarda ulasip ulasmadigini anlamada, aile
gorlslerinin - 6nemi sik sik vurgulanmaktadir. Fantuzzo, Perry ve Childs (2006), velilerin egitim
hizmetlerindeki memnuniyetlerinin saptanmasinin, ayni zamanda onlarin egitim siirecine dahil olmalarina
ve okullarin aileyle isbirligi yapmasina imkan sagladigina vurgu yapmaktadir. McWayne, Campos ve
Owsianik (2008), velilerin okuldan aldiklari hizmetlerden memnuniyetleriyle, okuldaki egitim sirecine
katilimlari arasinda anlamli bir iliskisi olduguna deginerek benzer sonuclara ulasmistir.

Arastirma sonuglarina gore, velilerin blyik cogunlugu (% 65,54), cocuklarini anasinifina géndermelerinde
zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasinin ¢ok da etkili olmadigini, zaten goéndereceklerini ifade
etmislerdir. Ancak uygulamadaki zorunluluktan dolayi ¢ocugunu okula gdénderen % 30,45'lik dilimi
olusturan velilerin azimsanmayacak sayida oldugu goze carpmaktadir. Altun, Kugikturan, Altun, Avci,
Tekmen, Yigitcan ve Temiz'in (2007) yapmis olduklari arastirmaya gore, ailelerin cocuklarini okul éncesi
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kurumuna géndermemelerinin nedenleri; ekonomik nedenler (% 30), okul Oncesi egitimin &neminin
bilinmeyisi (% 23), ailelerin okul dncesi egitimi gereksiz olarak algilamalari (% 13), bu konuda yeteri kadar
bilgilendirme calismalarinin yapilmamasi (% 14) ve egitimin zorunlu olmamasi (% 4) olarak belirlenmistir. Bu
baglamda arastirma bulgularina gére % 33,33'ltk bir veli grubunun uygulamadaki zorunluluktan ve farkli
nedenlerden dolayi ¢ocuklarini anasinifina géndermelerinde, son yillarda gerek MEB ve paydaslarinin,
gerekse sivil toplum kuruluglarinin okul dncesi egitimle ilgili yaptiklar bilinglendirme calismalarinin etkili
oldugu dislnulebilir.

Velilerin 6nemli bir kismi (% 42,31), cocuklarinin 6grenim gordigi okullardaki fiziki altyapinin yeterli
oldugunu disinlrken, azimsanmayacak sayida bir grup (% 33,33) tam aksini dustinmektedir. Olumsuz
yénde goris bildiren velilerin belli konularda sikayetlerinin oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle zorunlu
egitim uygulamasindan sonra ortaya cikan sinif ihtiyaci, sinif niteligine uygun olmayan yerlerin sinifa
donustirilmesi ile giderilmeye calisildigi disiinilmektedir. Bu yuzden bu tir sinif ortamlarina genel olarak
velilerin tepkilerinin arttigi séylenebilir.

Bunun yaninda tuvalet ve lavabolarin saglik acisindan ve ¢ocuklarin gelisim ozellikleri bakimindan uygun
olmadigini belirten veli sayisinin fazla olusu da g6ze carpmaktadir. Okulun ve sinifin fiziki sartlarinin kismen
yeterli oldugunu duslinen velilerin blyik cogunlugunun, tuvalet ve lavabolarin temizligi ile sinifa olan
uzakligindan sikayetci oldugu gorilmdastir. Ancak sinifin 1sinma problemi ile arag-gereg eksiginin oldugunu
belirten velilerin azimsanmayacak sayida olmasi dnemli bulgular olarak degerlendirilebilir.

Velilerin yarisindan fazlasi cocuklarinin 6grenim goérdugi okullari, 6gretmen ve yardimci personel agisindan
yeterli bulmaktadir. Ancak personel ihtiyaci oldugunu dustinen veliler, 6zellikle yardimci personel ihtiyacina
vurgu yapmaktadirlar.

Velilerin yarisi (% 50,48), cocuklarinin 6grenim gordikleri okul tarafindan herhangi bir maddi kaynak talep
edilmedigini ifade etmiglerdir. Ancak gorisler degerlendirildiginde, surecin kaynak talep etmekten cok,
ihtiyac listesinin belirlenip veliler tarafindan temin edilmesi seklinde isledigi goérilmustir. Bunun yaninda
okullarin maddi kaynak toplamasiyla ilgili veli gorislerine gore cesitli uygulamalarin yapildigi ortaya
cikmustir. ihtiyaclan geregince okullar aidat, yardimci personel {creti, kayit parasi, temizlik malzemelerinin
temini vb. igin cesitli miktarlarda parayi velilerden elden veya banka hesabina yatiriimasiyla talep ederken;
diger bir kismi benzer yontemlerle, kirtasiye malzemesi, egitim seti, kitap temini veya beslenme ihtiyaclarina
gore cocuklara yonelik maddi kaynak toplamaktadirlar. Bunun yaninda bazi okullarin maddi kaynak yerine
temizlik ve kirtasiye malzemesi, 6gretim materyalleri, arag-gereg listesi olusturarak ayni yardimlar da talep
ettigi goze carpmaktadir. Saklan (2011) ise bu arastirma sonuglarindan farkli olarak, arastirmasinda velilerin
bilyuk bir boliminin, okul dncesi egitim kurumlarinda kendilerinden cesitli adlar altinda maddi kaynak
toplandigi bulgusuna ulagsmistir. Cinoglu, Arslantas ve Oztiirk (2012) arastirmalarinda yine bu arastirmadan
farkli olarak, okul &ncesi egitimde velilerden baslica “ilk Kayit Ucreti”, “Malzeme Listesi”, “Aylik Ucret
(Aidat)”, “Aylik Ucret Disi Parasal Talepler” olmak lizere cesitli basliklar altinda malzeme ya da parasal
taleplerde bulunuldugu bulgularina ulagmislardir.

Velilerin blyiik bir cogunlugu (% 64,26), okul dncesi egitimin devlet tarafindan finanse edilmesi gerektigini
distnmektedirler. Bu nedenle velilerin okul 6ncesi egitimi, zorunlu egitim kapsaminda yer almasindan
dolayl kamusal bir hizmet olarak gordikleri dustndlebilir. Saklan'in (2011) arastirmasina gore de velilerin
onemli bir kismi (% 59,60), okul dncesi egitimin finansmanini devletin karsilamasi gerektigini belirtmislerdir
ve bu yondyle iki arastirma bulgulari birbiriyle paralellik géstermektedir.

Velilerin % 36,86'lik bir kismi, zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasini olumlu buldugu seklinde goris
belirtirken, eksikliklerin bulundugunu distnen veliler sirasiyla fiziki altyapi sorunlar, finansal kaynak
sorunlari ve 6gretim programinin yetersizligi konularina dikkat ¢cekmislerdir. Olumsuz yonde goris belirten
velilerin bu dislncelerinin, genel olarak kalabalik sinif mevcutlarindan ve bazi okullarda ¢ocuk sayisinin
artmasindan dolayr kullanilmayan depo/arsiv odasi gibi mekanlarin okul &ncesi egitim sinifina
donustirilmesinden kaynaklandigi distinilmektedir.

Egitim kurumlarinda verilen hizmetin niteliginin belirlenmesinde, kurum i¢i calisanlarin gorisleri kadar,
kurum disinda bulunan velilerin gorusleri de 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda (McWayne, Campos ve
Owsianik, 2008; Fantuzzo, Perry ve Childs, 2006), okul aile isbirliginin gelistiriimesiyle egitim sisteminin
basarisi arasinda anlamli bir iliski olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle velilerin egitim slrecine dahil
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edilmesinin, ¢ocuklarin basarisina ve egitim hizmetlerinin kalitesine olumlu katkilarinin olabilecegi
distnilmektedir. Ozellikle son yillarda erken cocukluk egitiminin &nemi hakkinda veli bilinclendirme
calismalarinin artinlmasiyla, okul dncesi egitim okullasma oranlarinda ciddi bir artis gdzlenmistir. Arastirma
sonuglart velilerin  &nemli bir kisminin, pilot uygulamadaki zorunluluktan dolayr cocuklarini okula
gonderdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Yani, 2009-2010 yilinda baslatilan zorunlu okul dncesi egitim pilot
uygulamasinin okullasmaya olumlu yénde etkisi olmustur. Ayrica yine velilerin énemli bir kisminin, birtakim
olumsuzluklara ragmen okul éncesi egitim hizmetlerinden genel olarak memnun olduklarini ifade etmeleri,
pilot uygulamanin veli biling dlzeyini artirici faydalari arasinda degerlendirilebilir.

Turk Egitim Sistemi‘nde yapilan son degisiklikler, okul oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamindan
¢ikariimasi gibi bir alglya neden olmaktadir. Turkiye'de bu dizeydeki okullasma oranlari son yillarda yapilan
veli bilinclendirme calismalari ve gesitli tesvik edici girisimler ile son birkac yilda yikselmesine ragmen,
hentiz gelismis Ulkelerdeki seviyelere ulasamamistir. Ayrica tim tesviklere ragmen, sadece zorunlu egitim
nedeniyle cocuklarini okula gonderen velilerin bulundugu disinilecek olursa, hentiz Turkiye'de erken
cocukluk egitimi icin veli biling dizeyinin yeterli olmadigi soylenebilir. Bu ylzden Turkiye'de son yillarda
okul &ncesi egitim okullasma oranlarinda kazanilan ivmenin kaybedilmemesi igin okul &ncesi egitim,
yeniden zorunlu egitim kapsamina alinarak zaman icerisinde okullardaki eksiklikler giderilmelidir. Benzer
arastirmalar farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip il ve ilceler secilerek karsilastirmali olarak yapilabilir.
Calisma grubuna okul dncesi egitim hizmeti veren resmi ve 6zel kurumlarin tim velileri dahil edilerek okul
oncesi egitime katihmi engelleyici nedenler Uzerine arastirmalar yapilabilir. Ayrica velilerin cocuklarini
gonilli olarak okul oncesi egitim kurumlarina gondermeleri icin, arastirma sonuclarinda ortaya cikan
engelleri ortadan kaldirabilmek igin, okul éncesi egitim hizmeti veren kurumlara ayrilan finansal kaynak
artirilabilir ve ¢ocuk sayisina gore kurumlara, okul dncesi egitim materyali destegdi saglanabilir.
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