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The data included semi-structured interviews and documents acquired from the

districts. The results indicated that the law was implemented through five steps. These

were determining performance criteria, getting teachers to acquire pre-determined

criteria, teachers’ self-evaluation, classroom observations by school principals, and

determining teachers’ final grades. Performance criteria developed by both districts

were also provided. Results were compared and discussed with regards to policy and

practice in the Turkish context.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The literature provides persuasive evidence that instructional quality is one of the most important factors
contributing to student achievement (Aaronson, Barrow, & Sander, 2007; Coleman et al.,, 1966; Ferguson,
1991; Hanuschek, 2008; Odden, Borman, & Fermanich, 2004; Rockoff, 2004). It is suggested that increasing
student achievement and reducing the gap between low and high income (SES) students are not possible
without improving the quality of teaching (Darling-Hammond, 2000; Darling-Hammond, 2010; Odden et
al., 2004). However, the question of what constitutes quality instruction and how quality teaching looks like
still remain as an unresolved dilemma for researchers. Therefore, there is a great confusion and variation as
to how teachers are evaluated and how high quality instruction is distinguished from ineffective practices.
So far, Turkey has been judging its teachers based on some traditional methods, including school
inspections conducted by the Ministry of Education inspectors. Due to the criticisms toward traditional
systems (e.g. Altun & Memisoglu, 2008; Topcu, 2010), Turkey has made an attempt to use modern
methods in evaluating the performance of candidate teachers.

Struggling with similar concerns, the USA has already been trying more comprehensive evaluation systems
for its teachers. The State of Michigan passed an educational bill that mandates all school districts to
evaluate teachers’ performance, starting not later than September 2012. The bill requires schools to
evaluate performance at least once a year and rank teachers through four labels of effectiveness: “highly
effective, effective, minimally effective and ineffective”. The evaluation is not solely on teachers’
instructional practice in the classrooms, but it also takes into account the growth in student learning. This
new evaluation system ranks teachers based on both assessment data and teachers’ impact on student
growth. As a result of the evaluation, it also aims to provide professional development and other
improvement opportunities for teachers who are found to be not sufficient in certain skills and
competencies. The bill is not constrained to the idea of helping teacher growth through professional
development, but it also suggests that teacher evaluation is utilized for purposes of retentions and
promotions as well as sanctions, such as removing tenured or non-tenured teachers.

Purpose

The purpose of this research was to investigate how the teacher evaluation law, which mandated in the
State of Michigan in United States of America in 2012, was put into practice by schools and the
performance criteria in use for evaluating teacher performance. Considering Turkey's recent interest in
performance based teacher evaluation systems, this study aims to help gain a better understanding of how
these new approaches to teacher evaluation looks like in practice, and whether it can be a reference for the
Turkish model.

Method

From a qualitative perspective, this study followed a descriptive approach to examine the enactment of
performance based teacher evaluation systems in two school districts of Michigan. A criterion sampling
model was employed to select three schools (elementary, middle and high) from each district. The data
were constituted by semi-structured interviews with the principals of the selected schools and documents.
All interviews were recorded and transcribed. Transcribed materials were analyzed by two researchers
separately and final results were determined based on the consensus of both researchers.

Findings

Findings suggested that all six schools followed five successive steps while implementing the new teacher
evaluation system. The first step included the discussion and clarification of performance criteria. Principals
and teachers worked together to determine performance criteria based on which teachers will be
evaluated. The second step was to help teachers gain necessary skills for effective teaching. In the third
step, teachers are asked to do a self-evaluation, which helped them reflect upon their strengths and
weaknesses. The fourth step comprised classroom observations conducted by school principals. Principals
made visits to classrooms and observed teachers’ instructional practices. The final step was to determine
teachers’ effectiveness level by taking into account three evidences, including classroom observations,
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student achievement data and performance criteria. Both the principals and the teachers provided their
evidence regarding the teachers’ performance and the final effectiveness levels were determined through
consensus between the principals and teachers.

Discussion & Conclusion

Due to its complex nature, defining effective teaching and evaluating teachers has always been a
controversial issue. Hence, the systems to evaluate teacher performance should be comprehensive.
Consistently, the current teacher evaluation system in Michigan carries many components of an extensive
system. It takes into account student achievement data; teachers’ behaviours outside the classrooms and
practices such as professional behaviours and parental involvement, and teachers’ performance in
classroom practices such as classroom management and effective teaching.

Current efforts by the Turkish Ministry of Education to assess teacher performance possess some
similarities and differences with the one implemented in Michigan. The main similarity is in the assessment
criteria. Both systems included teachers’ ability to specify goals, plan teaching and learning activities, create
effective learning environment, use effective teaching strategies, assess the process of teaching,
professional behaviours and attitudes. The main difference is that while only teacher candidates are
evaluated in Turkey, all teachers are subject to the law in Michigan. A second difference is that the teacher
evaluation system in Michigan also includes student achievement data, but in Turkey, teachers’
performance is not evaluated based on student learning.

The teacher evaluation system in Michigan possesses the potential to provide key implications for the
betterment of the current evaluation system in Turkey. However, while transferring important components
of the system from a foreign country, several critical context factors in Turkish education and school
systems should be taken into consideration. The first one is definitely the centralized structure of Turkish
education system. The second important factor is the lack of supporting structure in Turkish schools that is
necessary to provide aid to teachers if they are found ineffective in a certain component of evaluation.
Lastly, the Turkish education system does not have strong roots in terms of teacher evaluation. A radical
decision regarding implementing a comprehensive evaluation system is likely to get substantial criticism
and eventually resistance from teachers and unions.
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Oz

Bu arastirmanin amact 2012 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Michigan Eyaleti'nde
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GiRiS

Egitim alanindaki tim calismalar temelde 6grenmeyi ve ogrenci basarisini arttirmayr hedeflemektedir.
Ogrenmenin yiksek diizeyde gerceklesebilmesi icin ise etkili 8gretime ihtiyac vardir. Bu nedenle égrenci
basarisinin arttirilmasi icin oncelikle 6gretim sirecinin ve 6gretmenlerin kalitesinin gelistirilmesi gerekli
gorulmektedir (Darling-Hammond, 2010; Odden, Borman, & Fermanich, 2004). Yapilan arastirmalar 6grenci
basarisinda en 6nemli etkiye sahip olan okul faktérinin 6gretmen kalitesi oldugunu ortaya koymustur
(Aaronson, Barrow & Sander, 2007; Coleman vd., 1966; Odden vd., 2004; Rockoff, 2004). Ayrica 6gretmen
kalitesinin &grencilerin akademik basarilarini etkiledigini belirten arastirmalarin oldugu da bilinmektedir
(Hanushek, 1997; Sanders, & Rivers, 1996). Rivkin, Hanushek ve Kain (2005)'e gore dgrencilerin disik
sosyoekonomik durumlarindan kaynaklanabilecek dezavantajlarin giderilmesi nitelikli &gretmenler
aracihgiyla olacaktir. Bu da etkili 6gretim standartlarinin belirlenmesi ve 6gretmen performanslarinin bu
standartlara gore degerlendirmesini gerektirmektedir.

Uysal (2011)'a gbére giiniimiiz organizasyonlarinin karsilastii en temel sorunlardan biri ¢alisanlarin
denetlenmesidir. Denetim, érgutlerin islevselligini koruyabilmesi icin olmazsa olmaz bir unsurdur ve en
genel anlamda orgutlerin belirlenen 6rglt hedeflerini ne oranda gerceklestirdiginin tespit edilmesi sireci
olarak tanimlanir (Kose, & Dos, 2014). Bu tanimdan hareketle, 6gretmen performans denetimi ya da
degerlendirilmesi kisaca ©6gretmenlerin belirlenen 6gretim hedeflerini ne 6l¢lide gergeklestirdiklerinin
Olclilmesi olarak 6zetlenebilir. Fakat, su ana kadar uygulamaya konan 6gretmen performans degerlendirme
sistemlerinin bu iki hedefin de ¢cok uzaginda oldugu gériilmektedir (Marzano, 2012).

Turkiye'de ogretmen performansinin degerlendirilmesi konusu zaman iginde 6nem kazanmistir. Ancak
geg¢misteki uygulamalar geleneksel yontemleri tekrarlamanin 6tesine gegememistir. Performans
degerlendirilmesinde kullanilan, Milli Egitim Bakanligi (MEB)'na bagh mufettisler tarafindan 6gretmenlerin
yilda bir sefer denetlenmesi gibi geleneksel sistemler, yiiksek ve diisik performans gosteren 6gretmeleri
ayirt edemedigi gibi bazen de tam tersi ol¢limler Uretebilmektedir. Bakanlhk mufettislerinin okul disindan,
ogretmenleri ve okulu tanimayan kisiler oldugu disinuldiglnde, bu tur kisa sireli ve 6znel yargilara
dayanarak yapilan degerlendirmelerin dogru ve adaletli sonuglar vermesini beklemek gugtir (Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi, 2001; Uysal, 2011). Bunu g6z 6nilinde bulunduran MEB, 2015-
2016 egitim ve 6gretim yili itibariyle 6gretmenlerin degerlendiriimesine yonelik daha islevsel bir ydontem
benimsemistir. Ancak yeni yontem sadece aday ¢gretmenleri kapsamaktadir (MEB, 2015). Bu yiizden tim
ogretmenlerin performanslarinin gelistirilmesine ydnelik performans degerlendirmesi agisindan Turkiye'de
hala ©nemli eksiklikler mevcuttur. Bununla birlikte gelismis Ulkeler &gretmen performansinin
degerlendirilmesine yonelik 6énemli adimlar atmiglardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu Ulkelerin
basinda gelmektedir.

Gegtigimiz on yil icerisinde Amerika Birlesik Devletleri'nin bircok eyaletinde 6gretmen performansinin
degerlendirmesi zorunlu hale gelmistir. Ogretmen performans degerlendirmesinin zorunlu hale geldigi son
eyaletlerden biri de Michigan'dir. 2011 yilinda getirilen bir yasa ile 2012 yili itibariyle eyaletteki tim
ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu arastirmanin amaci da 2012
yihinda Amerika Birlesik Devletleri Michigan Eyaletinde zorunlu hale getirilen 6gretmen performans
degerlendirmesi yasasinin okullar tarafindan nasil uygulanmaya gecirildigini ve 0Ogretmenlerin
degerlendirilmesinde kullanilan Olcitleri ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranacaktir.

1. 2012 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Michigan Eyaleti'nde zorunlu hale getirilen 6gretmen
performans degerlendirmesi yasasi okullar tarafindan uygulanmaya nasil konmustur?
2. Okullarin 6gretmenlerin degerlendirilmesinde kullandiklari performans olcitleri nelerdir?

Tarkiye'de 2015 yilinda uygulamaya gecen aday &gretmen degerlendirme sistemi g6z oniinde
bulunduruldugunda, bu arastirma ayrica 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, calisma Turkiye'deki
akademisyenler, egitim politikacilari ve yoneticilerine teoriden uygulamaya 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine iliskin 6rnek teskil etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Yontem kismina ge¢meden 6nce ABD'de 6gretmen performans degerlendirilmesinin ge¢misten gliinimuze
nasil geldigi agiklanacak ve Michigan'daki uygulamalara iliskin literattir hakkinda bilgi verilecektir. Boylece,
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Ozellikle karsilastirmali arastirmalarda Ulke baglaminin géz &niinde bulundurulmasi sirecine katkida
bulunulmus olacaktir.

LITERATUR TARAMASI

ABD’de Ogretmen Performans Degerlendirmesinin Tarihsel Gelisimi

Bu ¢alisma, 6gretmen performansinin denetim amaciyla dlctilmesi ve bu yolla okullarda 6gretim kalitesinin
artirilabilecegi inancina dayanarak ortaya konan 6gretmen degerlendirme sistemlerine odaklanmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, tim organizasyonlarda oldugu gibi okullarda da performans 6lcim ve denetimi
Uretim ve kalitenin bir 6n sarti olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu tlr bir denetim anlayisinin, ancak 1950'lerde
okullara girmeye basladigi soylenebilir (Castle & Shaklee, 2006). Fakat performans denetiminin okul
basarisinin artirilmasinda kullanilmaya baslamasi, asil olarak 1970'lerden sonra, Amerika'da standartlasma
ve test hareketinin yayginlasmaya baslamasiyla glindeme gelmistir (Castle & Shaklee, 2006).
Standartlastirma akiminin dogal bir sonucu olarak 6gretimin sonuglari somut olarak tanimlanmaya
calisilmis ve bunun dogal bir neticesi olarak da test akimi yayginlasmistir. Buna bagl olarak, 6gretimin
ciktilar test sonuglari olarak tanimlanmaya ve kontrol edilmeye calisiimistir. Bu yillara kadar okul
yoneticilerinin 6znel yargilarina dayanarak degerlendirilen 6gretmen performanslari da bu akimdan
etkilenmistir.

1980’'lere gelindiginde, 6gretmen performansi degerlendirmesinde artik yeni bir dénemin baslamakta
oldugu rahatca gorilmektedir. 1983 yilinda Reagan hikimetine sunulan “A Nation at Risk” (ANAR) —Bir
Ulus Risk Altinda- baslikli rapor bunun en agik gostergesi ve bircok otoriteye gore tetikleyicisidir. Raporda
Amerikan egitim sistemi kapsaml bir sekilde incelenmekte ve elestiriimektedir. ANAR raporuna gore
Amerikan egitimde kalite sorunlarinin basinda distk performans sergileyen 6gretmenler gelmektedir. Bu
sorunun giderilebilmesi i¢in raporda 6gretmen adaylarinin yiksek standartlara gore yargilanmalari;
ogretmen maaslarinin  serbest piyasa ekonomisinde oldugu gibi performansa dayali rekabete
dayandiriimasi; maas ve kidem artisi, kadro ve meslekten uzaklastirma ile ilgili kararlarin etkili bir
performans degerlendirme sistemine dayali olarak yapilmasi ve ylksek performansli 6gretmenlerin
odullendirilmesi ile ¢ok dlstk performans gosteren dgretmenlerin cezalandiriimasi gerektigi gibi oneriler
yer almistir.

1983 yilinda ANAR raporunun yayinlanmasinin ardindan, egitim ¢ikti ve sireglerinin standartlastiriimasi,
denetimi ve kontroli adina bircok adim atilmistir. Buna bagl olarak 2001 yilinda ikinci Bush yonetimi
tarafindan “No Child Left Behid (NCLB)" (Hicbir Cocuk Geri Kalmasin) yasasi yurirlige konulmustur. Yasanin
yurirluge girdigi eyaletlerde, tim 6grencilerin derecelerinin bilinmesi, yeterli diizeyde olmayan 6grencilerin
oldugu okullarin ve dgretmenlerin cezalandirilmasi ve basarili olan dgrencilerin bulundugu okullarin ve
ogretmenlerin édullendirilmesi amaciyla glinch siniftan sekizinci sinifa kadar tim siniflarin yilda en az Ug
kez standart teste tabi tutulmasi zorunlu kilinmistir. NCLB bu sayede tiim &grencilere esit ve kaliteli egitim
ulastiriimayi hedeflemistir.

Bush hikimetinden sonra, Obama hikimeti de performans tabanli 6gretmen degerlendirme sistemlerini
desteklemistir. Bunun en buylk gostergesi olarak, 2009 yilinda Obama hukimeti tarafindan onaylanan
“Race to the Top (RTTT)" (Zirve Yarisi) adl kanun gosterilebilir. NCLB ile baslayan ve eyaletlerin 6gretmen
performansini 6grenci basarisini géz 6niinde bulundurarak degerlendirmesini zorunlu kilan hareket, RTTT
ile yeni bir boyut kazanmistir (McGuinn, 2012). NCLB'nin eyaletleri zorlayan, kanun ve yaptirimlar uygulama
yoluyla performans 6lcme cabalar beklenen sonuglari ortaya ¢ikaramamis, ancak ve yalnizca eyaletlerin
yaptirimlara uyuyor gozlkebilmek icin ylzeysel, gostermelik stratejiler gelistirmesiyle sonuglanmistir
(McGuinn, 2012). Buna karsilik Obama hikiimeti doneminde baslatilan RTTT hareketi ile yaklasik dort buguk
milyar dolara yakin fon eyaletler arasinda rekabet olusturmak suretiyle istenen degisiklikleri yaptirnm
yoluyla degil, tesvik yontemiyle basarmayi hedeflemistir (McGuinn, 2012; US Department of Education,
2009). Fondan faydalanmak isteyen eyaletler icin dort temel alani kapsayan bir reform modeli
hazirlanmistir. Bu alanlarda gergeklestirdikleri reformlara ve uygulamaya koymadaki basarilarina goére
puanlandirilan eyaletler, yarismayi kazanmalari halinde sahip olduklari okul yasindaki cocuk nifusuna gore
fondan faydalanabilmislerdir (US Department of Education, 2009). Fonu kazanmak icin gerekli olan olgitler
okullarda yeni standartlarin kabullini ve s6z konusu eyaletlerdeki 6grenci ve 6gretmenlerin bu standartlara
gore degerlendirilmesini dngérmektedir. Bu nedenle fonu kabul eden eyaletler “value-added” ve “student
growth percentiles” gibi modeller kullanarak 6gretmen performansini 6grenci test sonuglarina gére dlgen
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ve degerlendiren modeller kullanmak durumunda kalmistir (Baker, Oluwole, & Green, 2013; Harris, 2011;
Keesler & Howe, 2012; Mead, 2012).

Michigan Eyaleti Ornegi

Ozellikle RTTT ile birlikte bircok eyalet &gretmen performansinin degerlendirilmesi icin cesitli yasal
girisimlerde bulunmustur. Bu eyaletlerden birisi de Michigan'dir. ANAR (1983)'dan sonraki dénemde
Michigan'a baktigimizda, 6gretmen performansinin 6l¢cimi, denetlenmesi ve bunun sadece godzlem
sonugclar degil, ayni zamanda 6grenci basarisina dayanarak yapilmasi adina atilan en biyik adimin 2011
yilinda atildigi gorulmektedir. Bunun en blyuk gdstergesi de 2011 yilinda eyalet meclisinden gegen ve
eyalet sinirlari icindeki tim egitimcilerin (6gretmen ve okul mudurlerinin) yilda en az bir defa élgimina
gerektiren "MCL 380.1249" baslikli yeni yasadir. Yasa 6gretmen performansinin 6lgme ve denetlenmeye
tabi tutulmasini gerektirirken, 6grenci basarisindaki artisin da (student growth model) bu degerlendirmenin
onemli bir bolimini olusturmasini zorunlu kosmustur (Keesler & Howe, 2012; Mead, 2012). Yasa
kapsaminda eyalet sinirlarindaki tim ilk ve orta seviyeli okullara devam eden 6grencilerin standart testler
yardimiyla basarilarinin ve basarilarindaki degisimin &lctilmesi ve sonuglarin 6gretmen performansini
degerlendirmede 6nemli bir degisken olarak g6z dniinde bulundurulmasi dngdrilmistar.

2011-12 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan yasa, tamamen yerel ve esnek bir yapiya sahip
olan Michigan 6gretmen degerlendirme sisteminde bazi koklu degisiklikler yapilmasina zemin hazirlamistir.
Eyalet genelinde uygulanarak eyalet sinirlarinda goérev yapan tim o&gretmenleri esit sartlarda
degerlendirmeyi 6ngoren yasa, su 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir: 6gretmen performansinin
en az yillda bir kez dlglilmesi, 6grenci basarisinin bu 6l¢imin dnemli bir boliminl olusturmasi (2013-14
yilinda %25, 2014-2015 yilinda % 40 ve 2015-16'den itibaren %50), 6grenci basarisinin disinda gézlem gibi
farkli 6lceme ve degerlendirme ydntemleri kullanilarak 6gretmenlere dénit verilmesi ve dl¢im sonucunda
ogretmenlerin aldiklari puanlara gore "oldukca etkili,” “etkili,” “asgari derecede etkili” ya da "etkisiz" olarak
derecelendirilmesidir.

Yasanin uygulanmaya konmasinda 2011-2012 ve 2012-2013 egitim 6gretim yillari tanitim ve adaptasyon
yillari olarak gérilurken, gercek uygulamanin 2013-2014 egitim ve 6gretim yili itibariyle eyalet genelinde
uygulanmaya gegirilmesi 6ngorulmustir. Tanitim yillari boyunca okullara ve okul bolgelerine uygulamayla
ilgili bircok kolaylik saglanmistir. Ornegin &grenci basarisi 8lciliirken okul bélgeleri kendi basari
degerlendirme sistemlerini segme veya gelistirmede 6zgir birakilmistir. Bundan dolayi kimi bolgelerde
ulusal capta uygulanan standart sinav sonuclari temel alinirken, diger bolgelerde eyalet geneli sinav
sonugclarinin veya okul basari notlarinin temel alindigi érnekler gérmekte miimkinddr. Yasanin tamamen
uygulanmaya gecirilecegi 2013 yilina gelindiginde ise yasa ertelenmis ve hatta 2014 yilinda baz
degisiklikler yapilarak yeniden onaylanmistir. Degistirilen bu yasaya gore 6grenci basarisi 2014-2015; 2015-
2016; ve 2016-2017 yillari boyunca %25 etkili olarak 6gretmen performansini belirleyecek, 2017-2018 okul
yilindan itibaren bu oran %40'a yiikseltilecektir.

Michigan eyaletinde yapilan bu yasal dizenlemenin uygulamada ne anlama geldigi ve nasil bir etki
olusturacagr tam bilinmemektedir. Clinku politika dlzeyinde yapilan dizenlemelerin her zaman istenilen
etkiyi gostermedigi bilinen bir gercektir (Cohen & Ball, 1990). Bunun altinda yatan nedenlerden birisi politik
dilin ¢cok net olmamasi ve uygulamacilar tarafindan farkli sekilde algilanabilir olmasidir. Bununla birlikte
politika her ne kadar yeni bir uygulama talep etse de uygulamacilarin bircogunun geg¢misten bagimsiz
hareket etmekte zorlandigi ve eski uygulamalari stirdirmeye calistiklari bilinmektedir (Cohen & Ball, 1990).
Bu nedenle politika dizeyindeki dlzenlemelerin nasil uygulandigi ve uygulama sirasinda yasanan
problemlerin incelenmesi ve analiz edilmesi blyik dnem tasimaktadir. Bu anlayisa gére, Michigan eyalet
dizeyinde alinan kararlarin uygulamada nasil bir goriintl cizecegi ciddi bir soru isareti olarak durmaktadir.
Bu calisma da ABD'nin Michigan eyaletinde politika diizeyinde gelistirilen 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine iliskin diizenlemenin uygulamacilar tarafindan nasil hayata gegirildigini incelemeyi
amaclamaktadir.

YONTEM
Bu calismada nitel yontem kullanilmistir. Nitel yontem gercegin yorumlanabilir ve sosyal olarak

yapilandirilabilirligine dayanmaktadir (Johnson & Gray, 2010; Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Belli bir
olguyu veya durumu dogal ortaminda ve dolayisiyla icinde bulundugu sosyal yapinin gerceklerini de ele
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alarak betimlemeye calisir (Drew, Hardman ve Hosp, 2008; Schulenberg, 2007; Yin, 2003). Buna agidan
bakildiginda bu calisma betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, Amerika Birlesik Devletleri, Michigan eyaletinde bulunan iki bolgedeki toplamda alti
okuldan olusmaktadir. Okullar ilk, orta ve lise seviyelerinden secilmistir. Okullar 2014 giz doneminde
arastirmacilar tarafindan birer defa ziyaret edilmis ve her okuldan bir okul miduru ile gérisme yapilmistir.
Galismaya katilan okullarin (ve katilimcilarin seciminde) &lgit rneklem kullanilmistir. Olciit &rneklem,
arastirma grubunu olusturacak katilimcilarin probleme iliskin belirlenen niteliklere sahip olan kisilerden
secilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Calisma grubu secilirken g6z 6niinde
bulundurulan birincil 6l¢tt bolgelerin ortalama bir sosyoekonomik diizeye sahip olmasidir. Bu élcttin, okul
bolgesinin diger bolgeleri temsil etme ihtimalini arttiracagi dustndlmektedir. Diger olclt ise okul
mudurinin en az bes yillik yoneticilik tecriibesine sahip olmasi ve yasanin uygulanmaya baslandigi ilk
glinden itibaren okulda mudiirlik yapiyor olmasi olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ut ise okul midurinin bélgeyi
iyi tanimasi ve uygulamadan onceki déneme iliskin ayrintili bilgi sahibi olmasini saglayacaktir. Boylece
dizenleme ile birlikte okuldaki degisimleri ayrintili gdzlemlemis olacagdi distnilmektedir. Calisma grubuna
iliskin ayrintili bilgi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Okul Okul Cinsiyet Ogretmenlik Muddrlik Okuldaki Mudarlik
Bolgesi Kademesi Tecribesi Tecribesi Tecribesi
ilkokul Kadin 8 7 2
A Ortaokul Erkek 6 6 3
Lise Erkek 8 16 14
ilkokul Kadin 7 13 6
B Ortaokul Erkek 7 4 4
Lise Erkek 5 7 3

Veri Tiirleri ve Toplama Araci

Bu calismada hedef sorularin cevaplandiriimasina yonelik toplanilan veriler nitel veri toplama tekniklerinden
dokliman analizi ve gorismelerden faydalanilarak elde edilmistir. Gorlisme, katiimcilarin belli bir konuda
duygu, disiince, algl ve deneyimlerini ortaya koymak amacina ydnelik olup nitel arastirmalarda en sik
kullanilan yontemdir (Yildinm & Simsek, 2013). Bu anlamda gorismeler okul middurlerinin 6gretmen
performans degerlendirmesine yonelik disliince ve deneyimlerini ortaya koymasina olanak saglamistir.
Arastirmada gorisme yontemlerinden yari yapilandirilmis gérismeden faydalaniimistir. Yari yapilandiriimis
gorusmede arastirmacinin goérismeden 6nce hazirlanmis sistematik sorulari olsa da, gérismenin akisina
gore sorularin sirasini degistirebilir, bazi sorulari atlarken, konunun akisina gére yeni sorular ekleyebilir. Bu
konudaki esneklik problemin derinlemesine irdelenmesine olanak saglamaktadir (Turntklt, 2000).
Kullanilan sorular acik uclu olup, arastirmanin énceden belirlenen her alt temaya U¢ soru gelecek sekilde
toplamda 15 soru hazirlanmistir. Sorular hazirlandiktan sonra uzman goéristine basvurularak sorulara son
sekli verilmistir.

Dokiman analizi yontemi daha ¢ok yasanin kapsamini arastirirken, okul bdlgelerinde etkili 6gretmen
tanimini yaparken ve dolayisiyla sinif gdzlemlerinde kullandiklari dlgttlerin arastirilmasinda kullanilmistir. Bu
baglamda eyalet tarafindan yururlige konan yasa metni, bélge merkez yénetiminin almis oldugu kararlari
iceren belgeler ve uygulamada yararlanmalari icin okul midurlerine génderilen él¢itlerin oldugu dokiiman
veya bilgisayar programlarinin ciktilar incelenmistir.

Verileri Toplama Siireci

Elektronik posta yoluyla ulasilan adaylara, calismanin iceriginden ve slrecinden bahsedilerek gonilli
katihmlar saglanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden muddurlerin calistiklari okullara en az iki ziyaret
gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi katilimcilarla tanisilmasi ve katihmcilara iliskin demografik bilgilerin
elde edilmesi, sorularin katimcilara verilmesi ve her katilimci icin calisma saatlerinin, randevu yer, giin ve
saatinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Sorularin dnceden katilimciyla paylasiimasi katilimcinin
fikirlerini toparlamasi, heyecanini gidermesi ve varsa cevap vermek istemedigi sorulari belirlemesine olanak
tanimaktadir (Stanlick, 2011). ikinci ziyaret sirasinda ise gériismeler gerceklestirilmistir. ilkokul bélgesindeki
gorusmeler bir gln icerisinde tamamlanmistir. Diger okullardaki gorismeler ise okul middrlerinin ¢ok
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yogun olmasi nedeniyle alti ayi bulan bir zaman diliminde tamamlanmistir. Butin goérismeler okul
muddrlerinin kendi ofislerinde yiiz ylize gérisme seklinde gerceklesmistir. Gérlisme siresi her madir igin
farkli olup, 50 ile 75 dakika arasinda degiskenlik gdstermistir. Tim gérismeler, ingilizce olarak
gerceklestirilmis ve katilimcilarin izni ile ses kayit cihaz ile kayit altina alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen gériismelerin yazili dékiimleri ingilizce olarak yapildiktan sonra verilerin analizi siirecine
gegcilmistir. Verilerin analizi iki basamakta gerceklestirilmistir. Birinci basamakta katiimcilarin verdigi
cevaplar arastirmanin sorulari dogrultusunda iki gruba ayrilmistir. Bu gruplar, bdlgede uygulama adina
atilan adimlar ve etkili 6§retim adina kullanilan 8lciitler seklindir. ikinci basamakta ise her bir grubun analizi
kendi icinde farkli bolgelerdeki uygulamalarin karsilastirilmasi seklinde yapilmistir. Burada tematik bir
yontem uygulanmistir. Yani okullardaki benzer ve farkli uygulamalar géz 6niinde bulundurularak her grup
icin cesitli temalar gelistirilmistir. Uclincli basamakta ise veriler, gelistirilen temalar dogrultusunda &nceden
toplanilmis dokiimanlar da g6z 6éniinde bulundurularak bir kez daha analiz edilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlilik

Nitel arastirmalarda gecerlilik, Olclyor veya gézlemliyor olarak diisiindiglimiz olgunun gergekten dlclyor
veya goOzlemliyor oldugumuz olgu olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Merriam, 2002). Analizlerin
gegerliligini saglamak icin cesitli yontemler uygulanabilmektedir. Bu arastirmada birden fazla veriye
dayanma (triangulation) ve arastirma grubunun onayinin alinmasi (member check) yontemleri kullanilmustir.
Arastirmanin birden fazla veri kaynagina dayanmasi énemli oldugundan, gorismeler ile elde edilen veriler,
dokliman analizi yoluyla glclendirilmistir. Bununla birlikte arastirma sonunda elde edilen bulgular arastirma
grubuna gonderilmis ve grubun onayini almayan bulgular analizlerden gikariimistir.

Nitel arastirmalarda guvenirlik bulgularin toplanilan veriler ile tutarlilik géstermesi olarak tanimlanmaktadir
(Lincoln & Guba, 1985). Bu acidan bakildiginda, birden fazla veri kaynagi kullaniimasi gegerliligi artirdigi
gibi givenirliligi de arttiran bir &nlem olarak kabul edilmektedir (Merriam, 2002). Ornegin, gériismelere ek
olarak yapilan dokiman analizi tek kaynaktan dogdan yanlis yorumlamalari engelleyerek arastirmanin
glvenirliligini arttirmaktadir (Bowen, 2009). Bu arastirma kapsaminda etkili 6§retmen tanimlarinin yapildigi
formlar, 6gretmen degerlendirme formlari, gézlem formlari ve yasanin ayrintili olarak agiklandigi resmi
belgeler dokiman analizi kapsaminda incelenmistir. Dokiman analizi, goérismeler yoluyla okul
muddirlerinden elde ettigimiz verilerin dogrulanmasi, genisletiimesi ve derinlestirilmesi hususunda
arastirmaya katkida bulunmustur.

Bulgularin guvenirliligini arttirmak icin kullanilan bir baska yéntem ise verilerin birden fazla arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmesidir (Merriam, 2002). Bu arastirmada elde edilen veriler verilerin
analizi kisminda belirtildigi basamaklara uyarak iki arastirmaci tarafindan bir birinden bagimsiz bir sekilde
analiz edilmistir. Elde edilen temalar karsilastiriimis ve bu slire¢ sonundan her iki arastirmacinin hemfikir
oldugu temalar direkt olarak bulgulara eklenmistir. Diger temalar ise tartisilarak fikir birligine varildigi
takdirde bulgulara dahil edilmis, aksi takdirde bulgular etkilemeyecek sekilde arastirmadan cikariimistir.

BULGULAR

Arastirmaya konu olan iki bélgede yapilan goriisme ve dokiiman analizi kapsaminda, bélgelerin yasayi bes
basamakta uygulamaya koydugu goérilmistir. Basamaklar, performans o6lcutlerinin belirlenmesi, belirlenen
Olcltlerin 6gretmenlere kazandiriimasi, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik degerlendirmesi yapmalari ve okul
muddrlerinin 6gretimi gdzlemlemesi ve 6gretmen puaninin belirlenmesidir. Bu basamaklar sirasi ile asagida
detaylandiriimistir.

Performans Olciitlerinin Belirlenmesi

Ogretmen performansinin degerlendiriimesi cok tartismali bir konu olagelmistir. Bu tartismanin merkezinde
hangi élcitlerin etkili oldugu sorusu yer almaktadir. Olclitler belirlenmeden 6gretmen degerlendirmesine
yonelik seffaf uygulamalarin yapilmasi mimkin gérinmemektedir. Bu gercede dayanarak, arastirmamiza
konu olan her iki bélgede de bdlge idarecileri, okul ydneticileri, uzmanlar ve 6gretmenlerden olusan bir
grup, egitim yili baslangicinda bir araya gelerek performans ol¢utlerini belirlemislerdir.
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“(Stirece) Ogretmenlerle birlikte calisarak etkili 6gretime iliskin herkesin tizerinde hemfikir olacag
cesitli dlcutleri belirlemekle basladik. Ornegin daha bu sabah lider takim ile yaptigimiz toplantida
matematik i¢in en etkili 6gretim tekniklerini konusuyorduk. (Zaten) halihazirda uygulamada olan
kriterlerimiz var ancak biz bir diger dizeye gecip 6gretmenlerimize bir liste verip onlarin bu
listeden se¢melerini saglamak yerine onlara X, Y ve Z' i uygulamalarini sdyleyecegiz. Clnku, eger
gercek anlamda bir matematik yapisindan (structure) bahsediyorsak, herkesin ortak etkili 6gretim
uygulamasinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla biz burada gercekten hangi iclinct sinifin hangi
subesi veya doérdinct sinifin hangi subesinde oldugunuza bakilmaksizin tutarli deneyimler
gerceklestirmeye calisiyoruz. (Boylelikle) Ogrencilerimiz en etkili (6gretimsel) uygulamaya dayanan
tutarl egitim deneyimleri elde ediyorlar.”

Burada vurgulanan etkili 6gretime iliskin standartlarin belirlenmesi sirecidir. Bu standartlar 6gretim
strecinin tim subelerde benzer kalitede olmasini garanti altina almasi bakimindan énemli gérilmektedir.
Yani farkli subelerde derse giren 6gretmenler en etkili oldugu bilinen yéntemleri 6grenip bunlari siniflarda
uygulayacak ve bu sekilde farkl subelerdeki 6grenciler etkili oldugu ispatlanmis benzer uygulamalarla karsi
karsiya kalacaktir. Boylelikle siniflar arasinda égretmenin farkli olmasindan kaynaklanan basari farkinin en
aza indirgenmesi hedeflenmektedir.

Gorismeler sirasinda okul mdidurlerine ne tir Olcttler belirledikleri sorulmustur. Onlar da cesitli
doklimanlari arastirmacilar ile paylasmislardir. Bu dokiimanlarin analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 2 ve 3'te gosterilmistir.

Tablo 2
A Bélgesinin Ogretmenler icin Gelistirmis Oldugu Performans Olgiitleri
Ana Bolumler Alt Bolumler

Verilen derse iligkin icerik bilgisi
Plan ve hazirlik
Ust diizey diisiinme becerilerinin derse aktarilmasi
Ogretim yéntemlerinin 6grencilere gére farklilastiriimasi
Teknoloji kullanimi
Pedagojik Beceriler Tartisma ve sorgulama teknikleri
Ogrenme beklentileri
Yetistirme ve bigimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin
(formative assessment) kullanimi
Dizey belirlemeye yonelik degerlendirmelerin (summative
assessment) kullanimi
Ogretmen-dgrenci etkilesimi
Sinif kurallarinin uygulanmasi
Davranis beklentilerinin olusturulmasi
Sinif Yénetimi Ogrenci davraniglarinin gdzlemlenmesi
Olumsuz davranisa midahale
Ogrenci-6grenci etkilesimi
Sinifta 6grenme kiltird olusturmak
Diger 6gretmenlerle iletisim

Profesyonel Ailelerle iletisim
Sorumluluklar Okul ve bolge kurallarina uyum
Mesleki gelisim aktivitelerine katilim
Ogrenci Basarisi Ogrenci basarisinin artisi
Tablo 3
B Bélgesinin Ogretmenler icin Gelistirmis Oldugu Performans Olgiitleri
Ana bolimler Alt Bolumler

Ogretmen dgrencilerin nasil gelisim gésterdiklerini bilir

Ogretmen bir dersteki icerigin nasil hazirlanacagini bilir ve bunu diger
derslerle iligkilendirir

Ogretmen dgrettigi derse iliskin hem okul bélgesinin hem de eyalet egitim
boliminin standartlarini bilir

Ogretmen eyalet egitim bélimiiniin 8gretim standartlarini bilir ve uygular

Mesleki Bilgi
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Ogretmen etkili bir 6grenci merkezli 6gretimin nasil yiritildtgina bilir
Ogretmen okuldaki herkesi tanir

Planlama ve Hazirlik

Ders, Unite ve degerlendirme planlarinin farkindadir

Ogrencilerin bilissel gelisim diizeylerini géz éniinde bulundurur

Plan yaparken 6grencilerin kendi deneyim ve sorularini ya da toplumun
durumunu g6z 6niinde bulundurur

Planlar 6grencilerin 6n bilgilerine dayanmaktadir

Planlar konunun derinlemesine 6grenilmesini saglamaktadir

Planlar bolge egitim bolimunin 6gretim standartlari ile uyumludur
Planlar 6grencilerin dil, etnik, cinsiyet ve engel durumlarini géz éniinde
bulunduran, adalet ve esitligi destekleyen ydntemleri icerir

Ogretimin Kalitesi

Ogretim dgrencilerin farkli 5grenme ihtiyaclarini géz éniinde bulunduracak
sekilde cesitlilik sergilemektedir

Kullanilan 6gretim yéntemi 6grencilerin Ust diizey distinme, derin bilgi,
anlamli etkilesim ve gercek yasam ile iliskilendirme becerilerine yoneliktir

Her Unite ve dersin hedefleri 6grenciler icin agikga belirtilmistir

Ogrencilerin 6n bilgileri, deneyim ve sorular ders ve Unitelerin
olusturulmasinda énemli rol oynamaktadir

Ders ve Uniteler 6grencilerin dil, etnik, cinsiyet ve engel durumlarini géz
onlinde bulundurarak, tim 6grencileri esit bir sekilde stirece dahil etmektedir

Sarekli
Degerlendirme

Ogretmen her égrencinin akademik gelisimini degerlendirir

Ogretmen dgrencilerin bélge ve eyalet diizeyinde belirlenen standartlara
kapsaminda gdstermis oldugu ilerlemeye iliskin geri donit vermek icin
bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik (formative) degerlendirmeleri kullanir
Ogretmenin kullanmis oldugu diizey belirlemeye yonelik (summative)
degerlendirmeler bdlgenin beklentileri ile tutarhdir

Degerlendirmeler 6gretimsel hedef ve yontemlerle tutarlilik gésterir
Degerlendirmeler yeni 6gretim yéntemlerinin belirlenmesinde kullanilir
Ogrenciler kendi 8grenmelerini degerlendirir

Degerlendirmeler 6grencilerin dil, etnik, cinsiyet ve engel durumlarini g6z
oniinde bulundurarak, adil bir sekilde yapilir

Sinif Ortami

Ogretmen tim égrencileri derse dahil etmeye yénelik fiziksel ortam olusturur
Ogretmen dnemseme, adalet ve saygiya dayali bir iklim olusturur

Ogretmen dgrencilerin sosyal gelisim ve sorumluluklarini destekler

Ogretmen dgrenci davranislari icin beklenti olusturur ve bu beklentiyi stirdiirir
Ogretmen 6grenmeyi destekleyecek sinif prosediir ve rutin aktiviteleri planlar
ve uygular

Ogretmen dgretime ayrilan zaman etkili bir bicimde kullanir

Ogrenciler yiiksek standartlar kazanma konusunda motive edilmislerdir

Profesyonellik

Ogretmen tim dgrenci, veli ve é§retmenlere saygi ve hassasiyet gdsterir ve
onlari 6nemser

Ogretmen kendini tiim dgrencilerin 6grenmelerine adamistir

Ogretmen disarda bélgemizin bir biiyiikelcisiymis gibi hareket etmektedir
Ogretmen mesleki anlamda dengeli ve olgun davraniglar sergiler

Ogretmen program ve mesleki uygulamalarini gelistirmek icin diger
ogretmenlerle isbirligi yapar

Ogretmen uygulamalari (izerine diisiiniir ve daha iyi olmak icin caba sarf eder
Ogretmen etkili bir 5grenen-merkezli 5§renme toplulugunun ézelliklerini
uygulamada gosterir

Ogretmen dogru ve basaril bir sekilde birden cok sorumlulugu yerine getirir
Ogretmen velileri cocuklarinin 6grenme siireclerine katar

Belirlenen Olgiitlerin Ogretmenlere Kazandinimasi

Etkili 6gretim adina belirlenen o&lcutlerin kazandiriimasinda bolgeler okulun sahip oldugu personel ve
disaridan getirilen uzmanlar olmak Uzere iki temel kaynaktan faydalanmislardir. Oncelikle etkili 6gretimin
temel boyutlari belirlenmis ve bu boyutlarda bdlgedeki 6gretmenlerden her boyut icin uzman olan kisiler
belirlenmistir. Alanda uzman olan 6gretmenlerin olmadigi durumlarda gerek Universitelerden ve gerekse de
farkh okul bolgelerinden o6gretmenler cagrilarak boyutlarin en etkili sekilde nasil uygulanabilecegi
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ogretmenlere anlatilmistir. Yaz boyu siren bu calismada 6zellikle videolardan faydalaniimistir. Etkili
ogretimin kazandiriimasindan sorumlu olan 6gretmen ve uzmanlar daha 6nceden kayit altina aldiklar ders
videolarini kullanilmiglardir. Uygulamalar sirasinda 6gretmenler bu videolari izleyerek etkili olan ve olmayan
tekniklere iliskin not almaktadirlar ve alinan notlar videolarin bitimiyle birlikte tartisiimaktadir. Béylece
ogretmenlerin etkili yontemler konusunda farkindalik kazanmalar saglanmaktadir. Okula hazirhk
doéneminde gerceklesen bu egitim okul doneminde mudurlerin 6gretmenleri gézlemledikten sonra onlara
donut vermeleri yoluyla pekistirildigi arastirmaya katilan midurlerce ifade edilmistir.

Ogretmenlerin Oz-Yeterlilik Degerlendirmesi

Performans olgutlerinin belirlenmesinin ardindan dénem basinda 6gretmenlerden kendilerine iliskin
yeterlilik degerlendirmesi yapmalar istenmektedir. Oz-yeterlilik degerlendirmesi bélge tarafindan
belirlenen 6lcutler dogrultusunda 6gretmenlerin kendilerini hangi konuda yeterli ve hangi konuda eksik
gordiklerine iliskin goris bildirmelerini icermektedir. Buradaki temel amag 6gretmenin zayif yonlerinin
belirlenerek giiclendirilmesidir. Ogretmenlerin  kendilerini degerlendirmesi  &gretmenlerin  6gretim
becerilerine iligkin elestirel bir bakis acisi gelistirmelerini ve eksik yonlerinin iyilestiriimesi konusunda irade
ortaya koymalarini saglama amacina doniktir. Oz-yeterlilik degerlendiriimesi 6zellikle uygulamanin
basladigi ilk yil icin dnem arz etmektedir, ¢tinkd ilk yil 6gretmenin hangi konularda yeterli olup hangilerinde
eksik olduguna iliskin yeterli miktarda veri bulunmamaktadir.

Bir bolgedeki okul mudurleri her 6gretmen icin performans hedeflerini belirlemenin aslinda yasa
uygulanmadan once de kendi bdlgelerinde var oldugunu belirtmislerdir. Ancak yasa ile birlikte hedeflerin
her yil yeniden gbzden gecirilmesi ve gerekiyorsa degistiriimesi zorunlu hale gelmistir. Okul midurleri, yasa
ile birlikte 6gretmenler icin belirlenen hedeflerin verilere dayanmasi nedeniyle daha ¢ok "odaklanmis,
gercekgi ve bilimsel” olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin de hedef belirleme siirecinde séz sahibi
olmasinin 6gretmen-yodnetici arasindaki isbirligini arttirdigini ifade etmiglerdir.

Okul Miidiiriiniin Ogretimi Denetlemesi

Okul mudadirleri yil icerisinde belirli araliklarla siniflarda gézlemler yaparak, énceden belirlenmis 6lcutlerin
ders sirasinda 6gretmen tarafindan ne 6lgiide uygulandigini inceler. Teknoloji kullanimi gdzlemleri
kolaylastirmaktadir. Bolgelerden birisi 6gretmen degerlendirmesini kolaylastirmak ve kagit-kalem islerini
azaltmak adina bir program gelistirmistir. Bu programda her égretmenin bir profili mevcuttur. Ogretmen
profili 6gretmene iliskin tim bilgileri icermektedir. Sinifta gézlem yapan okul mudirt igerisinde bu
programin yiiklii oldugu bir tablet ile siniflara girmektedir. Ogretmene iliskin gézlemlerini tablet izerinden
sisteme ylklemektedir. Sistem buttn olcutlere iliskin puanlamalar tamamlandiktan sonra 6gretmen igin
nihai bir puan belirlemektedir. Burada belirtiimesi gereken 6nemli bir husus sinif gozlemlerinin ve
dolayisiyla 6gretmen degerlendirmesinin  temel amacinin  6gretmenlerin  performansini  arttirmak
oldugudur. Buna paralel olarak okul mudurleri 6gretmeni gozlemledikten sonra yiiz ylize goriserek aldig
notlar onunla paylasmakta ve birlikte 6gretmenin giicli yonleri ile gelistirmesi gereken yonleri Gzerinde
tartigmaktadir.

Her iki bolgedeki okul muddurleri de iki gesit gdzlem yaptiklarini belirtmiglerdir. Bunlar kisa soluklu
(walkthrough) ve uzun soluklu (observation) olacak sekilde ikiye ayriimaktadir. Kisa soluklu gdzlemler
genelde 5-10 dakika slrmektedir ve tim o6gretmenler icin yilda iki kez yapilmaktadir. Uzun soluklu
gozlemlerde ise bir ders biitiin olarak gézlemlenmektedir ve genelde kadrosu bulunmayan (non-tenure)
ogretmenlere uygulanmaktadir.

“Ogretmenin elinde bir ders plani, giindemi, hedefleri ve sorularinin oldugunu gériyor
muyum? (Bunlara bakiyorum). Eger istersem fotograf da cekebiliyorum. Daha sonra sinif
dizenine, dgrencilerin calismalarina, takvime, glindeme ve bunun gibi seylere bakiyorum. Ne
tir dgrenmeler gerceklesiyor? Ve iste tam da burada Bloom'un taksonomisi. Ogrenciler
hangi duzeyde oOgreniyorlar, kutuyu (elindeki tablet bilgisayardan) isaretliyorum. Acaba
(6grenilenler) sadece o sinif baglaminda mi kaliyor yoksa giindelik kullanima aktariliyor mu
ve bunun gibi seyler. Uzerinde durdugumuz bir baska unsur da &grencilerin derse katilimi.
Simdi sinifta 15 kisi var, 11'i derse katiliyor. Bu demektir ki dordu katilmiyor. Bittin bunlari
kaydediyorum ve bu bilgiler o 6gretmenin dosyasina ¢evrimici olarak ekleniyor.”

Ozellikle mevcudun ve dolayisiyla gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda kisa ve uzun sireli gézlemlerin
yapilmasi sirecinde midur yardimcilar da onemli rol almaktadir.  Bir lise mudurd kendi okulunda
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o6gretmen gozlemlerini mudir yardimcilariyla birlikte yaptigini belirtmistir. Bu uygulamada okul midurd ve
midur yardimcilari branslarinin ayni veya benzeri branslara sahip &gretmenleri gozlemlemektedirler.
Boylece, okul madurliniun is yuki azalmis ve branslara gére uzman olanlarin gézlem yapmasi saglanarak
daha guvenilir sonuglarin elde edilmesi ihtimali arttiriimistir.

Ogretmen Puaninin Belirlenmesi

Ogretmenlerin nihai puanlar sinif gézlemleri, Tablo 2 ve 3'te belirtilen dlgitler ve 8grenci basarisi baz
alinarak belirlenmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi sinif gozlemleri okul mudurleri tarafindan
yapilmaktadir. Ancak diger dlcitler icin 6gretmenin performansi 6gretmen ile birlikte degerlendirilmektedir.
Ornegin, okul aile isbirligine iliskin 6§retmenin gézlemlenmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu ylizden okul
mudiri 6gretmene puan verirken 6gretmenin okul aile birligine iliskin yapmis oldugu faaliyetleri gosteren
dokiimanlan incelemektedir. Ogretmenin géstermis oldugu somut deliller ona verilecek puani
belirlemektedir. Gozlem ve oOlclitlere gore 6gretmenler degerlendirildikten sonra buna en son olarak
o6grenci basari puani eklenilmektedir. Bu nihai puan ile her 6gretmen icin “oldukca etkili,” “etkili,” “asgari
derecede etkili” ya da "etkisiz” olmak Uzere toplam dort dereceden biri verilmektedir. Sistem, beklenen
yeterliligi gdsteremeyen 6gretmenlere egitim bdlgelerinin hizmet-ici egitim saglamasini gerektirmektedir.
Ogretmen disiik puan aldigi zaman gerek bélge tarafindan gerekse de bélge disinda sunulan mesleki
gelisim etkinliklerine katilmalari ve zayif olan bu yodnlerini gelistirmeleri icin onlara firsat verildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte, Ust Uste alinan disik puanlar 6gretmenlerin islerini kaybetmelerine neden
olabilmektedir.

Burada belirtiimesi gereken 6nemli bir husus 6grenci basarisinin siirece dahil edilmesine iliskin okul
muddrlerinin hemfikir oldugu problemdir. Yasa 6grenci basarisinin nasil dlgllecegine dair acik bir yol
gostermemistir. Ogrenci basarisinin kim tarafindan nasil élciilecegine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Eyalet aslinda bunu bolgelerin kendilerine birakmistir. Arastirmaya konu olan bdlgeler dgrenci basarisini
ogretmenlerin kendi sinavlariyla belirlemesini istemistir. Cogu 6gretmenin 6n-test, son-test uygulamasi
yoluyla dgrenci basarisini olctigi saptanmistir. Bu konuda mddurler cekince belirtmislerdir. Onlara gore
o6grencinin son-test sonucunda daha yiiksek puan almasi kacinilmazdir, ¢linkii 6n-test 6grencinin daha
once sahip olmadigi bir bilgiyi kendisinden istemektedir. Son-testte ise 0grenci az da olsa bir seyler
ogrenmektedir. Dolayisiyla 6grencinin son-testte ylksek puan almasi 6gretmenin etkililigi acisinda ¢ok
fazla bilgi vermemektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gerek Ogrenci basarisinin ortalama olarak arttiriimasi ve gerekse de duslk ve ylksek sosyoekonomik
durumdaki 6grenciler arasindaki basari farkini azaltmaya yonelik yogun talepler neticesinde yapilan
arastirmalar 6gretmen faktoriiniin 6nemini giin ytziine c¢ikarmistir (Rivkin vd., 2005). Arastirmalarda etkili
ogretmenler, ozellikle sosyoekonomik durumu dolayisiyla distk akademik basari problemi ile karsi karsiya
olan &grencilerin basarilarini arttirmada olmazsa olmaz bir etken olarak géze carpmaktadir (Koedel, 2009).
Butiin bu bulgular dusik sosyoekonomik durumdaki &grencilerin 6grenim gordugi okullara etkili
ogretmenlerin atanmasina yonelik bir politikayr dngérmektedir. Ancak, bu politikanin hayata gecirilmesi
cesitli nedenlerle her zaman mimkin olmamaktadir. Bunun yerine, 6zellikle de ABD gibi gelismis Ulkelerde,
egitim sisteminde var olan ancak etkili olamayan Ogretmenlerin gelistiriimesine yonelik calismalar
yapilmaktadir. Bu calismalardan en o6nemlisi 2009'da ABD'de baslayan ©gretmen performansinin
degerlendirilmesi calismalaridir. Michigan eyaleti de 6gretmen performansinin degerlendirilmesini kabul
eden eyaletlerden bir tanesidir. Bundan hareketle bu arastirmada 2012 yilinda Michigan eyaletinde
uygulamaya konan 6gretmen performansinin degerlendirilmesi ¢abalari nitel ydontem yoluyla incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore o6gretmen performans degerlendirmesinin okullar tarafindan uygulanmasi
genellikle bes adimda gerceklesmektedir. Bunlar, performans o6lcitlerinin  belirlenmesi, 6lcitlerin
ogretmenlere kazandiriimasi, 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmesi, sinif gézlemlerinin yapilmasi ve
dgretmen ile ortak bir sekilde degerlendirme puaninin belirflenmesi seklindedir. Ogretmenlerin nihai
puanlar degerlendirmenin U¢ temel boyutundan aldiklari puanlar ile elde edilmektedir. Bunlar, dnceden
belirlenmis ¢ok cesitli ve kapsamli dlcutlere gére dgretmenin sergilemis oldugu performans, okul midurd
tarafindan gergeklestirilen sinif gozlemlerinde 6gretmenin sergiledigi performans ve 6gretmenin 6grenci
basarisina kattigi deger seklindedir. Ogretmenin nihai puani onun “oldukca etkili,” “etkili,” “asgari derecede
etkili” ya da “etkisiz” den olusan dort etkililik kategorisinden birisini almasini saglamaktadir. Etkisiz ve asgari
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dizeyde etkili olan 6gretmenlerin etkili olamadiklari konularda hizmet-ici egitim almalari saglanmaktadir.
Ancak, uygulama uzun yillar etkisiz olan 6gretmenlerin yas, kidem veya egitim durumlarina bakilmaksizin
islerini kaybetmelerine neden olmaktadir.

Arastirma okul muddarlerinin sinif gozlemleri yaparken gerek uzun soluklu gerekse de kisa soluklu
gozlemlerden faydalandigini gostermektedir. Her 6gretmen icin birden fazla godzlem yapilmaktadir.
Bununla birlikte diger olcltler bolgeden bolgeye degisiklik gosterse de ortak olan bazi temel olgltler
mevcuttur. Bunlar genel olarak pedagojik bilgiler, sinif yonetimi, etkili 6gretimin uygulanmasi, planlama,
profesyonel tutum ve davraniglar, aile katilimi ve Ust dizey degerlendirme ydntemleri kullanmak seklinde
Ozetlenebilir. Ancak, 6grenci basarisinin nasil dlctlecegine dair dnemli soru isaretleri mevcuttur. Bununla
ilgili her boélge kendi sistemini gelistirmistir. Ornegin, bu calismadaki bir bélge 6grenci basarisini
ogretmenlerin degerlendirmesini istemistir. Ancak 6gretmenin égrenciye verdigi puanin kendi performans
puanini da belirleyecedi dusinilirse, bu sistemin etkili olmayacagdi sdylenebilir. Eyalet tarafindan yapilan
standardize edilmis testlerin bu amagla kullanilmasinin daha etkili olacagi distnilmektedir.

Arastirmaya konu olan iki eyaletteki uygulamalarin bir kismi llkemizde 2015-2016 egitim 6gretim yili
itibariyle uygulanan aday 6gretmenlerin degerlendirilmesi ile benzerlik gdstermektedir. En dnemli benzerlik
performans 6lcitleridir. Gerek eyalet bolgeleri gerekse de Turkiye'deki uygulama ortak olarak, 6gretmenin
hedef belirlemesi, egitim ve 6gretimi planlayabilmesi, etkili 6gretim ortamlarini dizenleyebilmesi, egitim
yontem ve tekniklerini etkili kullanabilmesi, 6gretim sirecinin degerlendirilmesi, profesyonel tutum ve
davranislarin sergilenmesi olcutlerini icermektedir. Ayni zaman da her iki sistem de okul muduarinin sinif
gozlemleri yoluyla 6gretmen performansini degerlendirmesini icermektedir. Ancak, Tirkiye ve Michigan,
ogretmen performans degerlendirmesinde 6grenci basari puanlarinin  kullaniimasi  ve 6gretmen
degerlendirme surecinin dgretmen ile isbirligi halinde yapilmasi konularinda farklilik gdstermektedir.

Bu arastirmada ortaya konan bulgular, 6gretmen performans degerlendirmesinin yogun olarak tartisildig
ve yeni bir uygulamanin basladigr Tarkiye'deki sisteme 1sik tutmasi acisindan dnem arz etmektedir. Bu
calismadaki bulgulardan hareketle Turkiye'nin egitim ve okul kaltirine uyarlanmis 6gretmen
performansinin  degerlendiriimesine yonelik etkili bir uygulama hayata gecirildiginde, boyle bir
uygulamanin 6gretmen ve okul ydneticileri arasindaki akademik etkilesimi, okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi faaliyetlerini, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini ve genel anlamda okulun &grenci basarisina
verilen dnemi arttiracagi dustnilmektedir. Ancak, tlkemizde egitim ydnetimine iliskin bircok kuram ve
uygulama gelismis Ulkelerden dogrudan alindigi ve bunlarin bircogunun tlkemizdeki egitim problemlerine
¢6ziim Uretmekten uzak oldugu unutulmamalidir (Oriicii & Simsek, 2011).  Bu yiizden, buradaki bulgularin
Ulkemize uyarlanmasi konusunda Uzerinde dislnilmesi gereken birka¢ temel husus vardir.

Ogretmen performans degerlendirme modelleri Tiirkiye'ye uyarlanirken géz éniinde bulundurulmasi
gereken en onemli husus, Ulkemizdeki egitim sisteminin merkeziyetgi bir yapi ile yonetiliyor oldugu
gercegidir (Celik & Gur, 2013). Turkiye'de gelistirilecek muhtemel bir 6gretmen performans
degerlendirmesi yontemi, sistemin yapisi geregi tim tlkede aynen uygulanacaktir. Fakli okullarin farkl olan
ihtiyaclarini hesaba katmadan yapilacak olan bdyle bir uygulamanin buttin okullarda ayni etkiyi géstermesi
mimkin gérinmemektedir. Halbuki ABD'de egitim, merkezi politikalar ile yonetilmemekte, bunun yerine
her egitim bélgesi kendi politikalarini belirlemektedir. Ogretmen degerlendirmesinde de benzer durum séz
konusudur. Ornegin, Michigan eyaletinde bulunan bircok bélge égretmen performansini 6lcerken farkli
Olcitler kullanmaktadirlar. Bu Olgltler bolgenin kendi karakteristik ~6zelliklerine uygun olarak
gelistirilmektedir. Bu da etkili bir uygulamanin gerceklesmesine olanak saglamaktadir.

Ogretmen performans degerlendirmesinin (lkemizde uygulanmasi dusinildiginde, gdz ©niinde
bulundurulmasi gereken bir baska konu da 6gretmenlerden gelecek olumsuz tepkiler ve uygulamaya karsi
gosterilmesi muhtemel direnctir (Peterson & Peterson, 2006). Literatirde de deginildigi gibi ABD
uygulamanin kokli bir gegmisi vardir. ANAR ve NCLB gibi raporlar ile birlikte egitimde hesap verilebilirlik
kavramlarinin 30 yildan fazla bir ge¢misi vardir. Bitlin bunlar 6gretmenlerin performans degerlendirmesini
kabul etmelerini kolaylastirmistir. Ancak tlkemizde 6gretmen performansinin degerlendirilmesine ydnelik
sistematik olarak atilan en 6nemli adim 2015 yili itibariyle gerceklesmistir. Bu ylzden 6grenci basarisi gibi
birden fazla boyutu olan ve 6nemli yaptirimlar iceren sistematik bir performans degerlendirmesinin
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yapilabilmesi icin halihazirdaki uygulamanin uzun yillar uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Michigan'daki performans degerlendirmesinin  temel hedefi acikca &gretmenlerin etkililiklerinin
gelistirilmesi olarak belirtilmistir. Buna paralel olarak degerlendirme sonucunda etkili olamayan
ogretmenlere gerek okul icinden gerekse de okul disindan etkili olamadigi alana iliskin modern ve
geleneksel olmak lzere ¢ok cesitli destekler sunulmaktadir. Ogretmenler kendileri ile iliskili en uygun olani
secmekte ve yodun egitimler sonucunda eksikliklerini gidermeye calismaktadirlar. Ancak, Ulkemizde
dgretmenlere halihazirda saglanan destekler cok kisithdir. Ornegin, okullarin 6gretmenlere saglayacagi alan
uzmanlari (specialists) bulunmamaktadir. Ogretmenlerin aldiklari desteklerin biyiik kismini 6gretmenlerin
ihtiyaclarindan bagimsiz olarak belirlenmis seminer gibi geleneksel yéntemler olusturmaktadir (Ozoglu,
2010). Bu yontemler 6gretmenlerin eksiklerini gidermeleri agisindan etkisiz ve yetersiz kalmaktadir.

Bu bulgular i1siginda Tirkiye'deki mevcut 6gretmen dederlendirme uygulamasina ydnelik cesitli dnerilerde
bulunulabilir. Oncelikle 6§retmenlerin degerlendirilmesi gelismis lkelerde oldugu gibi biitin 6gretmenleri
kapsamalidir. Bu konuda yapilacak diizenlemenin radikal bir bicimde olmamasi ve cesitli adimlarla strece
yayllmasi durumun 6gretmenler tarafindan kabul goérmesi acisindan énem arz etmektedir. Yapilacak olan
olasi dizenleme sonrasinda performansi disiik bulunan &gretmenlere kendilerini gelistirebilmeleri icin
cesitli olanaklar saglanmalidir. Bu olanaklar sadece seminerlerle sinirl tutulmamaldir. Ozellikle,
ogretmenleri sinif ortaminda gozlemleyecek, zayif ve gugli yonlerini belirleyecek ve o6gretmenlerin
eksikliklerini gidermeleri konusunda onlara yardimci olacak uzman (specialist) kisilere ihtiya¢ oldugu
distnulmektedir. Okullarda bu kadrolarin acilmasi, bu kisilere az sayida ders yUki verilmesi ve bu kisilerin
zamanlarinin dnemli bir kismini diger 6gretmenlere yardimci olmak icin kullanmalari saglanmalidir.

Bu calismadaki bulgu ve sonuglar calismadaki cesitli sinirhliklar g6z ©6ntnde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Calismadaki en édnemli sinirlilik ¢alisma grubunu olusturan toplam katimci sayisidir.
Ancak bu durum arastirmacilarin kontroli disinda gergeklestirilmistir. Bitiin cabalara ragmen, bagvurulan
okul bolgelerinden yalnizca iki tanesi calismaya katilmayi kabul etmis ve calisma grubu sadece bu
okullardaki miuddirlerden secilmistir. Calismadaki bir diger sinirlilik ise verilerdeki cesitlilik ile ilgilidir.
Ogretmen  performansinin nasil  uygulandigi  gézlem vyapilarak daha etkili bir bicimde
degerlendirilebilmektedir. Ancak, okullarda godzlem yapilmasi bdlge yoneticileri tarafindan uygun
gorulmemistir. Bu nedenle calismayi olusturan veriler gériisme ve dokimanlarla sinirli kalmistir.
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