Adaptation of Diversity Perspective Questionnaire (DPQ) to Turkish

Yaser ARSLAN
Kocaeli University Faculty of Education

Soner POLAT
Kocaeli University Faculty of Education

Abstract:

The purpose of this study is to adapt Diversity Perspectives Questionnaire (DPQ)

developed by Podsiadlowski, Gréschke, Kogler, Springer, and van der Zee (2013) to | ingni University

Turkish. With this purpose, items were translated from English to Turkish first, from | journal of the Faculty of Education
Turkish to English next. The consistency between original form and back-translation | vo| 17, No 2, 2016

form was evaluated, then a pilot study was achieved with 18 teachers, and the final | pp. 95-106

version of the scale was created in the light of the feedbacks. Data were gathered | pQI: 10.17679/iuefd.17228960
from 293 teachers via final version of the scale. Confirmatory factor analysis (CFA)

results showed acceptable fit indices and five-factored model was confirmed. Besides,

the internal consistency coefficients of the subscales were acceptable. Validity and

reliability results showed that the Turkish version of DPQ has acceptable psychometric

properties.

Keywords:Diversity, Diversity Perspective, Diversity Management

Received :20.05.2016
Revision1 :09.06.2016
Accepted :13.06.2016

Suggested Citation

Arslan, Y. & Polat, S. (2016). Adaptation of diversity perspective questionnaire (DPQ) to Turkish, Inonu University Journal
of the Faculty of Education, 17(2), 95-106. DOI: 10.17679/iuefd.17228960

Footnote

This research is the extended version of the presented paper in 11" National Educational Administration Congress.

© 2016 Inonu University Faculty of Education / inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Organizations may adopt some diversity perspectives depending on the type of differences and
managerial attitudes about differences for managing diversity. An organization's diversity perspective
reveals how the organization defines differences (Liberman, 2013). Much diversity perspectives were
defined in the literature (Dass and Parker, 1999; Hansen, 2010; Liberman, 2013; Langholz, 2014;
Podsiadlowski, Groschke, Kogler, Springer, and van der Zee, 2013; Thomas and Ely, 1996). Podsiadlowski et
al. (2013) lists these perspectives as reinforcing homogeneity, color-blindness, fairness, access, and
integration and learning. Diversity perspectives will be discussed in the light of Podsiadlowski et al.'s (2013)
classification in this study.

It is seen that organizations’ diversity perspectives are on a continuum from defensive to reactive to
proactive. Reinforcing Homogeneity and Integration and Learning perspectives reveal the clearest and
most contradictory patterns. With a Reinforcing Homogeneity perspective, diversity is associated with
costs, is not appreciated or valued in the organization, and is perceived as a threat more than a benefit.
However, with a Learning and Integration perspective, diversity is appreciated and associated with benefits
more than risks (Podsiadlowski et al. 2013).

The diversity perspective of the organization affects both the process of meaning formation regarding
diversity (Benschop, 2001) and many outputs associated with organization. Researchers came up with two
valid and reliable instruments (Balay and Saglam, 2004; Kurtulmus, 2014) in Turkish literature, but they
didn't come up with any instrument that reveal the diversity perspective adopted by schools. Thus,
adapting Diversity Perspective Questionnaire (DPQ) to Turkish was decided.

Purpose

The purpose of this study is adapting DPQ to Turkish, and analyzing the validity and reliability of the
questionnaire. It is thought that the study will contribute to related literature, since the studies which
examine the diversity perspectives in schools are limited. It is aimed to adapt DPQ developed by
Podsiadlowski et al. (2013) to Turkish, and contribute the literature with this aspect.

Method

The research is a scale adaptation study. With this purpose, the data gathered from 293 teachers in
Kocaeli/Turkey at 2015-2016 spring term. In the scale adaptation process, items were translated from
English to Turkish first, from Turkish to English next. The consistency between original form and back-
translation form was evaluated by two educational sciences specialists. After the confirmation of specialists,
a pilot study was achieved with 18 teachers who are also Ma candidates in educational sciences, and in the
light of the feedbacks from these teachers the final version of the scale was created. SPSS 15 was used for
reliability analysis, and LISREL 8.7 was used for the validity analysis. Reliability was tested via internal
consistency coefficient, construct validity of DPQ was analyzed via confirmatory factor analysis (CFA), and
x?/ df, RMSEA, GFI, NNFI, CFl, and SRMR fit indices were used for the compatibility of CFA model.

Findings

CFA results showed that chi-square (256.91, p < .00) value was significant. It is suggested when x? value is
significant, the result of x?/ df should be analyzed (Simsek, 2007). x?/ df (256.91 / 109 = 2.35) value was
under three. Thus, this is an indicator of excellent fit (Kline, 2005; Stimer, 2000). Other fit indices showed
good (RMSEA = .068, GFI = .91, SRMR = .066) and excellent fit (NNFI = .96, CFl = .97). Hence, it was seen
that all fit indices showed acceptable fit. Factor loadings of the items were between .52 and .89. These
results revealed that five factored model of DPQ was confirmed.

The reliability of sub-scales was tested via Cronbach’s alpha coefficient. Cronbach’s alpha coefficients were
found 0.68 for reinforcing homogeneity subscale, 0.77 for color-blindness subscale, 0.69 for fairness and
access subscales, and 0.87 for integration and learning subscale. Results showed that the reliability of the
subscales were acceptable.
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Discussion & Conclusion

CFA results showed that the five-factored model of the original version was confirmed with the data
gathered from Turkish teachers. Moreover, the results regarding the reliability of the scale showed that
internal consistency coefficients of subscales were acceptable.

In the light of validity and reliability analyses conducted, it is seen that a valid and reliable questionnaire
composed of five subscales and 17 items was achieved. It is possible to suggest that the questionnaire is a
valid and reliable data collection tool for examining the perception of the teachers in Turkey about the
diversity perspectives in their schools. Hence, it is asserted that DPQ can be used for the studies about
diversity and diversity management in schools.
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GiRiS

GUnUmizln yoénetim anlayisi, bir tarafin karsi tarafi yonettigi bir iliskiden, karsilikli etkilesimlerin yasandigi
iliskiler bitiiniine dogru bir donlsim yasamaktadir. Yeni anlayisin getirdigi donisim, katilimcihgr temel
almakta ve tek sesliligi degil coksesliligi oncelemektedir (Ricucci, 1997). S6z konusu donisim; irk, din, dil,
etnisite, kultdr, egitim, yas, cinsiyet, deneyim, deger yargilari ve algilama gibi bircok agidan farkl 6zelliklere
sahip isgorenlerin birlikte uyum icinde calismasini saglamak gibi bir misyonu orgutler agisindan gerekli
kilmaktadir (McMahan, Bell ve Virick, 1998). Farkhliklarin uyum icinde calismasini saglama misyonunun
gerekliligine ek olarak hem nifusun hem de isglicl piyasasinin giderek cesitlenecegini dngdren gecmisteki
tahminlerin de gerceklesmesi diinyada ve tlkemizde farkliliklarin yonetimine son yillarda énem verilmeye
baslanmasina neden olmustur (Kramar, 1998). Goruldugu gibi farkliliklarin yonetimi, tim orgutler igin
onemli oldugu gibi Universite ve okul gibi egitim 6rgutleri icin de 6nemli bir konudur (Lumby ve Coleman,
2007). Egitim yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerin de farkliliklari barindirdigi disinildugilinde, egitim
kurumlarinda farkhliklarin yonetiminin bir gereksinim oldugu goérilmektedir (Kurtulmus, 2014).

Orgutler farkhliklari yénetebilmek icin farkliliklarin tiriine ve farkliliklara iliskin yonetsel tutumlara gore
"hicbir sey yapmamak” ile “tamamen acik farklilik stratejisine sahip olmak” arasindaki genis bir spektrumda
yer alan farklilik yaklasimlarindan bazilarini benimseyebilir (Dass ve Parker, 1999; Podsiadlowski, Groschke,
Kogler, Springer ve van der Zee, 2013). Bir orguttn farklilhklara yaklasimi, o orgitin farkhliklar nasil
tanimladigini ortaya koymaktadir (Liberman, 2013). Literatlrde farklliklara iliskin bircok yaklasim
tanimlanmistir (Dass ve Parker, 1999; Hansen, 2010; Liberman, 2013; Langholz, 2014; Podsiadlowski,
Groschke, Kogler, Springer ve van der Zee, 2013; Thomas ve Ely, 1996). Thomas ve Ely (1996) ile Hansen
(2010) farkhliklara iliskin yaklagimlari; ayrimcilik-esitlik yaklasimi, erisim ve mesruluk yaklasimi, grenme ve
etkililik yaklasimi olarak siralarken; Dass ve Parker (1999) s6z konusu U¢ yaklasimin yanina direng
yaklasimini da eklemektedir. Podsiadlowski vd. (2013) ise bu yaklasimlari homojenligin desteklenmesi
yaklasimi, renk korligu yaklasimi, esitlik yaklasimi, erisim yaklasimi, tiimlestirme ve 6grenme yaklasimi
olarak siralamakta; Langholz (2014) ise bu siniflamadan farkli olarak kendi siniflamasinda renk koérliga
yaklasimina yer vermeyerek stratejik sorumluluk ve duyarlihk yaklasimina yer vermektedir. Bu
siniflamalardan farkli olarak Liberman (2013) farkliliklara iliskin genellikle iki baskin yaklasim oldugunu, bu
yaklasimlarin ise cokkiltlrlilik ve renkkérligi yaklasimlart oldugunu &ne stirmektedir. Bu calismada ise
farklik yaklagimlari, farkliliklara iliskin bes yaklasim sunan ve literattirdeki en kapsamli tanimlama oldugu
dislnulen Podsiadlowski vd.'nin (2013) siniflamasi Gzerinden tartisilacaktir.

Farkhilik Yaklasimlari

Homojenligin Desteklenmesi Yaklasimu

Homojenligin desteklenmesi; farkliliklarin, gesitliligin oldugu 6rgit ortaminin énlenmesi hatta reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Kuramsal temelleri algilanan benzerlik ilkesine dayanan homojenligin desteklenmesi
yaklasimini benimseyen orgltler potansiyel kiltlrel farkhliklari yok saymakla kalmaz, ayni zamanda
homojen bir calisma ortami icin kultlrel cesitliligi reddederler. Bu yaklasimda farkliliklar maliyetlerle
iliskilendirilir, 6rgltteki farkliliklar desteklenmez ve farkliliklara deger verilmez (Podsiadlowski vd. 2013),
ayrica farklihklar 6rgut icerisindeki gruplar icin birer risk unsuru olarak algilanir (Dass ve Parker, 1999;
Podsiadlowski vd. 2013). Bu yaklasimi benimseyen &rgitler kurumsal cesitliligi inkar ederler ve bireylere
homojen bir grubun Gyeleriymis gibi davranirlar. Bu orgtler, orgutteki farkliliklari azaltir veya bastirirlar. Bu
yaklasim farkhliklarin azalmasina, hatta yok sayilmasina neden olmaktadir (Warmuth, 2012: akt: Langholz,
2014).

Renkkorliigii Yaklasim

Orgutlerde renkkoérliigl yaklasimi “hepimiz ayniyiz” veya "hepimiz ayni olmaya hevesliyiz’ varsayimina
dayanmakta (Thomas ve Ely, 1996), bireysel farkliliklarin yok sayilmasini ve bireylerin temelde ayni olduklari
kabulini savunmaktadir. Bu yaklasim, bireysel farkliliklarin ve grup kimliklerinin azaltiimasi etrafinda
sekillenmekte, insanlarin evrensel olarak benzer olduklari diislincesine dnem vermektedir (Liberman, 2013).
Renk korligu yaklasimina gore insanlara nereden olduklarina bakilmaksizin esit davranilmalidir. Yaklagim,
personel yénetiminde kdltlrel gegmisin dnemli olmadigini 6ne siirmektedir. Renk korltigu, isgorenlerin esit
istihdam olanaklarina odaklanmakta, fakat isgorenlerin farkli kilttrel ge¢cmisleri sebebiyle olusan potansiyel
farkhliklari onaylamamaktadir (Podsiadlowski vd., 2013). Bu paradigmada, 6rgit kiltlrini etkilemek igin
isgucliniin gesitlendirilmesi istenen bir durum degildir. Farkliliklari bu yaklasimla ydneten liderlerin,
bireylerin farkliliklarinin etkili calisma, liderlik, pazara bakis agisi, insanlarin ydnetilmesi ve ©6grenme
konularinda olusturdugu potansiyeli kesfetme olasiliklar disiktir (Thomas ve Ely, 1996). Renk korligu
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yaklasimi isgdrenlere esit davranmayi ve ayrimci uygulamalari dnlemeyi garanti etmektedir. Bu yaklagimi
benimseyen orgltlerin niyeti isgorenlere esit is firsatlari sunmak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak olsa da
ironik bicimde bu yaklasimi benimseyen orgitler ayrimciligi  beslemektedirler (Liberman, 2013;
Podsiadlowski vd., 2013).

Esitlik Yaklaginu

Sosyal esitsizlikleri azaltarak ve azinlik gruplarina 6zel destek gereksinimine deginerek herkese esit
davranmayi garanti eden esitlik paradigmasinda (Podsiadlowski vd., 2013) tim &rgit Uyelerine esit firsatlar
sunulmaktadir (Thomas ve Ely, 1996). Fakat bu yaklasim kendisini gercek anlamda yeni disiince ve
eylemlere acmamaktadir. Esitlik yaklasimini benimseyen o6rgutler dederli 6grenme firsatlarini bosa
harcayarak degisimin potansiyel tasiyicilarini kaybetmektedir. Siralanan olumsuz yodnlerine ragmen, her
gruptan Uyenin 6rglt icerisindeki makamlara gelebilmesi, dis cevrede uygun programlarin ve politik agidan
dogru eylemlerin uygulanmasi gibi eylemler yaklasimin olumlu yénleri olarak gérilmektedir (Hansen,
2010). Esitlik ve renk korligu yaklasimlan karsilastirildiginda, hem renk korligi hem de esitlik
yaklasimlarinin isgorenlere esit davranmayi ve ayrimci uygulamalari dnlemeyi garanti ettigi gortlmektedir.
Fakat bu iki yaklasim isgdrenlere esit istihdam olanaklari sunma nedenleri acisindan birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Renk korlugl yaklasimi, isgdrenlerin esit istihdam olanaklarina odaklanmakta, fakat
isgorenlerin farkli kalttrel gegmisleri sebebiyle olusan potansiyel farkliliklari onaylamamaktadir. Esitlik
yaklasimi ise sosyal esitsizlikleri azaltarak ve azinlik gruplarina 6zel destek gereksinimine deginerek onlara
esit davranmayi garanti etmektedir.

Erisim Yaklasuimt

Farkhliklarin kabuliine ve takdir edilmesine dayanan erisim yaklasimi (Thomas ve Ely, 1996) farkhliklarin
yonetimini, érgltin dis cevresini Orglt igerisinde yansitarak farkli musteri kitlelerine ve uluslararasi
pazarlara erismeyi saglayan bir isletme stratejisi olarak gérmektedir (Podsiadlowski vd., 2013). Yaklagimin
pazar odakh motivasyonu ve rekabetci potansiyeli UstlnlUkleri arasindadir. Fakat erisim yaklasiminin oldugu
orgutler, farkhliklarin isi gercekte nasil etkiledigini analiz etmeden kdlturel farklhiliklarin roliine 6nem verme
egilimindedirler (Thomas ve Ely, 1996). Ozetle, erisim yaklagiminda farkhliklar, farkli kitlelere erismede birer
ara¢ olarak kullanilmakta ve gegici kaynaklar olarak ele alinmaktadir (Hansen, 2010). Ayrica bu yaklasim
yasal olarak korunup korunmamasina bakmaksizin érgutteki farkliliklari onaylamakta ve farkliliklara genis
bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Farkliliklara iliskin bu bakis agisi ise farkliliklari normallestirmekte, homojen
degerleri ve uygulamalari maskelemektedir (Dass ve Parker, 1999).

Tiimlestirme ve Ogrenme Yaklasumt

Farkliliklari timlestirme temasinin etrafinda sekillenen timlestirme ve 6grenme paradigmasi, esitlik
paradigmasinda oldugu gibi tim bireylere esit firsatlar sunarken, ayni zamanda erisim paradigmasinda
oldugu gibi bireyler arasindaki kulturel farkliliklari kabul etmekte ve bu farkliliklarin &nemine vurgu
yapmaktadir. Timlestirme ve 6grenme yaklasimi, 6rgitln isgorenler arasindaki farkliliklar igsellestirmesine
izin vermektedir. Clnkl o6rgit bu sayede 6grenmekte ve gelismektedir. Bdyle bir &rgltin Uyeleri
farkliiklarimiza ragmen degil, farkliiklarimizla birlikte ayni takimdayiz dislincesini benimsemektedir
(Thomas ve Ely, 1996). Tumlestirme ve 6grenme yaklasimi yasal uyumu tesvik ederken ayni zamanda daha
iyi, hizli ve etkili 6grenme yollarinin bulunmasi igin etkin katilimi da tesvik etmektedir. Bu yaklasimda,
isgorenlerin farkli bakis acilarindan 6grenebilmek amaciyla yeni isgérenlere ve musterilere erisim istegi de
s6z konusudur. Yaklasimin odaginda orgitteki onemli benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi, bu
benzerlik ve farklliklarin uzun erimli 6grenme etkinlikleri icin yonetilmesi yer almaktadir (Dass ve Parker,
1999). Bu yaklasimi benimseyen &rgtler, farkliliklara iliskin olarak isgorenlerinin perspektiflerini 6érgitin
ana isine katmalarina ve ana gorevleri yeniden duslnlp pazar, Urlnleri, stratejileri, misyonlar, 6rgut
uygulamalarini ve kdlturleri yeniden tanimlayarak isin gelistiriimesine olanak saglayan bir bakis acisina
sahiptirler (Thomas ve Ely, 1996).

Proaktif bir yaklasim olan tiimlestirme ve 6grenme yaklasimi, yasal gerekliliklerin 6tesinde uyumun daha iyi
ve daha etkili yollarini bulmayr amaclamakta, karsilikli egitim ve o6grenmeye baghhk duymaya
dayanmaktadir. Timlestirme ve &grenme yaklasimi is sireclerini dogrudan etkilemektedir. Orgiitler bu
yaklasimi; ana gorevleri hakkinda yeniden dustnirken, hedef kitlelerini yeniden tanimlarken, stratejilerini
belirlerken uygulayabilirler (Langholz, 2014). Bu yaklasimda farkliliklarin yénetimi orta vadeli bir perspektifle
ele alinmaktadir. Yaklasimin odaginda potansiyel kaynaklarin sadece kullanimi veya kullanilmadan istismar
edilmesi degil, kaynaklarin arttirlmasi ve gelistirilmesi de yer almaktadir. Sistem teorisi perspektifiyle,
yaklasimin ilgisi stratejik dizeyde amaclarin gerceklesmesine donik islevlerde ve etkililiktedir. Ayni
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zamanda O6rgutsel degerleri ileriye tasiyacak uyumun yaratilmasi ve sirdirtlmesi icin isgorenlerin
birbirlerine entegre edilmesi de yaklasimin ilgilendigi konulardandir (Hansen, 2010).

Tumlestirme ve 6grenme yaklasimi, cesitliligi ylksek 6rglt ortamindan herkesin yararlanabilecegini 6ne
sirmektedir. Boyle bir iklimde hem bir bitlin olarak 6rgit, hem de isgorenler cesitlilikten fayda
saglayabilmektedirler. Bu yaklasima gore farkhliklar, cesitliligi yuksek o6rgit ortamindan herkesin
yararlanabilecedi bir 6grenme cevresi yaratmaktadir. Timlestirme ve 6grenme yaklasimi, bes yaklasim
icerisinde en stratejik olani olarak ele alinmaktadir. Yaklasimda degisim, birbirine benzeyen azinlik ve
cogunluk gruplarin ortak uyumu araciligiyla gerceklesmektedir. Yaklasim, 6rgit ortamindaki farkhliklarin
bilincinde olup, onlari kabul ederek ve 6rgltsel amaglara erismede farkl yeteneklerin kullanildigi Uretici
calisma cevreleri yaratarak farkliliklardan yarar saglamayi vurgulamaktadir (Podsiadlowski vd., 2013).

Tumlestirme ve 6grenme yaklasimini farkliliklara iliskin diger yaklagimlardan ayiran tg 6zellik vardir: (1) Bu
yaklasim, benzerlikleri ve farkhhklar isyeri cesitliliginin iki yonu olarak gormektedir. (2) Yaklasim,
farkliliklarla; etkililik, inovasyon, musteri doyumu, isgdren gelistirme, sosyal sorumluluk gibi bircok hedefi
basarmayr amaclamaktadir. (3) Yaklasimda, farkliiklarin kisa ve uzun erimli sonuclar oldugu gorisu
hakimdir (Dass ve Parker, 1999).

Orgutlerin farklliklara iliskin yaklagimlari genel olarak incelendiginde, farkliliklara iliskin bu bes yaklasimin;
savunmacidan (6zel olarak bir sey yapmama, hatta farkliliklara direnme) reaktife (yasal sorumluluklar
belirleme veya kdltirler arasi catismaya deginme), reaktiften proaktife (farkliigin ekonomik yararlarinin
farkinda olunmasi ve tim &rgut icin bir 6grenme firsati olan farkliligin desteklenmesi) bir siireg¢ tzerinde
oldugu gorilmektedir. Farkhliklara iliskin yaklasimlarin iki ayri kutbu olan homojenligin desteklenmesi ile
timlestirme ve ©6grenme yaklasimlari en acik ve en zit modelleri ortaya koymaktadir. Homojenligin
desteklenmesi  yaklasiminda  farkliliklar  maliyetlerle iliskilendirilmekte,  orgutteki  farkhhklar
desteklenmeyerek farkliliklara dedger verilmemekte, ayrica bu yaklasimda 6rgut icerisindeki gruplar icin
farkliliklar birer risk unsuru olarak algilanmaktadir. Diger taraftan timlestirme ve 6grenme yaklasiminda
farkhliklar ~ desteklenmekte, farkliklar maliyetten ve riskten ziyade yararla iliskilendiriimektedir
(Podsiadlowski vd., 2013).

Orgiitiin  benimsedigi farkhlik yaklagimi farkliliga yiiklenen anlami etkiledigi gibi (Benschop, 2001),
isgérenler ve orgitle ilgili bircok ciktiyl da etkilemektedir. Ornegin, Danimarka'da kamu o&rgiitlerinde
yuratulen bir arastirmada orgutlerin benimsedigi farklilik yaklasimlari ile isle ilgili bir¢ok cikti arasinda
olumlu bir iligki bulunmustur (De Ruijter & Groeneveld, 2011: akt: Ashikali ve Groeneveld, 2015). Ote
yandan 6rgutlerin farkliliklari yonetmeye iliskin yaklasimi 6rgitlerdeki performans algisini (Benschop, 2001)
ve Orgltlerin kulturlerarasi egitime iliskin yaklasimlarini da etkilemektedir (Podsiadlowski vd. 2013).
Benimsenen farklilik yaklasiminin egitim 6rgutlerindeki isleyisi de etkiledigi gorilmektedir. Schofield (2010)
ABD'deki bir ortaokulda yaptigi arastirmasinda farkliliklarin yonetiminde renk-koérligu yaklasiminin
kullaniimasinin ayrimciligi arttirdigi bulgusuna ulasmistir. Nieto ve Bode (2010) ise &grencilerin 6grenme
seviyelerini arttirmak icin okullarda uygulanacak reformlarin cokkilturlilik yaklagimiyla ele alinmasi
gerektigini 6ne sirmektedir.

Orgutlerin farkhlik yaklasimlan ile 6rgiitsel ve bireysel diizeydeki bircok cikti arasinda iliski oldugu
gorulmektedir. Yerli alanyazin incelendiginde, okullarda farkliliklarin yénetimine iliskin gecerli ve givenilir
iki 6lcege rastlanmis (Balay ve Saglam, 2004; Ergil ve Kurtulmus, 2014); fakat okullarin benimsedigi farkhlik
yaklasiminin ne oldugunu ortaya koyacak bir 6lcege rastlanamamistir. Bu nedenle Farklilik Yaklasimlari
Olcegi'nin (FYO) dilimize uyarlamasi yapilarak alanyazina kazandirilmasina karar verilmistir. Bu calismanin
amaci, FYO'nin dilimize uyarlamasinin yapilmasi, dlcegin gecerlik ve guvenirligine iliskin kanitlarin
incelenmesidir. Ulkemizde okullardaki farkllik yaklasimlarini degerlendirmeye iliskin calismalarin sinirli
olmasi nedeniyle, calismanin ilgili alanyazina katki sadlayacagi dusinilmektedir. Bu c¢alisma ile
Podsiadlowski vd. (2013) tarafindan gelistirilen “farkhilik yaklasimlari 6lgegi"nin Tlrkge'ye uyarlamasi
yapilarak alana bu yoniyle bir katki saglanmasi hedeflenmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Kocaeli ilindeki devlet okullarinda
calisan 293 6gretmenden veri toplanmistir. Olcek, farkli kademelerdeki 14 okulda 6lcedi doldurmaya
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gonulli olan 324 o6gretmene dagitiimis, fakat 21 katilimcinin verileri eksik ve yanls doldurmasi, 10
katilimcinin ise bulundugu okulda alti aydan daha kisa siire calismasi nedeniyle 31 katiimcidan elde edilen
veriler veri setine dahil edilmemistir. Calismadaki analizler 293 katimcidan elde edilen verilerle yapilmistir.

Calisma grubunda 6gretmenlik deneyimleri 1 ile 41 yil, okullarindaki gorev sireleri 1-26 yil arasinda
degisen 30 farkh branstan 172 kadin ve 120 erkek 6gretmen yer almaktadir. 10'u okul éncesi, 103U ilkokul,
108'i ortaokul, 70'i lise kademesinde gdrev yapan 293 &gretmenin dokuzu 6n lisans, 251'i lisans, 27'si
lisanslistl mezunudur.

Veri Toplama Araci

Farkliliklara Yaklasim Olgegi (FYO)

FYO, Podsiadlowski vd. (2013) tarafindan &rgiitlerin farkhliklara iliskin yaklasimlarini élcmek amaciyla
gelistirilmistir. FYO'niin gelistirilmesi siirecinde; dnce, alanyazindaki farklilik yaklagimlarina deginen cesitli
olcme araclari incelenmis; daha sonra farklilik yonetimi alaninda calisan uzmanlarla birinci yazar tarafindan
bir calistay yurGtilmastir. Bu calismalar sonucunda besli likert tipi (7: tamamen katumworum, 2:
katilmworum, 3: kismen katiltyorum, 4: katuyorum, 5: tamamen katilyyorum) 27 maddeden olusan bir 6lgme
araci tasarlanmistir.

Olcekte yer alan maddeler cift dilli (ingilizce, Almanca) olarak yazilmistir. Tasarlanan &lcme aracinin
gecerlilik ve glvenilirligi Avusturya'daki cesitli blyuklik ve sektorlerdeki 113 cokuluslu orgutte calisan;
cinsiyeti, yasl, irki, egitim diizeyi ve pozisyonu farkli 150 katilimcidan toplanan veriler ile test edilmistir. 27
maddelik 6lcek formunun bes boyutlu yapiyr dogrulayip dogrulamadigini test etmek amaciyla varimax
rotasyon teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda faktor
yukl dusik olan 10 madde &lcekten cikarilmig, toplam varyansin %76'sini agiklayan bes alt Olcek elde
edilmistir. 17 maddelik 6lcegin homojenligin desteklenmesi alt 6lceginde madde faktdr yikleri 0.55 ve 0.81
arasinda degisen (g, renkkorliga alt 6lceginde madde faktor yikleri 0.81 ve 0.97 arasinda degisen dort,
esitlik alt olceginde madde faktor yikleri 0.78 ve 0.86 arasinda degisen (g, erisim alt dlceginde madde
faktor yukleri 0.58 ve 0.90 arasinda degisen Ug, timlestirme ve 6grenme alt dlcedinde ise madde faktor
ylkleri 0.85 ve 092 arasinda degisen dort madde bulunmaktadir. Homojenligin desteklenmesi,
renkkorligu, esitlik, erisim, timlestirme ve 6grenme alt dlceklerinden alinacak en dislk ve en yiksek
puanlar sirasiyla; 3-15, 4-20, 3-15, 3-15 ve 4-20'dir. Alt 6lgeklerden alinacak yilksek puanlar 6rgitte s6z
konusu yaklasimin yogun olarak tercih edildigine isaret etmektedir. Alt 6lgeklerin acikladiklari varyans
oranlari sirasiyla; %11.11, %16.37, %14, %13.22 ve %20.06; d6zdegerleri 1.13, 5.16, 2.67, 1.89 ve 5.58 olarak
bulunmustur. Alt dlceklerin i¢ tutarlihk katsayilari ise 0.80, 0.85, 0.81, 0.85 ve 0.93 olarak hesaplanmistir.

FY®'niin Ceviri Calismast

FYO'nin Tirkce'ye uyarlanmasi calismasinin ilk asamasi olarak &lcegdi gelistiren ekipte yer alan
Podsiadlowski ve Gréschke'den izin istenmistir. Alinan iznin ardindan &lcek maddelerinin ingilizce'den
Tirkce'ye ceviri siireci baglamis ve ceviriler egitim ydnetimi alaninda doktora dgrencisi olan bes ingilizce
ogretmeni tarafindan yapilmistir. Bu islemden sonra, dlcek maddelerinin Tlrkge'ye cevirileri arastirmacilar
tarafindan incelenip en uygun secenege karar verilerek 6lcek formu olusturulmustur. Daha sonra, formdaki
maddelerin geri cevirisi lcegin ingilizce'den Tiirkce'ye cevirisi siirecinde yer almayan egitim y®netimi
alaninda doktora 6grencisi bir ingilizce &gretmeni tarafindan yapilmistir. Geri ceviri ile olusturulan formdaki
maddeler ile &lcegin orijinal versiyonundaki maddeler arasindaki tutarlilk ise ana dili ingilizce olan iki
egitim bilimleri uzmani tarafindan kontrol edilmis ve herhangi bir anlam kaybi ya da degisikligi olmadigi
gorulmisttr. Uzmanlarin onayl sonrasinda 6lcek formu olusturularak egitim yonetimi alaninda tezsiz
yuksek lisans dgrencisi olan 18 dgretmenle deneme uygulamasi yapilarak maddelerin anlasilirhgi ve dlgek
formunun kullanishh@i acisindan alinan geribildirimlere gore 6lcek formuna son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde guvenilirlik calismasi icin SPSS 15 programi, gegerlilik calismasi icin LISREL 8.7 programi
kullanilmistir. Gavenilirlik ic tutarhlik katsayisi araciligiyla, FYO'niin yapi gecerligi ise DFA yapilarak test
edilmis ve modelin degerlendiriimesinde x? / sd, RMSEA, GFIl, NNFI, CFl ve SRMR degerleri kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglari yorumlanirken ki-kare degerinin 0'a yakin olmasi ve istatistiksel olarak
anlamli olmamasi (p > .05) istenen bir durumdur. Fakat blyuk &rneklemlerde ki-kare degerinin anlamh
dizeyde ¢ikmasina siklikla rastlanabilmektedir (Simsek, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Blyukdztirk, 2012). Bu
gibi durumlarda &rneklem buyikliginden daha az etkilenen x> / sd oraninin dikkate alinmasi
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dnerilmektedir (Kline, 2005). x?> / sd oraninin buyiik érneklemlerde 3'ten kiguk olmasi miikkemmel uyuma,
5'in altinda olmasi ise iyi diizeyde uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). RMSEA degeri icinse
.05 ve daha kicuk degerler mikemmel uyumu, .08'den kiiciik degerler iyi uyumu gostermektedir (Joreskog
ve Sérbom, 1993). Kurulan modelin degerlendiriimesinde kullanilan diger uyum indekslerinden olan GFl,
NNFI ve CFl degerlerinin .95ten blyilk olmasi mikemmel uyumun, .90'dan buylk olmasi da iyi uyumun
gostergesidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Stiimer, 2000). SRMR degerinin .08'in altinda olmasi iyi
uyuma, .05'in altinda olmasi ise mikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2006).

BULGULAR

FYO'niin Gegerligine iliskin Bulgular

Dogrulayici faktdr analizi sonuglari incelendiginde, maddelerin t dederlerinin ait oldugu faktorlerde
uyumsuzluk goéstermemesi nedeniyle herhangi bir madde o&lgekten c¢ikariimamistir. ClnkU yapilan
analizlerde maddelerin manidar olmayan t degeri gorilmemistir. Maddelere iliskin diger gostergelere ve
uyum indekslerine bakildiginda DFA sonucunda ki-kare degerinin (256.91, p < .00) anlamli oldugu
goérilmustir. x* degerinin anlamh ¢iktigi durumlarda x? / sd degerine bakilmasi énerilmektedir (Simsek,
2007). x* / sd oraninin (256.91 / 109 = 2.35) 3'ten kiicik oldugu ve mikemmel uyuma isaret ettigi
gorilmektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000). Elde edilen diger uyum indekslerinin de iyi (RMSEA = .068, GFl =
.91, SRMR = .066) ve mikemmel uyuma (NNFI = .96, CFl = .97) sahip oldugu gorilmektedir. Tim indeksler
birlikte degerlendirildiginde, elde edilen uyum iyiligi indeksleri yeterli dizeyde uyuma isaret etmektedir.
Analiz sonucunda alt dlgeklere ait madde faktor yiklerinin de .52 ile .89 arasinda degistigi gorulmektedir.
Tim bu bulgular FYO'ye iliskin bes faktérli yapinin dogrulandigini géstermektedir.
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FYO'niin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Guvenilirlik galismasi igin alt 6lgeklerin guvenilirligi Cronbach alfa katsayisi (o) araciligiyla test edilmistir.
Buna gore Cronbach alfa katsayilari (a); homojenligin desteklenmesi alt dlcedi icin 0.68, renkkorligi alt
Olcedi icin 0.77, esitlik alt dlcedi icin 0.69, erisim alt 6lcedi icin 0.69, tiimlestirme ve 6grenme alt 6lcegi icin
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0.87 olarak hesaplanmistir. Bulgular alt dlgeklerin i¢ tutarlihk guvenilirliklerinin yeterli diizeyde oldugunu
goOstermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci Podsiadlowski vd. (2013) tarafindan gelistirilen Farkliik Yaklasimlari Olcegi'nin
Turkce'ye uyarlanmasi ve orijinal Olcekteki bes faktorli yapinin anadili Tirkge olan &gretmenlerden elde
edilen veri seti Uzerinde test edilmesidir. Bu amaca yonelik olarak &lcegin gecerligi dil gecerligi ve yapi
gecerligi ile, guvenilirligi ise i¢ tutarlilhk katsayisi ile incelenmistir.

Olcegin gecerlik calismasi kapsaminda katilimcilardan elde edilen veri seti ile yapilan dogrulayici faktdr
analizi sonuglari orijinal versiyondaki bes faktorli yapinin anadili Tirk¢e olan &gretmenlerle de
dogrulandigini gdéstermektedir. Olcegin glivenilirligine yénelik bulgular da alt &lcekler icin hesaplanan ic

tutarlik katsayilarinin yeterli dizeyde oldugunu gdstermektedir (homojenligin desteklemesi = .68,
renkkorligu = .77, esitlik = .69, erisim = .69, timlestirme ve 6grenme = .87). Orijinal 6lcekle kiyaslandiginda
ise orijinal Olgekteki i¢ tutarlilik katsayilarinin daha yiksek oldugu (homojenligin desteklemesi = .80,

renkkoérligu = .85, esitlik = .81, erisim = .85, timlestirme ve 6grenme = .93) gorilmektedir (Podsiadlowski
vd. 2013). Bu duruma, orijinal dlcegin gelistirilmesi strecinde kullanilan veri setinin ¢ok uluslu érgutlerden
elde edilmesi neden olmus olabilir.

FYO'niin gecerlik ve givenirligine iliskin analiz sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 6lcegin yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ve 6lcegin Turkiye'de Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda gérev
yapan ogretmenlerin okullarindaki farkhlik yaklasimlarina iliskin goruslerini belirlemede kullanilabilecek
gegerli ve guvenilir bir veri toplama araci oldugunu séylemek mimkiindlr. Bu dogrultuda, Farklilik
Yaklasimlari  Olcegi'nin  okullarda farkliliklara ve farklihklarin  ydnetimine iliskin arastirmalarda
kullanilabilecegi soylenebilir.

Bu arastirma, her arastirma gibi birtakim sinirliliklar biinyesinde barindirmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
her ne kadar katimcilarin farkl brans, kademe ve kidemlerdeki 6gretmenlerden olusmasina dikkat edilse
de ¢alisma grubu seciminde ulasilabilirlik yontemi kullaniimistir. Daha sonra yapilacak calismalarda tesadifi
ornekleme yonteminin kullaniimasi sonuclarin genellenebilirligi noktasinda yararli olabilir. Ayrica 6lcegin
psikometrik 6zelliklerinin daha buylUk ve farkli calisma gruplariyla sinanmasi da 6lcegin kullanishginin
arttinlmasi acisindan onerilebilir.
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