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Ozet: Bu arastirma Yalova ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin yem ve besleme aligkanliklarina hayvan sayisi ve
yetistiricilerin egitim seviyesinin etkilerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin materyalini il genelinden sansa
bagli olarak belirlenen 324 adet siit sigir1 isletmesinde yapilan anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler
SPSS 20.0 paket programinda crostabb analizi edilerek ki kare testi yapilmistir. fsletmelerde en cok kullanilan kaba yem
kombinasyonu gayirotu+saman olup, tahsil diizeyi ilkokul olan yetistiricilerin bu kombinasyonu kullanim oran1 % 50.0 orta
okul olanlarda % 27.2 ve lise+ olanlarda % 35.1 olarak bulunmustur. Hayvan sayis1 az olan yetistiriciler ayn1 kombinasyonu
% 50.0 oraninda kullanirken, hayvan sayisinin artigina paralel olarak kullanim oran1 % 25.5 gerilemistir. Hayvan sayis1 kaba
yem kombinasyonunu onemli (P<0.01) diizeyde etkilemistir. Kesif yem kullanimi egitim diizeyine gore degisiklik
gostermektedir. 4-6 kg kesif yem kullanim oran: egitim diizeyi ilkokul olan igletmelerde % 48.5 iken, orta olanlarda % 43.8
ve lise+ olanlarda % 38.9’a gerilemistir. 7-9 kg yem kullaniminda ise ters bir iligki olup, egitim diizeyi arttikca kesif yem
kullanim oram yiikselmektedir. Isletmelerde yem bitkisi ekimi hayvan sayisi tarafindan 6nemli (P<0.05) diizeyde
etkilemistir. Hayvan sayis1 5< olan isletmelerde yem bitkisi ekim orani % 48.0 iken, bu oran hayvan sayisinin artmastyla
birlikte % 74.1’¢ yiikselmistir. isletmelerde silaj kullaninum isletmecilerin egitim diizeyi (P<0.05) ve hayvan sayis1 (P<0.01)
onemli diizeyde etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Siit sigircilig1, yem cesitleri, besleme aligkanligi, Yalova

Factors Affecting the Structural Features of Dairy Farming
Organizations in Yalova: The Habits of Feeding and Nutrition

Abstract: This research has been conducted in order to determine the habits of feed and nutrition in dairy farming
organizations, and how the education level of farmers and the number of animals affected these habits. The data that
obtained from 324 randomly chosen dairy farms around the city by the means of the survey comprised the material of
research. Crosstabb analysis was applied to the obtained data using SPSS 20.0 package program. The most commonly used
roughage combination in organizations was knotgrass and straw. It has been founded that the rate of using the this
combination was 50% in primary education level, 27.2% in secondary education level and 35.1% in high school and higher
education level. The ratio of breeders who have less animals using this combination was 50%. The rate declined to 25.5%
with the increase in the number of animals. The number of animals affected the roughage combination considerably
(P<0.01).Concentrate usage changed according to the education level. The ratio of using 4-6 kg concentrate was 48.5% in
organizations with primary education level. This declined to 43.8% in secondary education level, and 38.9% in high school
and higher education levels. So, there was a reverse relation in 7-9 kg feed usage: as education level increases the rate of
using concentrate increases. The feed crop production in organizations has been affected by the number of animals
considerably. While the rate of feed crop production was 44.9% in organizations which have less than five animals, this rate
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increased up to 74.5% with the rise in the number of animals. The education level of breeders (P<0.05) and the number of
animals (P<0.01) affected the use of silage in organizations substantially.

Keywords: Dairy farming, feed types, habit of feeding, Yalova

1. Giris

Tiirkiye’de sigir yetistiriciligini vazgegilmez kilan
birgok neden bulunmaktadir. En basta gelen
nedenlerden birisi sigirn siit ve et iretimindeki
payidir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
verilerine gore Tiirkiye’de 2010 yilinda inek
stitiinlin pay1 % 92, kirmiz1 et iiretiminde sigirin
pay1 ise % 84 dolayindadir (Kumlu, 2012). Temel
gida maddelerinden olan siit ve etin {iretilmesine
bu olgiide 6nemli katkida bulunan sigir1 daha da
o6nemli kilan 6zelligi, insanlarin tiikketemeyecekleri
bitkisel driinleri degerlendirebilmesidir. Gevis
getirme Ozelliginden dolay: sigir bitkilerin yaprak
ve saplari ile gida ve yem endiistrisi artiklarini
tilketebilmekte ve insanlar ig¢in miikemmel
nitelikte gidalara ¢evirebilmektedir (Kumlu, 2012).

Yurdumuzda, yonca, korunga, adi fig ve
burcak gibi geleneksel bir kag yem bitkisinin
tarim1  yapilmaktadir. Bu  bitkilerin  yaninda,
hayvan pancari, sudan otu, misir, yem bezelyesi ve
miirdiimiik, gibi birgok yem bitkisinin tarimi
yapildigr  bilinmekle birlikte, ekim alanlari
hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Bugiin
yem bitkisi ekim alani, musir vb bitkiler dahil
edildiginde bile toplam ekilebilir alanin en ¢ok %
3Unt, her yil ekilen alanin ise % 6’sim
kaplamaktadir. Yurdumuzda hayvan beslenmesi,
genis Olciide dogal cayir ve meralara, anizlara ve
tahil samanina dayanmaktadir (Ag¢ikgdz ve ark.,
2002).

Siit sigirciligl yem sanayinde saglanan dnemli
gelismelere ragmen, yine de ciddi sorunlar
igerisindedir. Hayvanciligin sorunlarinin bir kismi
tarimin genel sorunlarindan kaynaklanmaktadir ve
daha ¢ok, yetistirme ve saglikla ilgili olmakla
beraber, dnemli bir kismu1 besleme ve yemlemeyle
yakindan iligkilidir. Son 20-25 yil icerisinde, siit
sigirciliginda uygulanan gebe diive ithalatinin da
etkisiyle kiiltiir irk1 ve melezlerinin oran1 % 40’lar

asmustir.  Ayrica, gerek  yetistirme-bakim-
barindirma ve saglik hizmetlerinde, gerekse
besleme ve yemleme kosullarinda Onemli

iyilesmeler saglanmistir. Ancak, yine de bir¢ok
eksiklikler vardir. Ruminantlarin beslenmesi ile
ilgili eksikliklerin basinda kaba yem yetersizligi
gelmektedir (Ozen ve ark., 2006).

Bu arastirma Yalova ilindeki siit sigirciligi
isletmelerinin yem ve besleme aligkanliklar1 ve
buna hayvan sayisi ve yetistiricilerin egitim
durumunun etkilerini  belirlemek amact ile
yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini il genelinden sansa bagh
olarak belirlenen 324 adet siit si8ir1 igletmesinden
anket yoluyla elde edilen 2011 yilina ait veriler
olusturmaktadir.

Ornek hacmi olarak, sigir yetistiriciligi yapan
isletmenin % 10’u almarak 324 isletme
belirlenmistir. Bu tiir hesaplamalarda 6rnek
hacminin en az % 3 (Yamane, 2006) veya % 10’un
(Cochran, 1977) alinmas1 yeterli olacagi ancak
ornek hacminin birim sayis1 arttik¢a ana kitleyi
daha iyi temsil etme yetenegini de yiikseltecegi
bildirilmektedir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu,
1998). Ornek sayisi, segilen koylerdeki tarimsal
isletme sayilarina gore oransal olarak dagitilmistir
(Cochran, 1977). Elde edilen veriler isletmenin
yapisal durumunu etkileyen hayvan sayist ve
yetistiricilerin egitim durumu dikkate alinarak
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
(17.0) paket programinda capraz analiz edilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde
khi kare bagimsizlik testi uygulanmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Isletmelerde gebe hayvanlarin beslenmesi egitim
diizeyine gore oOnemli (P<0.01) degisim
gostermistir. Genel olarak igletmelerin % 59.2'si
gebe hayvanlara farkli besleme programu
uygulamaktadir. Bu oran egitim diizeyine gore
ilkokul, orta ve lise olanlarda sirasiyla % 33.7,
% 46.2 ve % 68.6 gibi yiikselen bir seyir
gbzlenmistir (Tablo 1). Benzer durum hayvan
sayis1 gruplarinda da tespit edilmistir (Tablo 2).

Isletmelerde silaj kullamminin genel olarak
yaygin olmadigi tespit edilmigtir.  Ancak,
isletmecilerin  tahsil durumuna gore Onemli
degisim gosterdigi, ilkokul mezunlarinda silaj
kullanim oram1 % 15.5 iken, bu oran orta okul
olanlarda % 29.6'a ve liset+ olanlarda ise % 35.1'e
yiikselmistir (Tablo 3). Isletmelerde silaj kullanimi
yetigtirilen hayvan sayisina gére 6nemli oranda
degisim gostermistir. Buna gore, hayvan sayisi 5<
olan isletmelerde silaj kullanimi % 10.2 iken,
hayvan sayisinin artmastyla beraber bu oran 21>
olan igletmelerde % 47.3 yiikselmistir (Tablo 4).

Isletmelerde yem bitkisi ekimi % 61.2 oraniyla
iyi bir seviyede kabul edilebilir. Yem bitkisi ekimi
yapmayan isletmeciler iginde en yiiksek orani
tahsil seviyesi ilkokul olan yetistiricilerde
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Tablo 1. Gebe hayvan besleme ve siitten kesim siiresinin tahsil durumuna gore degisimi

Gebe hayvan Siit kesme siiresi*
Tahsil besleme** Toplam Toplam
Evet Hayir 1 ay 2ay 3ay
ilkokul Adet 66 130 196 6 39 152 197
% 33.7 66.3 100.0 3.0 19.8 77.2 100.0
Orta Adet 36 42 78 0 29 50 79
% 46.2 53.8 100.0 0.0 36.7 63.3 100.0
Liset Adet 24 11 35 1 11 24 36
% 68.6 314 100.0 2.8 30.6 66.7 100.0
Toplam Adet 126 183 309 7 79 226 312
% 40.8 59.2 100.0 22 253 724 100.0

¥ p<0.05, **: p<0.01

Tablo 2. Gebe hayvan besleme ve siitten kesim siiresinin hayvan sayisina gore degisimi

Gebe hayvan . L
Hayvan besleme Toplam Siit kesme siiresi Toplam
sayist Evet Hayir 1 ay 2 ay 3 ay
5< Adet 45 79 124 3 26 97 126
% 36.3 63.7 100.0 24 20.6 77.0 100.0
6-10 Adet 35 47 82 2 19 61 82
% 42.7 57.3 100.0 24 23.2 74.4 100.0
11-15 Adet 15 22 37 1 9 27 37
% 40.5 59.5 100.0 27 243 73.0 100.0
1620 Adet 8 12 20 1 7 13 21
% 40.0 60.0 100.0 4.8 333 61.9 100.0
2> Adet 25 26 51 0 19 32 51
% 49.0 51.0 100.0 0.0 373 62.7 100.0
Adet 128 186 314 7 80 230 317
Toplam

% 40.8 59.2 100.0 22 25.2 72.6 100.0

Tablo 3. Silaj kullanimi1 ve yem bitkisi ekiminin tahsil durumuna gore degisimi

. Silaj* Yem bitkisi ekimi
Tahsil Fvet J Hayrr Toplam Fvet Hayrr Toplam
kokul Adet 31 169 200 114 85 199
% 155 84.5  100.0 573 427 100.0
Orta Adet 24 57 81 56 25 81
% 296 704 100.0 69.1 309 100.0
. Adet 13 24 37 24 13 37
Liset %  35.1 649  100.0 64.9  35.1 100.0
0 . . . . - -
Toplam Adet 68 250 318 194 123 317
% 214 786  100.0 612 388 100.0
*: p<0.05

Tablo 4. Silaj kullanim1 ve yem bitkisi ekiminin hayvan sayisina gére degisimi

Hayvan Silaj** Yem bitkisi
say}ll;]l Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
5< Adet 13 115 128 61 66 127
% 10.2 89.8 100.0 48.0 52.0 100.0
6-10 Adet 12 70 82 52 30 82
% 14.6 85.4 100.0 63.4 36.6 100.0
11-15 Adet 9 28 37 25 12 37
% 24.3 75.7 100.0 67.6 324 100.0
16-20 Adet 8 13 21 16 5 21
% 38.1 61.9 100.0 76.2 23.8 100.0
2> Adet 26 29 55 40 14 54
% 47.3 52.7 100.0 74.1 25.9 100.0
Toplam Adet 68 255 323 194 127 321
% 21.1 78.9 100.0 60.4 39.6 100.0
**: p<0.01
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bulunmustur (Tablo 3). Hayvan sayis1 yem bitkisi
ekiminde  6nemli  etkiye  sahip  oldugu
belirlenmistir. Buna gore, hayvan sayist 5< olan
isletmelerde yem bitkisi ekim orami % 48 iken,
hayvan sayis1 21> olan isletmelerde bu oran %
74.1’e  yiikselmistir. Isletmelerde yetistirilen
hayvan sayisinin artiga paralel olarak yem bitkisi
ekim oraninda ciddi artig tespit edilmistir (Tablo
4). Isletmelerde meradan yararlanma oram % 68.6
olup, hayvan sayis1 yiiksek olan isletmelerde
meradan  yararlanma  oram1  azalmaktadir.
Isletmelerde yem katki maddesi kullamimi % 15.9
gibi ¢ok diisiikk oranda bulunmustur. Yem katki
maddesi kullanim tahsil seviyesi ve hayvan sayisi
artisina  paralel olarak hafif bir yiikselme
gostermistir.  Isletmelerde hayvanlar genelde
(% 97.2) giinde iki defa yemlenmektedir.

Isletmelerin % 87.1'i kesif yem temininde yem
bayiini tercih ederken, bunu kooperatif/birlik
(% 10.9) ve fabrika (% 1.9) izlemektedir. Kesif
yem temini tahsil durumuna gére 6nemli degisiklik
gostermektedir. En fazla (% 91.7) bayiden yem
temin eden isletmecilerin tahsil seviyesi ilkokul
iken, bu oran tahsili liset olanlarda % 70.3'e
diismiistiir. En fazla birlik ve kooperatiften yem
temin eden igletmecilerin lise+ olanlar iken, en az
olanlar ise tahsili ilkokul olandir (Tablo 5). Kesif
yem temininde hayvan sayisinin etkisi genel
duruma paralellik  gostermistir (Tablo  6).
Isletmelerde hayvanlara verilen kesif yem miktar
oranlar1 arasinda Onemli farklar bulunmustur.
Isletmede en fazla verilen yem miktar1 % 46.2
orantyla 4-6 kg araligi olusturmustur. 3<dan az
yem verenlerin oraninin tahsili orta okul olan
isletmelerde % 33.8 oraniyla en yiiksek bulunmasi
dikkat cekmistir. Ayrica, 10> {izeri kesif yem
veren ilkokul mezunu isgletmecilerin oranin lise+
olanlardan daha yiiksek bulunmasi da O6nemli
bulunmustur (Tablo 5).

Isletmelerin kaba yem ihtiyaci en ¢ok kendi
isletmesinde ireterek ve disaridan satin alma
seklinde temin ettikleri belirlenmistir. Tahsil
diizeylerine gore bakildiginda benzer durum
goriilmektedir (Tablo 7). Hayvan sayis1 5< az olan
isletmecilerin % 45.3 oraninda kaba yemi
disaridan satin almasi dikkat g¢ekici bulunmustur
(Tablo 8).

Isletmelerde kaba yem olarak saman temel yem
maddesi olarak tiim kombinasyonlarda yer
almaktadir. Kaba yem kombinasyonu olarak
isletmelerde en fazla (% 42.5) gayir otutsaman
kullanilirken, bunu ¢ayir otut+saman+fig (% 16.7)
izlemektedir. Tlkokul mezunu olan isletmecilerin
yarisi cayir otut+saman kombinasyonu
kullanmaktadir. Bu oran tahsili orta olan
isletmecilerde % 27.2 ve lise+ olanlarda ise % 35.1

olarak tespit edilmistir (Tablo 9). hayvan sayis1 5<
az olan isletmelerin yaris1 kaba yem olarak cayir
otutsamani kullanirken, bu oran hayvan sayisi
arttikca % 25.5'e gerilemistir. Hayvan sayis1 21>
olan isletmelerin ¢ayir otut+saman'a ilaveten en ¢ok
cayir otutsaman-+fig+yonca ve cayir
otutsaman-+fig kombinasyonlarin1 kullanmaktadir
(Tablo 10).

Genel olarak isletmelerin % 59.2'si gebe
hayvanlara farkl1 besleme programi
uygulamamaktadir. Bu oran Tugay ve Bakir
(2008) tarafindan bildirilen % 97.1 degerinden
disiik bulunmustur. Buzagilarin siitten kesme
stireleri 2 ay (% 25.2) ve 3 ay (% 72.6) olarak
bulunmustur. Bu oran Tugay ve Bakir (2008),
Kaygisiz ve Timer (2009) tarafindan bildirilen
% 47.5, % 39’u 2 ay degerinden disiik, % 41,
% 56’sinda 3 ay degerinden yiiksek bulunmustur.

Isletmelerde silaj kullaniminin genel olarak
yaygin olmadigi tespit edilmistir. Hayvan sayisi ve
egitim seviyesi arttikca 6nemli oranda degisiklik
gostermektedir. Isletmelerin % 21.4’iinde silaj
kullanilmakta, % 78.6’sinda kullanilmamaktadir.
Silaj kullanimi Ozdemir ve Karaman (2008)
tarafindan bildirilen % 30 ve Boyar ve Yumak
(2000) tarafindan bildirilen % 27.4 degerlerden
diisiik bulunmustur.

Isletmelerde yem bitkisi ekimi % 61.2 oraniyla
iyi bir seviyede kabul edilebilir. Hayvan sayisinin
yem bitkisi ekiminde 6nemli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu deger Akman ve Ozder (1992)
% 28, Uzal ve Ugurlu (2006) % 47.22, Ozgelebi
(1992) % 16.4, Tugay ve Bakir (2008) % 56
degerlerinden yiiksek bulunmustur.

Isletmelerde meradan yararlanma oranm1 % 68.6
olup, hayvan sayist yiiksek olan isletmelerde
meradan yararlanma orani azalmaktadir. Bu oran
Tugay ve Bakir (2008) % 86.3, Han (2008)
% 77.2, Kaygisiz ve Timer (2009) % 99
degerlerinden diisiik Sekerden (1986) tarafindan
bildirilen % 28 degerinden yiiksek bulunmustur.

Isletmelerde yem katki maddesi kullanimi
% 15.9 gibi ¢ok diisiik oranda bulunmustur. Bu
deger Kose (2006) % 56, Han (2008) % 52.1olarak

bildirilen degerlerden diigilk, Eren (2006)
tarafindan bildirilen % 88 degerinden diisiik
bulunmustur.

Isletmelerin % 87.1'i kesif yem temininde yem
bayiini tercih ederken, bunu kooperatif/birlik
(% 10.9) ve fabrika (% 1.9) izlemektedir. Bu
degerler Kaygisiz ve Timer (2009) tarafindan
% 60’1min yem fabrikasi, Tugay ve Bakir (2004)
% 83.4 yem fabrikasi, Soyak ve ark. (2007) % 65
yem bayisi, Onal ve Ozder (2008) % 96.5 kendi
isletmesinden temin geklinde bildirilmistir.
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Tablo 5. Kesif yem temin yeri ve verilen kesif yem miktarinin tahsil durumuna gore degisimi

i Kesif yem temin yeri* Kesif yem miktari*
Tahsil Bayi  Koop./Birlik Fabrika Toplam 3< 4-6 7-9 10> Toplam
lkokul Adet 177 14 2 193 40 95 32 29 196
% 91.7 7.3 1.0 100.0 204 485 16.3 14.8 100.0
Orta Adet 68 11 2 81 27 35 14 4 80
% 84.0 13.6 2.5 100.0 33.8 438 17.5 5.0 100.0
Liset Adet 26 9 2 37 6 14 12 4 36
% 70.3 24.3 5.4 100.0 16.7  38.9 333  11.1  100.0
Toplam Adet 271 34 6 311 73 144 58 37 312
Y% 87.1 10.9 1.9 100.0 234  46.2 18.6 11.9 100.0
*: p<0.05

Tablo 6. Kesif yem temin yeri ve verilen kesif yem miktarinin hayvan sayisina gore degisimi

Hayvan Kesif yem temin yeri* Kesif yem miktar:*
say}llzl Bayi Koop/Birlik Fabrika  OP¥™ 32 46 79 o= loplam
5< Adet 112 11 2 125 38 50 20 16 124
% 89.6 8.8 1.6 100.0 30.6 403 16.1 129 100.0
610 Adet 71 8 0 79 24 34 13 9 80
% 89.9 10.1 0.0 100.0 30.0 425 162 112  100.0
11-15 Adet 26 11 0 37 4 17 12 3 36
% 70.3 29.7 0.0 100.0 11.1 472 333 83 100.0
16-20 Adet 20 1 0 21 2 11 3 5 21
% 95.2 4.8 0.0 100.0 9.5 524 143 238 100.0
2> Adet 46 3 4 53 8 32 10 5 55
% 86.8 5.7 7.5 100.0 14.5 582 182 9.1 100.0
Adet 275 34 6 315 76 144 58 38 316
Toplam " g73 10.8 1.9 100.0 241 456 184 120  100.0
*: p<0.05
Tablo 7. Kaba yem temin yerinin tahsil durumuna gore degisimi
Tahsil . Kendi ' Kirah'k Satin 1sletmesi.+ Isletmesi+Satin 1sletrpesi+ Toplam
isletmesi  arazi alma K. arazi alma K. arazi +Satin P
flkokul Adet 61 14 71 11 28 15 200
% 30.5 7.0 355 5.5 14.0 7.5 100.0
Orta Adet 25 4 25 1 17 9 81
% 30.9 49 309 1.2 21.0 11.1 100.0
Liset Adet 7 3 11 2 8 6 37
% 18.9 8.1 297 5.4 21.6 16.2 100.0
Toplam Adet 93 21 107 14 53 30 318
% 29.2 6.6 336 4.4 16.7 9.4 100.0
Tablo 8. Kaba yem temin yerinin hayvan sayisina gore degisimi
Hayvan says1 ' Kendi . Kirall.k Satin Isletmesif Isletmesi+ 1sl'etmesi+K. Toplam
isletmesi  arazi alma K. arazi Satin alma  arazi+Satin alma
5« Adet 39 3 58 5 15 8 128
% 30.5 2.3 453 3.9 11.7 6.2 100.0
6-10 Adet 22 8 26 4 12 10 82
% 26.8 9.8 317 4.9 14.6 12.2 100.0
11-15 Adet 12 2 11 2 7 3 37
% 324 54 29.7 54 18.9 8.1 100.0
16-20 Adet 5 4 5 2 3 2 21
% 23.8 19.0 23.8 9.5 14.3 9.5 100.0
2> Adet 17 4 10 1 16 7 55
% 30.9 7.3 18.2 1.8 29.1 12.7 100.0
Toplam Adet 95 21 110 14 53 30 323
% 29.4 6.5 34.1 43 16.4 9.3 100.0

Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research ~ 1(1): 55-62 59



BAKIR ve HAN

0001

96

¢

9v

06

I'e 6°S ve 91 L'ty %

werdog,
1943 I¢ L1 SI 6¢ 0l 61 I 39 8¢ 1PV
0001 I'6 Y LCl 9°¢C 00 9°¢ 8’1 8l §'ee % <1z
S¢S S € L €l 0 [4 ! 0l 14! 1PV
000T 8%V 8 S'6 81 81 (a4l 00 06l '8¢ % 0Z-91
1T I I [4 ! ! € 0 14 8 1PV
0°00T '8 00 '8 91 145 801 L't '8 Sov % SI-T1
LE € 0 € 9 [4 14 I € ST 1PV
07001 9 6'v Le 9 Le I'9 v 0¢CC sy % 01-9
4] S 14 € S € S [4 81 LE 1PV
000l €¢I 0L 00 I'e I'e 6°¢ Y I'vi 0'0S % ~¢
8¢l L1 6 0 14 14 S L 381 79 1PV
BOUOA BOUOK e3unioy BOUOK e3unioy 31
wejdoy 1081 ueweS +e3unioy+3+  +3y+uewes  4JiJueIes +uewies uewres 4uUBWES+  UBWERS+
uewes+njoNAe)  +morike) +monkey  ymonke)  ymonke) monke’) njonke)  1sikes ueakeq
TwISI3op 0103 BUISIABS UBAARY UNUNUOASLUIQUIOY WA BqeY 0] O[qB.L
0°001 L6 Ly Ly I'e I'e 09 g'e L91 Sy % weydo,
8I¢ §3 Sl Sl 6¢ 0l 61 ]! 39 Sel 1PV
0°00T cel L'c 145 681 L'e 145 00 ! I'se % LS
LE S I [4 L ! [4 0 9 €1 1PV )
0°00T 6'6 Le YL 8Vl 4 98 9 861 LT % 210
I8 8 € 9 4! [4 L S 91 [44 1PV
0°001 06 Y ge 0°¢ g'e 0°¢ 0'¢ 9 0°0S % o]
00T 81 ]! L 0l L 01 9 53 001 1PV
©OUOA BOUOA e3unioy BOUOA e3unioy 31
uewes
wedo], 1081q ueweg  te3unioy+3y  +3y4+uBwWes +JY+UBWIES  UBWIES +ueWIes +ueWIes +monfes [1syeL

+uewes+morke) +moxkel)

+njomke) 4+momkey 4+nonkel)  +molke)

Tai$139p 2103 BUNWININD [ISYE) UNUNUOASBUIQUIOY WA BqeY 6 O[qe L

1(1): 55-62

Tirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research

60



BAKIR ve HAN

Isletmelerin kaba yem ihtiyacin1 en ¢ok kendi
isletmesinde {ireterek ve disaridan satin alma
seklinde temin ettikleri belirlenmistir. Isletmelerin
% 29.4°si kendi isletmesinden iiretmektedir. Bu
degerler Tugay ve Bakir (2008) % 33.5, Ildiz
(1999) % 57.78 degerlerinden diisiik, Onal ve
Ozder (2008) tarafindan bildirilen % 27
degerinden yiiksek bulunmustur.

Isletmelerde kaba yem olarak saman temel yem
maddesi olarak tiim kombinasyonlarda yer
almaktadir. Kaba yem kombinasyonu olarak
isletmelerde en fazla (% 42.5) ¢ayir otutsaman
kullanilmaktadir. Bu degerler Erkmen ve ark.
(2000) tarafindan bildirilen % 90.57 degerinden
disik Han (2008) tarafindan bildirilen % 6
degerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica Tugay ve
Bakir (2004) tarafindan ¢ayirotu-kuru misir otu-
saman (% 28.4), Han (2008) tarafindan
samantseker pancari posasi (% 31.7), saman +
baklagil yem bitkisi (% 25.6) en fazla kullanilan
yem kombinasyonlar1 olarak bulunmustur.

4. Sonuclar

Sonug olarak isletmelerin ¢ogunun yetistirici
birlikleri ve kooperatiflere {iye olmasi sayesinde
yem bitkileri ekimi yiiksek diizeylere ¢ikarilmustir.
Giliniimiizde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan her gecen giin etkinligi arttirilan
yetigtirici birlikleri ve kooperatiflerin siit sigir1
beslemesi, rasyon hazirlama gibi konularda
yetigtiricileri egitmesi en 6nemli girdilerden olan
yem kaynaklarimizin etkin bigimde kullanimi ve
verimliligini arttiracaktir. Ulkemizde Kkiiltiir ki ve
melezlerinin - oraninin =~ %  80’leri  buldugu
giiniimiizde istenen verim diizeylerine ulagabilmek
icin yetistirici egitim diizeyi, bilgiye ulagma,
orgiitlenme gibi O6zelliklerinin de paralel olarak
gelistirilmesi gerekmektedir.
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