BIBLIYOGRAFYA

ExkrReEM HAaxkk1 AYVERDI, Osmanli Mi'mdrisinde Fatih Devri—
855-886 (1451-1481), c. 111, Istanbul Fetih Cemiyeti Enstitiisii,
Nu. 69, Ist., Baha Matbaasi, 1973, s. VI + 544, 450 Lira.

Osmanli Devri mi’marhk san’ati1 iizerinde yillardanberi siiriip giden arastirma-
lariyle iin kazanan Ekrem Hakki Ayverdi, bu yoldaki ¢aliymalarinin ilkini, bundan
yirmi yil 6nce, Istanbul’un fethinin 500’tncii yildéniimii dolayisiyle hazirladig
Fitih Devri Mi’mdrisi adli, 1953’de yayimladig eseriyle éniimiize sermisti. Mevcadi
az zamanda tiikenen bu eserinin basimindan sonra galiymalari stirdiirmiis, muhtelif
seyahatleri sirasinda, muhtelif kaynaklar1 da taramak suretiyle Fatih Devri’ne ait,
yapildiklan tarihleri tesbit edebildigi daha birgok eserlerin bulundugunu goérmiis-
tiir; Féatih Devri Mi’marisi-Zey! adli eseri, bu yoldaki malzemeyi igine almaktadir
(Istanbul Fetih Cemiyeti-Istanbul Enstitiisii, Nu. 46, Ist., Baha Matbaasi, 1961, 40
sayfa). XIX. Asirda Istanbul Haritas: (1stanbul Fetih Dernegi-1stanbul Enstitiisii Yayim-
lar, Ist., Sehir Matbaasi, 1958, 10 Lira) ile, Prof. Omer Lutfi Barkan’la birlikte
hazirladig Istanbul Vakiflan Tahrir Defteri-953 (1546) Tarihli (Istanbul Fetih Cemiyeti-
Istanbul Enstitiisii, Ist., Baha Matbaasi, 1970, s. XL + 504, 150 L.) adli eserlerin de
yazari bulunan Ekrem Hakki Ayverdi’nin bu kitaplarindan bazilari, daha sonra
yaymmlayacagi ve ¢galismalarin genis élgiide igine alacak eserleri igin hazirhik devresi
sayilabilir. Dért biiyiik cilt tutacak olan miihim eserinin ilki, Istanbul Mi’mdri Caginin
Menge’i, Osmanly Mi’mérisinin 1k Devri, 630-805 (1230-1402) adin1 tasimaktadir (C. 1.,
Istanbul Fetih Cemiyeti-Istanbul Enstitiisii, Nu. 57, Ist., Baha Matbaasi, 1966, s. XII
+ 566, 250 Lira). Eserin ikinci cildi, Osmanli Mi’mdrisinde Celebi ve II. Sultan Murad
Deuri, 806-855 (1403-1415), ayni cemiyet ve enstitii tarafindan alt1 y1l sonra basilmistir
(Nu. 65, Ist., Baha Matbaasi, 1972, s. XI+ 606, 450 Lira) ; bu iki cildi tanitan yazimizi
Ankara’da Turhan Kitabevi’nin yayimladig1 Bibliyografya-Kitap Haberleri Biilteni’nde
negretmistik (C. 1., nu. 4, Temmuz, 1972). Buraya kadar, asil konumuza girebilmek
igin vermegi gerekli buldugumuz bu bilgilerden sonra, simdi, bu eserin, Osmanl Mi’-
mdrisinde Fitih Devri, 855-886 (1451-1481) adh I1I. cildini tanitmaga gahisacagiz.

E. H. Ayverdi, eserinin 1. cildinin Mukaddime’sinde, bu kitabini sahsi ¢aliyma ve
maddi imkanlarina dayanarak nasil hazirladigini, karsilastign maddi zorluklari
kiiglimsemiyorsa da, kéklesen bir zihniyeti yenmenin bundan ¢ok daha gii¢ oldugunu
yaziyor. Bu, makalelerine Osmanli Devri Tiirkler Igin Karanlik Bir Istild Devridir bashgim
koymaktan gekinmeyen, sirtin1 distan gelen te’sir ve kuvvetlere dayayan bir ziimrenin
zihniyetidir. {lm1 arastirmalariyle bu diisiinceye karst koyacak aydin ziimrenin ise
saylca azhigindan baska, ellerindeki malzeme de azdir; Osmanli medeniyetinin
kiigiimsenmesi diisiincesi karsisinda gerek bu ziimre mensuplarinin verimsizligini,
gerek bunlardan sayica daha ¢ok olan bir ziimrenin méanevi zenginliklerimizi ve milli
hazinelerimizi yok etmege gabalayan zihniyete kars1 nasil kayitsiz kaldiklarini, ken-
dilerini o cereyana nasil kaptirdiklarim etraflica anlatmigtir. Yine bu Mukaddime’de,
Osmanl mi’marlik san’at1 iizerinde giiniimiize kadar kimlerin ¢alistigina, bunlarin
eserlerinin mahiyetine, kendi kitabin1 hazirlarken nasil bir yol tuttuguna dair bilgi-
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lere yer verildigini de gormekteyiz. Eserin 11. cildinin Mukaddime’sinde ise, Umiimi
Girig ve Kaynaklar; Mi’méri, Osmanly’mn Milli Dehdsidir; Osmanly Mi’mérisinin Emsdliyle
Miindsebetleri; Kitabin Yazilmasinda Tutulan Usil bashg altinda, dort esas ele alinmigtar.
Miiellif, ilk iki cildin Mukaddime’lerinde biitin bunlar iizerinde durdugundan,
bu yolda aydinlanmak igin, daha énce basilan iki cildin Mukaddime’lerine bakilmasini
tavsiye etmistir. Eserin I-IV. ciltleri zaman ve masraf bakimindan tasarruf i¢in ayni
siirede yiiriitiilmiis oldugundan, ¢aliyma sartlar1 yéniinden I-II. ciltlerin Mukaddime’-
lerinde kaydedilenlere eklenilecek yeni birsey de bulunmamaktadir. Iste bu yiizden
de, E. H. Ayverdi, III. cildin basinda Mukaddime’yi lizumsuz gérmiis, Medhal baghg
altinda bazi hususlar aydinlatmaga ¢alismistir.

Muellifimiz bu III. cildin Medhal’inde, iginde bulundugumuz “taklidci, renksiz,
sahsiyetsiz’” devrin, bu Fetret Devri’nin sona ermek iizre oldugunu, “manevi azigim
saklamakta, tefekkiiriinii, mantikini, yasama olgiilerini, 6rf ve adetini muhafaza
etmekte’’ olanlarin, karsi tarafin kiigiimsedigi az sayida olmadigini, milletimizin
benligini bulacag giinlere yakinda erisecegimizi, milli benlige sahip nesillerin yetise-
cegini yaziyor; bu kitaplarini da, “‘o nesillere lazim olacak malzemeyi toplamak igin,
istikbal igin’’ hazirlamugtir.

Medhal kisminda bildirildigine gore, Fatih Devri’ne ait mi’marhk eserleri, bun-
larin bulundugu sehir, kasaba ve yer adlarinin alfabetik sirasina gore siniflandirilarak
aydinlatilmaga galisilmigtir. Bu III. cilt ile, daha 6énce yayimlanan I-II. ciltte sozii
gegen seyler arasindaki miisterek bazi hususlara, tedahiillere de dikkatimizi geken
E. H. Ayverdi, Fatih Devri mi’marhk san’atinin neler kazandirdigini, dokuz madde
halinde, yine bu Medhal bélimiinde kisaca tesbit etmistir (S. III-VI).

Osmanly Mi’mdrisi’nin tizerinde durdugumuz III. cildinde, baska deyimle Fatih
Devri mi’marhk san’atinin bu birinci bélimiinde, E. H. Ayverdi’nin, bu eserinin
Medhal’inde de belirttigi gibi, verilen bilgiler, san’at eserlerinin bulunduklar1 sehir
adlarinin alfabetik siras1 gézoniine alinarak siiflandinlmistir. Cevresindeki kasaba,
kéy, v. b. yerleri de igine alan bu sehirler Afyon Karahisari, Aksehir, Alasehir, Amas-
ra, Amasya, Ankara, Balikesir, Bursa, Canakkale, Corlu, Edirne, Egriboz, Gabela,
Gelibolu, Haskéy, Hersek, Inegol, Ipek (Bec), Iskenderiye (lskodra), Istanbul’dur.
Bu bashca sehirlerdeki eserlerden herbiri ayri birer numara ile isaretlenmis, bu
numaralar her cilde gore sinirlanmg, bu I11. ciltte de 1°den baslayarak, sonuna kadar
yuriitilmistiir. Her yere ait eserlerin, birkagi (mesela Ankara, Corlu) diginda he-
men daima kendi adlarina gore alfabetik siralandig1 da dikkati gekmektedir; buna bir
ornek vermek istersek, Istanbul eserlerinin Acemi Oglanlar, Acemi Oglu, Agalar
adl camilerle baslayip Zeyrek Medresesi ile sona erdigini soyleyebiliriz.

Eserin I. ve II. ciltleri gibi, bu III. cildinde de, bina ve yapisi tedkik edilmis,
rolovelerin sekli karar altina alinmig, 6lgii ustliiniin ta’yini ile binalarin mesahasi
te’min edilmiy, restitiisyonlar meydana gikarilmug, % 95’inin fotograflar ¢ekilmis ve
bu ¢aliymalar sonunda elde edilen bilgiler, tarih, tezkire, vakfiye, v. b. kaynaklarin
da yardimiyle kuvvetlendirildigi gibi, iz olmayan hususlarda aydinlatic1 da olmustur.
Bu ciltte bahsi gegen eserlerin sayis1 667, fotograflarinki 839’dur. Bininin yalniz
biitiiniintin degil, sekil husisiyetlerine gére muhtelif katlarinin, kubbesinin, v. b.
ek kissmlarinin ayri ayri planlari gikarilmustir. Ayni seyi, fotograflar igin de séyleye-
biliriz; eserin muhtelif cebhelerinden biitiinii ile goriiniigiinden bagka, kubbesinin
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mubhtelif kisimlari, pencere kanadkari, kapi, vakfiye kitabeleri, mihrab, minber,
soziin kisas1 her tarafinin fotograflarina yer, hepsine dair ayr1 ayn bilgi verilmis,
san’at bakimindan degerleri aydinlatilmaga galhsilmugtir.

Kitabin sonunda, Istanbul’da Fétih Devri Cami’leri bashkl bir cedvel vardir;bunda,
tesbit edilen 192 cAmi ve mescidin kubbeli, ¢atil, kiliseden bozma, yeniden ins4 olun-
mus, namaza agik veyd kapal bulundugu, hangilerinin giiniimiizde yok oldugu
gosterilmistir. Béyle bir cedvelden varilan sonuca gore, 192 cAmi ve mescidden 14’ii-
niin sekli bilinmemekte, insa sekli 44’iiniin kubbeli, 144’iiniin ¢atihdir; giiniimiizde
91’1 namaza agik, 4’i ise kapaly, g7’si yikilmis bulunmaktadir (S. 538-541). Kitap,
Fihrist ile sona eriyor (S. 542-44). Kitabin bundan énce basilan iki cildinde Bibliyo-
grafya, Indeks vards; 1. cildindeki, mi’'marlik ta’birlerini igine alan Lugatse’ye, ayni gey-
lerin tekrar edilmemesi disiincesiyle, pek tabi’i olarak II. ciltte yer verilmemisti.
Uzerinde durdugumuz III. ciltte ise, bunlardan higbiri bulunmamaktadir. E. H.
Ayverdi, bu cildin Medhal’inde, III. ve basilacak olan IV. ciltler bir biitiin teskil
ettigi igin, Bibliyografya ile Indeks’e IV. cildin sonunda yer verecegini bildiriyor (S. IV);
ayni mes’eleye, eserinin sonundaki bir notunda da dokunmustur. Bu notunda,
Istanbul bahsinin IV. ciltte de devam edecegini, ‘“‘medrese, mekteb, han, garsilar,
bedestenler, hamam ve su te’sisleri, Rumeli ve Anadolu Hisari, eski saray ve Topkapi
Saray, tiirbeler yer’’ alacagini haber veriyor; IV. cildin fstanbul bahsi ile tamam-
lanacagini, “‘harf sirasina gore biitiin Osmanl iilkelerinde bulunan sehirlerin abide-
lerinin vesika, réléve, restitiisyon ve izdhatini orada’’ bulabilecegimizi de 6grenmek-

teyiz (S. 541).

Cami, mektep, medrese, zaviye ve tekye, imaret, han, hamam, tiirbe, bedesten,
koprii, gesme v. b. seylerin, ¢ok def’a tanilmis kimseler tarafindan, veya onlar adina
yaptinildigini diisiiniirsek, eserin, yalniz Osmanli Devri mi’marisinin zenginlik ve
degerini aydinlatmakla kalmadig anlasilir. Bu san’at eserlerinin adlarina yapildigi
kimseler arasinda devlet biiyiikleri, sair, 4lim, mutasavvif ve tarikat mensuplari,
hemen her sihada iin kazanmis sahsiyetler vardir. Iste bundan dolay, eser, Osmanl
Devri tarihinin her kolunda galisanlar igin zengin malzemeyi igine alan bir kaynak
teskil etmektedir. Mi’marlik ve san’at tarihi, bizim ¢alistigimiz sihanin bir bakima
disinda kaliyor; fakat, E. H. Ayverdi’nin Osmanli Mi’mdrisinde Fétih Devri adh eserinde,
biz de, kendi aragtirmalarimizla ilisigi bulunan pek gok malzemeye rastlamaktayiz;
bu yiizden, yukardanberi igindekileri tamtmakla yetindigimiz bu eseri, simdi, kendi
sihamiz bakimindan ne gibi bilgiler edinebilecegimize dair birkag 6rnek vermek
stretiyle kiymetlendirmege galisacagiz.

1 — Fatih Devri’nin basta gelen sairlerinden Bursali Ahmed Pasa tarafindan
yaptirilan mederese ve tiirbeye dair, E. H. Ayverdi oldukga genis bilgi vermis bulu-
nuyor: Bir kad: sicilline dayanilarak, “Eyne de denilen Ezine Pazar’’nda Geyikli
karyesi’’nin bu medreseye vakfedildigini 6greniyoruz. Medrese ve tiirbenin ig, dis
ve yap1 hususiyeti, harap iken 1950°de uzun siiren ta’mir sonunda ihya edildigi,
bu giinki hali anlatilmis, biitiiniinden baska, makta’min, avlu ve tiirbe kitabesinin
fotograflar1 basilmistir. Ahmed Pasa’nin 6lim tarihini gésteren tiirbe kitibesinin,
bu Arapga tarih kit’asinin metni de, Arap harfleriyle basilmistir. Miellifin bu miina-
sebetle kaydettigi, “Kitabe: Medresede yoksa, tiirbe kitibesi Ahmed Pasa’nin vefa-
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tindan sonra yerine konmustur. Hoca Sa’deddin Efendi kitdbenin Eflatun-zade tara-
findan yazildigini séyliiyor ve metnini veriyor’’ (S. 118, not -2) ciimlelerinden ilkinin
ilk ibaresinde, herhalde, bir eksiklik, bir tertip yanhs: vardir. {kinci ciimle dolayisiyle
verilen dipnotunda da bir tertip yanhs1 géze ¢arpiyor; bu not séyledir: ‘“‘Hoca Sa’-
deddin Efendi, Tdci’t-Tevdrih, 1. cildi, 1279, Istanbul. 2. c., 51. s. Tarihin kaaili
Eflatun-zéde’nin hiiviyeti bulunamadi.”’ Hoca Sa’deddin’in, s6zii gegen tarih kit’asim1
yazan Eflatun-zade’den bahsi, eserinin II. cildinin 51’inci degil 511’inci sayfasin-
dadir. Bu notun basinda Tdcii’t-Tevdrih’in 1. cildinin basitm kaydedilmesi, yanil-
muyorsak, II. cildin basim yili bulunamayisgindan ileri gelmistir. Gergek olan birsey
varsa, o da, bu ikinci cildin ne ilk, ne de son sayfasinda, basim tarihini gésteren bir
kaydin bulunmadigidir; fakat bilindigi gibi, Hoca Sa’deddin, II. cildin sonuna, Selim-
Ndme’sini eklemistir ; 600’tincii sayfada, kitabin Tab‘hane-i Amire’de, 1280’de basildi-
g1 yazilmg, Selim-Ndme’ye 60 1’inci sayfadan i’tibaren yer verilmistir. Bu basim tarihi
gorilmiis olsa idi, not bu karisik halinden kurtulmus olacakti. Ahmed Pasa’nin tiirbe
kitabesine dair verilen ve yukarida kaydettigimiz bilgi dolaysiyle, bir-iki husisa
daha dokunacagiz: Hoca-Sa’deddin, Ahmed Pasa’nin 6lim tarihini tesbit eden
kit’anin sairi, E. H. Ayverdi’nin kaydettigi gibi, Eflatun-Zade oldugunu bildirmekle
yetinmistir. Onun, tarihini yazarken faydalandig1 bashca kaynaklardan biri olan Sa-
kayik Tercemesi’nde, bu kimsenin, ‘“Mahkeme-i Bursa’da na’ib ve katib olan Eflatun-
oglu Mehmed”’ oldugu (Ist., 1269, s. 218) yazilidir; Bursali Belig’in Giildeste-i Ri-
ydz-i Irfin’inda, buna ek olarak, Mehmed igin Dervis sifat1 kullanilmistir (Hudaven-
digar Vilayeti Matbaasi, 1302, s. 448). S6zii gegen tarih kit’asi, bahsettigimiz bu g
kaynakta vardir; her igiinde, E. H. Ayverdi basiminin birinci misrd’indaki ve
dogru olarak tespit edilen migkdt (CJK&) kelimesi, (3 )i-‘-‘) seklindedir. Bu kit’-
anin, iginci musrdr ¢ok farkh olarak Kéazim’in Bursa Amitlann adh eserinde de
bulundugu, bunun ‘latince’’ yazildig1 kaydedilmistir; herhilde matbaa tashihleri
aceleye getirildiginden, Latin harfleri ile basildig1 agikga anlasiliyorsa da, tashih
sirasinda bu ‘“‘Latince’’ kelimesi gézden kagmustir.

2 — Goyniik kasabasindaki Seyh Ak Semseddin tiirbesinin mi’mari bakimdan
hususiyetlerini anlatan E. H. Ayverdi’den, bunun 1952’de ta’mirinden sonra ne gibi
degisikliklere ugradigina dair bilgi ediniyoruz. Tirbe ile sandukasinin 1g951°de;
sandukasinin bas aynasi ile yan tarafinin 196o’da alinan fotograflar1 basilmistir.
Ceviz agacindan yapilan sandukanin mubhtelif kisimlarinda kabartma oyulmus
Hadisler, hakimane ciimleler, tiirbenin insi kitabesi, esere Arap harfleri ile nakledil-
mis bulunuyor. Miiellifimiz bu arada, “Ak $emseddin Efendi hakkinda milli diigiin-
ceyi nakleden su kit’ay1r da dercetmegi de lizamlu gordiik; kit’a ta’lik yazihp bir
levha halinde sandukanin yanina konmustur’’ bilgisini verdikten sonra, oldugu
gibi naklettigimiz su metni yayimlamagtir:
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Bu metni miiteakip, “Bu giizel kit’anin sairi, 1930’da vefat eden Muallim Cevdet
Efendi’dir. Hattati mechaldiir ve yaz1 vasattir’® bilgisi verilmistir (S. 279-80). Yeni
harflerimize gevirince,

Kara giin dostu imis Fatih’in _Ak Semseddin
Ki yiiziinden leme‘an etti anin feth-i miibin
Nusreti gesm-i hakikatle goriib verdi haber
Boyle her kar1 uzaktan gériir_erbab-1 yakin

musralarindan ibaret oldugu goriiliir; sonundaki, Hak-i pdy-i akdim-1 pék-i Al-i ‘Abd
bende-i bendegdn-1 Mevldnd Rizd ifadesi kit’aya dahil degil, bunun disinda ve nesir sek-
lindedir. Yamlmiyorsak, bu ifade, bu kit’ay1 levhaya yazanin Mevlevi tarikati men-
suplarindan Riza oldugunu anlatmaktadir. E. H. Ayverdi’nin, bu kit’anin Muallim
Cevdet tarafindan yazildigim kaydederken, neye dayandigini bilmiyoruz. Kesinlikle
bildigimiz, bunun Kegeci-zade 1zzet Molla tarafindan yazildigadir; Ak Semseddin
Efendi Hazretleri’nin Makamlarina Séylenmigtir bashkhh bu kit’a bes beyitten ibaret,
levhadaki ise, bastan ilk iki beyitidir (Divdn-1 ‘Izzet, Buldk, 1255, s. 42; biitiinii,
Tiirk-Islim Edebiyits — Tiirkge Dini Metinler adh kitabimiza da alnmstir: C. II., An-
kara Universitesi Basimevi, 1971, s. 147 v. d.).

3 — Eserde, Divan Edebiyati’nin oldukg¢a miihim séirlerinden Ahmed-i Da‘i
adina Bursa’da Edincikli Yahs1 Bey tarafindan yaptirilan mescidin bulundugu yer,
ayni ad1 tasgtyan mahalle, bu bininin mi’mari ve yap1 husasiyetleri, i¢ ve dig gériiniisii
hakkinda bilgi verilmis, fotografi, 876 Muharrem’i tarihini (1471 Haziran-
Temmuz) gosteren Arapga insa kitabesi yayimlanmigtir. Miellif bu miinasebetle,
Ahmed-i Da‘’ye dair, “.... Germiyanh olup, Gazl Siilleyman Pasa hizmetinde
bulunmus, I. Sultan Murad Devri’nde vefat etmis bir sairdir’’ bilgisini veriyor;
Sicill-i Osmédni’den edindigi bu bilgiye dayanarak, “Demek ciAmi’in insisina yetis-
memistir’’ hiikmiine variyor, Kazim Baykal’in Bursa ve Amtlar’nda verdigi bilgiyi
de gozoniine alarak, asagidaki neticelere varmistir: ‘“Halbuki K4zim Baykal Bey,
Fatih ve II. Bayezid Devri adamlarindan olup bir cenknidme yazdigim ve hatt-1
destiyle muharrer 816 tarihli Farsca Divan’inin II. Sultan Bayezid’in Temlikndmesi
hivi olarak Orhan Kiitiiphanesi’nde 1196 No. da bulundugunu yaziyor. Bir Farsi
Divan tertib ve ikmal edebilecek bir adam, en asag kirk yasinda demektir; seksen-
bes-doksan sene sonra 130 yasina varmasi gerekir. Bu tarihlerden herhalde sicillin
kaydi yerindedir ve II. Bayezid’e yetismemistir. Séylenen eser de miiellif hattiyle
degil, bir istinsah olsa gerektir’’ (S. 65).

E. H. Ayverdi, Siireyya Bey ile Kdzim Baykal’in verdigi bilginin biribirini tut-
madigin1 gériince, son zamanlara it ve pek de saglam olmayan bu iki kaynaga da-
yandig1 igin, vardig: hiikiimlerin, ileri siirdiigii ihtimallerin bazilarinda yanilmigtir.
Miiellifimizin kaydettigi gibi, Ahmed-i Da’i Fatih ve II. Bayezid devirlerine yetig-
memistir; fakat Sicill-i Osmdni’deki ve dogru oldugundan séz ettigi bilgi yanhstir:
Sicill-i Osmdni’de, daha o6nceki baz1 kaynaklarda da disilen yanhs tekrarlanmug,
Emir Siileyman ile Sultan Orhan’in oglu Siileyman Paga, II. Murad ile. I. Murad
kangurilmigtir. ““820 hudadunda’® (1417-18), yillarinda 6ldiigii tahmin edilen Ah-
med-i Da‘i’nin, II. Murad Devri (1405-51) Emir’lerinden Timurtas-oglu Umur
Bey’in emriyle yazdig eserleri de vardir. K4zim Baykal’in Cenk Ndme olarak kaydettig

Belleten C. XXXVIII, 33
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eserinin ad1 Sicill’de ayni sekilde, dogrusu ise Ceng-Ndme’dir. II. Murad Devri basla-
rinda da bir siire yasadig1 anlagilan Ahmed-i Da‘i’nin gerek bu eseri, gerek yasadig1
devir, Farsca Divdni, bunlara dair yerli ve yabanci muhtelif kaynaklarda diisiilen
hataler hakkinda I. Hikmet Ertaylan’in eserine bakilabilir (Ahmed-i Dd‘f, Hayat: ve
Eserleri, 1st., 1952, s. 25, 79, 117 v. d.). Ahmed-i DA‘4’nin 6liim tarihini kesinlikle
tesbit igin, ileride elimize gegecek vesikalar1 beklemek zorundayiz; simdilik varabi-
lecegimiz en saglam hiikiim, Yahgi Bey rafindan Ahmed-i Da‘i adina yaptirilan
mescidin ingi kitibesi tarihi 816 olduguna gére, bu tarihte hayatta bulunmadigidir.
Ote yandan, E. H. Ayverdi’nin bu mescid dolaysiyle verdigi bilgi, I. H. Ertaylan’in
bu hususta kaydettiklerini diizeltmekte, tamamlamaktadir; buna érnek olarak,
““Cami’in kitabesine nazaran cami’in hamisi Aydincikhh Hizir Bey oglu Yahsi Bey’dir.
Tarihi 8. ...’dir”’ ciimlesini (S. 27) gosterebiliriz.

4 — Eserde, sair ve alim, Hayali takma-adini kullanan Mevlana Semseddin
Ahmed b. Masa’nin Bursa’da Zeyniler Cami‘i’nin arkasinda bulunan mezarinin
umOmi goriiniisii ile kitdbesini gésteren iki fotograf, bu kitibenin metni Arap harf-
leriyle yayimlanmuis, arka tarafinda ise, kabrin, Abdii’l-Hamid’in 1kinci Mabeyncisi
Hac1 Ali Bey tarafindan yaptirildig1 yazili oldugu kaydedilmistir. Mezar kitabesinin
tarihi 875 oldugu agikca okunmaktadir. Ekrem Hakki Ayverdi bu tarih miinase-
betiyle, “Molla’nin 875’de 1znik’e ta’yin oldugunu Belig Efendi bildiriyorsa da,
tarih-i vefatin1 meskut gegiyor. Eger 875 dogru ise, Iznik miiderrisi olur olmaz vefat
etmis demektir’’ diyor (S. 159). Miiellifizmizin, Belig’in Giildeste-i Riydz-i Irfin’indan
faydalandigini not ettigi sayfalara baktigimiz zaman, Iznik’e ta’yin terihinin 875
degil, 855 oldugu goriiliir; bu vazifeye basladiktan az sonra, otuziig yasinda, 875’de
oldigi yazihdir. Bu tarihlerden ilkinde bir tertip yanlisi oldugunu, miiellifimiz de
anlamug, 875 olarak diizeltmis bulunsa gerektir. Ancak, Belig’in faydalandig1 anlagi-
lan $akdyk Tercemesi’nde (lst., 1269, s. 158 v. d.), Hayali’nin 1znik Miiderrisligi’ne
ta’yini, 6liim yili hakkinda higbir kayit yoktur; yalmz, miiderrislige ta’yininden az
sonra, otuzii¢ yasinda oldiigiu yazihidir ve Belig, bu 6liim tarihini, sairimizin mezar
kitibesinden gikarmis olsa gerektir. Hayali’nin mezartas kitabesi fotografinin ba-
simu sayesinde, Sicill-i Osmdni’de (C. 11, Ist., 1311, 5. 313) 885 gosterilen 6liim yilinin
yanhshgi da kesinlikle anlasildigini séyleyebiliriz.

5 — Eserde en ¢ok yer alan mi’marlk eserlerinden biri de, Alagehir’deki Seyh
Sinan Cami’i ve Tiirbesi’idir. Cami’in planinin, biitiin olarak gériiniisiiniin, revak
yiiziindeki tugla tezyinatinin, i¢ gériiniisiiniin, garb cebhesinin, kapisinin; biitiinii
ile cami, tiirbe ve sadirvaninin, ayrica tiirbe kitabesinin fotograflarini, bu kitibenin
Arap harfleri ile metnini de bulmaktayiz. Kitibe metninden, Seyh Sinan’in, Emir
Sultan’in ikinci halifesi Bedreddin Mahmud’un oglu ve 887 Receb’inde (1482, Agus-
tos-Eylal) 6ldiigii, binanin 8go Muharrem’i sonunda (1485, Subat) yapildig1 anlagi-
hyor. E. H. Ayverdi, Belig’in Giildeste-i Riydz-i Iifin’ina dayanarak, Seyh Sinan’in
babasi Bedredd’in Mahmud’un hal tercemesini bulmus, 865’de &ldiigiinii tesbit
etmis ise de, bu eserde Seyh Sinan’a Ait bilgiye rastlamamustir (S. 22-26).

Once, tarih bakimindan miihim olmayan bir yanhsa dokunmag: faydasiz bul-
muyoruz. Kitibe metni izih edilirken, 887 Receb’inin karsihg, 1482, Temmuz’'u
(S. 22, 26) gosterilmistir; dogrusu, yukarida kaydettigimiz gibi Agustos-Eylal aylar
olacaktir. Seyh Sinan hakkinda, biz de, heniiz birsey bilmiyoruz; fakat, Evliya Ce-
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lebi’nin ziyaret etmis oldugu bu cami ve tiirbeye dair iki notuna rasladik: “§eyh Sinan
Hazretleri Cdmi‘i — Sehrin bir miirtefi¢ bayir iizre alt1 adet kargir kubbeli ve kursun
ortiilii cami‘i ragendir ve bi’z-zat Seyh Sinan Hazretleri evladi zevi’l-ihtirimlarn ile
sultanlar ve ziyaret - gah-i has ve ‘4mdir kim, Bursa’da medfin Emir Sultan halife-
lerinden hal4 tekyesinde azim Tevhid tezkir olub, Alasehir’in halk: her leyl-i Cum‘a’da
Zikru’llih’a hazir olurlar” diyen EvliyA Celebi, buradan ayrilirken vedalastig
dostlan1 arasinda, bu cami’in vaizini de saymustir (Seydhat-Nime, c. IX., 1935, Ist.,
5. 53, 55). Evliya Celebi’nin bu notlarindan, XVII. asirda bir de $eyh Sinan Tekyesi
bulundugunu, bu miiessesenin pek meshar oldugunu 6grenmekteyiz.

6 — Eser hakkinda tenkidlerimize son vermeden énce, ifade ve iml4, notlarin
tertibi, v. b. mes’elelere dokunmag faydasiz bulmuyoruz: Miiellifimiz, hatt-1 destiyle
muharrer, tarih-i vefdt, Fihrist gibi yabanc terkip ve ta’birlere (S. 65, 159, 542) karsilik,
el yaziswyle yazilmig, veya kendi el yazisyle; lim tarihi, Igindekiler diyebilirdi. Bu, yalmz
bizim diisiincemiz degildir; eserden faydalanan iiniversite mensuplarindan, mi’-
mar ve miihendislerden de, sik-sik degilse de yer yer rastlanilan bu gibi ifadeleri ya-
dirgadiklarin séyleyen genglere tanik olduk. Fakat, namaz kelimelerinin fekat, nemaz
seklinde yazilis1 (S. 22, 314), tertip yanhsi olsa gerektir; giinki, Tiirkge’nin ses uyumu-
na gore, ¢ok def’a dogru sekliyle de yazilmustir (S. 540). Yakiymak masdarindan
tiireyen ve manica yaman kelimesine karsihik iyi, pek iyi, giizel, cesur anlamindaki ya-
kistk — yakisi kelimelerinin, sonundaki £’nin diismesi, ikinci hecesinin bagindaki £’nin
k’ya gevrilmesiyle meydana gelen yahgi — yahst kelimesi Tiirkge’dir; bu yiizden, eserde
goriildiigii gibi, sonuna Farsga’daki nisbet yd’s1 getirilerek yahsi seklinde (S. 65) ya-
zilmas1 dogru degildir. Kitap, makale v.b. yazi bashiklarinin, bunlarin adlarinin
kisaltmalarinin italik harflerle dizilmedigi, eserde bastan sona gériiliiyor; az da olsa,
bazan bu gibi adlarin kiigiik harfle basladigina da (S. 65, sicil, cenkname) rastlami-
yor degiliz. Dip-notlarin gosteren rakamlar diaima ( ) isareti igerisine alinmustir.
Eserin baginda, kullanilan kisaltmalara dair bir kayit yoktur ; defter kelimesi, notlarda
bazan d., bazan def. seklinde kisaltilmis bulunuyor (S. 66 v.d.). Yine dip-notlarda
bazan cilt numarasinin bulunmadig1 gézden kagmigtir. Ornek olarak, Ayvansarayi,
a. €., 52 seklindeki notu gésterebiliriz (S. 314, not-2) ; bilindigi gibi, Ayvansarayi’nin
Hadikati’l-Cevdmi‘i iki cilttir; bu notta, isaret edilen sayfa 1. cilde ait oldugunun kaydi
unutulmugtur. Dip-notlar dolayisiyla atif (reference)’lar arasindaki uzaklhiga dokun-
makta da fayda buluyoruz: Kazim, a. e., ifadesiyle baslayan epeyi not var; biz,
bu sahsin eserini gormemistik; geriye dogru sayfalar1 epeyi gevirdikten sonra, 62’nci
sayfada, bunun Bursa ve Amtlan oldugunu bulabildik. Bunun gibi baska atiflar da
vardir. Béyle kaynak eserlerdeki atiflarin, biribirine gok uzak notlar dolaysiyle veril-
meyisinin, arastiricilara zaman kaybettirmemek bakimindan faydali olacagini san-
maktayiz.

Yukaridaki bes madde, sair ve alimler, din ulularinin hayat ve eserlerine dair
verilen bilgiler dolayisiyle disillen bazi hatalardan séz ettik; miiellifin bu hususta
ok def’a sezdigi yanlslar, dustiigii tereddiidler, ilk elden kaynaklara degil, sonrakilere,
veya esasli olmayan aragtirmalara dayanmasindan ileri geliyor. Bir bagka sebebi,
adlarina mi’mari eserler yaptiran, veya yaptirilan mithim sahsiyetlere dair daha
genis bilgi vermege nedense liizum goériilmesidir. Hemen soyleyelim, bu gibi yanhs-
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lar eserde pek az yer almaktadir. Miiellifimiz Kadu sicillerinden, berat ve vakfiyeler-
den, sefaret-nimelerden, tarih eserlerinden, v. b. kaynaklardan faydalanarak, iize-
rinde galiymakta oldugu mi’'marhk san’atini ve bunun tarihi tekamiiliinii aydin-
latan yepyeni bilgiler de vermistir. Eseri kiymetlendirirken, siiphesiz, ait bulundugu
ilim dalini, yazihsindaki maksadi gézden uzak tutmamak lazim gelir. Bu miinase-
betle sunu da séyleyelim; yukaridaki 5’inci maddede, Evliya Celebi’nin Seyh Sinan
cam‘i ve Emir Sultan halifeleri hakkindaki miihim bir notunu nakletmemiz, eserin
ait oldugu ilim koluna ait bir eksigini tamamlamak igin degil, bizim arastirma
sahamiz bakimindan ehemmiyetli oldugu igindir.

Tenkidlerimiz sirasinda, 6’nc1 maddede dokundugumuz eser adlarinin imlasi ve
italik dizilmesi, dip-notlarin tertibi, v. b. bakimindan iyi sayilamayacak cihetlere
gelince, bunlarin gogu iniversitelerin, ilim kurumlarinin, Milli Egitim Bakanlhigi’nin
yayimlarinda bile, ¢ok az eser disinda hemen d4ima goriilmektedir. E. H. Ayverdi’-
nin kitabindaki bu hususlara dikkati ¢ekmemiz, zaman harcanilarak hazirlanmus
esash bir galismanin verimi olmasindan, dikkatle tashihten gegtigi igin tertip yanls-
larina da pek rastlanilmayisindan dolayidir. Bastan sona iyi cins kuge kagidina basilan
eserde metin, plan ve fotograflar basim san’at1 cihetinden kusursuz tertip edildiginden
ancak bir tek klisenin ters konulmus oldugunu gériince (S. 336-37; aradaki ek sayfa),
boyle olmasayd: diye adeta aciniyoruz.

Tarih ilminin mubhtelif dallarinda galisanlar, E. H. Ayverdi’nin eserinde, fay-
dalanabilecekleri malzemeyi yer yer bulabilirler. Boyle kaynak bir eser hazirla-
manin ona verdigi manevi zevk, katlandigt maddi masraflarin yiikiinii hafiflete-
cek, uzun siire ¢alismanin ezici sikintilarini unutturacaktir. Eserin biitiiniiniin IV.
cildini teskil edecek olan Fatih Devri Mi’marfsi’nin ikinci béliimiiniin basimini sabir-
sizhikla bekliyor !, bize kazandirdig: bilgiler dolayisityle kendisine tegekkiirii borg
biliyoruz.

FEvzive TANseL

! Beileten’in 148, 149’uncu (Ekim, 1973; Ocak, 1974) sayilar1 Cumhuriyet’in
50. yildéniimii ile, Ismet Inénii’niin anisina armagan edildiginden, bu yazimizin
basimi gecikti. Bu arada, eserin son cildi de yayimlanmis bulunuyor; bir baska
bibliyografya yazimizda, bu IV. cildi de tanitmaya ¢alisacagiz.



