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Ozet: Bu arastirma pamukta yapilan melezleme caligmalari sonucunda gelistirilen ileri generasyondaki hatlarda verim ve lif
kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidirligii deneme
alaninda 2013-2014 yillar1 arasinda iki yil siire ile yiiriitiilmiigtiir. Caligmada 6 adet ileri generasyondaki pamuk hatti ile 2
adet kontrol gesit (Stoneville 468 ve GW Teks) materyal olarak kullanilmistir. Denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitilmistir. Caligmada; kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerinde genotip
farkliliginin 6nemli oldugu, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif iiniformite orani yoniinden hem
genotip ve hem de yil farkliliginin 6nemli oldugu, kisa lif indeksi 6zelliginde genotip, y1l ve genotip x yil interaksiyonunun
6nemli bulundugu, ilk el kiitlii oran1 ve lif inceligi 6zelliklerinin ise sadece yil farkliligindan 6nemli derecede etkilendigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda kiitlii pamuk verimi yonii ile GW Teks, KP-24, 2/2 ve 6/1 No’lu genotiplerin, ¢ir¢ir
randiman1 yoni ile 30/4 ve Stoneville 468 hat/gesitlerinin yiiksek deger gostererck ayni istatistiki grupta yer aldiklar
saptanmigtir. Lif uzunlugu yoniinden Stoneville 468 ¢esidi digindaki tiim genotipler ayn istatistiki grupta yer almiglardir. Lif
kopma dayanikliligi, lif iiniformite orami ve kisa lif igerigi 6zelliklerinde GW Teks kontrol ¢esidinin, lif kopma uzamasi
yonii ile de Stoneville 468 ve 2/2 No’lu genotiplerin daha yiiksek degerlere sahip olduklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, verim, lif teknolojik 6zellikler, genotip

Determination of Yield and Fiber Quality Properties in Advanced
Generation Lines in Cotton (Gossypium hirsutum L.)

Abstract: The objective of this study was to determine yield and quality characteristics of advanced generation cotton lines
which developed by hybridization researches. Investigation was carried out in GAP International Agricultural Research and
Training Center’s experiment area in 2013 and 2014 growing seasons. In the study, six advanced generation cotton lines and
two control cotton varieties (Stoneville 468 and GW Teks) were used as materials. The experiments were arranged as a
randomized complete block design with four replications. The results of statistical analysis indicated that there were
significant differences among genotypes for yield and ginning percentage; both genotypes and year were significant for fiber
length, fiber strength, elongation, uniformity; genotypes, years and genotypes x year interaction was significant for short
fiber index, and finally it was detected that first picking percentage and fiber fineness significantly affected from year
differences. According to results of this study it was determined that GW Teks, KP-24, 2/2 and 6/1 genotypes showed
higher values and shared similar statistical groups for seed cotton yield, 30/4 and Stoneville 468 for ginning percentage. All
genotypes classified in the same group except Stoneville 468 for fiber length. GW Teks (control variety) had higher values
in terms of fiber strength, uniformity and short fiber index, while Stoneville 468 and 2/2 genotypes had higher values for
elongation.
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1. Giris

Pamuk iilkemizin en 6nemli endiistri bitkilerinden
biri olup, tarimda ve sanayide yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde 468.142 hektarlik
alanda pamuk tarimi yapilmakta ve bu alanlardan
toplam 846.000 ton lif pamuk iretilmektedir
(Anonim, 2014a). Giineydogu  Anadolu
Bolgesi'nde 289.467 ha alanda pamuk ekimi
yapilmakta ve 495.152 ton lif pamuk iretimi
gerceklestirilmektedir. Ulke pamuk iiretiminin
yaklasik % 60’1 Giineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde
iiretilmektedir. Uretilen pamuk iilke ihtiyacina
cevap verememekte ve yilda yaklagik 955.000 ton
lif pamuk ithalati yapilmaktadir. Pamuk iklim
ozellikleri bakimindan segici bir bitki olmasi
nedeni ile  iilkemizde smirli  yerlerde
yetistirilebilmektedir. Ulkemizde pamuk
yetistiriciligi Giineydogu Anadolu Bolgesi, Ege ve
Cukurova Bolgeleri olmak iizere 3 bdlgede
yapilmaktadir.

Basarili bir pamuk yetistiriciliginin ve yiiksek
verimliligin 6n kosulu iistiin 6zellikte gesit segimi
ile baslamakta ve g¢eside uygulanan kiiltiirel
uygulamalarin etkinligi ile devam etmektedir.
Iklim kosullar1 da gesidin istenilen diizeyde verim
ve lif kalite degerlerine ulasmasinda Onemli
faktordiir (Esbroeck ve Bowman, 1988; Freeland
ve ark., 2006). Verim ve lif kalite 6zellikleri tiim
bu faktorlerin etkilesimleri ile ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda net verim artig1 iizerine %
48 oraninda genetik, % 28 oraninda {iriin yonetimi,
% 24 oraninda ise c¢esit x {riin yOnetimi
interaksiyonunun etkili oldugu bildirilmektedir
(Liu ve ark., 2013). Krieg (1997), pamuk
verimindeki varyasyonun % 70’inin yildan yila
degisen cevre kosullarindan, % 30’unun ise irin
yonetim sistemindeki farkliliklardan
kaynaklandigin1  belirtmistir.  Hood  (2002),
Amerika’da gelistirilen yeni pamuk ¢esitlerini
onceki cesitlerle kiyaslamak amaciyla yiiriittiigi
caligmasinda lif kalite Ozelliklerinin
iyilestirildigini; farkli 4 Dbolgede lif kalite
ozelliklerinin degistigini; lif kalite 6zelliklerindeki
varyasyona c¢evre kosullarinin etkili oldugunu;
verim ve lif uzunlugunda olusan varyasyonun
% 80’inin ekstrem sicaklik, nem ve gilines
1s18indan  kaynaklandigini; lif mukavemetindeki
varyasyomun %  45’inin, lif inceligindeki
varyasyonun ise % 70’inin g¢evresel streslerden
kaynaklandigini bildirmektedir.

Culp ve Green (1992), yeni gelistirilen pamuk
gesitleri ile her yil 10.5 ve 15.1 kg ha™! verim artist
sagladiklarini, pamuk 1slahgilarmin 1if kalite
Ozelliklerinden 06diin  vermeksizin 1if verimini
arttirmak i¢in ¢abalarinin devam etmesi gerektigini
bildirmiglerdir. Avustralya pamuk ¢esitlerinde

yilda ortalama % 1.8 oraninda verim artiginin
detaymin incelendigi calismada ise, verim artiginin
m”’deki koza sayisiin artisindan ve lif oranmnin
artisindan  kaynaklandigt ve bu 6zelliklerde
seleksiyon baskisinin uygulanabilecegi
belirtilmistir (Kilby ve ark., 2013). Wells ve
Meredith (1984), pamuk 1slah g¢aligmalar: ile lif
inceligi disindaki diger lif kalite &zelliklerinde
ilerleme oldugunu, ancak lif inceligi degerinin
kabalagsma egiliminde oldugunu belirtmektedirler.
Yeni Meksika pamuk 1slah programlarinda lif
kalitesini iyilestirmek icin Acala cesitlerinin
onemli katki sagladigt bildirilmektedir (Zhang ve
ark., 2005). Igbal ve ark. (2005), pamuk
slahgilariin  erkenciligi ve ¢ir¢ir randimanini
gelistirdiklerini, kitlii pamuk verimi, verim
bilesenleri ve lif uzunlugunda ilerleme igin
calismalara ihtiyag duyuldugunu bildirmislerdir.
Kiitlii pamuk verimi ve lif kalite 6zelliklerinde es
zamanli bir genetik ilerlemenin saglanmasindaki
temel engel lif verimi ve lif kalitesi arasinda
negatif  iliskilerin  bulunmasi ve  pamuk
cesitlerindeki genetik degiskenligin daralmasidir
(Ulloa ve Meredith, 2000; Desalegn ve ark., 2009;
Bourland, 2013; Zeng, 2014).

Tiirkiye’de 96 ticari pamuk ¢esidinin lif kalite
ozelliklerinin molekiiler markorler ile belirlendigi
calismadan ¢ikan sonug, yiiksek lif kalitesi ve iyi
bir genetik cesitliligin bulundugu yoniindedir (Elgi
ve ark., 2014). Bir bagka arastirmada, Tiirkiye’de
1980 ile 2009 yillar1 arasinda tescil edilmis kirk
dort pamuk ¢esidi kullanilmig ve incelenen her bir
lif kalite 6zelligi yoniinden gesitler arasinda genis
bir genetik varyasyonun oldugu saptanmistir.
Belirtilen 30 yillik doénemde pamuk 1slah
calismalarinda, incelenen lif egrilebilme yetenegi,
lif uzunlugu, lif yeknesakligi, kisa lif orani, lif
mukavemeti ve lif inceligi Ozellikleri yoniinden
sirastyla toplam % 32.69, % 7.99, % 2.96,
% -39.66, % 21.07 ve % -12.59 oraninda ve
olumlu ydnde genetik ilerleme oldugu belirtilmistir
(Akiscan, 2012). Ulkemizde yiiriitillen pamuk 1slah
calismalar1 ile 2000 yilinda 3460 kg ha” olan
ortalama kiitli pamuk verimi, 2014 yilinda 5030
kg ha™’a ulasmistir (Anonim, 2014a). Verimli ve
kaliteli bir ¢ok yeni pamuk c¢esidi gelistirilmis
olmasina ragmen, mevcut ¢esitlerden daha {istiin
yeni ¢esitleri geligtirebilmek i¢in bir ¢ok iilkede
oldugu gibi Tirkiye’de de pamuk 1slah
programlar1 hizla devam etmektedir.

Bu arastirma yiiksek verim kapasitesine sahip
ve lif kalite ozellikleri yonii ile tekstil sektoriiniin
taleplerini karsilayabilecek, mevcut c¢esitlerden
daha iistiin yeni pamuk ¢esitlerini geligtirebilmek
ve iretimde yer almasini saglayabilmek amaciyla
yiiriitiilmiistiir.
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2. Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini, GAP Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligi
tarafindan 2004 yilinda baglatilan pamuk 1slah
programu ile ikili ve liglii melezlemeler sonucunda
gelistirilen, seleksiyon asamalarindan gecerek
durultulan ve ileri generasyona aktarilan 6 adet
pamuk hatt1 ile bolgede uzun yillardir ekim alani
bulan 2 adet kontrol gesit (Stoneville 468, GW
Teks) olmak tizere 8 adet hat ve c¢esit
olusturmustur.  Gelistirilen 5 adet hat ikili
melezleme ile 1 adet hat ise {liglii melezleme ile
gelistirilmistir. Bu hatlara ait ebeveynler asagida
verilmistir:

1. KP 24 (Fantom/Bahar14)

2.2/2 (Fantom/Bahar 14)

3. 6/1 (GW Teks/Fiber Max 832)

4. 10/1 (Celia/Stoneville 453)

5.26/5 (GW Teks//Gapeyam 1/Ahiska 11)
6. 30/5 (Flora/Fantom)

Aragtirmada denemeler, Diyarbakir’da bulunan
GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Miudiirliigii deneme alaninda 2013 ve
2014 yillan1 arasinda yiritiilmiistiir. Denemeler
kurulmadan &nce alinan topraklarin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma alanina ait topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 (0-20 cm)

Toprak 6zelligi ~ Birim 2013 2014
yili yili
Biinye smifi Killi-tinlr ~ Killi-tinh
pH 7.03 7.82
Organik madde % 1.57 0.60
Kireg (CaCO3) % 9.57 9.97
Toplam tuz % 0.013 0.005
Alnabilir P kg P,Os ha™! 24.8 273
Alnabilir K kg K,0 ha' 1800 2200

Tablo 1 incelendiginde; arastirma yeri
topraklarinin killi-tinl1, tuzsuz, hafif alkali ve orta
kiregli oldugu, topraklarin organik madde
igeriklerinin az, bitkiler tarafindan alinabilir fosfor
(P) kapsamimin ¢ok az, alabilir potasyum (K)
miktarinin ise yeterli oldugu goriilmektedir.

Diyarbakir ilinin arastirmanin  yiritildigi
aylara iligkin bazi iklim degerleri Tablo 2’de
verilmistir. 2014 yili Temmuz ve Agustos
aylarindaki ~ maksimum  sicaklik  degerleri
incelendiginde, 2013 yili ve uzun yillara oranla
daha yiiksek oldugu ve bu iki aylik donemde daha
sicak bir sezonun etkili oldugu goriilmektedir.
2013 yilinda ekim tarihi olan Mayis ayinda 98 mm
yagis kaydedilmis, bu miktar hem 2014 yili hem
de uzun yillarin ¢ok iizerinde olmustur.

Ekimler, her iki yilda da Mayis aymin ilk
haftasinda (08/05/2013 ve 05/05/2014 tarihlerinde)
deneme mibzeri ile yapilmistir. Denemeler iki yil
stire ile tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis, ekimde her parsel
12 m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur.
Ekimde sira arasi 70 cm sabit tutulmus, sira lizeri
ise 15-20 cm olacak sekilde seyreltme ile
saglanmistir. Denemelere; ekim sirasinda, 80 kg
ha™' saf azot ve 80 kg ha™ saf fosfor 20-20-0
kompoze giibre formunda uygulanmus; 60 kg ha™
saf azot ise amonyum nitrat (% 33) formunda
ciceklenme oOncesi donemde ve bogaz doldurma
esnasinda banda verilmistir. Denemelerde tiim
bakim islemleri gerektigi donemlerde yapilmis, her
iki yilda da 6 kez karik usulil sulama yapilmustir.
2013 yilinda erken gelisme doneminde thrips
zararina Kkarsi, koza olusturma doneminde ise
kirmiz1 6riimcege karsi; 2014 yilinda ise yaprak
piresi ve yesil kurt ile dikenli kurtlara karsi iki kez
ilagh miicadele Onerilen dozlarda yapilmistir.
Hasat her iki yilda da elle yapilmus, ilk el hasat
2013 yilinda 21 Ekim tarihinde, 2014 yilinda ise
24 Ekim tarihinde yapilmustir. ikinci el hasat ise

ilk yil 14 Kasim, ikinci yil ise 13 Kasim
tarihlerinde yapilarak hasat islemleri
tamamlanmistir.

Tablo 2. Arastirmanin yiiriitiildiigii yillar ile uzun yillara (1950-2013) ait iklim verileri (Anonim, 2013;

Anonim, 2014b)

Aylar En diigiik sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En yiiksek sicaklik (°C)  Toplam yagis (mm)
2103 2014 Uzun 2013 2014 Uzun 2013 2014 Uzun 2013 2014 Uzun
yillar yillar yillar yillar
Nisan 6.9 6.9 7.1 144 147 139 219 220 203 394 399 735
Mayis 114 111 113 191 198 193 273 281 265 98.0 488 408
Haziran 171 17.6 164 268 266 259 349 341 332 28 214 8.2
Temmuz 228 219 216 313 316 310 384 393 382 0.0 0.6 0.7
Agustos 214 212 209 305 31.1 303 381 396 38.0 0.0 0.0 0.6
Eyliil 159 165 159 244 247 249 321 322 333 0.0 274 2.6
Ekim 9.0 110 98 169 175 171 250 242 252 0.0 342 308
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Lif teknolojik analizler High Volume
Instrument (HVTI) aleti yardimi ile belirlenmis, elde
edilen tiim veriler JMP 5.0.1 istatistik paket
program yardimi ile degerlendirilmis, gruplamalar
ise LSDggs) (Least Significant Difference-En
Kiigik Onemli Fark) ¢oklu karsilastirma
yontemine gore yapilmistir. Yillar birlestirilmeden
once Barlett homojenite testi yapilarak, yillarin
homojen oldugu tespit edilmis ve birlesik analiz
yapilmistir (Yurtsever, 1984).

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada incelenen Ozelliklere ait ortalama
degerler ve LSD(ys testine gore olusan
gruplamalar  tablolar  halinde  sunulmustur.
Denemede yer alan hat ve cesitlerde kiitlii pamuk
verimi ve ¢ir¢ir randimanina ait ortalama degerler
Tablo 3’te goriilmektedir.

Denemede yer alan hat ve gesitler kiitli pamuk
verimi  yOniinden incelendiginde, genotipler
arasindaki farkliligin istatistiki olarak ©Onemli
oldugu, yil ve genotip x yil interaksiyonunun
onemli olmadig1 goriilmektedir. Tki yillik ortalama
veriler incelendiginde, kiitlii pamuk veriminin
3329.3 kg ha™' ile 3863.6 kg ha™' arasinda degistigi,
en yiiksek verimin GW Teks (3863.6 kg ha™), KP-
24 (38526 kg ha'), 2/2 (3725.8 kg hal)
hat/¢esitlerinden, en diigiikk verimin ise 30/5 No’lu
hattan (3329.3 kg ha™) elde edildigi goriilmektedir.
Yillar arasindaki farliigin  6nemli olmadig
belirlenmis olup, 2013 yilinda 3521.4 kg ha™, 2014
yilinda ise 3795.2 kg ha” ortalama kiitli pamuk
verimi degeri elde edilmistir (Tablo 3). Bu durum
her iki yilda da gesitlerin iklim kosullarina benzer
tepki gostermesi, ekim zamanlar1 ve {iriin
yonetiminin paralellik gostermesi ile yakindan
iligkilidir.

Circir randimani 6zelliginde genotip farkliginin
onemli, yil ve genotip x yil interaksiyonunun
onemli olmadigi Tablo 3’ten izlenebilmektedir.
Denemede yer alan hat ve c¢esitlerde ¢irgir
randiman1 degeri % 41.54 ile % 43.76 arasinda
degisim gostermistir. En  yiiksek degerlerin
Stoneville 468 (% 43.76), 30/5 (% 43.73) ve 26/5
(% 42.81) genotiplerinden elde edildigi ve bu
hat/gesitlerin ayni istatistiki grupta yer aldiklari, en
diisiik c¢ircir randimanit degerinin  ise  10/1
(%  41.54)  genotipinden  elde  edildigi
belirlenmistir. Cir¢ir randimant ézelliginde yil ve
genotip x yil interaksiyonunun 6nemli olmamasi,
genotiplerin farkli yillardaki iklim kosullart ile her
iki yildaki {riin yonetimine tepkilerinin benzer
oldugunu gostermektedir. Nitekim, Mukoyi ve ark.
(2015) yiiksek kalitim derecesine sahip 6zelliklerin
cevre kosullarindan daha az etkilendigini
bildirmektedirler. Cir¢ir randimaninin  yiiksek
kalitim derecesine sahip bir 6zellik oldugu yapilan
arastirmalarda da ifade edilmistir (ilker ve ark.,
2008; Reddy ve Sarma, 2014). Snider ve ark.

(2013), 33 farkli  ¢evrede yiiriittiikleri
calismalarinda, ¢irgir  randimani  zelliginin
yonetiminde  genotipin (%  51.5)  ¢evre

kosullarindan (% 38.8) daha fazla etkili oldugunu
bildirmislerdir.

[lk el kiitli oram yonii ile genotipler
incelendiginde; yil farkliligmin 0.01 diizeyinde
onemli oldugu, genotip ve genotip x yil
interaksiyonunun ise o6nemli bulunmadigi Tablo
4’ten izlenebilmektedir. Arastirmanin yuritildigi
2013 yilinda % 98.51, 2014 yilinda ise % 91.44
oraninda ilk el kiitlii orani1 degerlerinin elde
edildigi, ilk yilda elde edilen ilk el kiitlii oram
degerlerinin ikinci yila gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 4). Bu durum ilk el hasat
zamani farkliligindan kaynaklanabilmektedir.

Tablo 3. Kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Genotipler Kiitlii pamuk verimi (kg ha™) Ciretr randimani (%)

2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama
1. KP 24 3677.7 4027.5 3852.6a 41.23 42.17 41.70 ¢
2.2/2 3543.6 3897.2 37258 a 42.55 42.49 42.49 be
3.6/1 33925 3971.7 3682.1a 42.23 41.96 42.10 be
4.10/1 3637.7 35334 3585.6 ab 40.94 42.13 4154 ¢
5.26/5 3519.0 3808.4 3663.6 ab 42.70 4291 42.81 ab
6.30/5 3264.0 3394.7 33293 b 44.40 43.06 4373 a
7. STV 468 (Kontrol) 32945 3843.7 3569.1 ab 43.50 44.01 4376 a
8. GW TEKS (Kontrol) 38423 3885.0 3863.6 a 42.14 42.30 42.22 be
Ortalama 35214 3795.2 42.46 42.63
CV (%) 9.40 2.53
Genotip (LSD s) 3397 * 1.08 **
Y1l (LSD 5) O.D. O.D.
Genotip x y1l (LSD ¢s) O.D. O.D.
CV: Varyasyon katsayist, 0.D.: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01
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Tablo 4. {1k el kiitlii oran1 ve lif verimi 6zelliklerine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Genotipler ilk el kiitlii oran1 (%) Lif verimi (kg ha™)
2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama

1. KP 24 98.49 94.42 96.45 1517.6 1698.1 1607.8
2.2/2 99.10 91.85 95.48 1508.2 1661.8 1585.0
3.6/1 97.72 93.20 95.46 1432.0 1667.3 1549.7
4.10/1 98.70 92.83 95.77 1491.3 1490.8 1491.1
5.26/5 98.55 90.18 94.36 1502.3 1633.9 1568.1
6.30/5 98.18 89.05 93.61 1452.5 1463.0 1457.8
7. STV 468 (Kontrol) 98.82 89.84 94.33 1434.7 1694.1 1564.4
8. GW TEKS (Kontrol) 98.54 90.12 94.33 1621.6 1643.4 1632.5
Ortalama 98.51a 91.44b 1495.0 1619.1
CV (%) 2.39 10.41
Genotip (LSD ¢05) O.D. O.D.
Y1l (LSD g5) 0.976** 0.D.
Genotip x Y1l (LSD g5) O.D. O.D.
CV: Varyasyon katsayist, O.D.: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01

Lif verimi yoniinden calisma incelendiginde; Temmuz ve Agustos aylarindaki maksimum

genotip, yil ve genotip x yil interaksiyonunun
onemli bulunmadig: belirlenmistir. Genotiplerin lif
verimi 1457.8 kg ha™ ile 1632.5 kg ha" arasinda
degisim  gostermistir  (Tablo  4).  Yillar
incelendiginde 2013 yilinda ortalama lif veriminin
1495.0 kg ha™', 2014 y1l1 ortalama lif veriminin ise
1619.1 kg ha™' oldugu Tablo 4’te goriilmektedir.
Lif verimi yoniinden genotipler arasinda dnemli bir
farkliligin olmamasi, gelistirilen hat ile kontrol
gesitlerin verim potansiyellerinin birbirlerine yakin
olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Lif inceligi ozelligi yil farkliligindan 0.01
istatistiki 6nem diizeyinde etkilenmis, aragtirmanin
yiritildigi ilk yil ikinci yila gore daha ince lif
degerleri elde edilmistir. Genotip ve genotip x yil
interaksiyonu ~ bu  ozellik  i¢cin  Onemli
bulunmamistir. Genotiplerde lif inceligi degeri,
4.18 ile 4.62 micronaire arasinda degisim
gostermistir  (Tablo 5). Lif inceliginde yil
farkliliginin = 6nemli olmasimnin 2014  yilinda

sicaklik  degerlerindeki artistan kaynaklanmig
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Lif uzunlugu yoni ile aragtirma bulgulart
incelendiginde, genotiplerin ve yillarin 6nemli,
genotip x yil interaksiyonunun 6nemli olmadigi
goriilmektedir. Lif uzunlugu degeri genotiplere
bagli olarak 26.97 ile 30.19 mm arasinda degisim
gostermis olup, Stv 468 kontrol ¢esidi disindaki
tim genotipler ayni istatistiki grupta yer
almislardir. Lif uzunlugunda en yiiksek degerin
30.19 mm ile 10/1 No’lu genotipten elde edildigi
belirlenmistir (Tablo 5). Lif uzunlugu 6zelliginde
genotip x yil interaksiyonun onemli olmayisi bu
ozelligin ¢eside ait genetik bir 6zellik oldugunu
bildiren ¢aligmalar1 dogrulamaktadir (Bradow ve
Davidonis, 2000; May, 2000). Lif uzunlugunun
yillara gore degisiklik gostermesi ise bu 6zelligin
genetik ile birlikte bakim ve ¢evre kosullarindan
da etkilenebilecegini gostermektedir. Nitekim,
Snider ve ark. (2013), lif uzunlugunun yonetimde

Tablo 5. Lif inceligi ve lif uzunlugu 6zelliklerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Genotipler Lif inceligi (mic) Lif uzunlugu (mm)

2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama
1.KP 24 4.09 4.42 4.25 29.36 29.01 29.18 a
2.2/2 4.17 4.42 4.29 29.45 29.76 29.61 a
3.6/1 4.33 4.04 4.18 28.47 29.74 29.11a
4.10/1 4.20 4.42 4.30 29.58 30.80 30.19a
5.26/5 4.48 4.78 4.62 28.09 29.89 28.99 a
6.30/5 4.27 4.59 4.42 27.95 30.49 2922 a
7. STV 468 (Kontrol) 4.11 4.33 4.22 25.45 28.49 26.97b
8. GW TEKS (Kontrol) 4.17 4.80 4.48 29.21 30.15 29.68 a
Ortalama 4220 447 a 28.44b 29.79 a
CV (%) 8.50 4.12
Genotip (LSD ) 0O.D. 1.20%**
Y1l (LSD g45) 0.07** 0.65**
Genotip x Y1l (LSD gs) O.D. 0.D.

CV: Varyasyon katsayisi, 0.D.: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01
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% 80.6 oraninda c¢evrenin, % 5.1 oraninda
genotipin belirleyici faktor oldugunu
belirtmislerdir. Lif uzunlugunun topraktaki nem
miktar1, sulama sikligt ve miktar1 ile sicaklik
degisimlerinden olumsuz etkilenebilen bir 6zellik
oldugu Reddy ve ark. (1999) tarafindan da
bildirilmistir.

Lif kopma dayanikliligi yonii ile genotiplerin
ve yillarm 0.01 diizeyinde ©nemli oldugu
belirlenmistir. Bu 6zellik yoniinden genotip x yil
interaksiyonunun 6nemli olmadigi Tablo 6’dan
izlenebilmektedir.  Aragtirmanin yuriitildigi

2013 yilinda 32.53 g tex”!, 2014 yilinda ise 33.99 g
tex” 1if kopma dayanikliligi degeri elde edilmistir.
Caligmanin ikinci yilinda daha yiiksek lif kopma
dayaniklilig1 degerinin elde edildigi goriilmektedir.
Genotipler lif kopma dayamklhiligi yoni ile
incelendiginde, en yiiksek degerin GW Teks
(36.68 g tex™), en diisiik degerin ise Stv 468 (30.42
g tex") kontrol cesitlerinden elde edildigi, diger
genotiplerin ise bu iki deger arasinda yer aldiklari
goriilmektedir (Tablo 6). Lif kopma dayanikliligi
ozelliginde genotiplerin 6nemli, genotip x yil
interaksiyonunun Onemsiz olmasi, bu 06zellik

Tablo 6. Lif kopma dayanikliligi ve lif kopma uzamasi 6zelliklerine iliskin ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Genotipler Lif kopma dayaniklihg (g tex”) Lif kopma uzamasi (%)
2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama

1.KP 24 32.00 33.65 32.82bc 6.48 4.30 5.38 be
2.2/2 30.82 33.52 32.17 cd 6.80 4.46 5.72 ab
3.6/1 32.37 33.72 33.05 be 6.53 4.22 5.38 be
4.10/1 33.30 35.62 3446 b 6.58 4.45 5.51 be
5.26/5 32.87 34.10 33.48 be 6.88 4.42 5.65 be
6.30/5 30.72 33.80 3226 cd 6.63 3.92 527c¢
7. STV 468 (Kontrol) 29.80 31.05 3042d 7.20 4.95 6.07 a
8. GW TEKS (Kontrol)  36.92 36.45 36.68 a 6.58 4.55 5.56 be
Ortalama 32.53b 33.99 a 6.70 a 443 b

CV (%) 5.78 7.36

Genotip (LSD g s) 1.92** 0.40*

Y1l (LSD 45) 1.24%* 0.29%*

Genotip x Y1l (LSD g05) O.D. 0O.D.

CV: Varyasyon katsayist, O.D.: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01

lizerine genotipin ¢evre kosullarindan daha fazla
etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar
Dever ve Gannaway (1987) tarafindan da
bildirilmistir. Literatiir bulgular1 gelistirilen pamuk
cesitlerinde lif kopma dayanikliligi 6zelliginde
artis oldugu yoniindedir (Culp ve Green, 1992;
Bayles ve ark., 2005).

Lif kopma uzamasi incelendiginde, genotip ve
yil  farkliliginin =~ 6nemli, genotip x yil
interaksiyonunun ise 6énemli olmadigi1 Tablo 6’dan
izlenebilmektedir. Arastirmanin birinci yilinda
ikinci yila gore daha yiiksek lif kopma uzamasi
degeri elde edilmistir. Genotiplerin lif kopma
uzamasi degerleri incelendiginde en yiiksek
degerin Stv 468 kontrol ¢esidinden (% 6.07), en
diisiik degerin ise 30/5 No’lu hattan (% 5.27) elde
edildigi belirlenmistir (Tablo 6).

Lif tniformite oran1 yoni ile genotiplerin ve
yillarin ~ 6nemli  oldugu, genotip x yi
interaksiyonunun 6nemli bulunmadigi Tablo 7’de
gorillmektedir. Calismanin  yiritildigi 2013
yilinda % 83.94, 2014 yilinda ise % 83.37 Ilif
iiniformite degerinin elde edildigi ve arastirmanin

ilk yilinda daha yiliksek lif iniformite orani
degerlerine ulasildigi belirlenmistir. Genotipler lif
iiniformite orani yonii ile incelendiginde en yiliksek
degerin GW Teks (% 86.43) ¢esidinden, en diisiik
degerin ise 2/2 No’lu hattan (% 81.25) elde
edildigi goriilmektedir (Tablo 7).

Kisa lif igerigi ozelliginde genotip, yil ve
genotip x yil interaksiyonu onemli bulunmustur.
2013 yilinda 2014 yilina oranla daha yiiksek kisa
lif icerigi degerleri elde edilmistir. Genotipler bu
Ozellik yonii ile degerlendirildiginde, en disiik
degerin GW Teks kontrol ¢esidinden (% 7.73), en
yiiksek degerin ise 2/2 No’lu genotipten (% 9.86)
elde edildigi gorilmektedir. Genotip x yil
interaksiyonu incelendiginde, en diisiik degerin
2014 yilinda GW Teks ¢esidinden (% 7.62), en
yikksek degerin ise 2013 yilinda 30/5 No’lu
genotipten (% 11.30) elde edildigi belirlenmistir
(Tablo 7 ve Sekil 1). Kisa lif iceriginde genotip, yil
ve genotip X yil interaksiyonunun dnemli olmasi;
bu 06zelligin genotip, c¢evre kosullari, hasat,
cirgirlama ve {iriin isleme metotlarindan etkilenen
bir 6zellik oldugu yoniindeki literatiir bildirisleri
(Bradow ve Davidonis, 2000) ile paralellik
gostermektedir.
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Tablo 7. Lif iiniformite orani ve kisa lif icerigi 6zelliklerine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Genotipler Lif tiniformite orani (%) Kisa lif icerigi (%)
2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama
1. KP 24 85.70 82.20 83.95b 8.85 d-f 9.50 b-¢ 9.17 a
2.2/2 80.55 82.64 81.25¢ 10.70 ab 9.00 c-f 9.86 a
3.6/1 84.05 83.47 83.76 b 9.05 c-f 8.95 d-f 9.00 a
4.10/1 82.85 83.05 82.95 be 10.27 a-d 8.90 d-f 9.58 a
5.26/5 85.70 83.37 84.53 ab 8.92 d-f 8.72 d-f 8.82 ab
6.30/5 82.37 84.72 83.55b 11.30 a 7.97 ef 9.63 a
7. STV 468 (Kontrol) 82.70 83.02 82.86 bc 10.60 a-c 9.07 c-f 9.83 a
8. GW TEKS (Kontrol) 87.65 85.22 86.43 a 7.85 f 7.62 f 7.73b
Ortalama 83.94 a 83.37b 9.69 a 8.71b
CV (%) 2.70 12.17
Genotip (LSD ¢05) 2.27** 1.12%*
Y1l (LSD g5) 0.39* 0.48**
Genotip x Y1l (LSD o45)  O.D. 1.58%
CV: Varyasyon katsayist, O.D.: Onemli degil, *: P<0.05, **: P<0.01
12,00
10,00 - "'}.-...-.‘\
8,00
6,00
—— 2013

4,00 ——2014

2,00

0,00 T T T T T T T 1

1.KP 2.2/2 3.6/1 4.10/1 5.26/5 6.30/57.STV 8. GW
24 468  TEKS

Sekil 1. Kisa lif igerigi 6zelliginde genotip x yil interaksiyonu

4. Sonuclar

Pamukta verimli ve lif teknolojik 6zellikleri {istiin
pamuk hat/cesitlerini gelistirebilmek amacryla
yiriitiilen bu ¢alisma sonucuna gore; kiitlii pamuk
verimi ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerinde genotip
farkliligmin - 6nemli oldugu, lif uzunlugu, lif
kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif
iniformite orani yoniinden hem genotip, hem de
yil farkliliginin 6nemli oldugu, kisa lif igerigi
ozelliginde genotip, yil ve genotip x yil
interaksiyonunun 6nemli bulundugu, ilk el kiitlii
oran1 ve lif inceligi ozelliklerinin ise sadece yil
farkliligindan  6nemli  derecede  etkilendigi
belirlenmistir.

Caligmada kiitlii pamuk verimi yonii ile GW
Teks, KP-24, 2/2 ve 6/1 No’lu genotiplerin, ¢ir¢ir
randiman1  yoni ile 30/4 ve Stoneville 468
hat/cesitlerinin yiiksek deger gostererek aym
istatistiki grupta yer aldiklari belirlenmistir. Lif
uzunlugu yoniinden Stoneville 468 cesidi disindaki
tim genotipler ayni istatistiki grupta yer
almuslardir. Lif kopma dayanikliligi, lif iiniformite

orani ve kisa lif icerigi Ozelliklerinde GW Teks
kontrol ¢esidinin, lif kopma uzamasi yonii ile de
Stoneville 468 ve 2/2 No’lu genotiplerin daha
yiiksek degerlere sahip olduklart belirlenmistir.
Calismada KP 24 ve 2/2 No’lu genotiplerin
standart cesitlerle kiyaslandiginda verim, ¢ircir
randiman1 ve lif kalite Ozellikleri yonii ile
Giineydogu Anadolu Bélgesi kosullarina uygun
olabilecegi ve bu bolge icin tescil edilebilecegi
sonucuna vartlmistir.

Tesekkiir

Bu ¢alisma, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midiirligi (TAGEM) tarafindan
desteklenmistir. Caligmanin  yiiriitilmesinde
sagladiklar1 katkilardan dolayr TAGEM’e tesekkiir
ederiz.
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