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Özet: Bu araştırma pamukta yapılan melezleme çalışmaları sonucunda geliştirilen ileri generasyondaki hatlarda verim ve lif  
kalite özelliklerini belirlemek amacıyla GAP Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi Müdürlüğü deneme 
alanında 2013-2014 yılları arasında iki yıl süre ile yürütülmüştür. Çalışmada 6 adet ileri generasyondaki pamuk hattı ile 2 
adet kontrol çeşit (Stoneville 468 ve GW Teks) materyal olarak kullanılmıştır. Denemeler tesadüf blokları deneme desenine 
göre 4 tekrarlamalı olarak yürütülmüştür. Çalışmada; kütlü pamuk verimi ve çırçır randımanı özelliklerinde genotip 
farklılığının önemli olduğu, lif uzunluğu, lif kopma dayanıklılığı, lif kopma uzaması, lif üniformite oranı yönünden hem 
genotip ve hem de yıl farklılığının önemli olduğu, kısa lif indeksi özelliğinde genotip, yıl ve genotip x yıl interaksiyonunun  
önemli bulunduğu, ilk el kütlü oranı ve lif inceliği özelliklerinin ise sadece yıl farklılığından önemli derecede etkilendiği 
belirlenmiştir. Araştırma sonucunda kütlü pamuk verimi yönü ile GW Teks, KP-24, 2/2 ve 6/1 No’lu genotiplerin, çırçır 
randımanı yönü ile 30/4 ve Stoneville 468 hat/çeşitlerinin yüksek değer göstererek aynı istatistiki grupta yer aldıkları 
saptanmıştır. Lif uzunluğu yönünden Stoneville 468 çeşidi dışındaki tüm genotipler aynı istatistiki grupta yer almışlardır. Lif 
kopma dayanıklılığı, lif üniformite oranı ve kısa lif içeriği özelliklerinde GW Teks kontrol çeşidinin, lif kopma uzaması 
yönü ile de Stoneville 468 ve 2/2 No’lu genotiplerin daha yüksek değerlere sahip oldukları belirlenmiştir.    
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Determination of  Yield and Fiber Quality Properties in Advanced 
Generation Lines in Cotton (Gossypium hirsutum L.) 

 
 
Abstract: The objective of this study was to determine yield and quality characteristics of advanced generation cotton lines 
which developed by hybridization researches. Investigation was carried out in GAP International Agricultural Research and 
Training Center’s experiment area in 2013 and 2014 growing seasons. In the study, six advanced generation cotton lines and 
two control cotton varieties (Stoneville 468 and GW Teks) were used as materials. The experiments were arranged as a 
randomized complete block design with four replications. The results of statistical analysis indicated that there were 
significant differences among genotypes for yield and ginning percentage; both genotypes and year were significant for fiber 
length, fiber strength, elongation, uniformity; genotypes, years and genotypes x year interaction was significant for short 
fiber index, and finally it was detected that first picking percentage and fiber fineness significantly affected from year 
differences. According to results of this study it was determined that  GW Teks, KP-24, 2/2 and 6/1 genotypes showed 
higher values and shared similar statistical groups for seed cotton yield, 30/4 and Stoneville 468 for ginning percentage. All 
genotypes classified in the same group except Stoneville 468 for fiber length. GW Teks (control variety) had higher values 
in terms of fiber strength, uniformity and short fiber index, while Stoneville 468 and 2/2 genotypes had higher values for 
elongation. 
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1. Giriş 
Pamuk ülkemizin en önemli endüstri bitkilerinden 
biri olup, tarımda ve sanayide yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Ülkemizde 468.142 hektarlık 
alanda pamuk tarımı yapılmakta ve bu alanlardan 
toplam 846.000 ton lif pamuk üretilmektedir 
(Anonim, 2014a). Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’nde 289.467 ha alanda pamuk ekimi 
yapılmakta ve 495.152 ton lif pamuk üretimi 
gerçekleştirilmektedir. Ülke pamuk üretiminin 
yaklaşık % 60’ı Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 
üretilmektedir. Üretilen pamuk ülke ihtiyacına 
cevap verememekte ve yılda yaklaşık  955.000 ton 
lif pamuk ithalatı yapılmaktadır. Pamuk iklim 
özellikleri bakımından seçici bir bitki olması 
nedeni ile ülkemizde sınırlı yerlerde 
yetiştirilebilmektedir. Ülkemizde pamuk 
yetiştiriciliği Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Ege ve 
Çukurova Bölgeleri olmak üzere 3 bölgede 
yapılmaktadır.  

Başarılı bir pamuk yetiştiriciliğinin ve yüksek 
verimliliğin ön koşulu üstün özellikte çeşit seçimi 
ile başlamakta ve çeşide uygulanan kültürel 
uygulamaların etkinliği ile devam etmektedir. 
İklim koşulları da çeşidin istenilen düzeyde verim 
ve lif kalite değerlerine ulaşmasında önemli 
faktördür (Esbroeck ve Bowman, 1988; Freeland 
ve ark., 2006). Verim ve lif kalite özellikleri tüm 
bu faktörlerin etkileşimleri ile ortaya çıkmaktadır. 
Yapılan araştırmalarda net verim artışı üzerine % 
48 oranında genetik, % 28 oranında ürün yönetimi, 
% 24 oranında ise çeşit x ürün yönetimi 
interaksiyonunun etkili olduğu bildirilmektedir 
(Liu ve ark., 2013). Krieg (1997), pamuk 
verimindeki varyasyonun % 70’inin yıldan yıla 
değişen çevre koşullarından, % 30’unun ise ürün 
yönetim sistemindeki farklılıklardan 
kaynaklandığını belirtmiştir. Hood (2002), 
Amerika’da geliştirilen yeni pamuk çeşitlerini 
önceki çeşitlerle kıyaslamak amacıyla yürüttüğü 
çalışmasında lif kalite özelliklerinin 
iyileştirildiğini; farklı 4 bölgede lif kalite 
özelliklerinin değiştiğini; lif kalite özelliklerindeki 
varyasyona çevre koşullarının etkili olduğunu; 
verim ve lif uzunluğunda oluşan varyasyonun      
% 80’inin ekstrem sıcaklık, nem ve güneş 
ışığından kaynaklandığını; lif mukavemetindeki 
varyasyonun % 45’inin, lif inceliğindeki 
varyasyonun ise % 70’inin çevresel streslerden 
kaynaklandığını bildirmektedir.  

Culp ve Green (1992), yeni geliştirilen pamuk 
çeşitleri ile her yıl 10.5 ve 15.1 kg ha-1 verim artışı 
sağladıklarını, pamuk ıslahçılarının lif kalite 
özelliklerinden ödün vermeksizin lif verimini 
arttırmak için çabalarının devam etmesi gerektiğini 
bildirmişlerdir. Avustralya pamuk çeşitlerinde 

yılda ortalama % 1.8 oranında verim artışının 
detayının incelendiği çalışmada ise, verim artışının 
m2’deki koza sayısının artışından ve lif oranının 
artışından kaynaklandığı ve bu özelliklerde 
seleksiyon baskısının uygulanabileceği  
belirtilmiştir (Kilby ve ark., 2013). Wells ve 
Meredith (1984), pamuk ıslah çalışmaları ile lif 
inceliği dışındaki diğer lif kalite özelliklerinde 
ilerleme olduğunu, ancak lif inceliği değerinin 
kabalaşma eğiliminde olduğunu belirtmektedirler. 
Yeni Meksika pamuk ıslah programlarında lif 
kalitesini iyileştirmek için Acala çeşitlerinin 
önemli katkı sağladığı bildirilmektedir (Zhang ve 
ark., 2005). Iqbal ve ark. (2005), pamuk  
ıslahçılarının erkenciliği ve çırçır randımanını 
geliştirdiklerini, kütlü pamuk verimi, verim 
bileşenleri ve lif uzunluğunda ilerleme için 
çalışmalara ihtiyaç duyulduğunu bildirmişlerdir. 
Kütlü pamuk verimi ve lif kalite özelliklerinde eş 
zamanlı bir genetik ilerlemenin sağlanmasındaki 
temel engel lif verimi ve lif kalitesi arasında 
negatif ilişkilerin bulunması ve pamuk 
çeşitlerindeki genetik değişkenliğin daralmasıdır 
(Ulloa ve Meredith, 2000; Desalegn ve ark., 2009; 
Bourland, 2013; Zeng, 2014).  

Türkiye’de 96 ticari pamuk çeşidinin lif kalite 
özelliklerinin moleküler markörler ile belirlendiği 
çalışmadan çıkan sonuç, yüksek lif kalitesi ve iyi 
bir genetik çeşitliliğin bulunduğu yönündedir (Elçi 
ve ark., 2014). Bir başka araştırmada, Türkiye’de 
1980 ile 2009 yılları arasında tescil edilmiş kırk 
dört pamuk çeşidi kullanılmış ve incelenen her bir 
lif kalite özelliği yönünden çeşitler arasında geniş 
bir genetik varyasyonun olduğu saptanmıştır. 
Belirtilen 30 yıllık dönemde pamuk ıslah 
çalışmalarında, incelenen lif eğrilebilme yeteneği, 
lif uzunluğu, lif yeknesaklığı, kısa lif oranı, lif 
mukavemeti ve lif inceliği özellikleri yönünden 
sırasıyla toplam % 32.69, % 7.99, % 2.96,            
% -39.66, % 21.07 ve % -12.59 oranında ve 
olumlu yönde genetik ilerleme olduğu belirtilmiştir 
(Akışcan, 2012). Ülkemizde yürütülen pamuk ıslah 
çalışmaları ile 2000 yılında 3460 kg ha-1 olan 
ortalama kütlü pamuk verimi, 2014 yılında 5030 
kg ha-1’a ulaşmıştır (Anonim, 2014a). Verimli ve 
kaliteli bir çok yeni pamuk çeşidi geliştirilmiş 
olmasına rağmen, mevcut çeşitlerden daha üstün 
yeni çeşitleri geliştirebilmek için bir çok ülkede 
olduğu gibi Türkiye’de de pamuk ıslah 
programları hızla devam etmektedir.  

Bu araştırma yüksek verim kapasitesine sahip 
ve lif kalite özellikleri yönü ile tekstil sektörünün 
taleplerini karşılayabilecek, mevcut çeşitlerden 
daha üstün yeni pamuk çeşitlerini geliştirebilmek 
ve üretimde yer almasını sağlayabilmek amacıyla 
yürütülmüştür.  
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2. Materyal ve Yöntem  
Araştırma materyalini, GAP Uluslararası Tarımsal 
Araştırma ve Eğitim Merkezi Müdürlüğü 
tarafından 2004 yılında başlatılan pamuk ıslah 
programı ile ikili ve üçlü melezlemeler sonucunda 
geliştirilen, seleksiyon aşamalarından geçerek 
durultulan ve ileri generasyona aktarılan 6 adet 
pamuk hattı ile bölgede uzun yıllardır ekim alanı 
bulan 2 adet kontrol çeşit  (Stoneville 468, GW 
Teks) olmak üzere 8 adet hat ve çeşit 
oluşturmuştur. Geliştirilen 5 adet hat ikili 
melezleme ile 1 adet hat ise üçlü melezleme ile 
geliştirilmiştir. Bu hatlara ait ebeveynler aşağıda 
verilmiştir: 

 

1. KP 24 (Fantom/Bahar14) 
2. 2/2 (Fantom/Bahar 14) 
3. 6/1 (GW Teks/Fiber Max 832) 
4. 10/1 (Celia/Stoneville 453) 
5. 26/5 (GW Teks//Gapeyam 1/Ahıska 11)   
6. 30/5 (Flora/Fantom)   

 

Araştırmada denemeler, Diyarbakır’da bulunan 
GAP Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim 
Merkezi Müdürlüğü deneme alanında 2013 ve 
2014 yılları arasında yürütülmüştür. Denemeler 
kurulmadan önce alınan toprakların bazı fiziksel ve 
kimyasal özellikleri Tablo 1’de verilmiştir.  

 
Tablo 1. Araştırma alanına ait toprakların bazı 
fiziksel ve kimyasal analiz sonuçları (0-20 cm) 

 

 

Tablo 1 incelendiğinde; araştırma yeri 
topraklarının killi-tınlı, tuzsuz, hafif alkali ve orta 
kireçli olduğu, toprakların organik madde 
içeriklerinin az, bitkiler tarafından alınabilir fosfor 
(P) kapsamının çok az, alınabilir potasyum (K) 
miktarının ise yeterli olduğu görülmektedir.  

Diyarbakır ilinin araştırmanın yürütüldüğü 
aylara ilişkin bazı iklim değerleri Tablo 2’de 
verilmiştir. 2014 yılı Temmuz ve Ağustos 
aylarındaki maksimum sıcaklık değerleri 
incelendiğinde, 2013 yılı ve uzun yıllara oranla 
daha yüksek olduğu ve bu iki aylık dönemde daha 
sıcak bir sezonun etkili olduğu görülmektedir. 
2013 yılında ekim tarihi olan Mayıs ayında 98 mm 
yağış kaydedilmiş, bu miktar hem 2014 yılı hem 
de uzun yılların çok üzerinde olmuştur. 

Ekimler, her iki yılda da Mayıs ayının ilk 
haftasında (08/05/2013 ve 05/05/2014 tarihlerinde) 
deneme mibzeri ile yapılmıştır. Denemeler iki yıl 
süre ile tesadüf blokları deneme desenine göre 4 
tekrarlamalı olarak yürütülmüş, ekimde her parsel 
12 m uzunluğunda 4 sıradan oluşturulmuştur. 
Ekimde sıra arası 70 cm sabit tutulmuş, sıra üzeri 
ise 15-20 cm olacak şekilde seyreltme ile 
sağlanmıştır. Denemelere; ekim sırasında, 80 kg 
ha-1 saf azot  ve 80 kg ha-1 saf fosfor 20-20-0 
kompoze gübre formunda uygulanmış; 60 kg ha-1 
saf azot ise amonyum nitrat (% 33) formunda 
çiçeklenme öncesi dönemde ve boğaz doldurma 
esnasında banda verilmiştir. Denemelerde tüm 
bakım işlemleri gerektiği dönemlerde yapılmış, her 
iki yılda da 6 kez karık usulü sulama yapılmıştır. 
2013 yılında erken gelişme döneminde thrips 
zararına karşı, koza oluşturma döneminde ise 
kırmızı örümceğe karşı; 2014 yılında ise yaprak 
piresi ve yeşil kurt ile dikenli kurtlara karşı iki kez 
ilaçlı mücadele önerilen dozlarda yapılmıştır. 
Hasat her iki yılda da elle yapılmış, ilk el hasat 
2013 yılında 21 Ekim tarihinde,  2014  yılında ise 
24 Ekim tarihinde yapılmıştır. İkinci el hasat ise 
ilk yıl 14 Kasım, ikinci yıl ise 13 Kasım 
tarihlerinde yapılarak hasat işlemleri 
tamamlanmıştır. 

Tablo 2. Araştırmanın yürütüldüğü yıllar ile uzun yıllara (1950-2013) ait iklim verileri (Anonim, 2013;            
Anonim, 2014b) 

  Toprak özelliği Birim 2013 
yılı 

2014 
yılı 

  Bünye sınıfı  Killi-tınlı Killi-tınlı 
  pH  7.03 7.82 
  Organik madde % 1.57 0.60 
  Kireç (CaCO3) % 9.57 9.97 
  Toplam tuz % 0.013 0.005 
  Alınabilir P  kg P2O5 ha-1 24.8 27.3 
  Alınabilir K kg K2O ha-1 1800 2200 

  Aylar   En düşük sıcaklık (oC) Ortalama sıcaklık (oC)   En yüksek sıcaklık (oC) Toplam yağış (mm) 
2103 2014 Uzun 

yıllar 
2013 2014 Uzun 

yıllar 
2013 2014 Uzun 

yıllar 
2013 2014 Uzun 

yıllar 
  Nisan 6.9 6.9 7.1 14.4 14.7 13.9 21.9 22.0 20.3 39.4 39.9 73.5 
  Mayıs 11.4 11.1 11.3 19.1 19.8 19.3 27.3 28.1 26.5 98.0 48.8 40.8 
  Haziran 17.1 17.6 16.4 26.8 26.6 25.9 34.9 34.1 33.2 2.8 21.4 8.2 
  Temmuz 22.8 21.9 21.6 31.3 31.6 31.0 38.4 39.3 38.2 0.0 0.6 0.7 
  Ağustos 21.4 21.2 20.9 30.5 31.1 30.3 38.1 39.6 38.0 0.0 0.0 0.6 
  Eylül 15.9 16.5 15.9 24.4 24.7 24.9 32.1 32.2 33.3 0.0 27.4 2.6 
  Ekim 9.0 11.0 9.8 16.9 17.5 17.1 25.0 24.2 25.2 0.0 34.2 30.8 
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Lif teknolojik analizler High Volume 
Instrument (HVI) aleti yardımı ile belirlenmiş, elde 
edilen tüm veriler JMP 5.0.1 istatistik paket 
program yardımı ile değerlendirilmiş, gruplamalar 
ise LSD(0.05) (Least Significant Difference-En 
Küçük Önemli Fark) çoklu karşılaştırma 
yöntemine göre yapılmıştır. Yıllar birleştirilmeden 
önce Barlett homojenite testi yapılarak, yılların 
homojen olduğu tespit edilmiş ve birleşik analiz 
yapılmıştır (Yurtsever, 1984). 
 
3. Bulgular ve Tartışma  
Araştırmada incelenen özelliklere ait ortalama 
değerler ve LSD(0.05) testine göre oluşan 
gruplamalar tablolar halinde sunulmuştur. 
Denemede yer alan hat ve çeşitlerde kütlü pamuk 
verimi ve çırçır randımanına ait ortalama değerler 
Tablo 3’te görülmektedir.  

Denemede yer alan hat ve çeşitler kütlü pamuk 
verimi yönünden incelendiğinde, genotipler 
arasındaki farklılığın istatistiki olarak önemli 
olduğu, yıl ve genotip x yıl interaksiyonunun 
önemli olmadığı görülmektedir. İki yıllık ortalama 
veriler incelendiğinde, kütlü pamuk veriminin 
3329.3 kg ha-1 ile 3863.6 kg ha-1 arasında değiştiği, 
en yüksek verimin GW Teks (3863.6 kg ha-1), KP-
24 (3852.6 kg ha-1), 2/2 (3725.8 kg ha-1) 
hat/çeşitlerinden, en düşük verimin ise 30/5 No’lu 
hattan (3329.3 kg ha-1) elde edildiği görülmektedir. 
Yıllar arasındaki farlılığın önemli olmadığı 
belirlenmiş olup, 2013 yılında 3521.4 kg ha-1, 2014 
yılında ise 3795.2 kg ha-1 ortalama kütlü pamuk 
verimi değeri elde edilmiştir (Tablo 3). Bu durum 
her iki yılda da çeşitlerin iklim koşullarına benzer 
tepki göstermesi, ekim zamanları ve ürün 
yönetiminin paralellik göstermesi ile yakından 
ilişkilidir.   

 

Çırçır randımanı özelliğinde genotip farklığının 
önemli, yıl ve genotip x yıl interaksiyonunun 
önemli olmadığı Tablo 3’ten izlenebilmektedir. 
Denemede yer alan hat ve çeşitlerde çırçır 
randımanı değeri % 41.54 ile % 43.76 arasında 
değişim göstermiştir. En yüksek değerlerin 
Stoneville 468 (% 43.76), 30/5 (% 43.73) ve 26/5 
(% 42.81) genotiplerinden elde edildiği ve bu 
hat/çeşitlerin aynı istatistiki grupta yer aldıkları, en 
düşük çırçır randımanı değerinin ise 10/1            
(% 41.54) genotipinden elde edildiği 
belirlenmiştir. Çırçır randımanı özelliğinde yıl ve 
genotip x yıl interaksiyonunun önemli olmaması, 
genotiplerin farklı yıllardaki iklim koşulları ile her 
iki yıldaki ürün yönetimine tepkilerinin benzer 
olduğunu göstermektedir. Nitekim, Mukoyi ve ark. 
(2015) yüksek kalıtım derecesine sahip özelliklerin 
çevre koşullarından daha az etkilendiğini 
bildirmektedirler. Çırçır randımanının yüksek 
kalıtım derecesine sahip bir özellik olduğu yapılan 
araştırmalarda da ifade edilmiştir (İlker ve ark., 
2008; Reddy ve Sarma, 2014). Snider ve ark. 
(2013), 33 farklı çevrede yürüttükleri 
çalışmalarında, çırçır randımanı özelliğinin 
yönetiminde genotipin (% 51.5) çevre 
koşullarından (% 38.8) daha fazla etkili olduğunu 
bildirmişlerdir.   

İlk el kütlü oranı yönü ile genotipler 
incelendiğinde; yıl farklılığının 0.01 düzeyinde 
önemli olduğu, genotip ve genotip x yıl 
interaksiyonunun ise önemli bulunmadığı Tablo 
4’ten izlenebilmektedir. Araştırmanın yürütüldüğü 
2013 yılında % 98.51, 2014 yılında ise % 91.44 
oranında ilk el kütlü oranı değerlerinin elde 
edildiği, ilk yılda elde edilen ilk el kütlü oranı 
değerlerinin ikinci yıla göre daha yüksek olduğu 
belirlenmiştir (Tablo 4). Bu durum ilk el hasat 
zamanı farklılığından kaynaklanabilmektedir.  

Tablo 3. Kütlü pamuk verimi ve çırçır randımanı özelliklerine ilişkin ortalama değerler ve oluşan gruplamalar                            

 CV: Varyasyon katsayısı, Ö.D.: Önemli değil, *: P<0.05, **: P<0.01  
 

 

 Genotipler  Kütlü pamuk verimi (kg ha-1) Çırçır randımanı (%) 
 2013  2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama 

 1. KP 24 3677.7 4027.5 3852.6 a 41.23 42.17 41.70 c 
 2. 2/2 3543.6 3897.2 3725.8 a 42.55   42.49 42.49 bc 
 3. 6/1 3392.5 3971.7 3682.1 a 42.23   41.96 42.10 bc 
 4. 10/1 3637.7 3533.4 3585.6 ab 40.94   42.13 41.54 c 
 5. 26/5 3519.0 3808.4 3663.6 ab 42.70    42.91 42.81 ab 
 6. 30/5 3264.0 3394.7 3329.3 b 44.40     43.06 43.73 a 
 7. STV 468 (Kontrol) 3294.5 3843.7 3569.1 ab 43.50    44.01 43.76 a 
 8. GW TEKS (Kontrol) 3842.3 3885.0 3863.6 a 42.14   42.30 42.22 bc 
 Ortalama 3521.4  3795.2   42.46 42.63  
 CV (%) 9.40 2.53 
 Genotip (LSD 0.05) 33.97 * 1.08 ** 
 Yıl (LSD 0.05) Ö.D. Ö.D. 
 Genotip x yıl (LSD 0.05) Ö.D. Ö.D. 
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Tablo 4. İlk el kütlü oranı ve lif verimi özelliklerine ilişkin ortalama değerler ve oluşan gruplamalar 

 CV: Varyasyon katsayısı, Ö.D.: Önemli değil, *: P<0.05, **: P<0.01  
 
        

Lif verimi yönünden çalışma incelendiğinde; 
genotip, yıl ve genotip x yıl interaksiyonunun 
önemli bulunmadığı belirlenmiştir. Genotiplerin lif 
verimi 1457.8 kg ha-1 ile 1632.5 kg ha-1 arasında 
değişim göstermiştir (Tablo 4). Yıllar 
incelendiğinde 2013 yılında ortalama lif veriminin 
1495.0 kg ha-1, 2014 yılı ortalama lif veriminin ise 
1619.1 kg ha-1 olduğu Tablo 4’te görülmektedir. 
Lif verimi yönünden genotipler arasında önemli bir 
farklılığın olmaması, geliştirilen hat ile kontrol 
çeşitlerin verim potansiyellerinin birbirlerine yakın 
olmalarından kaynaklanmış olabilir.   

Lif inceliği özelliği yıl farklılığından 0.01 
istatistiki önem düzeyinde etkilenmiş, araştırmanın 
yürütüldüğü ilk yıl ikinci yıla göre daha ince lif 
değerleri elde edilmiştir. Genotip ve genotip x yıl 
interaksiyonu bu özellik için önemli 
bulunmamıştır. Genotiplerde lif inceliği değeri, 
4.18 ile 4.62 micronaire arasında değişim 
göstermiştir (Tablo 5). Lif inceliğinde yıl 
farklılığının    önemli    olmasının   2014      yılında  

 

Temmuz ve Ağustos aylarındaki maksimum 
sıcaklık değerlerindeki artıştan kaynaklanmış 
olabileceği düşünülmektedir.   

Lif uzunluğu yönü ile araştırma bulguları 
incelendiğinde, genotiplerin ve yılların önemli, 
genotip x yıl interaksiyonunun önemli olmadığı 
görülmektedir. Lif uzunluğu değeri genotiplere 
bağlı olarak 26.97 ile 30.19 mm arasında değişim 
göstermiş olup, Stv 468 kontrol çeşidi dışındaki 
tüm genotipler aynı istatistiki grupta yer 
almışlardır. Lif uzunluğunda en yüksek değerin 
30.19 mm ile 10/1 No’lu genotipten elde edildiği 
belirlenmiştir (Tablo 5). Lif uzunluğu özelliğinde 
genotip x yıl interaksiyonun önemli olmayışı bu 
özelliğin çeşide ait genetik bir özellik olduğunu 
bildiren çalışmaları doğrulamaktadır (Bradow ve 
Davidonis, 2000; May, 2000). Lif uzunluğunun 
yıllara göre değişiklik göstermesi ise bu özelliğin 
genetik ile birlikte bakım ve çevre koşullarından 
da etkilenebileceğini göstermektedir. Nitekim, 
Snider ve ark. (2013), lif uzunluğunun yönetimde 

Tablo 5. Lif inceliği ve lif uzunluğu özelliklerine ilişkin ortalama değerler ve oluşan gruplamalar 

 CV: Varyasyon katsayısı, Ö.D.: Önemli değil, *: P<0.05, **: P<0.01  

 Genotipler  İlk el kütlü oranı (%) Lif verimi (kg ha-1) 
2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama 

 1. KP 24 98.49 94.42 96.45 1517.6 1698.1 1607.8 
 2. 2/2 99.10 91.85 95.48 1508.2 1661.8 1585.0 
 3. 6/1 97.72 93.20 95.46 1432.0 1667.3 1549.7 
 4. 10/1 98.70 92.83 95.77 1491.3 1490.8 1491.1 
 5. 26/5 98.55 90.18 94.36 1502.3 1633.9 1568.1 
 6. 30/5 98.18 89.05 93.61 1452.5 1463.0 1457.8 
 7. STV 468 (Kontrol) 98.82 89.84 94.33 1434.7 1694.1 1564.4 
 8. GW TEKS (Kontrol) 98.54 90.12 94.33 1621.6 1643.4 1632.5 
 Ortalama 98.51 a 91.44 b  1495.0 1619.1  
 CV (%) 2.39 10.41 
 Genotip (LSD 0.05) Ö.D. Ö.D. 
 Yıl (LSD 0.05) 0.976** Ö.D. 
 Genotip x Yıl (LSD 0.05) Ö.D. Ö.D. 

 Genotipler  Lif inceliği (mic) Lif uzunluğu (mm) 
2013 2014 Ortalama 2013 2014 Ortalama 

 1. KP 24 4.09 4.42 4.25 29.36   29.01 29.18 a 
 2. 2/2 4.17 4.42 4.29 29.45   29.76 29.61 a 
 3. 6/1 4.33 4.04 4.18 28.47   29.74 29.11 a 
 4. 10/1 4.20 4.42 4.30 29.58  30.80 30.19 a 
 5. 26/5 4.48 4.78 4.62 28.09   29.89 28.99 a 
 6. 30/5 4.27 4.59 4.42 27.95   30.49 29.22 a 
 7. STV 468 (Kontrol) 4.11 4.33 4.22 25.45  28.49 26.97 b 
 8. GW TEKS (Kontrol) 4.17 4.80 4.48 29.21   30.15 29.68 a 
 Ortalama 4.22 b 4.47 a  28.44 b 29.79 a  
 CV (%) 8.50 4.12 
 Genotip (LSD 0.05) Ö.D. 1.20** 
 Yıl (LSD 0.05) 0.07** 0.65** 
 Genotip x Yıl (LSD 0.05) Ö.D. Ö.D. 
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% 80.6 oranında çevrenin, % 5.1 oranında 
genotipin belirleyici faktör olduğunu 
belirtmişlerdir. Lif uzunluğunun topraktaki nem 
miktarı, sulama sıklığı ve miktarı ile sıcaklık 
değişimlerinden olumsuz etkilenebilen bir özellik 
olduğu Reddy ve ark. (1999) tarafından da 
bildirilmiştir.   

Lif kopma dayanıklılığı yönü ile genotiplerin 
ve yılların 0.01 düzeyinde önemli olduğu 
belirlenmiştir. Bu özellik yönünden genotip x yıl 
interaksiyonunun önemli olmadığı Tablo 6’dan 
izlenebilmektedir.     Araştırmanın       yürütüldüğü 

2013 yılında 32.53 g tex-1, 2014 yılında ise 33.99 g 
tex-1 lif kopma dayanıklılığı değeri elde edilmiştir. 
Çalışmanın ikinci yılında daha yüksek lif kopma 
dayanıklılığı değerinin elde edildiği görülmektedir. 
Genotipler lif kopma dayanıklılığı yönü ile 
incelendiğinde, en yüksek değerin GW Teks 
(36.68 g tex-1), en düşük değerin ise Stv 468 (30.42 
g tex-1) kontrol çeşitlerinden elde edildiği, diğer 
genotiplerin ise bu iki değer arasında yer aldıkları 
görülmektedir (Tablo 6). Lif kopma dayanıklılığı 
özelliğinde genotiplerin önemli, genotip x yıl 
interaksiyonunun   önemsiz   olması,   bu     özellik

 
Tablo 6. Lif kopma dayanıklılığı ve lif kopma uzaması özelliklerine ilişkin ortalama değerler ve oluşan                               
gruplamalar 

 CV: Varyasyon katsayısı, Ö.D.: Önemli değil, *: P<0.05, **: P<0.01 

 
üzerine genotipin çevre koşullarından daha fazla 
etkili olduğunu göstermektedir. Benzer sonuçlar 
Dever ve Gannaway (1987) tarafından da 
bildirilmiştir. Literatür bulguları geliştirilen pamuk 
çeşitlerinde lif kopma dayanıklılığı özelliğinde 
artış olduğu yönündedir (Culp ve Green, 1992; 
Bayles ve ark., 2005). 

Lif kopma uzaması incelendiğinde, genotip ve 
yıl farklılığının önemli, genotip x yıl 
interaksiyonunun ise önemli olmadığı Tablo 6’dan 
izlenebilmektedir. Araştırmanın birinci yılında 
ikinci yıla göre daha yüksek lif kopma uzaması 
değeri elde edilmiştir. Genotiplerin lif kopma 
uzaması değerleri incelendiğinde en yüksek 
değerin Stv 468 kontrol çeşidinden (% 6.07), en 
düşük değerin ise 30/5 No’lu hattan (% 5.27) elde 
edildiği belirlenmiştir (Tablo 6).   

Lif üniformite oranı yönü ile genotiplerin ve 
yılların önemli olduğu, genotip x yıl 
interaksiyonunun önemli bulunmadığı Tablo 7’de 
görülmektedir. Çalışmanın yürütüldüğü 2013 
yılında % 83.94, 2014 yılında ise % 83.37 lif 
üniformite değerinin elde edildiği ve   araştırmanın 

ilk yılında daha yüksek lif üniformite oranı 
değerlerine ulaşıldığı belirlenmiştir. Genotipler lif 
üniformite oranı yönü ile incelendiğinde en yüksek 
değerin GW Teks (% 86.43) çeşidinden, en  düşük 
değerin ise 2/2 No’lu hattan (% 81.25) elde 
edildiği görülmektedir (Tablo 7).  

Kısa lif içeriği özelliğinde genotip, yıl ve 
genotip x yıl interaksiyonu önemli bulunmuştur. 
2013 yılında 2014 yılına oranla daha yüksek kısa 
lif içeriği değerleri elde edilmiştir.   Genotipler bu 
özellik yönü ile değerlendirildiğinde, en düşük 
değerin GW Teks kontrol çeşidinden (% 7.73), en 
yüksek değerin ise 2/2 No’lu genotipten (% 9.86) 
elde edildiği görülmektedir. Genotip x yıl 
interaksiyonu incelendiğinde, en düşük değerin 
2014 yılında GW Teks çeşidinden (% 7.62), en 
yüksek değerin ise  2013 yılında 30/5 No’lu 
genotipten (% 11.30) elde edildiği belirlenmiştir 
(Tablo 7 ve Şekil 1). Kısa lif içeriğinde genotip, yıl 
ve genotip x yıl interaksiyonunun önemli olması; 
bu özelliğin genotip, çevre koşulları, hasat, 
çırçırlama ve ürün işleme metotlarından etkilenen 
bir özellik olduğu yönündeki literatür bildirişleri 
(Bradow ve Davidonis, 2000) ile paralellik 
göstermektedir. 

 Genotipler  Lif kopma dayanıklılığı (g tex-1) Lif kopma uzaması (%) 
2013 2014 Ortalama    2013 2014 Ortalama 

 1. KP 24 32.00   33.65 32.82 bc    6.48 4.30 5.38 bc 
 2. 2/2 30.82   33.52 32.17 cd    6.80 4.46 5.72 ab 
 3. 6/1 32.37   33.72 33.05 bc    6.53 4.22 5.38 bc 
 4. 10/1 33.30    35.62 34.46 b     6.58 4.45 5.51 bc 
 5. 26/5 32.87    34.10 33.48 bc    6.88 4.42 5.65 bc 
 6. 30/5 30.72   33.80 32.26 cd    6.63 3.92 5.27 c 
 7. STV 468 (Kontrol) 29.80   31.05 30.42 d    7.20 4.95 6.07 a 
 8. GW TEKS (Kontrol) 36.92     36.45 36.68 a    6.58 4.55 5.56 bc 
 Ortalama 32.53 b 33.99 a     6.70 a 4.43 b   
 CV (%) 5.78    7.36 
 Genotip (LSD 0.05) 1.92**    0.40* 
 Yıl (LSD 0.05) 1.24**    0.29** 
 Genotip x Yıl (LSD 0.05) Ö.D.    Ö.D. 
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Tablo 7. Lif üniformite oranı ve kısa lif içeriği özelliklerine ilişkin ortalama değerler ve oluşan gruplamalar                         

 CV: Varyasyon katsayısı, Ö.D.: Önemli değil, *: P<0.05, **: P<0.01 

 
 

               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 1. Kısa lif içeriği özelliğinde genotip x yıl interaksiyonu 
 
4. Sonuçlar 
Pamukta verimli ve lif teknolojik özellikleri üstün 
pamuk hat/çeşitlerini geliştirebilmek amacıyla 
yürütülen bu çalışma sonucuna göre; kütlü pamuk 
verimi ve çırçır randımanı özelliklerinde genotip 
farklılığının önemli olduğu, lif uzunluğu, lif 
kopma dayanıklılığı, lif kopma uzaması, lif 
üniformite oranı yönünden hem genotip, hem de 
yıl farklılığının önemli olduğu, kısa lif içeriği 
özelliğinde genotip, yıl ve genotip x yıl 
interaksiyonunun önemli bulunduğu, ilk el kütlü 
oranı ve lif inceliği özelliklerinin ise sadece yıl 
farklılığından önemli derecede etkilendiği 
belirlenmiştir.   

Çalışmada kütlü pamuk verimi yönü ile GW 
Teks, KP-24, 2/2 ve 6/1 No’lu genotiplerin, çırçır 
randımanı yönü ile 30/4 ve Stoneville 468 
hat/çeşitlerinin yüksek değer göstererek aynı 
istatistiki grupta yer aldıkları belirlenmiştir. Lif 
uzunluğu yönünden Stoneville 468 çeşidi dışındaki 
tüm genotipler aynı istatistiki grupta yer 
almışlardır. Lif kopma dayanıklılığı, lif üniformite 

oranı ve kısa lif içeriği özelliklerinde GW Teks 
kontrol çeşidinin, lif kopma uzaması yönü ile de 
Stoneville 468 ve 2/2 No’lu genotiplerin daha 
yüksek değerlere sahip oldukları belirlenmiştir. 
Çalışmada KP 24 ve 2/2 No’lu genotiplerin 
standart çeşitlerle kıyaslandığında verim, çırçır 
randımanı ve lif kalite özellikleri yönü ile 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi koşullarına uygun 
olabileceği ve bu bölge için tescil edilebileceği 
sonucuna varılmıştır.     
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