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Abstract

The notification of tax evasion crimes and the investigation procedure are specially
regulated in Article 367 of the Tax Procedure Code. The condition of tax inspection/
opinion and opinion is important for the investigation of tax evasion crimes and the
execution of the trial. The legislator added new paragraphs to the related article
with Article 5 of Law No. 7318 dated 29/04/2021 and Article 5 of Law No. 7394
dated 08/04/2022. With these added paragraphs, it is seen that the results of the tax
examination/opinion sought for tax evasion crimes and the condition of opinion are
not required in some cases. As a result of the study, it was concluded that these regu-
lations brought by the legislator constitute a violation of the Constitution, may cause
violations of rights in practice and may cause controversial situations. The uncons-
titutionality of the relevant regulations has been examined especially in terms of the
principle of equality, the right to a fair trial and the principle of the individuality of
the penalties.

Keywords: Tax Evasion * Tax Analysis ¢ Legal Opinion * Equality, Right to Fair Trial

EXTENDED ABSTRACT

In Turkish law, the crime of tax evasion, the procedure for notifying the judicial aut-
horities if this crime is discovered by the administration, and the special rules to be
followed during the investigation phase are regulated in the Tax Procedure Law No.
213 (VUK). The authorized officers of the administration who are faced with the acts
of tax evasion, which is written in article 359 of the Law, during the tax inspection are
obliged to report the crime to the Olffice of the Chief Public Prosecutor. They get an
opinion from the Report Evaluation Commission about the tax crime reports they have
prepared while making this notification. The opinion prepared by the Commission is
a condition of the case in terms of tax evasion offenses. In case it is learned by the
public prosecutor in other ways that the crime has been committed, an investigation
is requested by notifying the tax office immediately. As a result of the examination, the
opening of the public case is postponed until the administration's opinion is notified
to the prosecutor s office.

The legislator stated that the purpose of Article 367 of the VUK in introducing special
procedures for tax evasion crimes by departing from the general rules is to protect the
financial security of the citizen. In terms of detecting the crime in tax evasion crimes,
a compulsory relationship is established between the prosecutor s office and the ad-
ministration, especially during the investigation phase.

The purpose of the tax inspection is to investigate, determine and ensure the accuracy
of the taxes to be paid. In tax inspections, books and documents belonging to the
taxpayer are examined. As a result of the tax inspection, a tax inspection report is
prepared by the tax inspection person. The tax inspector, who determines that the acts
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set out in Article 359 of the VUK have been committed during the tax inspection, also
issues a tax crime report in addition to the tax inspection report. Tax crime reports
contain the events, movements and consequences that constitute a crime, the place,
time, manner of committing the crime, the names of the people who are believed to
have committed the crime and the people who participated in it. The Report Evalua-
tion Commission established within the tax administration is responsible for conduc-
ting a regulatory compliance audit of tax inspection reports and providing an opinion
on tax crime reports. In the opinion, the elements of the crime, the relationship betwe-
en the act and the perpetrator are determined. Together with the Report Evaluation
Commission s opinion, it reviews the conclusions reached by the tax examiner about
the taxpayer once again. According to the opinion accepted as the majority in the
doctrine, the reports and opinions to be prepared as a result of detailed examinations
to be made by the expert administration on the subject for tax evasion crimes, which
contain technical details due to their structure, shed light on both the prosecution
authority and the court during the trial.

In the latest regulations made by the legislator, it is observed that he abolished the
results of the tax inspection, the requirement for an opinion and the issue of preparing
a report, which are important for tax evasion crimes. In the 4th paragraph added to
the 367th article of the Law dated 29/04/2021 and numbered 7318, it is regulated that
a sue will be filed with the opinion, before the tax examination is completed or before
the tax examination starts. After this arrangement, as paragraph 5 of Article 367 of
the VUK Law No. 5 dated 08/04/2022 and numbered 7394; During the investigation
or prosecution of tax evasion crimes, a regulation was introduced that abolished the
obligation to submit a report and opinion in case it is revealed that the act subject to
the consideration was committed by or together with another person. In these latest
regulations made by the legislator, it is seen that the conditions for the examination /
opinion and the opinion have been flexed or even abolished in the case of a crime and
a person by making exceptional provisions for the condition.

As a result of the study, it was concluded that these regulations introduced by the
legislator constitute a violation of the Constitution, may cause rights violations in
practice and may cause controversial situations. The unconstitutionality of the rele-
vant regulations has been examined in terms of the principle of equality, the right to a
fair trial and the principle of individuality of punishments.

Key Words: Tax Evasion, Tax Analysis, Legal Opinion, Tax Procedure Law, Criminal
Investigation
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GIRIS

Devletlerin vergilendirme yetkilerini kullanmalar1 hem egemenlikle-
rinin bir gostergesi olmas1 hem de ekonomik istikrarlarini siirdiirebilmeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Devletler, vergilendirme yetkilerini kulla-
nirken vergi kayip ve kagagina sebebiyet veren fiillerin oniine gegebilmek
ve caydiriciligr arttirmak icin cezalandirma yetkilerini de kullanmaktadirlar.
Bu bakimdan bir¢ok devlet, yasal mevzuatlarinda vergi kanunlarma aykirilik
gosteren sug niteligindeki fiillerin agir para cezalari ve hiirriyeti baglayici ce-
zalarla tecziyesi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Tiirk vergi ceza sisteminde de
durum benzer nitelikte olup vergi suglarinin cezalandirilmasi “mali nitelikli
sug ve cezalar” ve “ceza hukuku anlaminda sug ve cezalar” bagliklar1 altinda
incelenmektedir.'

Ceza hukuku anlaminda sug¢ niteliginde olan ve adli yaptirim olarak
hapis cezasmin uygulandig1 vergi kagakeiligi suglari, 213 sayili Vergi Usul
Kanun’un (VUK) 359’uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Ka-
nunun bu maddesinde belirtilen fiillerin islenmesi durumunda sugun islendi-
ginin kesin tespitine yonelik kararlar1 ve bu fillerin yaptirrminin ne olacagia
dair kararlar1 ceza mahkemeleri tesis etmektedir.> Muhakeme usuliinde ise
kural olarak genel kanun niteligindeki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak kanun koyucu vergi kagakeiligi
suclarinin bildirim usuliinii ve sorusturma usuliinii VUK’ un 367’nci madde-
sinde 6zel olarak diizenlemistir. “Bazi Kacakc¢ilik Suclarimin Cezalandiriima-
sinda Usul” baglikli kanun maddesine gore yapilan vergi incelemesi sirasinda
vergi kacakeilig1 fiilinin islendiginin ortaya ¢ikmasi halinde kanunda sayilan
yetkili kisiler tarafindan vergi inceleme raporlar1 ve vergi sugu raporlar dii-
zenlenerek bu raporlar hakkinda rapor degerlendirme komisyonunun miitalaa-
s1 alindiktan sonra dava agilabilmektedir. Uygulamada ve 6gretide muhakeme
sart1 olarak nitelendirilen miitalaa alinmadan yargilamaya gecilememektedir.
Miitalaa alinmadan dava agilmis olmasi kanuna aykirilik sebebidir. Sair su-
retlerle sucu 6grenen Cumhuriyet bagsavciligi hemen vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini talep etmelidir. Kamu davasinin agilmasi bu in-
celemenin sonucunun Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine kadar ertele-
nir.

! Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan / Cenker Goker, Vergi Hukuku, 30. Baski,
Turhan Kitabevi, 2021, s. 224.

2 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 292.
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Kanun koyucu, 7318 sayili1 Kanun’un 5’inci maddesiyle VUK un 367 nci
maddesine 4’iincii fikra olarak yeni bir fikra eklemistir. Bu fikrada 359’uncu
maddenin (¢) fikrasinda yer alan sug tipiyle ilgili olarak kanundaki kosullar
saglandig1 takdirde vergi incelemesinin bitirilmesi beklenmeden veya vergi
incelemesine hi¢ bagslanmadan miitalaanin verilmesi ile birlikte davanin agila-
cag diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeden kisa bir siire sonra 7394 sayili
Kanun’un 5’inci maddesiyle VUK’ un 367°nci maddesine 5’inci fikra olarak
benzer nitelikte yeni bir fikra eklenmistir. Tlgili fikra ile birlikte vergi kacak-
¢ilig1 suclarina iligkin yiiriitiillmekte olan sorusturma veya kovusturma esna-
sinda miitalaaya konu fiilin, bagka bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle
birlikte gergeklestirildiginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisi bakimindan
kamu davasi agilmasi igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sartinin
aranmayacagl diizenlemesi getirilmistir. Kanun koyucunun yapmis oldugu
son diizenlemelerinde, inceleme miiessesine ve miitalaa sartina istisnai hii-
kiimler getirerek su¢ 6zelinde ve kisi 6zelinde sartlarin esnetildigi hatta kaldi-
rildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda; kanun koyucu tarafindan VUK’un 367’nci
maddesine eklenen inceleme ve miitalaa sartin1 esneten/kaldiran diizenleme-
ler incelenerek bu diizenlemelerin anayasal diizende nasil konumlandirilacagi
ve uygulamada yaratacagi duraksama, tereddiit ve sorunlar ortaya konulmus-
tur. Bu baglamda ilk kisimda vergi kagake¢iligi suclari igin getirilen 6zel sorus-
turma usuliine deginilecek, ardindan bu usule getirilen istisnai nitelikteki yeni
diizenlemeler incelenecek ve son kisimda bu diizenlemelerin anayasal ilkeler
cercevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ SORUSTURMA USULU
A. Genel Olarak Vergi Kacakciligir Suclari

Tiirk Ceza Kanunu igerisinde yer almayan ve 6zel sug tipi niteliginde
olan VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagakeiligi® suglari,

3 VUK ’un 359’uncu maddesinin bashg “Kagak¢ilik Suglart ve Cezalari” olmakla birlikte
20/07/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun ile 359’uncu maddede yer alan suglar bakimidan
vergi ziyamnimn sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ve 08/04/2022 tarihli ve 7394 sayili
Kanun’un 4’iincii maddesi ile getirilen “Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen
cezamn bulunmadigr durumlarda verilecek ceza yari oraminda indirilir.” hilkmiinden de
anlagilacag lizere sugun olugmast igin ortada bir vergi kaybinin bulunmasi zorunlu degildir.
Diger bir deyisle vergi ziyai olusmayan, tarh edilecek vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen
ceza bulunmadig1 durumlarda da 359’uncu madde kapsaminda sug olusabilecektir. Halbuki
ortada bir vergi kayb1, kagag1 yokken islenen sugun “kacakcilik” olarak nitelendirilmesi uygun
bir nitelendirme degildir. 4369 sayili Kanun gerek¢esinde yer alan; “Bilindigi gibi, genel
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adli yaptirim olarak hiirriyeti baglayici cezalarin uygulandigr suclardir. Ka-
nunda sucun unsurunu olusturan filler su sekilde siralanmaktadir:

359’uncu maddenin (a) fikrasina gore; defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan veya islemle ilgisiz kisiler adina
hesap agmak, hesap ve islemleri matrah azaltmak amaciyla bagka ortamlara
kaydetmek, defter kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya kullanmak.

359’uncu maddenin (b) fikrasina gore; defter kayit ve belgeleri yok et-
mek, defter sahifelerinin yerine bagka yaprak koymak, sahte belge asli veya
suretini diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.

359’uncu maddenin (c) fikrasina gore; Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmedigi halde belge basmak veya bu belgeleri bilerek kullanmak.

359’uncu maddenin (¢) fikrasina gore; Hazine ve Maliye Bakanligin-
ca yetkilendirilmedigi halde 6deme kaydedici cihazlarin miihriinii kaldirmak,
donanim veya yazilimini degistirmek, sistemlere miidahalede bulunarak satig-
lara ait bilgi ve belgelerin kayit altina alinmasini engellemek, kayit altina ali-

olarak hukukta cezayr gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu fiillerin kasit unsuru tagiyip
tasimadigidir: Kasut unsuru, fiili ciiriim haline ¢evirir. Kastin s6z konusu olmadigi hallerde
kabahatten ve kusurdan séz edilebilir. Vergi hukukunda vergi cezasi uygulanabilmesi
icin gereken temel oge verginin kayba ugratilnug olmasidwr. Bu vergi kaybi ister hatadan,
ihmalden veya usulsiizliikten dogmus olsun, isterse nitelikli ve kasitli olsun vergi cezasi
kesilmesi konusunda farkiilik arz etmezler. Ne var ki, bazi fiiller dogrudan mali sistemin,
belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine yonelik bireysel veya
orgiitlii sug niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi, denetim ve
kontrolden kagmak amagli davranislar ve sahte veya icerik agisindan yaniltici belge diizenleyip
kullanmak gibi fiiller bu kategoriden sayilabilir. Bu nev'’i fiillerin ortak ézelligi niyet amag
ve plan unsurlarini tasimalaridr. Bu ii¢ unsur fiilde kastin varligini ortaya koyar. Yapilan bu
diizenleme ile kasit unsuru tastyan ve ayni zamanda nitelikli olan fiiller ile kabahat veya kusur
sayilabilecek fiillerin ceza sistematigi degistirilmekte, fiillere karsilik tertip olunan cezalarin
mabhiyetleri farklilastirilmaktadir.” agiklamasindan da anlasilacag izere vergi hukukundaki
vergi cezasl uygulanabilmesi icin gereken “verginin kayba ugratilmis olmast” &gesi vergi
kagakeiligi sugu i¢in aranmamis olmakla birlikte bu sug i¢in tercih edilen madde baglhigmin
bir bagka ifadeyle isimlendirmenin vergi kaybinin olmadigi durumlari nitelendirme ve sugun
mabhiyetini ortaya koyma noktasinda isabetli olmadig1 diistiniilmektedir. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) “kagakeilik” kelimesini “Bir devletin yasalarina karsi gelerek yapilan ticaret” olarak
tanimlamaktadir. 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda kagakeilik fiilleri tek tek
sayilmakla birlikte kavramin tam bir tanim1 yapilmamustir. Ancak kanunun genel anlamindan
¢ikarilabilecegi lizere kagakgilik sugunun fiillerinin glimriik islemlerine aykirilik kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Hal b6yleyken VUK kapsaminda diizenlenen vergi kacake1lig1
suglariin madde bagliginin her durumu kapsayacak sekilde kacgakgilik olarak belirlenmesi
kelimenin anlami ve maddenin igerigi ile uyusmamaktadir.
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nan bilgileri degistirmek veya silmek, elektronik ortamda iletilmesi gereken
bilgi, belge veya verilerin iletilmesini dnlemek veya gergege aykir1 sekilde
iletilmesine sebep olmak.

(a) fikrasinda yer alan suglar i¢in on sekiz aydan bes yila kadar, (b) fik-
rasinda yer alan suclar i¢in {i¢ yildan sekiz yila kadar, (c) fikrasindaki suclar
icin iki y1ldan sekiz yila kadar ve son olarak (¢) fikrasinda yer alan suglar i¢in
iic yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongdriilmiistiir.

Vergi kacakeiligi suglarinin diizenlendigi kanun hiikkmiinde sugun faili-
nin kimler olabilecegi agikca belirtilmemistir. Bu nedenle basta vergi miikel-
lefi, vergi sorumlusu, kanuni temsilci olmak iizere kanunda belirtilen fiilleri
gerceklestiren tigiincii kisilerin de sugun faili olabilecegi kabul edilmektedir.*

1. Vergi Kacakciligi Suclarinin Sorusturma Usulii

Ceza muhakemesinin genel kurallar1 uyarinca muhakeme sorugturma ev-
resiyle baslar.’ CMK’nin 160’1inc1 maddesine gére Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali dgrenir
0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere isin
gercegini aragtirmaya baglar. Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin ortaya ¢i-
karilmas1 amaciyla sorusturma evresinde emrindeki kolluk gorevlilerinin yar-
dimiyla siiphelinin aleyhine ve lehine olan delilleri toplar. Toplanan deliller
sonucunda kamu davasi agmaya yetecek yeterli siipheye ulasmasi durumunda
siipheliler hakkinda sug isnadinda bulunarak iddianame diizenler.

Kural olarak sorugturma makami re’sen harekete gegebilme yetkisine sa-
hip olsa da bazi durumlarda kamu davasinin agilabilmesi ve agilmis bir dava
hakkinda yargilama yapilabilmesi birtakim kosullara baglanmistir. Bu durum
Ogretide “dava sart1”, “ceza muhakemesinin sartlar1”, “yargilama kosullar1”,
“kovusturma sart1” gibi degisik isimlerle adlandirilmaktadir.® 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 114’{incii maddesindeki dava sartla-

rma benzer nitelik gosteren bu sartlar hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza

4 Taha Emre Ciftei, “Vergi Kacakgilik Suglarinda Sorusturma Evresi”, Fiscaoeconomia, 5(2),
2021, s. 636.

5 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 186.

¢ Yusuf Karakog, Yarg: Kararlart Isiginda Vergi Sorunlarimin Coziimii (Ceza Mahkemesinde
Yargilanacak Vergi Suglari Hakkinda Kamu Davast Agilmasimin Miitalaa Sartina Bagh
Olmast), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari no.
69, 1996, s. 56.
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yargilamasinda da her asamada re’sen goz 6niinde bulundurulmak zorundadir.
Failin disinda kalan sebeplerle fail disindaki bir organ, makam veya idarenin
sart1 gerceklestirmesi davanin agilmasinit miimkiin kiliyorsa muhakeme sarti-
nin varligindan s6z edilir.” Kanun koyucunun bazi suglar i¢in 6ngérmiis oldu-
gu kamu davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan baslicalar: sikayet,
izin ve yazili bagvuru sartidir.® Ogretide ve yargi kararlarinda vergi kagakgiligi
suclarinin sorusturulmasinda aranan miitalaa sartt da muhakeme sart1 olarak
kabul edilmektedir.’

Kanun koyucu, vergi kacak¢iligi suglarimin sorusturma usuliinii genel
kurallardan farkli olarak VUK un 367’nci maddesinde “Bazi Kacak¢ilik Sug-
larimin Cezalandiriimasinda Usul” bashgi altinda diizenlemistir.'® Anilan

7 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 106.

8 Sikdyet, sugtan zarar géren kisinin yetkili makamlara bagvurarak su¢ hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilmasini talep etmesidir. TCK’nin 73’lincii madde vd. hiikiimleri uyarinca
fail ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay iginde sikdyetin yapilmasi gerekmektedir.
Miitalaanin sikayetten farkli ozelliklere sahip oldugu, vergi suglarma 6zgii bir kurum
oldugu ve sikayetin 6zelliklerinden olan vazgegme, geri alma gibi kurumlarin miitalaa igin
uygulanmayacag1 gorlisii hakkinda bkz. Hiisamettin Ugur, “Vergi Suglarinda Kovusturma
Sart1 Olarak Miitalaa (VUK m.367)”, Terazi Hukuk Dergisi, 8(88), 2013, s. 37. izin sartinda,
sugun islendigi izlenimini veren bir halin mevcudiyeti halinde yetkili makamlarmn fail
hakkinda dava agilmasimi uygun gordiiklerini Cumbhuriyet savcisina bildirmeleri gerekir.
Yazili bagvuru sarti, bazi kanunlarda sadece sorusturma sarti olarak yer almaktayken bazi
kanunlarda sorusturma ve kovusturma sarti olarak diizenlenmistir. Yazili bagvuru sarti
miitalaa kurumuna en ¢ok benzeyen muhakeme sart1 olup miitalaanin bu kurumdan farklilar
da mevcuttur. Yazili bagvuru sartina 6rnek olarak 5411 sayili Bankacilik Kanununun 162’nci
ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 115’inci maddeleri 6rnek olarak verilebilir.

©

Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglart), 12. Baski, Ekin Yayinevi,
2022, s. 406-407; Karakog, Miitalaa Sarti, s. 57; Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.11.07.2014,
E.2012/1512, K.2014/366, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci-
Web>, Erisim Tarihi 5 Kasim 2022; Bu sartin niteligi geregi idarenin vergi kacake1ligt sugu-
nun islendigini Cumhuriyet bagsavciligina bildirme sart1 oldugunu savunan goriis hakkinda
bkz. Editérler: Bahri Oztiirk / Funda Basaran Yavaslar, Vergi Kabahat Suglart ve Tasarist,
Seckin Hukuk, 2020, s.170-171.

WYUK un 367’ nci maddesi: “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanligi veya defterdariik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet
bagsavciligl hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligma bildirilmesine
talik olunur.

359 uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda tespiti
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maddenin ilk fikrasina gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin vergi
incelemesi sirasinda tespit ettikleri 359 uncu maddede yer alan vergi kagakgi-
lig1 suglarini, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte
Cumbhuriyet bagsavciligia bildirmeleri mecburidir. Sug ile ilgili raporlarin ve
miitalaalarin Cumhuriyet savciligina bildirim usulii, vergi incelemesi yapan
memurlarin statiilerine gore farklilik arz etmektedir. Vergi miifettisleri veya
vergi miifettis yardimcilar1 alinan miitalaa ile birlikte dogrudan sug bildiri-
minde bulunabilirken diger inceleme elemanlar1 vergi dairesi bagkanligi veya
defterdarlik araciligryla sucu miitalaa ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina
bildirmekle yiikiimliidiirler. Diger taraftan 2’nci fikraya gore 359 uncu mad-
dede yazili suglarin islendigini ihbar, sikayet, basin yoluyla 6grenme gibi sair
suretlerle 6grenen Cumbhuriyet bagsavciligt hemen ilgili vergi dairesini ha-
berdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Kamu davasimin agilmasi bu
inceleme neticesinin savciliga bildirilmesine kadar ertelenir.

Vergi kacakeiligina iliskin sorugturmalarda yiirlitme organi olan idare
aktif bir sekilde sorusturmaya dahil edilmistir. Vergi kagak¢iligi su¢larinin so-
rusturulmasinda genel ceza muhakemesindeki kollugun yerini vergi inceleme
memurlart almistir.!! Diger bir deyisle sugun islendiginin ortaya ¢ikarilmasi
vergi denetim usullerinden biri olan vergi incelemesi sirasinda idare vasita-
styla gergeklestirilmektedir. Ayn1 zamanda idarenin savciliga sug bildirimin-
de bulunurken sugla ilgili miitalaa vermesi gerekmektedir. Miitalaa alinmasi
hiikmii idareyle savecilik makami arasinda sugun tespiti ve ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan zorunlu bir hukuki iligkinin bulundugunu gostermektedir.'? Yargi-
lamanin yapilabilmesi i¢in doktrinde ve yargi kararlarinda “muhakeme sart1”

halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde ise
incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan bu
tespitlere iligkin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte
keyfiyet Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Kamu davasini acilmasi igin incelemenin
tamamlanmasi sart1 aranmaz.

359 uncu maddede yazili suglara iligkin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda
miitalaaya konu fiilin, bagka bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte
gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi
i¢in rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sart1 aranmaz.

359 uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

UTugce Karagoban Giines, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Yargilama Sartinin Anayasaya
Aykirthg1”, Terazi Hukuk Dergisi, 5(48), 2010, s. 105.

2Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakgilig1 Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis”, [zmir Barosu
Dergisi, (2), 2016, s. 19.
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olarak nitelendirilen miitalaanin alinmamis olmasi Yargitay tarafindan kanuna
aykirt kabul edilerek bozma sebebi sayilmaktadir.”* Konunun 6nemi bakimin-
dan vergi incelemesi ve miitalaa konusu asagida ayrica ele alinmistir.

a. Vergi incelemesi

Miikelleflerin vergi kanunlarindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip ge-
tirmediklerinin tespit edilebilmesi idarenin miikellefleri denetlemesi ile miim-
kiin olmaktadir. Vergilendirme islemlerinde ger¢ek durumun tespitinin ortaya
cikarilmasi idarenin ispat yiikiimliiliigiiyle yakindan iligkili oldugundan vergi
denetimleri idarenin miikellefe yonelik gerceklestirdigi islemlerin dayanagini
olusturmaktadir. Bu bakimdan vergi denetim yollar1 VUK ’ta ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Vergi incelemesi, VUK’ un 134-141 maddeleri arasinda diizenlenen ver-
gi denetim yollarindan biridir. Vergi incelemesinde amag; 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Vergi incele-
mesi miikellefler yoniinden cezalandirilma ile kars1 karsiya kalma ve uzlas-
ma yoluna basvurabilme gibi somut durumlarin dayanagini olusturmaktadir.
Ayn1 zamanda vergi incelemesi; vergi kagakeiligi suglarinda VUK un 367’ nci
maddesindeki diizenleme geregi inceleme sirasinda karsilagilan vergi kacak-
¢1l1g1 suclarinin adli makamlara bildirilmesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun geregi teminat, ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati
haciz iglemlerinde etkin rol oynamasi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

Vergi incelemesinde bulunmaya yetkili kisiler VUK un 135’inci madde-
sinde sayillmistir. Kanuna gore vergi incelemesi; vergi miifettisleri, vergi mii-
fettis yardimcilari, ilin en biiyiilk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda
miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetki-

13« .incelenen dosya icerigine gore adi gegen sanik hakkinda 213 saythi Kanun'un 367.
maddesinin ikinci fikrasi uyarimca sug ihbarini alan Cumhuriyet savcisimin, sanik hakkinda
daha dnce yapilan inceleme sonucunda vergi denetmeni... tarafindan diizenlenen 12.06.2009
giin ve... sayih vergi su¢u raporuna dayanarak iddianame tanzim ettigi, ancak 213 sayili
Kanun'un 359. maddesinde yazili sucun islendigini tespit eden vergi miifettisi raporunun 367.
maddenin birinci fikrasinda gosterilen usule gore degerlendirme komisyonunun miitalaast
alinmadan davaya dayanak yapildigs, ... Vergi Dairesi Baskanligi Denetim Grup Miidiirii ve-
kili ..."tin Vergi Dairesi Baskani adina imzaladigi 22/06/2009 tarihli ve... sayui sug ihbart
yazisimin antlan maddeye gére alinmig komisyon miitalaasi yerine gegmeyecegi gozetilerek
itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmediginden...”
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.23.12.2016, E.2016/7786, K.2016/8774, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb>, Erisim Tarihi 24 Haziran 2022).
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sini haizdir. Maddede sayilanlara ek olarak VUK’ un 75’inci maddesine gore
takdir komisyonlar1 da inceleme yapabilir. Bu kisiler haricindeki kisilerin in-
celeme yapmasi islemin yetki yoniinden sakatlanmasina sebebiyet verecektir.
VUK ’a veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar
muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler vergi in-
celemesine tabidirler.

26/10/2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7338 sayili Vergi Usul
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17’nci
maddesiyle yapilan degisiklikten dnce incelemenin yapilacagi yer, VUK’ un
139’uncu maddesinde incelemeye tabi olanin is yeri olarak belirlenmisken
teknolojik gelismelerle birlikte is yeri kavraminin degisiklige ugramasi sebe-
biyle anilan Kanunla birlikte incelemenin yapilacagi yer daire olarak belirlen-
mistir. Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olann is yerinde tespit
yapilmasina ve ¢aligmalarda bulunulmasina engel degildir. Talep edilmesi ha-
linde inceleme is yerinde de yapilabilir.

Vergi incelemelerinde hem miikelleflerin vergi incelemesi esnasinda sa-
vunma haklarini kullanabilmeleri bakimindan hem de idarenin miikellef aley-
hine yapacag islemleri ispat yiikiimliiliigli agisindan 6nem tastyan vergi ince-
leme tutanaklart ile ilgili hitkiimler Kanun’un 141’inci maddesinde yer almak-
tadir. Vergi incelemesi esnasinda vergi inceleme elemanlari liizum gormeleri
halinde vergilendirme ile ilgili olaylar1 ve hesap durumlarini ayrica bir tutanak
altina alabilirler. Tutanak diizenlenip diizenlenmeyecegi konusu vergi incele-
me elemanlariin takdirinde olmakla birlikte tutanak diizenlenmesi halinde
ilgililerin itiraz ve goriiglerinin tutanaga gecirilmesi hususu kanunen zorun-
luluk arz etmektedir. Vergi incelemesinin usul ve esaslarimi diizenleyen Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 16’nc1 ve
17°nci maddelerinde inceleme tutanaklar1 ve inceleme tutanaklarinin icerigi
ayrintil olarak diizenlenmistir.'* Ilgili maddelerde tutanakta yer alan husus-
larin vergi kanunlari karsisinda yapilmasi muhtemel islemler bakimindan is-
patlama vasitasi oldugu ve yapilmas1 muhtemel islemlerin neler oldugunun
miikellefe izah edilecegi ve bu durumun da tutanakta yer alacagi diizenleme-
leri yer almaktadir. Yonetmelik agikca vergi incelemesi esnasinda diizenlenen
tutanaklarin delil mahiyetinde oldugunu ve idarenin ileride miikellef aleyhine
yapacag1 vergilendirme islemlerinde bunlarn ispat araci olarak kullanacagini
belirtmistir. Ilgililer bu tutanaklar1 imzadan imtina edebilirler. Bu durumda

“Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik (31/10/2011 tarihli
28101 say1li Resmi Gazete).
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vergi incelemesine yetkili olanlar ilgilileri imzaya zorlayamazlar. Ilgililerin
bu tutanaklar diizenlenirken yaptig1 agiklamalar ve itirazlar da tutanakta yer
alacaktir. Boylelikle vergi incelemesi sonunda diizenlenecek raporlara daya-
nak mahiyetinde olusturulan tutanaklarda yer alan tiim bu hususlar yargilama
asamasinda da dikkate alinacak oldugundan tutanaklarin igerigi her iki taraf
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

Vergi incelemesinin sonunda vergi inceleme raporlariin diizenlenerek
ilgili rapor degerlendirme komisyonuna gonderilmeleri gerekmektedir. Vergi
Denetim Kurulu Yonetmeligi’nin 56’ nc1 maddesinde vergi miifettislerinin dii-
zenleyecegi rapor tiirlerinde vergi incelemesi agisindan 6nem tasiyan vergi in-
celeme raporu ve vergi sugu raporuna yer verilmistir.'> Vergi inceleme raporla-

LRI

11 tarhiyat/ceza Onerisi igeren raporlar olup “giris”, “usul incelemesi”, “hesap
incelemesi”, “elestirilen hususlar” ile “sonu¢” boliimlerinden olusmaktadir.'®
Yiriitilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya
da ayn1 miikellefin birden fazla vergilendirme dénemini kapsayan elestiri ko-
nusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda
ifade edilebilmesi amaciyla vergi teknigi raporu diizenlenebilir. Bu raporlar,

sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini olustururlar.

Vergi incelemesi sirasinda vergi kagakgiligi sugunun iglendigini tespit
eden yetkili vergi inceleme memurlarinin vergi inceleme raporu ile birlikte
Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeligi’nin 54’lincii maddesine gore ayrica vergi
sucu raporu diizenlemeleri gerekmektedir. Vergi sugu raporlarinda sug teskil
eden olaylar ile hareketlere ve sonuglarina, sug islenme yerine, zamanina, is-
lenis sekline, sugu isledigi diisiiniilen kisilerin ve istirak eden kisilerin isim-
lerine, bu kisilerin fiil ile ilgilerine ve kisaca mevzuat hiikiimlerine yer veril-
melidir."” Vergi sugu raporlarina idari diizenlemeler de ek olarak eklenmelidir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeli-
gin 20°nci maddesinde yer alan diizenleme geregi vergi miifettisleri tarafindan
diizenlenen vergi inceleme raporlari, ilgili rapor degerlendirme komisyonuna,
bagl olunan daire veya ekip bagkanlig1 araciligiyla; merkezi rapor degerlen-
dirme komisyonuna gonderilmesi gereken vergi inceleme raporlari ise s6z ko-

15 Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi (31/10/2011 tarihli 28101 sayili Resmi Gazete).

6Bagar Soydan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Inpelemesi”, (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015), s. 513.

"Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayimi, 2008, s. 401.
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nusu komisyona iletilmek {izere ilgili daire baskanlig: tarafindan baskanliga
gonderilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger memurlar tarafin-
dan diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir Idaresi Baskanlig1 merkez ve
tagra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlarina génde-
rilir.

Ilgili rapor degerlendirme komisyonlari kendilerine verilen gérevler ger-
cevesinde vergi inceleme raporlarini vergi kanunlari ile bunlara iliskin ka-
rarname, tiizlik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu
ile maddi hata ve usul hatasi igerip icermedigi yoniinden degerlendirirler ve
VUK ’un 359’uncu maddesinde yazili suglarin iglendigine iliskin goriis iceren
vergi sucu raporlar1 hakkinda miitalaa verirler.'®

Vergi incelemesi her ne kadar ilk bakigta miikellef aleyhine sonu¢ dogu-
ran iglemler olarak goziikse de miikellefin lehine olan hususlar1 da icermek-
tedir. Vergi incelemesine yetkili kisiler, incelemenin amacina uygun olarak
gerceklik denetimi yapmakla yiikiimliidiirler."® idare, hukuk devleti olma il-
kesinin geregi olarak yiiriittiigii islemler sirasinda miikellefin aleyhine oldugu
kadar lehine olan durumlar1 da g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Uygu-
lamada her ne kadar miikellefin lehine olan hususlarin raporda yer almasina
dikkat edilmese de vergi incelemesinin amacina ulasabilmesi i¢in bunlarin da
ilgili raporlarda yer almasi gerekmektedir. Nitekim Danistay da vermis oldu-
gu kararlarinda vergi incelemesinde miikellefin lehine olan hususlarin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigine hilkmetmistir.?® Vergi iadesi ya da mahsup
gibi miikellef lehine hiikiim ve sonug doguracak sekilde vergi inceleme raporu
diizenlenmesinin miimkiin olmasi ve uygulamada bu sekilde vergi inceleme
raporu diizenleniyor olmasi vergi incelemesinin her zaman miikellef aleyhine
olmadig1 yoniindeki goriisii dogrulamaktadir.

Y 6netmelikte yer alan rapor degerlendirme komisyonlarinin gérevleri i¢in bkz. Rapor
Degerlendirme Komisyonlarmin Olusturulmas: Ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik Madde: 8-9-10 (31/10/2011 tarihli 28101 say1li Resmi Gazete).

1 Soydan, s. 489.

20« Biitiin bu hususlar goz oniinde tutuldugunda, davacinin lehine ve aleyhine olan hususlarin

birlikte degerlendirilmedigi, dolayisiyla dava konusu tarhiyatin, VUK m.3 te belirtilen vergi-
lendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
olacagi kural ile m.134 te ongoriilen amaca aykiri oldugu sonucuna ulasildigindan, eksik
incelemeye dayali vergi inceleme raporuna istinaden yapilan tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle
agilan davayr reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir. ”(Danistay
4. Dairesi, T.07.06.2010, E.2009/4029, K.2010/3462, <https://karararama.danistay.gov.tr/>,
Erisim Tarihi 28 Haziran 2022).
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Vergi kacakeiligi suclarinin 6grenilme sekline gore Vergi Usul Kanun’un
367°nci maddesi izlenecek yol bakimindan iki farkli usul benimsemistir. Mad-
denin ilk fikrasina gore vergi incelemesi sirasinda vergi kagakeiligt sucunu
tespit eden vergi inceleme elemanlan ilgili rapor degerlendirme komisyonu-
nun miitalaasi ile birlikte vergi incelemesini yapan kisilerin statiilerine gore
dogrudan veya vergi dairesi baskanligi/defterdarlik araciligiyla sugu Cumhu-
riyet bagsavciligina bildireceklerdir. Hilkme gore bu usuliin uygulanabilmesi
i¢in sugun vergi incelemesi sirasinda ortaya ¢ikarilmis olmasi sarttir.

Cumbhuriyet savcisinin sair suretlerle sugu 6grenmesi hali ise VUK’ un
367°nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenmektedir. Sugu 6grenen Cum-
huriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasi talep eder. Kamu davasinin agilmasi bu inceleme neticesinin
yetkili makama bildirilmesine kadar ertelenir. Kanun koyucu, sair suretlerle
6grenme halinde istenen incelemenin vergi incelemesi mi yoksa olagan bir
inceleme mi oldugu konusunda 1°nci fikradaki gibi agik bir belirleme yapma-
mustir. Ogretide de bu incelemenin niteliginin ne oldugu konusu tartigmaldir,
Bir goriise gore Cumbhuriyet savcisinin sair suretlerle sugu 6grendigi hallerde
isteyecegi incelemenin mutlaka vergi incelemesi olmasinin gerekmedigi, bu
inceleme sonucunun goriis niteliginde oldugu ve bu goriisiin ayrica miitalaaya
baglanmasinin gerekmedigi ileri siirlilmektedir. Vergi incelemesinin zamana-
sim1 siiresi ile dava zamanasimi siirelerinin farkli olmasindan dolay1 bu kav-
ramin vergi incelemesini karsilamadigi gerekce olarak sunulmaktadir. Yine
aym goriige gore VUK un 367°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca vergi
dairesince yapilan incelemeler neticesinde ortaya konan teknik goriiglerin de
miitalaa olarak kabulii gerekmektedir.?! Aksi goriiste olan yazarlara gore ise
vergi incelemesinin her iki fikra agisindan da gecerli olmas1 gerektigi, kanun
koyucunun miitalaay1 getiris gayesine bakildiginda bu sekilde bir ayrima gi-
dilmesinin dogru olmayacagi savunulmaktadir.?

b. Miitalaa Sarti

Miitalaa kelime anlami olarak “herhangi bir konu iizerinde ayrintil dii-

21 367°nci maddenin 2’nci fikrasinda gecen vergi dairesince yapilmasi gereken incelemenin
vergi incelemesinden farkli bir icerige ve anlama sahip oldugu, idarece ortaya konan
goriislerin de bir miitalaa niteligi tasidig1 hakkindaki gbriisler i¢in bkz. Onur Ozcan, Vergi
Suglari, Segkin Yaymlari, 2015, s. 509; Senyiiz, Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis, s. 32.

22 367°nci maddenin 2’nci fikrasinda gegen vergi dairesince yapilmasi gereken incelemenin
vergi incelemesi niteliginde oldugu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Miimin Giingér, “Vergi
Kacakeiligi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, (44), 2020, s. 282;
Karagoban Giines, s. 106.
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stinme ile olusan goriis ve yorum” demektir.”® Vergi kagak¢iligi suglarindaki
miitalaa sart1 ilk kez miilga 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nu degistiren 1951
tarihli 5815 sayili Kanun’da “vatandasin mali emniyet miilahazasi1” gerek-
ce gosterilerek getirilmistir. flgili kanun maddesi giiniimiize kadar bircok kez
degisiklige ugramis olsa da miitalaa sartinin varlig1 devam ettiginden madde
gerekgesi gecerliligini hala siirdiirmektedir.** Vatandasin mali emniyeti ifa-
desinden ne anlasilmas1 gerektigi gerekcede agikca belirtilmemistir. Ogreti-
de bu ifadenin iki sekilde yorumlanabilecegi kabul edilmektedir: Bunlardan
ilki miitalaanin miikellefe teminat saglama amacina yonelik oldugu, digeri
ise uzmanlik gerektiren bir konuda sorusturma ve kovusturma makamlarina
yardimci olma amaci tasidigidir.®

Miitalaa sartinin getirilis sebebi bir¢ok a¢idan miikellef lehine yorumla-
nabilmektedir. Miitalaa sarti ile birlikte vergi incelemesi sirasinda vergi ince-
leme elemanlarinin siibjektif yorumlamalarda bulunarak miikellefler agisindan
olumsuz etki birakmamalar1 ve bu duruma kars1 bir nevi glivence ortaminin
olusturulmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.?® Ayni1 zamanda miikellefler,
vergi idaresinin idari ve siyasi baski araci olarak kullanilmalarina karsi da
korunmak istenmistir.?’

Miitalaa ile birlikte miitalaanin alinig slirecindeki vergi inceleme eleman-
larinca ulasilan sonuglarin, komisyon vasitasiyla mevzuata uygunluk denetimi
ile bir kez daha gozden gegirilmesi amaglanmaktadir. Ote yandan komisyon,
raporlarin yasal mevzuata uygunlugunu denetleyerek fiil ile fail arasindaki
iligkiyi degerlendirirken Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturul-
mast ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y &netmeligi’nin 14 {incii madde-
sine gore gerekli goriilen durumlarda ya da talep lizerine miikellefi veya ince-
leme elemanini dinleyebilir. Kanun koyucu getirmis oldugu bu yasal diizenle-
meyle miikellefe idari agamada savunma hakkin1 kullanabilme imkani tanimig
ve komisyonun raporlarim igerigi hakkinda gergek bir denetim yapabilmesini
amaglamistir. Her ne kadar yiiriitme organina dava a¢gma siirecini etkileyecek
bu derece 6nemli bir yetkinin verilmesi 6gretide siklikla elestirilmis olsa da
kanun koyucunun miitalaa sartini, miikellef haklarin1 koruyucu amagla getir-

2 TDK Sozliigi, <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi 5 Kasim 2022.

24 Baykara, s. 395.

2 Glingor, s. 278.

2 Senytiz, Dava Sarti Olarak Miitalaa/Goriis, s. 19.

27 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Sug¢lar, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, 2019, s. 412.
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digi gerekge lafzindan anlasilabilmektedir.?®

Miitalaanin hukuki niteliginin ne oldugu ve delil niteligi tasiyip tagima-
dig1 konularinda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore;
miitalaa ve Cumbhuriyet savcisiin sair suretlerle sugu 6grenmesi durumun-
da idarece hazirlanan goriis niteligindeki raporlar, delil niteliginde olmakla
birlikte savel ve hakim bunlarla bagl degildir.?’ Verilen miitalaa suglulugun
belirlenmesi acisindan delil niteligini haizdir ve aksinin ispatlanmasi1 olanak-
lidir.** Anayasa Mahkemesi de miitalaa sartinin Anayasa hiikiimlerine aykiri
oldugu gerekgesiyle yapilmis itiraz bagvurusuna yonelik kararinda miitalaayz;
uzmanligi bulunmayan sorusturma ve kovusturma makamlarinin karar verme-
lerine yardimci olacak takdiri delil niteligindeki bir miiessese olarak tanim-
lamistir.*! Miitalaanin delil niteligine sahip olmadigint savunan goriise gore
ise miitalaanin savcilik makamini ve/veya mahkemeyi baglamamasi ve teknik
konuda agiklama getirmesi dolayisiyla miitalaa delil olarak kabul edilmemeli-
dir.? Diger bir goriise gore ise miitalaa bir delilden ziyade delil degerlendirme
araci olarak goriilmelidir.*?

Teknik bir konu olarak nitelendirilen vergilendirme islemlerinin uzman
kisilerce ele alinmasiyla birlikte, konu hakkinda yeterli bilgi ve birikime sahip
olmayan sorusturma ve kovusturma makamlariin hukuka uygun kararlar ve-
rerek maddi gercege ulagmalarina yardim edilmektedir. Maddi gergek ancak
akla uygun ve gercekei delillerle ortaya ¢ikarilacagindan ilgili vergi daire-
sinden vergi incelemesi sonucunda miitalaa alinmasi ya da savcinin kanunda
her ne kadar miitalaa olarak adlandirilmamis olsa da miitalaa niteligi tastyan
gOriis istemesi de bu amaca hizmet etmektedir.>

Miitalaanin verilme sekli yasal diizenlemelerde agikca diizenlenmemis
olsa da yetkili kisiler tarafindan yazili olarak verilmesi gerektigi uygulamada

2 Senytiz, Dava Sarti Olarak Miitalaa/Goriis, s. 21; Ugur, s. 40.

» Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,18(3), 2014, s. 525.

30 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yayincilik, 2008, s. 75.

STAYM,T.10.02.2011,E.2009/89,K.2011/40,<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2011/40?7EsasNo=2009%2F89>, Erisim Tarihi 1 Temmuz 2022.

** Hanne Ozgeng, “Vergi Kagak¢ihig1 Sugunda Muhakeme Usulii Olarak Miitalaa Sart1”, [zzet
Ozgeng (Ed.), Vergi Ceza Hukuku Caligmalari, Segkin Yayincilik, 2021, s. 646-647.

33 Ozcan, s. 505.
34 Senyliz, Dava Sarti Olarak Miitalaa/Goriis, s. 17.
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ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir.?’ Ogretide verilecek miitalaalarin iist
yaz1 niteliginde degil, vergi inceleme elemanlarinin vergi sucu raporlarindaki
goriislerine ek bir rapor veya ayrintili bir yazi olmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir.*®

Rapor Degerlendirme Komisyonlariin Olusturulmasi ile Calisma Usul
ve Esaslar1t Hakkinda Yo6netmeligi’nin 13’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda
miitalaanin igerigiyle ilgili olarak “verilecek miitalaalarda sucun unsurlariyla,
fiil ile fail arasindaki iliskinin degerlendirilecegi” belirtilmektedir. Yargitay’in
0zel dairesi kararlarinda ve Yargitay Ceza Genel Kurulunca miitalaanin hem
fiil hem de fail bakimindan verilmis olmasi kosulu aranmaktadir. Kanun
koyucunun getirmis oldugu yeni diizenlemelerinin aksine Yargitay’in
miitalaanin bagka bir sanikla ilgili oldugunun anlasilmasi halinde yargilamaya
devam edilmesini kanuna aykir1 kabul ettigi, yeni fail hakkinda yeni miitalaa
alinmas1 gerektigine yonelik yerlesik ictihatlart bulunmaktadir. Yargitay
11. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda; baba-ogul saniklar hakkinda
ogul hakkinda diizenlenmis vergi sugu raporunun bu kisinin yargilanmasi
icin yeterli olmayacagini, miitalaanin sadece baba yoniinden almmasinin
hukuka aykir1 oldugunu, faturalarin sahte olduguna dair tespitleri i¢eren vergi
incelemesinin yapilip yapilmadiginin arastirilarak ve “cezalarin sahsiligi
ilkesi” de gozetilerek tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigine
hitkmetmisgtir.>

Vergi kacgakeilig1 sugunun iglendiginin tespitinden sonra diizenlenen ver-
gi sugu raporu sugun tespitine yonelik tiim unsurlari ortaya koymali ve tespit
tutanaklari, resmi yazilar ve diger belgeler de bu rapora eklenmelidir. Bu ra-
porlarla birlikte alinacak miitalaa savciliga sunulmalidir. Boylelikle sorustur-
ma asamasinda dnce savci kamu davasini agmaya, kovusturma agamasinda ise
mahkeme sugun iglendigine ikna edilmis olmalidir.?® Miitalaadaki ve iddiana-
medeki fiil ile fail belirlemelerinin ayni1 olmas1 gerekirken dava agarken hu-
kuki nitelendirme yetkisi savcilik makaminin, kovusturma evresinde ise mah-

35 Yargitay 9. Ceza Dairesi, T.18.01.1990, E.1989/3649, K.1990/260, <www.lexpera.com.tr>,
Erigim Tarihi 05 Kasim 2022.

3¢ Baykara, s. 403.

37Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.16.09.2014, E. 2012/28642, K. 2014/14975, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/>, Erisim Tarihi 1 Temmuz 2022.

BSenyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.403; Karakog, Miitalaa Sarti, s.60; Fulya Angun / Selguk
Tekin, “Vergi Kacake¢ilig1 Suglarinda Miitalaa’nin Yeri”, Vergi Sorunlari Dergisi, (389), 2021,
s. 42.
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kemenindir. Miitalaada sugu igleyenin kim oldugu, miitalaanin hangi yillar ve
hangi eylemler i¢in verildigi, sugun unsurlari ile fail ile fiil arasindaki iliskiye
ait detayh bilgileri igerecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.’* Miitalaa
icin gerekli olan bu bilgilerin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina hizmet etmesi
bakimindan savcilik tarafindan istenecek inceleme sonucunda savciliga sunu-
lacak raporlarda ve goriiste de yer almasi gerekir.

Olumsuz miitalaa sonucunda kamu davasi acgilabilecegi gibi olumlu mii-
talaa sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmektedir.*’
Miitalaa alimmadan dava agilmigsa CMK’nin 223’iincii maddesi geregi yar-
gilamanin durmasina karar verilir. Bu durumda miitalaanin verilip verilme-
yecegi hususunun idareden sorulmasi gerekmektedir.*! Yine CMK hiikiimleri
geregi sartin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halinde davanin diismesine
karar verilir.*> Onemli olan miitalaanin var olup olmadigidir. Miitalaanin ek-
sikliginin yargilamay1 durdurucu etkiye sahip olmasi, yargilama makamlari-
nin yeterince aydinlatilmamis olmasindan ileri gelmektedir.*

¥ Angun / Tekin, s. 36.
4 Senytiz, Dava Sarti Olarak Miitalaa/Goriis, s. 17.

““Samk hakkinda Afyon Agw Ceza Mahkemesinin 03.05.2005 giin ve 2005/66-112 sayilt
dosyast verilen durma karari iizerine sahte fatura diizenleme sugundan kamu davasi
agildigi, dava sarti olan Defterdarlik veya Gelirler Bélge Miidiirliigii miitalaasinin ise dosya
icerisinde bulunmamasi karsisinda; iddianamede nitelendirilmesi yapilan sug ile ilgili 213
sayulr Yasanin 367. maddesi uyarinca Defterdarlik veya Gelirler Bélge Miidiirliigiiniin miita-
laasi var ise getirtilmeden yok ise gerekli miitalaa alinmadan davaya devamla yazili bicimde
hiikiim kurulmasi”(Yargitay 11.Ceza Dairesi, T.06.03.2012,E.2010/14081,K.2012/2967,<htt
ps://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 2 Temmuz 2022).

“Muhakeme sartt olan miitalaanin saglanamamasi sonucunda sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, dava asamasinda ise diisme kararinin verilecegi
ortak goriis olmakla birlikte miitalaanin verilmemesine karsi yetkili makamlarin nasil bir
yol izleyecegi yasal mevzuatta 6zel bir hilkiimle diizenlenmemistir. Nitekim idarenin takdir
yetkisini kullanarak veya gerekgelendirmeden miitalaa basvurusunu reddetmesi halinde
6zellikle sorugturma agamasinda Cumbhuriyet savcisinin yargt yoluna bagvurabilmesi miimkiin
olmalidir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un 9’uncu maddesinde yer alan izin sartinin gergeklesmemesi halinde Cumbhuriyet
savcisina taninan itiraz hakki gibi bir hakkin miitalaa sart1 i¢in de 6zel olarak diizenlenmesi
gerektigi goriisii icin bkz. Ugur Yigit, “Vergi Usul Kanunu’'nda Hiirriyeti Baglayict Sug ve
Cezalar”, Vergi Kacak¢ihigi Suglar: ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, Beta
Yayncilik, 2004, s. 135.

4 Karakog, Miitalaa Sarti, s. 60.
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II. VUK’UN 367’NCi MADDESINE EKLENEN INCELEME/
GORUS VE MUTALAA SARTININ iSTiSNAi TUTULDUGU
DUZENLEMELER

Kanun koyucunun yapmis oldugu son diizenlemelerinde, vergi kagakgi-
l1g1 suglarinin sorusturulmasi igin 6ngoriilen 6zel usuliin iginde yer alan vergi
incelemesine, rapor diizenlenmesine ve miitalaa sartina sug tipi ve kisi ba-
kimindan istisnai hiikiimler getirdigi goriilmektedir. 29/04/2021 tarihli 7318
sayili Kanun’un 5’inci maddesi ile birlikte VUK’ un 359’uncu maddesine
eklenen (¢) fikrasindaki suglarmm bildirilmesi ve sorusturulmasi i¢in vergi in-
celemesinin sonug¢larinin zorunlu tutulmayacagi diizenlenmistir. 08/04/2022
tarihli 7394 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gore de vergi kacakeilig
sucunu isleyen kisinin bir bagkasi oldugu veya sugun bir bagkasiyla birlikte is-
lendiginin anlagilmasi halinde bu kisiler hakkinda sorusturma veya kovustur-
ma asamasinda rapor diizenlenmesi ve miitalaa alinmasi sart1 aranmayacaktir.

A. 7318 Sayih Kanun ile Eklenen VUK’un 359’uncu Maddesinin (¢)
Fikrasinin Sorusturulmasina Yonelik 4’iincii Fikranin incelenmesi

29/04/2021 tarihli 7318 sayili Kanunun 4’{incii maddesi ile birlikte
VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan vergi kagak¢ilig1 suclarina (¢) fikrasi
eklenerek yeni bir sug tipi diizenlenmistir. 7318 sayili Kanun hazirlanirken ya-
pilan kanun teklifinin genel gerekgesi incelendiginde yapilan diizenlemelerin
akaryakit piyasasindaki kacakeilik fiilleriyle miicadelenin saglanmasi ve bu
fiillerden dogan ekonomik kaybin 6nlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir.
Genel amaca istinaden diizenlenen ve yeni bir vergi kagake¢ilig1 sucu ihtiva
eden maddenin gerekgesinde ise “..vergi giivenliginin saglanmasi, kayit disi
ekonomi ve vergi kacak¢ilig ile etkin bir sekilde miicadele edilmesi amagla-
riyla..” diizenlemenin getirildigi ifade edilmistir.**

359’uncu maddeye (¢) fikrasiyla eklenen sugun konusunu 6deme kay-
dedici cihazlar olusturmaktadir. Odeme kaydedici cihazlara yonelik olarak
“cihaz miihriinii kaldirmak”, “donanim veya yazilimini degistirmek”, “ 6de-
me kaydedici cihazlara veya bunlarla ilgili sistemlere miidahalede bulunarak
gerceklestirilen satislara ait bilgi ve belgelerin kayit altina alinmasini engelle-
mek”, “kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmek”, “elektronik or-
tamda iletilmesi gereken bilgi, belge veya verilerin iletilmesini 6nlemek veya

# 7318 Sayih Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Genel Gerekgesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, <https://mev-
zuat.tbmm.gov.tr/>, Erisim Tarihi 5 Kasim 2022.
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gercege aykir sekilde iletilmesine sebep olmak™ fiillerini isleyenler ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir.

Ayni Kanun diizenlemesiyle birlikte (¢) fikrasinda yer alan suglarin idare
tarafindan bildirilmesi ve yetkili makamlarca sorugturulmasi usulii diger vergi
kacakeiligr suglarindan farkl olarak 367°nci maddeye eklenen 4’iincii fikra
ile:

“359 uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili su¢larin islendiginin inceleme
sirasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair su-
retlerle 6grenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardumcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir
ve rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhu-
riyet bassavciligina bildirilir. Kamu davasuin agilmast icin incelemenin ta-
mamlanmas: sartt aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile birlikte 359’uncu maddenin (¢) fikrasinda yer alan
suclar icin diger vergi kacakciligi suclarindan farkli olarak miitalaanin ve-
rilmesi i¢in vergi incelemesinin bitirilmesi beklenmemektedir. Vergi incele-
mesine yetkili kisilerce sair suretlerle sugun islendiginin tespiti halinde ise
incelemeye baglanmadan vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimecilarinin
tespitlerini i¢eren raporlar i¢in alinacak miitalaa ile Cumhuriyet bagsavciligina
su¢ bildiriminde bulunulacaktir. Her iki durumda da miitalaa verilirken rapor
degerlendirme komisyonu miikellef hakkinda diizenlenmis, miikellefin lehine
ve aleyhine hususlar1 igeren bir vergi inceleme raporunu incelemeden sug hak-
kinda miitalaa verecektir.

Vergi incelemesi bakimindan getirilen diizenleme karsisinda VUK’ un
359’uncu maddesinin (¢) fikrasindaki fiilleri idarenin tespit etmesi halinde
miitalaa sartinin kaldirilmadig1 kanunun agik lafzindan anlasilmaktadir. Vergi
incelemesine baslanmasi veya baslamig incelemenin sonuglandirilmasi veri-
lecek miitalaa i¢in 6nemli olmayip kanun koyucu tarafindan miitalaanin mev-
cudiyeti kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Diger bir deyisle
bu suglar bakimindan vergi incelemesi sonucuna baglanmayan, sadece vergi
miifettiglerinin veya vergi miifettis yardimcilarinin sug hakkindaki tespitlerini
ve goriislerini iceren bir rapora istinaden diizenlenen bir miitalaa miiessesesi
getirilmistir.

Cumbhuriyet savcisinin sair suretlerle sugu 6grenmesi halinde hemen il-
gili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etme zorunlu-
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lugunun olup olmadig1 hususu da diizenlemede agik degildir.* Kanaatimizce
“kamu davasimin acilmasi icin incelemenin tamamlanmas: sarti aranmaz”
ifadesinden sair suretlerle sucun iglendigini 6grenen Cumhuriyet bassavci-
liginin inceleme talep zorunlulugunun bulunmadigi kabul edilmelidir. Sug
fiilleri i¢in bildirme/sorusturma usuliiniin madde ic¢inde farkli diizenlenme-
si ile birlikte kanun koyucunun bu diizenlemeyi getirmesindeki hizli hareket
etme gayesi géz Oniinde bulunduruldugunda 3’iincii fikradaki kamu davasi-
nin agilmasi igin inceleme sonucunun beklenme zorunlulugunun 4’iincii fikra
i¢in zorunlu tutulmadig1 sonucuna varilmaktadir. Kanunda ag¢iklik olmadigin-
dan ve savcilarin kamu davasini agmada serbest olmalar1 kural oldugundan
(¢) fikrasindaki suglar i¢in inceleme yapilmasi ve miitalaa aranmasi igin dar
yorumda bulunulmalidir.** Bu bakimdan 367’nci maddenin 2’nci ve 3’lincii
fikralarindan farkli olarak Cumhuriyet savcisi sugu sair suretlerle 6grendigi
takdirde inceleme yapilmasini talep etmeden ve miitalaa almadan dogrudan
kamu davasini acabilecektir.

Genel gerekcede vergi incelemesinin ve kamu davasi agilmasi igin bek-
leme sartinin aranmamasina yonelik diizenlemelerle amaglananin VUK’ un
359’uncu maddesinin (¢) fikrasindaki suglarla etkin bir sekilde miicadele i¢in
tespit edilen hususlarin bir an dnce yargilama makamlarinin 6niine getirilmesi
oldugu acikga ifade edilmistir. Her ne kadar kanun koyucu bu sug tipi i¢in
yargilamanin hizlandirilmasini amaglamis olsa da 6zel usuliin i¢inde bagka bir
usul diizenlenmis olmasi devletin kanuni diizenlemelerinde bireylerin giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasi gerekliligi sonucuna aykiridir.
Ote yandan maddi hakikati arastirmak ve ortaya koymak amacin tastyan ceza
yargilamasinda yargilamanin hizlandirilmas1 gerekge gosterilerek, usuliine
uygun olarak yapilmig bir vergi incelemesini igerecek sekilde yapilacak olan
ceza yargilamasinin maddi hakikati ortaya ¢ikarmadaki etki ve 6nemi goz
ardi1 edilerek diizenleme yapilmasinda hukuki isabet bulunmadig: diisiintil-
mektedir. Nitekim ilgili hiikiimde Cumhuriyet savcisiin sair suretlerle sugu
ogrendiginde inceleme talep zorunlulugu bulunup bulunmadigi hususu agik
olmadigindan ve kamu davasinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi
beklenmeyeceginden (¢) fikrasindaki fiillerle iglenen kagakgilik sugu i¢in ra-
por dahi diizenlenmeden kamu davasinin agilmasi miimkiin goriinmektedir.

* Abdullah Omercioglu, “7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagak¢ilig1 Suglar1”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 2022, s. 187.

46 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Se¢kin Yayincilik,
2021, s. 617.
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Boylelikle diger vergi kacakeiligi suclarinin sorusturma usuliiniin tam aksi bir
usul izlenecek ve bu durum kanun koyucunun bu suglarin sorusturma usulii-
niin geneli i¢in amagladig1 miikellefin mali emniyetini saglama diislincesine
de aykiri olacaktir.

VUK ’un 359’uncu maddesinin (¢) fikrasinda sayilan ve sug olarak 6ngo-
rlilen fiiller neticesinde:

-gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit al-
tina alinmasinin engellenmesine

-cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmesi veya silinmesine

-odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da
kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistem-
leri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligt veya
diger kamu kurum ve kuruluslarima elektronik ortamda iletilmesi gereken?
belge, bilgi veya verilerin iletilmesininin énlenmesine veya bunlarin gercege
uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verildigi hususlariin hukuken
muteber bir sekilde ortaya konulmasi ancak usuliine uygun olarak yapilacak
vergi incelemesi ve bu inceleme sonucunda diizenlenecek raporlar ile miim-
kiin olabilecektir.

Nitekim VUK’un 3/B maddesinde yer alan “Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir.” hiik-
mii; 19’uncu maddesinde yer alan “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.” hiik-
mii; 20°nci maddesinde yer alan “Verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarin-
da gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesap-
lanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” hikmii;

47VUK "un 359’uncu maddesinin (¢) fikrasinda diizenlenen su¢ kapsaminda elektronik ortamdaki
hangi bilgi ve belgelerin girdigini belirleme yetkisinin idareye birakilmasi idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza konulamayacagi ve sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Idareye verilen bu yetkinin smirlar1 kanunla net ve kesin olarak belirlenmemistir.
Idare, diizenleyici islemleriyle bu bilgi ve belgelerin neler olabilecegini belirlerken farkli
diizenlemeleriyle bunlar1 kaldirmaya da yetkilidir. Benzer nitelikteki diizenlemeler VUK’ un
miikerrer 242°nci maddesinde (elektronik belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi,
iletilmesi, muhafazasi, bilgi aktariminda uyulacak usul ve esaslari tespit etme yetkisinin
Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesi) ve VUK’ un miikerrer 257°nci maddesinde (Hazine
ve Maliye Bakanligma vergi kanunlari uyarinca tutulmas: zorunlu defter ve belgelere
ilaveten baska defter ve belge tutulmasi zorunlulugu getirebilme yetkisinin verilmesinde) de
goriilmektedir. Bu diizenlemelerle birlikte idare diizenleyici islemleriyle su¢un konusunu ve
uygulanma alanini genisletebilecektir.
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127°nci maddesinde yer alan “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefi-
yetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzular: arastirmak ve tespit etmek-
tir.” hitkkmii ile 134’ilincii maddesinde yer alan “Vergi incelemesinden maksat,
odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve sagla-
maktir.” hiitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde vergiyi doguran
olaya iliskin muamelenin gercek mahiyetini esas almak; vergiye baglanan
olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmiiliinii tespit etmek; miikellefleri
ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzulari, 6denmesi gere-
ken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak vergi idares-
ine verilmis gorevlerdir. Bu itibarla, vergi kacakg¢iligi sugunun fiilinin subut
bulup bulmadiginin 6ncelikli olarak idari agamada tespiti gereklidir.

Usuliine uygun bir sekilde vergi incelemesi veya olagan bir inceleme
yapilarak; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda
kayit altina alinmasinin engellendigi, cihazda kayit altina alinan bilgilerin
gerceklesen islemlerden farkli olarak degistirildigi veya silindigi, elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesininin dnlendigi
veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletildigi hususlar1 vergi idare-
si tarafindan hukuken muteber somut bilgi ve belgelere dayanilarak ortaya
konulmadan dava agilmasi, iddia makaminin yeterli siipheye ulasilmadan dava
acamamasi kuralina ve lehe delil toplama yiikiimliiliigiine aykirilik sorunuyla
karsilasilmasina sebebiyet verebilecektir. Elektronik ortamda hata oldugunu
savunan miikellef bu iddiasin1 yargi 6niinde kanitlamak durumunda kalabi-
lecektir.*® Kanun koyucu, bu sugu genel vergi sistematiginin disinda 6zellik
arz eden bir bilisim sucu olarak nitelendirip vergi kagakeiligi sucu disinda
baska bir sorusturma usulii 5ngérmek istiyor olsa dahi diizenlemenin yapildigi
yer itibariyla da bunun uygun olmadigini belirtmekte yarar vardir.’

$0Ozgeng, s. 652.

“Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), bilisim suclarimi su sekilde tanimlamistir:
“Biligim suglart ise bilgileri otomatik isleme tabi tutan veya verilerin nakline yarayan bir
sistemde gayri kanuni, gayri ahlaki veya yetki disi gerceklestirilen her tiirlii davranis olarak
tanmimlanabilir. Ya da, bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanilarak islenen suglar sekliyle
de tammlanabilir. ” <https://internet.btk.gov.tr/bilisim-hukuku-ve-bilisim-sucu> Erisim Tari-
hi 14 Agustos 2022 Tek bir kanunda diizenlenmeyen bilisim suglari, en kapsamli sekilde 5237
say1l1 TCK’da &zel hiikiimlerin diizenlendigi ikinci kitabin “Topluma Karst Suglar” baslikli
tclincti kisminin “Bilisim Alaninda Sug¢lar” baglikli onuncu boliimiinde; Bilisim Sistemine
Girme Sugu (TCK’nin 243’iincii maddesi), Sistemi Engelleme, Bozma, Erigilmez Kilma,
Verileri Yok Etme veya Degistirme Sucu (TCK’nin 244’iincii maddesi), Banka veya Kredi
Kartinin Kétliye Kullanilmast Sugu (TCK’nin 245’inci maddesi), Yasak Cihaz veya Program
Kullanma Sugu (TCK’nin 245/a maddesi) olarak diizenlenmistir.
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B. 7394 Sayili Kanun ile Eklenen 5’inci Fikranin incelenmesi

08/04/2022 tarihli 7394 sayili Kanun ile VUK ’ta vergi ceza alanina yo-
nelik 6nemli degisiklikler yapilmistir.”® Bu Kanun ile birlikte 359’ uncu mad-
dede yer alan vergi kacakc¢iligi suglart i¢in ongoriilen hapis cezalarinin st
sinir1 arttirllmistir. Etkin pismanlik miiessesine benzer nitelikte bir diizenleme
getirilmis ve vergi kacakeiligi suclart i¢in TCK’nin 43’iincii maddesinde yer
alan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlemesi kanuna eklen-
mistir. Yapilan kanun degisikligiyle 367°nci maddeye belirli kisiler bakimin-
dan rapor diizenleme sartin1 ve miitalaa sartin1 ortadan kaldiran 5’inci fikra
hiikmii eklenmistir:

“359 'uncu maddede yazili suglara iligkin yiiriitiilmekte olan sorusturma
veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya
baska bir kigiyle birlikte ger¢eklestirildiginin ortaya ¢tkmast durumunda, bu
kisi bakimindan kamu davasi a¢ilmast icin rapor diizenlenmesi ve miitalaa
verilmesi sarti aranmaz.”

S6z konusu hiikkmiin uygulanabilmesi iki durumda s6z konusudur. Bun-
lardan ilki, miitalaaya konu fiilin miitalaada yer alan fail digindaki bir kisi
tarafindan iglendiginin tespit edilmesidir. Bu durumun tespiti sorusturma ev-
resinde gerceklesmisse miitalaada yer alan kisi hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmelidir. Kovusturma esnasinda bu durumun tespit
edilmesi halinde ise CMK’nin 223’{incii maddesinin (b) fikrasi geregi sanigin
beraatine karar verilmelidir.

Diger durum ise suga iligkin fiilin miitalaadaki fail ile birlikte baska bir
kisiyle birlikte gerceklestirilmesi halidir. Ceza hukukunda su¢un birden faz-
la kisi tarafindan islenmesi suga istirak olarak adlandirilmaktadir. TCK’ nin
37°nci maddesine gore sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergek-
lestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olur. Sucgun islenmesi i¢in bas-
kasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumludur. Vergi kacakeiligi
suclarina istirak halleri i¢in genel kanun olan 5237 sayili TCK hiikiimleri uy-
gulanacak olup istirak hali ile ilgili VUK ta 360’mnc1 maddede 6zel bir hiikiim
yer almaktadir. VUK un 360°1inc1 maddesi uyarinca suga istirak eden kisilerin
menfaatlerinin bulunmamasi halinde cezada indirim yapilmaktadir.

%Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun fle Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (15/04/2022 tarihli 31810 sayili Resmi
Gazete ).
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Vergi kacakeilig1 suglarina istirak halinde fail sifatinin olusup olusmadi-
ginin belirlenebilmesi i¢in hareket unsuruna, sebep - sonug iliskisine ve su¢
islenirken is béliimiiniin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.’!

Kanuna eklenen diizenleme ile vergi kagake¢iligt suglarina iligkin bir
sorusturma veya kovusturma sirasinda maddede belirtilen durumlarin tespiti
halinde siirecin uzamamasi adina yeni tespit edilen siipheliler hakkinda vergi
raporlariin diizenlenmemesi ve tekrar inceleme yapilmamasi dngoriilmekte-
dir. Uygulamada zamanasimina bagl olarak geriye doniik bes yillik raporlarin
denetime elverigli olmamas1 nedeniyle yeni ortaya ¢ikan failler bakimindan
bu raporlarin kullanilamamasi, yeni raporlarin alinmasin1 gerektirmekte, bu
nedenle de sorusturma siirecinin uzadig1 goriilmektedir.

Yeni tespit edilen siipheliler bakimindan rapor alinmamasi ve miitalaa
sartinin aranmamasi i¢in miitalaaya konu bir fiilin evvelce gerceklestirilmis
olmas1 gerekmektedir. Yeni siiphelilerin yargilamaya dahil edilebilmeleri i¢in
vergi kagake¢iligi suclarindan dolay1 hakkinda sorusturma yiiriitiilmiis kisiler
icin alinmig ayni fiile yonelik bir miitalaanin varligi sarttir. Bu nedenle, farkli
fiiller ve farkli kanunlara dayanilarak yapilan yargilamalarda 5’inci fikra hiik-
mii gerekge gosterilerek sorusturmanin genigletilmesi miimkiin degildir.

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 13’{incli maddesine gore verilecek miita-
laalarda sugun unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yonetmelik ile diizenlenmis bu hiikiim temel ceza ilkelerinden
biri olan cezalarin sahsiligi ilkesinin bir goriiniimiidiir. Ozellikle tiizel kisile-
rin igledikleri suglarda failin belirlenmesinin giigliigii karsisinda hazirlanacak
miitalaalar sorusturma ve kovusturma evresinde sugun, fiilin ve failin nite-
lendirilmesi acisindan yol gosterici olacaktir. Vergi inceleme raporlarinin ve
vergi sucu raporlarinin bir bakima dogruluguna gosterge olan miitalaalarin
getirilis amacina uygun olarak kendisinden beklenen netlikte ve kapsamda
olmasi beklenmektedir.’> Usuliine uygun olarak diizenlenmis bir miitalaada
sucun ortaya ¢ikarilmasi bakimindan etkin rol iistlenen idarenin sug, fiil ve
fail hakkindaki degerlendirmeleri yer alacaktir. Getirilen yeni diizenlemelerle
birlikte sucun unsurlari ve fail ile fiil arasindaki iligki 6nceki miitalaada kuru-
lurken yargilamaya yeni dahil olacak kisiler hakkinda 6nceki faillerin rapor-

S"Merve Tuba Riizgar, “Vergi Kacake¢iligi Sugunda Fail”, (1zmi.r Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2017), s. 80.

2Senyiiz, Dava Sarti Olarak Miitalaa/Gériis, s. 27.
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lar1 ve miitalaalar1 esas alinarak bir degerlendirme olmaksizin kamu davasi
acilacaktir. Vergi sucu raporunun hazirlanmamasimin bir diger sakincast da
ilk failler hakkinda diizenlenen raporlardaki eksikliklerin veya hatalarin idare
tarafindan ortaya koyulamamasi olarak goriilmektedir.”* Bu gibi durumlarda
birden ¢ok failin bulundugu yargilama siirecinde sadece bir fail ile fiil arasin-
daki iliski teknik boyutuyla idare tarafindan irdelenecektir. Diger failler baki-
mindan degerlendirmenin yapilmayacak olmasi yargilama siirecinde savunma
hakkinin kisitlanmasina neden olabilecektir. Ortaya ¢ikmasit muhtemel bu du-
rumlar vatandasin mali emniyetini korumay1 hedefleyen miitalaanin getirilis
amacina da aykir1 olacaktir.

Kanaatimizce, yapilan bu diizenlemeyle miitalaada ismi gegmeyen ser-
best muhasebeci mali miisavirler ile yeminli mali miisavirlerin sucla ilgileri
olmamalarma ragmen sorumlulugun kendilerine atfedilerek haklarnda dii-
zenlenmis rapor ve miitalaa olmaksizin kamu davasi agilmasi ihtimaliyle kar-
silasmalari muhtemeldir.

III. iISTISNAIi DUZENLEMELERIN ANAYASAL iLKELER
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESIi

A. Esitlik Tlkesi
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gegcmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilke-
sine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayiimaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle
kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

$Murat Bat1 / Zekiye Ozen Inci, “7394 Sayih Kanunla Vergi Kagak¢ihig Sugunda (VUK
m.359) Yapilan Degisikliklere Dair Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, (406), 2022,
s.47.
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Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini mutlak bir ilke olarak gérmemektedir.
Mahkemeye gore farkli durumda olan kisilere farkli muameleler uygulanmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Yiiksek Mahkeme, esitlik ilkesine aykiri-
lik iddiastyla agilan davalarda kanun oniinde esitligi, eylemli degil hukuksal
esitlik olarak kabul etmektedir. Mahkeme esitlik ilkesine aykirilik durumlarini
incelerken ayni ya da benzer durumdaki kisilere farkli muamelelerin yapilip
yapilmadiginin tespitinin gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir.>* Kanun
koyucunun benzer durumlara benzer ¢éziim getirmesi asildir. Eger farkli mu-
amele yapildiginin tespiti miimkiinse bu muamelelerin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in hakli bir neden tasimasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu kararlarinda hakli neden kavramini “gereklilik”, “zorunluluk”,
“igin 6zelliklerine uygunluk™ ve “dengeli ve makul 6lgiiler” gibi ifadeler kulla-
narak somutlastirmaktadir.®

Ogretide ve uygulamada VUK ’un 367°nci maddesi uygulanirken idare-
nin vergi yiikiimliileri hakkindaki degerlendirmelerinin farkli olabilecegi, bu-
nun da esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim Istanbul 11.
Asliye Ceza Mahkemesi, vergi kacakc¢iligi sugu iddiasi ile agilan kamu da-
vasinda VUK un 367’nci maddesinin Anayasa’nin 2’nci, 10’uncu, 11’inci ve
138’inci maddelerine aykir1 oldugu savini ciddi bulmus ve konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne tasimistir. Yerel mahkeme gerekcesinde: “Yasa maddesinde bazi
goreviilerin raporlarin defterdarligin tasdikine yollamak, bazilarinin ise dog-
rudan dogruya cumhuriyet savcilarina su¢ duyurusuna miisaade etmek, ayni
bilgi ve egitime sahip kisiler arasinda ayrim yapmak anlamina gelecegi gibi
bazi yiikiimliilere matrah artirimi gibi uygulama yapip ya da yapmadan vergi
sugu raporu diizenlememek, bazi yiikiimliilere de, hukuki anlamda bir miitalaa
ya da goriis niteliginde vergi kagak¢iligt sugu raporu diizenleyip cumhuriyet
savciliklarina bildirmek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 10. maddesinde
tanmimini bulan hukuksal esitlik ilkesine de aykiridir.” seklinde ifade ederek
kuralin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi 10/02/2011 tarihli 2009/89 E. 2011/40 K. say1l1 karartyla kuralin
Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme

*AYM,T.24.03.2022,E.2021/97,K.2022/36 <,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/36?EsasNo=2021%2F97>, Erisim Tarihi 4 Temmuz 2022.

SAYM,T.04.11.1986,E.1986/11,K.1986/26,<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/1986/26?7EsasNo=1986%2F 11>, Erigim Tarihi 4 Temmuz 2022.

56Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarida
Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarm
Ertelenmesi”, Anayasa Dergisi, 17(1), 2001, s. 51.
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kararinda hukuki esitlik kavrami {izerinde durmus ve kisilerin hukuki durumla-
rinin ayn1 olup olmadiginin incelenmesi gerektigine vurgu yapmustir. Kararda,
farkli statiilerdeki yetkili kisilerin vergi kagakgiligi suglarini bildirmelerinde
farkli usul izleyecek olmalarmin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi be-
lirtilmistir. Goriildiigii iizere mahkeme, esitlik ilkesi bakimindan kuralla ilgi-
li olarak sadece bildirim yapmaya yetkili kisilerin bildirim seklinin kisilerin
statiilerine gore farklilik arz etmesi konusunda degerlendirmede bulunmustur.

VUK’un 367°nci maddesine eklenen 4’iincii fikra hiikmiiniin sonucunda
VUK’un 359’uncu maddesinin (¢) fikrasindaki suc¢lar haricindeki tiim fiiller
icin vergi incelemesi sirasinda sucun islendigi tespit edilmigse vergi incele-
mesinin sonuglarmin beklenmesi 6ngoriilmiisken; (¢) fikrasindaki suglar i¢in
vergi incelemesine baslanmigsa incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin,
fiiller sair suretlerle idare tarafindan 6grenildiyse vergi incelemesine baslan-
madan aliacak miitalaa ile kamu davasi agilabilecektir. Boylelikle vergi in-
celemesinin sonuglari bu sug tipi i¢in aranmayacaktir. Sadece bir su¢ 6zelinde
istisnai hiikiimler 6ngoriilmesi, kanun biitiinliigiine ve isleyisin yeknesakligina
aykirilik teskil etmektedir. Bu durum siiphesiz uygulamada hem sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisinin hem de kovusturma asamasinda mahke-
melerin kanunu uygulamasinda tereddiitte ve karisikliga neden olabilecektir.

VUK’un 367°nci maddesinin 5’inci fikrasi ile getirilen diizenleme in-
celendiginde goriilecegi iizere sorusturma veya kovusturma evresi sirasinda
miitalaaya konu fiilin yeni siiphelilerce islendiginin veya onceki siiphelilerle
birlikte islendiginin ortaya ¢ikmasi durumunda herhangi bir rapor diizenlen-
meden ve miitalaa alinmadan bu kisiler hakkinda kamu davasi agilmasi, ayni
sug fiilini isleyen kisilere sugun sorusturulmasi asamasinda farkli muameleler-
de bulunuldugunu gostermektedir. ilk siipheliler hakkinda etkin bir sorusturma
yiiriitiilerek vergi inceleme raporu tanzim edilmis ve bu raporlar sonucunda
miitalaa sart1 saglanmigken veya sair suretlerle sugun Cumhuriyet savcisi tara-
findan 6grenilmesi sonucunda vergi dairesi haberdar edilerek idare tarafindan
inceleme sonucunda savcilia sug raporlart sunulmusken, yeni sug siiphesi al-
tinda bulunan kisiler hakkinda bu iglemler yapilmayarak rapor diizenlenmeden
bu kisiler siirece dahil edileceklerdir.

Kanun koyucunun ilgili diizenlemeyi yapmasindaki amag, yeni ortaya
¢ikan siipheli durumundaki kisileri daha hizli bir sekilde sorusturma ve kovus-
turma siirecine dahil etmeye ¢aligmaktir. Ancak 5’inci fikra haricindeki tiim
suclar i¢in aranan, muhakeme sart1 olarak dngoriilen, yargilamay1 durdurma
etkisine sahip olan miitalaa sartinin ve sug ile ilgili raporlarin yargilamay1 hiz-
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landirmak adina sonradan dahil edilen, sadece belirli kisiler i¢in kaldirilmig
olmasi esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi
iizere kisiler hakkinda hazirlanan vergi sugu raporlar1 ve miitalaalar fiil ile fail
arasindaki iliskiyi ortaya koyan, sugun islenis seklini, yerini, zamanin1 ayrin-
tili ve kapsamli bir bigimde agiklayan yargilamaya yol gosterici nitelikteki go-
rislerdir. Ayni fiilden ve sugtan yargilanan kisiler agisindan biri i¢in yargilama
makamlariin aydinlatilarak digeri i¢in bazi konularin aciga kavusturulmama-
st yargilama siirecinde kisiler arasinda farklilik olusturmaktadir. Miitalaanin
sadece fiil bakimindan verilmesi gerektigi bazi yazarlarca savunulsa da mah-
keme siirecinde tekrardan bilirkisi raporlariyla fail iligkisinin belirlenmesinin
saglanmaya c¢alisilmas1 zaten oldukc¢a uzun bir siire¢ olan yargilamay1 uzat-
maktan bagka bir sonuca gotirmeyecektir.’” Hukuki nitelendirme ve kisiler
ile fiil arasindaki baglantiyr kurma konusunda son séz mahkemenin de olsa
kisilerin fiille iliskisinin idarece degerlendirilmesinde de yarar bulunmaktadir.

Her iki diizenleme bakimindan giiniimiizde yiiriirliikteki vergi tiirleri ve
kanunlar1 ile bu kanunlara istinaden yayimlanan ikincil mevzuatin hacmi ile
vergi uygulamalari ve bunlarin ekonomik etkileri ve bilhassa karsit inceleme
gibi ancak birden fazla miikellef nezdinde yapilacak vergi incelemeleri sonu-
cunda ortaya cikarilabilecek durumlarin niteligi, karmasiklig1 ve ¢ok 6zel bir
ihtisas1 gerektirmesi karsisinda, inceleme yapilmadan (rapor/miitalaa alinma
liizumu dahi goériilmeden) bu kisiler ile ayni fiile yonelik inceleme raporlarina
dayanilarak haklarinda miitalaa verilerek ceza sorusturmasi yapilan kisilerin
esit hukuki korumaya sahip olmadiklar1 hususu tartigmasizdir.

B. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (AIHS)
6’nc1 maddesinde diizenlenen ve Tiirk Anayasasi’ndaki birgok maddenin 6zii-
nii olusturan temel hak ve ozgiirliikklerdendir. Adil yargilanma hakki, “tabii
hakim ilkesine bagl, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan, makul sii-
rede, aleni ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmay: talep edebilme” sek-
linde tanimlanabilir.® Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki, maddi adaleti degil; sekli adaleti temin etmeye yonelik
giivenceler igermektedir.”® Bu nedenle adil yargilanma hakki yargilama sii-

S’Miitalaanm fiil icin verilmesi gerektigi goriisler hakkinda bkz. Ozcan, s. 532-533; Ugur, s. 36.
58 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 674.

PAYM, T.23.07.2020, B.No0:2018/37392, <https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2018/37392>, Erisim Tarihi 5 Temmuz 2022.
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recinin adil olmasini teminat altina almaktadir. Adil yargilanma bir hak ise
sorusturma ve kovusturma makamlar1 bakimindan adil yargilama da bir yii-
kiimliliiktiir.* S6zlesmenin 6’nc1 maddesi uyarinca taraflar iddialarini ve iti-
razlarini ortaya koyabilecek imkanlara sahip olmalidirlar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), igtihatlarinda 6’nc1 madde-
nin agikca sayilan temel haklarin zimni olarak silahlarin esitligi ilkesini ve
celismeli yargilama ilkesini de i¢erdigini belirtmektedir.®’ Silahlarin esitligi
ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde ileri siirmeleri ve
usul haklar1 bakimindan esit tutularak birinin digerine gore daha zayif konu-
ma diigliriilmemesi anlamina gelmektedir.? Genellikle silahlarin esitligi ilkesi
ile birlikte degerlendirilen ¢elismeli yargilama ilkesi ise taraflarin yargilama
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bdylelikle yargilamaya aktif olarak katilma
imkanina sahip olabilmesini ifade eder. Bu iki ilke saniga iddianameden ha-
berdar olma, delilleri zamaninda ileri siirebilme ve ileri siiriilen deliller hak-
kinda kars1 delil ileri siirerek degerlendirme yapabilme imkanlarini saglamak-
tadur.

Adil yargilanma hakkinin kisilere sagladig1 giivence, AIHS’in 6’nci
maddesinin birinci climlesine gore iki alanla sinirlidir. Bunlardan ilki, “kisisel
(medeni) hak ve yilikiimliilikkler”; digeri ise “sug¢ isnadinin” bulundugu hal-
lerdir. Bu iki alan haricinde kalan uyusmazliklar i¢in AIHS hiikiimlerine gore
hak ihlali iddias1 one siiriilemeyecektir. isnat kavrami, ATHM kararlarinda bir
kimseye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi olarak
tanmimlanmaktadir.*AIHS 6’nc1 madde uyarinca islenen fiillerin yaptirim so-
nucunun hapis cezasi olarak 6ngorildigi vergi suglart dogal olarak sug isna-
din1 da icerdiginden bu suglara iliskin yapilan yargilamalardaki ihlallerin adil
yargilanma hakki kapsamina girdigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 51.

%'Feyyaz Golciiklii / Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3.Baski, Turhan Kitabevi, 2002, s.
267.

820 zbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 52.

6 ATHM, Deweer/Belgika Karar1, 27.02.1980, B.No: 6903/75, <https://hudoc.echr.coe.int/tur-
{%22fulltext%22:[%22deweer%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57469%22]}>, Erisim Tarihi 5
Temmuz 2022.
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Mahkeme, Hozee/Hollanda davasinda sug isnat anini yiikiimliiniin sah-
sina yonelik olarak mali istihbarat sorusturmasinin basladig1 an olarak belir-
lemistir.* Bu bakimdan vergi ceza hukukunun adil yargilanma hakki ile ilis-
kisinde vergi incelemesi ve aramal1 vergi incelemesi sorugturma asamasinda
kisileri siipheli konumuna getiren su¢ isnadi i¢eren islemler oldugundan ya-
pilan incelemelerde de adil yargilanma hakkinin gozetilmesi gerekmektedir.
Tarh veya ceza islemlerinin yapilmasindan once idare tarafindan miikellefin
siirece dahil edilerek savunma imkani verilmesine, lehine olan delilleri 6ne
slirebilmesine olanak taninmalidir.*

Vergi incelemesi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan istenen miikellefe yo-
nelik yapilacak incelemeler miikelleflere kiilfet yiikleyen islemlerdir.®® Ancak
her ne kadar miikellefler agisindan olumsuz etkileri agirlikli olsa da bu ince-
lemelerin miikellefler iizerinde olumlu etkileri de bulunmaktadir. Bu islemler
siiresince miikellefin tiim defter ve belgeleri ayrintili olarak incelenir. Idarenin
yapmis oldugu bu faaliyetler ceza muhakemesindeki kolluk faaliyetlerinin de-
lil toplama faaliyetine benzer bir nitelik tasimaktadir.®” Yukarida ifade edildigi
lizere, inceleme sonucunda idare tarafindan hazirlanacak raporlar ve verilecek
miitalaalar Cumhuriyet savcisinin iddianameyi hazirlamasinda aydinlatici bir
islev saglayacaktir.

Yargilama makamlar1 hazirlanacak raporlar ve bu raporlar hakkinda veri-
len miitalaalar ile bagli olmasa da hem teknik boyutuyla hem de miikellef hak-
lar1 agisindan bu belgelerin heniiz daha sorusturma asamasindayken goz ardi
edilmesi hukuka aykir1 kararlarin verilmesine neden olabilecektir. Nitekim
CMK’nin 160’1nc1 maddesinde Cumhuriyet savcisinin maddi gergege ulasa-
bilmek adina siiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimlii oldugu
acikca belirtilmistir. Inceleme yapilmadan ve siipheli hakkinda tiim deliller
toplanmadan agilan kamu davasinda Cumhuriyet saveisinin etkili bir sorus-
turma yiriitmemesi adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

“AIHM, Hozee/Hollanda Karari, 22.05.1998, B.N0:21961/93, <https://hudoc.echr.coe.int/
tur- {%22fulltext%22:[%22hozee%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58170%22]}>, Erisim Tarihi 5
Temmuz 2022.

% Soydan, s. 552.
% Baykara, s. 173.

Billur Yalti, “Vergi Incelemelerinde Dinlenilme Hakki”, Vergi Sorunlari Dergisi, (332),
2016, s. 54; Burak Pnar, “Yargi Kararlari Isiginda Vergi Incelemesinde Yiikiimli Haklarinin
Ihlaline Iliskin Tespitler”, International Journal of Public Finance, 1(1), 2016, s. 44.
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Kanun koyucunun dncelikli ve bilingli bir tercih ile vergi idaresine ver-
digi vergilendirmeye iligkin inceleme yetki ve gorevinin konunun son derece
karmasik ve ihtisas gerektiren niteligi dikkate alinarak vergi idaresi yerine
yargl makamlarina birakilmast iistelik bu yapilirken de ayn1 su¢ kapsamindaki
fiiller arasinda inceleme gerektiren ve gerektirmeyen seklinde kanunen agik
ve net olamayan bir ayrimlagtirma yapilarak zaten uygulamada sorunlu olan
bir alan1 daha da sorunlu hale getirmesinde kamu yarar1 bulunmamaktadir.

VUK 367°nci maddeye eklenen 6zellikle 5’inci fikradaki diizenleme-
nin uygulanmasinda miikelleflere atfedilen suglamalara iliskin olarak sug
konusunda etkili bir inceleme olmadan varilan sonuglar Cumhuriyet savcisi
tarafindan dikkate alinarak iddianamede yer alabilecektir. Miikelleflerin in-
celeme esnasinda heniiz idari asamada lehlerine olan 6zelge, beyan, bilgi ve
belge gibi delilleri 6ne siirerek lehe hususlar geciktirmeden ispat edebilme
imkanlar1 ve alaninda uzman idare tarafindan bu hususlarin degerlendirilme
imkan1 mevcutken ellerinden bu hakkin alinarak etkili bir sorusturma olma-
dan haklarinda kamu davasi agilarak ceza yargilamasinda sanik sifatina sahip
olmalar1 muhtemeldir.

Sorusturma evresinde ve akabinde yargilama esnasinda suga iligkin fiil
hakkinda alaninda uzman kisiler tarafindan vergi teknigine uygun degerlen-
dirmelerin yapilmamis olmasi maddi ger¢ege ulasilmasini engelleyecektir.
Her iki fikrada yer alan diizenlemelere gore teknik bir inceleme olmadan mu-
hakemenin yiiriitiilecek olmasi1 miikellef agisindan bir takim sakincalar1 da
beraberinde getirecektir. Ornegin; 5’inci fikranin uygulandig: hallerde yar-
gilama esnasinda mahkemenin bilirkisi raporu talep ederek olayin aydinla-
tilmasini istedigi durumlarda sucu isledigi iddia olunan ilk kisiler hakkinda
vergi dairesi tarafindan tanzim edilen raporlar ile yargilamaya sonradan dahil
edilen kisilerin bilirkisi raporlarinin arasinda bariz farkliliklarin bulunmasi
yargilamay1 dogrudan etkileyecektir. Hatta bu kisiler hakkinda kovusturma
esnasinda bilirkisi raporu yazilmadan 6nce tutuklu yargilama talep edilmesi
miimkiin oldugundan bu kisilerin tutuklanmasi halinde magduriyetlerine se-
bep olunabilecektir.

VUK 367’nci maddeye eklenen 5’inci fikrada miitalaaya konu fiilin bag-
kasi tarafindan islendiginin veya birlikte islendiginin tespit edilmesi halinde
ilk siipheliler hakkinda diizenlenen raporlar ve miitalaa, sonradan dahil olan
kisilerin yargilamasina esas alinacaktir. Bu rapor ve miitalaada suga dahil olan
kisiler hakkinda herhangi bir ifadenin yer almayisi bu kisilerin kendileri hak-
kinda olmayan goriislere ve raporlara karst sunacaklar1 savunmalar kisitlaya-
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bilecektir. Vergi incelemesi esnasinda diizenlenen inceleme tutanaklari hem
miikellef hem de idare agisindan ispat araci ve delil niteligi tasimaktadir. Vergi
incelemesi esnasinda tanzim edilen tutanaklarda ilgililerin itiraz ettigi husus-
larin yer almasi ve tutanaklarda yer alan tespitlerle alakali olarak ihtirazi kayat-
larin diigiilmesi sug isnadinin heniiz bagindayken miikellefe savunma imkant
vermektedir. Adil yargilanma hakkinin da geregi olan bu durum miikellefe
sagladigi hukuki koruma ve maddi gercege ulasilmasi bakimindan 6nemlidir.
5’inci fikranin uygulanmasiyla birlikte miikellefin ileri siirebilecegi, 6zellik-
le hakkinda verilmis olan 6zelge gibi durumlarin bulunmasi halinde, bunla-
rin idare nezdinde degerlendirilmeyerek sorusturma evresinde one siiriilmesi
haksiz bir sorusturmanin agilmis olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmasinin yanin-
da savunma hakkinin kullanilmasini da geciktirecektir.

C. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Kimsenin bagkasinin isledigi fiil nedeniyle sorumlu tutulamamasi en
temel hukuk ilkelerinden biridir.®® Kisinin yalnizca kendi fiillerinden dola-
y1 sorumlu tutulabilecegi anlamina gelen cezalarin sahsiligi ilkesi, Tiirk hu-
kukunda hem Anayasal zeminde hem de TCK hiikiimlerince korunma altina
alinmistir. Anayasa’nin 38’inci maddesine gore “ceza sorumlulugu sahsidir.”
TCK da Anayasa’ya benzer nitelikte 20’nci maddesinde “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde bu
evrensel temel ilkeyi diizenlemistir.

VUK’a eklenen 5’inci fikranin uygulanmasi sonucunda yiiriitiillmekte
olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin baska bir kisi
tarafindan veya bagska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi
halinde rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sart1 aranmadan bu kisiler
sorusturma ve yargilama siirecine dahil edileceklerdir. Kanunda ortaya ¢ik-
ma halinin ne sekilde gergeklesecegi acik degildir. Buna gore basit bir ihbar
halinde bile sorusturma makamlarinca 367°nci maddede belirtildigi gibi ida-
reden sugla ilgili raporlarin istenmemesi, bunun sonucu olarak yeterli teknik
aragtirma yapilmadan kisilerin su¢ isnadiyla karsilagmasi ve siirece dahil edi-
lebilmeleri miimkiindiir.

Uygulamada siklikla kargilagilan sorunlardan biri olarak goriilen men-
faat c¢atigmasi hallerinde 5’inci fikranin uygulanmasi beraberinde birtakim
sorunlari da getirecektir. Ornegin; menfaat ¢atigmasi oldugu dikkate alinarak

®Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11.Baski1, Segkin Yaynlari, 2020, s. 77.
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sadece sirket temsilcisi ya da yonetim kurulu iiyelerinin imzasi/katilimi ile dii-
zenlenen vergi inceleme raporu ile sirket ¢alisan1 hakkinda ya da tersi durum-
da sirkette isci olarak galigan kisilerin beyanina dayanilarak igveren hakkinda,
vergi kacake¢ilig1 sucuna iligkin ayri ayri diizenlenmemis ya da tiim siiphelileri
igermeyen bir rapora ya da miitalaaya dayanilarak islem yapilmasi hak ihlal-
lerine sebebiyet verebilecektir.

Yapilan bu diizenleme sonucunda vergi kacakeilig1 sugu miikellefin mal
ya da hizmet aldig1 ya da sattig1 kisi veya sirketlere de sirayet edecek ve bu du-
rum cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ticari yasamin dogasi
geregi miikelleflerin is yaptiklar1 kisi ve/veya kurumlarin vergisel anlamda
yikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedikleri, bu yiikiimliiliikkleri yerine ge-
tirirken kanuna uygun davranip davranmadiklar1 hususunda bilgi sahibi olma-
larin1 beklemek her zaman hayatin olagan akisina uygun diismeyebilir.* Ida-
renin yapacagi detayli incelemeler sonucunda diizenleyecegi raporlarda sugun
olusumunun ortaya ¢ikarilmasi ve sug isleme saikinin olusup olusmadiginin
belirtilerinin ortaya koyulmasi hem savcilik makamina hem de mahkemeye
yargilama esnasinda 1s1k tutacaktir. Ancak yapilan diizenlemelerde inceleme
sartinin tamamlanmamasi, rapor diizenlenmemesi ve miitalaa verilmemesi
yargilama makamlarinin yeterince aydinlatilmayarak haksiz suglamalara se-
bebiyet verebilecektir. Bu diizenleme sonucunda islemedikleri sugla ilgili ola-
rak yargilanan miikelleflerin ticari itibarlar da zarar gorecektir. Bu baglamda
bir bagkas1 hakkinda sirf zaman kaybi gerekgesi ile “kanunilik” ilkesinden ve
“cezalarin sahsiligi” ilkesinden taviz verilerek diizenleme yapilmasi hukuk
devleti ilkesinin gerekleriyle bagdagmamaktadir.

SONUC

Vergi kagakeiligi sugunun idare tarafindan yetkili makamlara bildirilme
usulii ve sorusturma usulii VUK’ un 367’nci maddesinde genel diizenleme-
lerden farkli olarak diizenlenmistir. Bu suglarin sorusturulmas: genel ceza
sorusturmalarindan farkli olarak Cumhuriyet savcisi ile idarenin zorunlu bir
iligki i¢erisinde bulunmasini gerekli kilmaktadir. 367’nci maddenin ilk fikrasi
uyarinca VUK un 359’uncu maddesinde diizenlenmis (¢) fikrasi haricindeki
vergi kacake¢iligi suglarinin islendigi iddiasiyla kamu davasinin agilabilmesi
icin idare tarafindan yapilan bir vergi incelemesinin sonuglariin dogmasi,

90zgiir Biyan, “Baska Miikellefler Nezdinde Yapilan Incelemelere Gore Tanzim Edilen Vergi
Teknigi Inceleme Raporlarindaki Hukuka Aykir1t Durumlar”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
8(96), 2012, s. 18.
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incelemeler sonucunda idare tarafindan diizenlenmis vergi inceleme raporlari
ve vergi sucu raporlarinin alinmasi, bu raporlar hakkinda rapor degerlendir-
me komisyonlari tarafindan su¢ hakkinda miitalaanin verilmis olmasi sarttir.
Yine ikinci fikra uyarinca Cumhuriyet bagsavciliginin sair suretlerle sugun
islendigini 6grenmesi halinde inceleme i¢in vergi dairesi haberdar edilecektir.
Kamu davasimin agilmasi incelemenin sonucunun bildirilmesine kadar ertele-
nir. Kanun koyucunun vergi kagak¢iligi suglarinin bildirimi ve sorusturulmasi
icin 6zel diizenlemeler getirmesindeki amaci, miikellef haklarini korumak ve
yargilama makamlarinin sugun teknik boyutuyla ilgili aydinlatilmasini sagla-
maktir.

Miikellefler agisindan gerek vergi incelemesi gerek savcinin istedigi in-
celeme olumsuz birtakim sonuglar igerse de inceleme esnasinda mikellefe
ait tiim defter ve belgelerin incelenmesi miikellef hakkindaki aleyhe hususla-
rin yaninda lehe olan hususlarin da degerlendirilecegi anlamina gelmektedir.
Nitekim vergi incelemesindeki temel amag, vergiler hakkinda gergeklik ve
dogruluk tespitinin yapilmasidir. Bu bakimdan idare tarafindan vergi 6devinin
teknik boyutuyla irdelenerek fiilin olugma sekli ve fail ile fiil arasindaki ilis-
kinin ortaya ¢ikarilmasi, Cumhuriyet savcisinin iddianameyi hazirlarken sug
hakkinda kamu davasi agip agmama yoniinde fikrinin olusmasina yol gostere-
cektir. Yine miitalaa sartryla sucla ilgili hususlar bir defa daha alaninda uzman
yetkili kisilerce degerlendirilecek ve yapilan degerlendirmeler yargilama ma-
kamlarina 151k tutacaktir.

Ancak yapilan son diizenlemelerle birlikte vergi kacakc¢iligi suglarinin
sorusturulmasinda dnem arz eden inceleme/goriis ve miitalaa sartina esneklik
getirildigi hatta bazi durumlar i¢in bu iki uygulamanin kaldirildig1 goériilmek-
tedir. 367°nci maddeye eklenen 4’iincii fikrada 359 uncu maddenin (¢) fikra-
sindaki suglar i¢in vergi incelemesinin bitirilmesinin beklenmesi hatta vergi
incelemesine baslanmasinin zorunlu olmadig1 ancak miitalaa sartinin devam
ettigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet savcisiin sair suretlerle sugu 6grenmesi
halinde izleyecegi usul fikrada agikca diizenlenmemekle birlikte kamu dava-
sinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmayacaginin hiikiim altina alinmig
olmasi, savcinin idareye basvurmaksizin dogrudan kamu davasini agabilme-
sinin miimkiin oldugu sonucuna gotiirmektedir. Maddeye eklenen 5’inci fik-
rada ise sorusturma veya kovusturma evresinde farkli failler hakkinda alinmig
miitalaadaki fiilin bagkas1 tarafindan veya baskalar ile birlikte islenmesinin
tespit edilmesi halinde yeni failler hakkinda yeni raporlarin ve yeni miitalaa-
nin diizenlenmeyecegi 6ngoriillmektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemeleri
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getirmesindeki amacina bakildiginda gerekce olarak yargilamanin hizlandiril-
masini 6ne siirdiigii gortilmektedir.

Her ne kadar yargilamanin hizlandirilmasi: ve usul ekonomisi geregi
sorusturma/kovusturma evrelerinin ¢abuk sonuglandirilmasi amaclansa da
yapilan yeni diizenlemeler savunma hakkinin kisitlanmasi, sorusturma veya
kovusturmaya sonradan dahil edilecekler hakkinda sugun ortaya ¢ikis seklinin
tespitinin ne sekilde yapilacagi gibi konular basta olmak {izere uygulamada
bircok acidan tereddiitte sebebiyet verebilecektir. Yeni diizenlemelerle 6zel
usuliin i¢inde bagka 6zel usuller getirilmis olmasi uygulayicilar bakimindan
zaten sorunlu olan bir alan1 daha da karmasik hale getirecektir.

Eklenen 5’inci fikra hiikmiinde aymi fiilden dolay1 sug¢ isnadiyla kar-
s1 karsiya kalan kisiler bakimindan biri hakkinda alaninda uzman kisilerin
diizenledigi raporlarin ve miitalaanin alinmasi, buna karsilik sug siiphesiyle
yeni karsilasan kisiler i¢in bu sartlarin saglanmamasi, ayn1 konumdaki ki-
silerin farkli muamelelerle kargilagmasi anlamina gelmektedir. Bu durum,
Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiri niteliktedir. Yine
ozellikle ticari hayatta bagka kisilerin vergi incelemelerine, raporlarina ve mii-
talaasina dayanilarak hakkinda rapor diizenlenmeden sug islendigi siiphesiyle
kargilagilma ihtimali bulunmasi cezalarin sahsiligi ilkesine de aykirilik teskil
edecektir.

Miikellef haklar1 agisindan dnem arz eden incelemelerin yapilmamasi ve
miitalaa sartinin saglanmamasi, miikelleflerin yargilama esnasinda lehlerine
olan delillere ge¢ ulagmalarina veya hi¢ ulasgamamalarina sebebiyet verebi-
lecektir. Sug siiphesi altinda bulunan kisilerin su¢suz olduklarini ispatlamak-
la ylkiimlii olmadiklari, sugun islendigine dair ispat yilikiimliiligiiniin iddia
makaminda oldugu hususu ceza yargilamasinin temel ilkelerindendir. Ancak
yapilan son diizenlemelerle birlikte iddia makaminin ve mahkemenin yeterli
sekilde aydinlatilmadan yargilama yapilabilmesi riski ortaya ¢ikmis, bunun
yani sira son derece teknik 6zelliklere sahip vergi kacakcilig suglar i¢in fai-
lin delil 6ne siirebilme imkaninin giicliigii de goz ardi edilmistir. Sorugturma
evresinde bu durum savcinin teknik konularda aydinlatilmamasindan dolay1
miikelleflerin agir sonuglar1 olan ceza yargilamasi ile karsi karsiya kalmasina
sebebiyet verebilecektir. Adil yargilanma hakkima aykir1 bu durumlarin uy-
gulamada da beraberinde olas1 birtakim sonuglar1 beraberinde getirecegi ve
miikellef haklarini birgok agidan ihlal edecegi diisiiniilmektedir.
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