Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi W) Ao s
(2016) 3: 64-73

http://dergi.siirt.edu.tr N
© TUTAD

" . ISSN: 2148-2306
Arastirma Makalesi / Research Article doi: 10.19159/tutad.90748

Asag Biiyiik Menderes ve Asag1 Gediz Havzasi Sulama Birliklerinin
Uretim ve Su Kullamim Performanslarimin Karsilastirmah Olarak
Degerlendirilmesi

Selin AKCAY", Safiye Pinar TUNALI
Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Biyosistem Miihendisligi Boliimii, Aydin, TURKIYE

Gelis Tarihi/Received: 25.01.2016 Kabul Tarihi/Accepted: 06.03.2016

“Sorumlu yazar/Corresponding author: selinakcay@adu.edu.tr

Ozet: Belirli bir sulama sisteminin mevcut performansinin kendisiyle benzer ozellikler gosteren sulama sistemlerinin
performansi ile karsilastirilarak degerlendirilmesi, sulama sistemlerinde hedeflenen amaglara ne diizeyde ulasilabildiginin
ortaya konmasinda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada karsilastirmali degerlendirme gosterge setinden segilen bitkisel tiretim ve
su temini gostergeleri kullanilarak, Asagi Biiyiik Menderes Havzasi’nda yer alan Akcay Sag ve Sol Sahil Sulama Birlikleri,
Aydin Ovasi ve Soke Ovasi Sulama Birligi ile Asagi Gediz Havzasi’nda yer alan Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama
Birliklerinin performanslari degerlendirilmistir. Degerlendirilen yillar i¢in sulama birliklerinin ortalamasi, proje alani
bitkisel iiretim degeri i¢in 1707-2824 $ ha™', sulanan alan bitkisel iiretim degeri i¢in 2048-3414 $ ha™', saptirilan birim suya
karsilik bitkisel tiretim degeri i¢in 0.30-0.60 $ m™, bitki su tiiketimine kargilik bitkisel tiretim degeri igin 0.27-0.46 $ m?
olarak belirlenmistir. Su temin orani ortalama degeri 1.02-1.60; sulama suyu saglama orani ortalama degeri 0.62-0.95
araliginda degisirken, birim sulanan alana diigen su miktar1 ortalama degeri 5965-11043 m® ha™' arahiginda gergeklesmistir.
Calisma sonucunda; ozellikle su kullanim etkinligine iliskin gostergelerde sorunlar yasandigi saptanmis, bitkisel tretim
degerlerinin ise benzer 6zellik gosteren sulama sistemlerindekine oranla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, performans gostergesi, sulama birligi, su temini, liretim performansi

Comparative Evaluation of Productivity and Water Supply in Lower
Biiyiik Menderes and Lower Gediz Basin Water User Associations

Abstract: Comparative analysis of irrigation performance across irrigation systems allows determining how well a system is
performing in relation to others. In this research, Akcay Right and Left Bank, Aydin and S6ke Water User Associations
located in Lower Biiyilk Menderes Basin and Menemen Right and Left Bank Water User Associations located in Lower
Gediz Basin were assessed by using benchmarking applications in irrigation and drainage. As a result of the study, output
per cropped area, output per unit command, output per unit irrigation supply, output per unit water consumed, relative water
supply, relative irrigation supply and annual irrigation water delivery per unit irrigated area were determined as 2048-3414 §
ha', 1707-2824 $ ha,0.30-0.60 $ m™, 0.27-0.46 $ m™,1.02-1.60, 0.62-0.95 and 5965-11043 m® ha™' respectively. The main
problems determined by this study are the improper use of water and inadequate water allocation especially to the
downstream water user associations. Agricultural production values of the water user associations are relatively higher than
those having similarities and similar functions.

Keywords: Performance evaluation, performance indicators, water user association, water supply, production performance

1. Giri .

3 kaynaklardir. Bu nedenle dogal kaynaklar en iyi
Giiniimiizde, artan niifusun ve gelisen modern  gekilde korunarak, tarimsal iiretimin en {ist diizeye
diinyanin en onemli sorunu hizla tiiketilen dogal  ¢ikartilmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum,
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su kaynaklar1 yonetiminde, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve yeni yoOnetim stratejilerinin
uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Sulu tarimin performansini arttirict 6nlemlerin
yetersizligi nedeniyle, mevcut potansiyelinin gok
altinda hizmet veren sulama sistemlerinden
beklenen faydalar elde edilememektedir. Cozim
olarak  her  sistem  izlenip, etkinlikleri
degerlendirildikten sonra, gerekli iyilestirme ve
gelistirmeler yapilarak, sulama projelerinden
beklenen faydalarin gerceklegsmesi saglanabilir.

Performans degerlendirmesi degisik amaglar
icin yapilir. Bu amaglar; sistemin iyilestirilmesi,
sistemin genel durumunun ve sisteme yapilan
miidahalelerin etkilerinin ve sistemi zorlayan
unsurlarin  belirlenmesi ile  sistemin  kendi
icerisinde yillara gore karsilastirilmast ve bir
sistemin digerleriyle karsilastirilmasi seklinde
siralanabilir (Molden ve ark., 1998).

Ik kez, Molden ve ark. (1998) tarafindan
ortaya konan ve farkli sulama sistemlerinin
birbiriyle  karsilastirilmasina  olanak  taniyan
Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisii (International
Water Management Institute, IWMI) dissal
performans gosterge seti, sulama sistemlerinde
karsilagtirma uygulamasmin ilk adimi olarak
degerlendirilebilir. 1999 yilinda Diinya
Bankasi’nin girisimi ve Sulama ve Drenajda
Uluslararast Teknoloji ve Arastirma Programi
(International Program Technology and Research
in Irrigation and Drainage, IPTRID) onciiliigiinde
bir grup Orgiitin ortak ¢aligmalar1 sonucunda
sulama ve drenaj sistemlerinin performansinin
karsilagtirmali  degerlendirilmesi  igin  bazi
yaklasimlar 6nerilmistir. Malano ve Burton (2001)
tarafindan bu c¢alismalar sonucunda belirlenen
temel ilkeler ve gostergeler ortaya konmustur. Bu
gostergeler ile sulama ve drenaj yonetiminde;
cevresel ve ekonomik performans, tiretim etkinligi
ve su dagitim hizmetlerinin etkinligi gibi farkh
acilardan yaklagim ve degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu ydntemin temel amaci, belirli
bir sulama sisteminin performansinin kendisine
benzer ozellikler tasiyan diger sulama sistemiyle
karsilagtirilmast ve boylelikle hangi uygulamalar
ile daha yiiksek performansa ulasilabileceginin
ortaya konmasidir (Gonzalez, 2000; Rodriguez-
Diaz ve ark., 2004).

Isletme-Bakim-Yonetim (IBY) sorumlulugu
kamu kurumlarinda iken, sulama birlikleri ya da
sulama kooperatifleri gibi  Orgiitlere  devri
gergeklesen sulama  sistemlerinde izleme ve
degerlendirme c¢alismalari, sulu tarima yapilan
yatirnmlarin  geri doniisiimiiniin  saglanmasinda
biiylik 6neme sahiptir. Buna karsin iilkemiz sulama
sistemlerinde isletme asamasinda performans

degerlendirme ¢aligmalar1 ancak son 20 yildir etkin
bir sekilde uygulanmaktadir. Bu konudaki
caligmalar son yillarda giderek artmakta ve bir¢ok
arastirmact  sulama sistemlerinin  daha iyi
yonetilebilmesi i¢in Oneriler sunmaktadir (Molden
ve Gates,1990; Small ve Svendsen, 1992; Murray-
Rust ve Snellen, 1993; Rao, 1993; Bos, 1997). Bu
caligma ile, sulama birliklerinde devir sonrasi
hedeflerin gerceklesme oranlarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore Onemli tarimsal potansiyele sahip olan iki
havzada yer alan sulama birliklerinin yonetiminde
goriilen zayif ve kuvvetli yonler ortaya konarak,
daha etkin bir sulama y6netiminin saglanabilmesi
icin Oneriler getirilmistir. Bu yolla, son yillarda
giderek azalan su kaynaklarimizdan tarimsal
sulamada daha verimli sekilde yararlanilabilmesi
miimkiin olacaktir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma yerinin genel tammm ve iklim
ozellikleri

Bu c¢aligmada; Asag Biiyilk Menderes
Havzasi’nda yer alan, Akc¢ay Sag Sahil Sulama
Birligi ve Akgay Sol Sahil Sulama Birligi, Aydin
Ovasi Sulama Birligi ve Soke Ovast Sulama
Birligi ile Asagi Gediz Havzasi’nda yer alan,
Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama Birligi alanlar1
(Sekil 1) calisma materyali olarak alinmigtir. Adi
gecen sulama birliklerinin  segilmesinin  temel
nedeni; bu birliklerin yapisal olarak bir¢ok yoniiyle
benzerlik  gdstermesi ve  bu  durumun
karsilagtirmali  degerlendirme uygulamasi igin
uygun bir zemin olusturmasidir.

Denizli, Aydin, Mugla, Usak ve Afyon illerini
kapsayan ve genig bir alani temsil etmekte olan
Biiyilk Menderes Havzas1 24976 km®’lik bir alana
sahiptir. Basglica akarsuyu Biiyiilk Menderes Nehri
olan havza, Ege Bolgesi’nin gilineybat1 kesiminde
yer alir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 iliman ve
yagish karakterde tipik Akdeniz iklimi 6zellikleri
gosteren havzada, uzun yillar yagis ortalamasi
648.9 mm, uzun yillar sicaklik ortalamasi ise 17.6
°C’dir. Havzanin hakim bitki desenini, endiistri
bitkileri olusturmaktadir (Ak¢ay, 2007).

Tirkiye’nin batisinda yer alan ve Menemen
Sag ve Sol Sahil Sulama Birligi’ni de simirlar
icerisinde barindiran Gediz Havzas1 17220 km?’lik
bir alana sahiptir. Bolgenin sahil kesimlerinde
yazlar sicak ve kurak, kiglar1 1lik ve yagisl gecen
Akdeniz iklimi etkendir. I¢ kesimlerde ise
yumusak bir karasal iklim go6zlenmektedir.
Bolgenin yillik ortalama yagist 626 mm ve yillik
ortalama sicakligi 15.6 °C’dir. Havzada yaygin
olarak pamuk, tahil, iiziim, sebze ve meyveler,
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zeytin, tlitiin ve bostan yetistirilmektedir (Anag ve
ark., 2008).

Arastirmada ele alinan sulama birliklerinin bazi
ozellikleri ise Tablo 1’de verilmigtir.

Sekil 1. Calismada ele alman sulama birliklerinin konumu

Tablo 1. Calisma kapsaminda incelenen sulama birliklerine iliskin bazi tanitic1 6zellikler

Ozellikler Akcay Sag  Akgay Sol Aydin Ovast  Soke Ovast Menemen Menemen
SSB SSB SB SB Sag SSB Sol SSB
Devir tarihi 1995 1995 1998 1998 1995 1995
Net sulama alani (ha) 8 680 6220 15 000 26 000 6365 16 500
Baglica iiriin Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk
Depolama tesisi Kemer Kemer Kemer ve Kemer ve Demirképrii.  Demirkdprii
Baraji Baraji Adigiizel Adigiizel Baraji Baraji
Barajlart Barajlart
Su kaynagi Akgay Akgay Biiyiik Biiylik Gediz Nehri ~ Gediz Nehri
Menderes Menderes
Sulama sekli Cazibe Cazibe Cazibe Cazibe Cazibe Cazibe
Pompaj
SSB: Sahil Sulama Birligi, SB: Sulama Birligi
2.2. Arastirmada kullanilan performans secilen gostergeler ile, Molden ve ark. (1998)’den
gostergeleri secilen toplam 7 adet etkinlik gOstergesi

Caligmada ele alinan 6 adet sulama birliginin
2000-2009 yillar1 arasindaki etkinlikleri; Malano
ve Burton (2001)’de yer alan karsilagtirmali
degerlendirme (benchmarking) gdsterge setinden

kullanilarak 2 grup altinda degerlendirilmistir. Bu
gostergelerin  hesaplanmasinda izlenen asamalar
asagida verilmistir.
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2.2.1. Bitkisel iiretim etkinligi gostergeleri
Bitkisel {iiretim etkinliginin belirlenmesinde
Esitlik 1, 2, 3 ve 4 kullanilmistir.
EBUD
SA

EBUDP = (1)

Esitlikte, EBUDP, proje alani esdeger bitkisel
iiretim degerini ($ ha™); EBUD, esdeger bitkisel
iretim degerini ($); SA, sulama alanini (ha) ifade
etmektedir.

EBUD, = EBUD ®)
FSA
Esitlikte, EBUD,, sulanan alan esdeger

bitkisel tiretim degerini ($ ha™); EBUD, esdeger
bitkisel iiretim degerini ($); FSA, fiilen sulanan
alani (ha) ifade etmektedir.

.. EBUD
EBUD SSM 3)
Esitlikte, EBUDy,, saptirilan birim su hacmine
karsilik esdeger bitkisel iiretim degerini ($ m?);
EBUD, esdeger bitkisel iiretim degerini ($); SSM,
sisteme ana kanal bazinda saptirilan su miktarini
(m’) ifade etmektedir.

EBUD,, = E];[TJD “)

Esitlikte, EBUDgr, tiiketilen birim su hacmine
karsilik esdeger bitkisel iiretim degerini ($ ha™);
EBUD, esdeger bitkisel iiretim degerini ($); ET,
alanda yetistirilen bitkiler tarafindan tiiketilen
toplam su hacmini (m®) ifade etmektedir.

Bitkisel iiretim degerlerinin hesaplanmasinda,
Esdeger  Briit  Uretim  Degeri  (EBUD)
kullanilmistir. Bu degerin elde edilmesinde,
arastirma alani bitki deseninde yer alan her bir
bitkinin verimi, ekilis alan1 ve yerel fiyati,
arastirma alaninda yetistirilen ve uluslararasi
piyasada ticari degeri olan baz {iriiniin (aragtirmada
baz {iirlin olarak pamuk bitkisi almmistir) diinya
fiyatt kullanilmistir. Tiim bu veriler Esitlik 5’e
gbre hesaplanarak EBUD elde edilmistir (Molden
ve ark., 1998).

EBUD = ZAiYiﬁ *P, 5)
bitki Pb

Esitlikte, Ai, i bitkisinin ekilis alani; Yi, i
bitkisinin verimi; Pi, i bitkisinin yerel fiyati; Pb,
baz bitkinin yerel fiyati; Py, baz bitkinin ortalama
diinya fiyatidir.

Caligmada kullanilan bitki ekim alani ve verim
degerleri, sebekeye saptirilan sulama suyu miktari
ve iiriinlerin yerel fiyati Devlet Su Isleri (DSI)

kayitlarindan (Anonim, 2000-2009a, Anonim,
2000-2009b) alinmugtir. Bitki su tiikketiminin
belirlenmesinde kullanilan iklim verileri ise Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii kayitlarindan
(Anonim, 2000-2009c¢) elde edilmistir.

22.2. Su
gostergeler

kullannmi  etkinligine iliskin
Su kullanimin etkinliginin belirlenmesinde
Esitlik 6, 7 ve 8 kullanilmistir.

_ SKSM+Y
ET

Esitlikte, SSO, su saglama oranini; SKSM + Y,
sulamada kullanilan su miktar1 ve yagis toplamini
(mm); ET, alanda yetistirilen bitkiler tarafindan
tiiketilen su miktarii (mm) ifade etmektedir.

SKSM

SSSO = ———+ 7
SSG @

SSO (©6)

Esitlikte, SSSO, sulama suyu saglama oranini;
SKSM, sulamada kullanilan su miktarin1 (mm);
SSG, sulama suyu gereksinimini (mm) ifade
etmektedir.

BSADS = S5M (3
FSA

Esitlikte, BSADS, birim sulanan alana diisen su
miktarm1  (m® ha'); SSM, sisteme ana kanal
bazinda saptirilan su miktarni (m’); FSA, fiilen
sulanan alan1 (ha) ifade etmektedir.

Sulama sistemine saptirilan su miktar1 ve
sulama suyu gereksiniminin belirlenmesinde
kullanilan  veriler, 1ilgili sulama birliklerinin
“Izleme ve Degerlendirme Raporlari”ndan
almmistir  (Anonim, 2000-2009d). Calismada
kullanilan bitki su tiiketimi ve sulama suyu
gereksinimi degerleri CROPWAT yazilimi (Smith,
1992) kullanilarak; Aydin, Soke ve Menemen

Meteoroloji  Istasyonlari’min  kayitlar1  dikkate
alinarak her fdretim sezonu igin ayr1 ayr
hesaplanmigtir. Yazilim yardimiyla Penman-

Monteith yontemine gore referans bitki su tiiketimi
ve sulama suyu gereksinimleri hesaplanmistir.
Sistem sulama suyu gereksiniminin
hesaplanmasinda birliklerde yillara gore degisen
bitki deseni g6z Oniine almmustir. Sulama
randimani degerleri ile ilgili veriler genel sulama
planlarindan alimmistir (Anonim, 2000-2009¢).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Bitkisel iiretim etkinligi degerlendirmeleri

Calismada ele alinan 6 adet sulama birliginde,
4 farkli Dbitkisel diretim etkinlik gdstergesi
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kullanilarak  2000-2009 yillar1 i¢in  yapilan
degerlendirme sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

3.1.1. Proje alam bitkisel iiretim degeri

Sulama projelerinde sulanmasi1 Ongoriilen
alanlardan elde edilen bitkisel iiretim degerleri
incelendiginde; Menemen Sag Sahil Sulama
Birligi ve Sol Sahil Sulama Birligi ile Akcay Sag
Sahil Sulama Birligi’'nin  ortalama iretim
degerlerinin daha yiiksek diizeyde gergeklestigi,
ancak ozellikle Akgcay Sol Sahil Sulama Birligi ve
Aydm Ovast Sulama Birligi’'nde daha diisiik
tiretim degerlerinin elde edildigi belirlenmistir.
Caligmada proje alani bitkisel {iretim ortalama
degeri 1707-2824 $ ha’' arahginda degisim
gostermigtir.  Bu  durum; ilgili  gOstergenin
degerinin sulama orani, sulama alanindaki bitki
yogunlugu, baz bitkinin yerel piyasadaki ve diinya
piyasalarindaki fiyati ve incelenen {iriiniin
verimine bagl olarak degismesinden
kaynaklanmaktadir. Yiiksek iiretim degerine sahip
olan sulama birliklerinin bitki desenlerinde meyve,
bag ve gilek gibi ekonomik degeri yiiksek
bitkilerin yetistiriciliginin var olmasi da dnemli bir
unsurdur.  Uretim  degerleri  diisiik  olarak
gerceklesen diger sulama  Dbirliklerinin  iiriin
deseninde yorede uzun yillardir tarimi yapilan
ancak ekonomik degeri nispeten diisiik olan
pamuk, ana {irin musir ve ikinci iiriin misir
bitkilerinin bulunmasi, bitkisel iiretim degerlerinin

diigiikliigline bir agiklama getirebilir. Yine Bati
Ege’nin asag1 havzalarinda yetistirilen hakim bitki
olan pamuk bitkisinin yerel ve diinya
pazarlarindaki fiyatinin diisiik seyretmesi de
iretim degerlerinin  diisiik olmasina neden
olmaktadir.

Sakthivadivel ve ark. (1999), Tiirkiye’deki 6
sulama sisteminde proje alani bitkisel iretim
degerinin 1329-2526 $ ha" arasinda; Degirmenci
(2004), dort sulama sebekesinde proje alani
bitkisel dretim degerinin  430-2573 $ ha’
araliginda degistigini  belirlemistir. Ulkemizde
yapilan diger calismalarda proje alani bitkisel
dretim degeri; Avci ve ark. (1998) tarafindan
Bergama-Kestel sulama birligi icin 3523 $ ha';
Sener ve ark. (2007) tarafindan Hayrabolu sulama
sistemi i¢in 709 $ ha”';Cakmak (2001) tarafindan,
Konya sulama birlikleri igin 195-5391 $ ha
arasinda; Degirmenci (2001) tarafindan Ulubat
sulamasinda 1070-1583 $ ha'; Cakmak (2002)
tarafindan Kizilirmak Havzas1 sulama birliklerinde
309-2643 $ ha™'; Cakmak ve ark. (2009) tarafindan
Asartepe sulama birliginde 1979-2262 $ ha’
arasinda; Akkuzu ve Pamuk Mengii, (2011)
tarafindan Alagehir sulama birlikleri ig¢in 2450-
3709 $ ha' arasinda degistigi belirlenmistir.
Calismada ele alinan sulama birliklerinden elde
edilen degerler, benzer c¢aligma sonuglart ile
karsilagtirildiginda, proje alami bitkisel {iretim
degerinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2. Calismada ele alinan sulama birliklerine iliskin yillara gore bitkisel iiretim etkinligi gostergeleri

Gosterge Sulama birlikleri 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Ort.
Projealani  Menemen Sag SSB 1754 1247 1381 1972 2531 5796 4297 3231 3096 2930 2824
bitkisel Menemen Sol SSB 1497 1286 1423 1633 2255 3234 3441 2477 2731 2990 2297
tiretim Akgay Sag SSB 2068 1162 1570 2538 2726 2280 3030 2644 2036 2923 2298
degeri Akgay Sol SSB 1547 1132 1430 1853 1339 2514 3332 2351 1304 1062 1786
($ ha) Aydin Ovast SB 1466 1135 1296 1754 2063 2471 2270 1213 1735 1664 1707

Soke Ovasi SB 1540 1283 1580 2218 2114 2113 2370 1777 2650 2410 2006
Sulanan Menemen Sag SSB 2052 1747 1512 2172 2432 5766 4922 4070 4784 4656 3411
alan Menemen Sol SSB 2100 1632 1757 2000 2478 3108 3401 3047 3647 3556 2673
bitkisel Akgay Sag SSB 2614 1594 2156 3084 3596 3020 4323 5974 3818 3957 3414
tiretim Akgay Sol SSB 2059 1454 1829 2467 2284 2785 3470 3899 3320 2702 2627
degeri Aydin Ovas1 SB 1923 1513 1727 2421 2772 2073 2208 1959 2554 3004 2216
($ha™) Soke Ovasi SB 1591 1343 1637 2220 2347 2236 2099 1817 2778 2417 2048
Saptirilan Menemen Sag SSB 0.35 0.32 0.19 029 042 1.08 0.66 0.57 154 058 0.60
birimsuya ~ Menemen Sol SSB. 0.28 0.30 020 0.22 035 051 050 104 1.64 0.62 0.57
karsihik Akgay Sag SSB 021 0.14 0.19 028 029 026 032 079 051 033 033
bitkisel Akgay Sol SSB 0.18 0.15 0.18 023 021 039 041 0.83 033 0.11 0.30
tiretim Aydin Ovas1 SB 0.18 0.18 0.19 024 022 032 026 054 074 031 0.32
degeri ($ m™) §gke Ovasi SB 025 021 024 025 032 033 034 091 082 036 0.40
Bitki su Menemen Sag SSB 025 0.16 0.17 026 033 074 0.59 049 0.60 0.56 0.42
tiketimine ~ Menemen Sol SSB 0.23 0.16 0.19 021 0.54 054 057 050 0.62 0.64 042
karsilik Akgay Sag SSB 034 020 028 042 049 046 0.63 078 041 056 0.46
bitkisel Akcay Sol SSB 027 0.18 023 033 034 039 048 053 045 037 0.36
tiretim Aydmn Ovast SB 027 021 022 037 044 039 037 032 044 051 035
degeri ($ m™) Sgke Ovast SB 023 0.18 020 032 025 033 031 027 039 026 027

Ort.: Ortalama, SSB: Sahil Sulama Birligi, SB: Sulama Birligi
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3.1.2. Sulanan alan bitkisel iiretim degeri

Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Menemen Sag Sahil Sulama Birligi ve Akcay Sag
Sahil Sulama Birligi’nin sulanan alan bitkisel
iretim degerlerinin incelenen diger sulama
birliklerine =~ gore  daha  yiikksek  oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). Bu gostergenin degerinin
yiiksek olmasinin ana nedeni; her iki sulama
birliginde meyve, bag ve ¢ilek gibi ekonomik
degeri  yiikksek  bitkilerin  yetistiriciliginin
yapilmasidir. Diger birliklerde goriilen performans
distikliigiiniin temel sebebi ise bu birliklerin bitki
deseninde pazar fiyatt nispeten diisiik olan
bitkilerin bulunmasidir. Ekonomik degeri diigiik
bitkilerden elde edilen iiretim degerleri de diisiik
olacagindan, sulanan alan bitkisel {retim
performansi da diisiik gergeklesmistir.

Sakthivadivel ve ark. (1999), tarafindan 13
ilkede, 40 sulama sebekesinde yiiriitiilen bir
calismada; sulanan alan bitkisel iiretim degerinin
384-3434 $ ha arasinda degistigi saptanmustir.
Yapilan diger caligmalarda, sulanan birim alan
basina bitkisel liretim degeri; Avcr ve ark. (1998)
tarafindan Bergama-Kestel sulama birligi igin
6223 $ ha'; Sener ve ark. (2007) tarafindan
Hayrabolu sulama sistemi igin 2325 $ ha';
Cakmak (2001) tarafindan Konya sulama birlikleri
icin 359-6197 $ ha™' arasinda; Degirmenci (2001)
tarafindan Ulubat Sulamasinda 2857-4415 $ ha™
arasinda; Cakmak (2002) tarafindan Kizilirmak
Havzasi sulama birlikleri i¢in 516-6540 $ ha™
arasinda; Cakmak ve ark. (2009) tarafindan
Asartepe sulama birligi igin 3534-4930 $ ha
arasinda; Akkuzu ve Pamuk Mengi, (2011)
tarafindan Alasehir yoresinde yer alan sulama
birlikleri i¢in 5856-5937 $ ha™ arasinda degistigi
belirlenmistir.

Calisma  sonucunda incelenen birliklerde
ortalama 2048-3411 $ ha” sulanan alan bitkisel
iretim degerinin elde edildigi saptanmustir. Bu
sonuglar Tiirkiye’de benzer nitelikte sulama
birliklerinde yiiriitiilen calismalarla
karsilastirildiginda, Asagi Biiyilk Menderes ve
Asagr Gediz Havzast sulama birliklerinin
performansinin iyi durumda oldugu
sOylenebilmektedir.

3.1.3. Saptirlan birim suya karsihik bitkisel
iiretim degeri
Akcay, Aydin Ovasi, S6ke Ovast ve Menemen
Sulama Birligi’nde degerlendirilen dénem (2000-
2009) i¢in belirlenen saptirtlan birim suya karsilik
bitkisel tiretim degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi
gibi, ilgili gostergenin ortalama degeri sulama
birliklerine gore 0.30-0.60 $ m> arasinda

degismektedir. Ozellikle Menemen Sag ve Sol
Sahil Sulama Birlikleri’nde sebekeye alinan birim
sudan ¢ok daha yiiksek bir etkinlikle yararlanildig:
gorilmektedir. Asagi Biyiik Menderes
Havzasi’nda yer alan sulama birliklerinin ortalama
degerleri birbirine yakin goériinmekle birlikte, en
yiiksek deger S6ke Ovast Sulama Birligi’nden elde
edilmistir. Ad1 gegen ii¢ sulama birliginin de Asagi
Gediz ve Asagi Biiyilkk Menderes Havzalari’nin
mansap su kullanicis1  oldugu bilinmektedir.
Mansap su kullanicilarinin genellikle daha az suyla
yetinme zorunluluklari kagmilmaz bir gergek
oldugu i¢in, ad1 gecen ii¢ sulama birliginde daha az
suyla daha etkin bir sulama yOnetiminin
gerceklestirildigi  sOylenebilir. Bunun yaninda
ozellikle Soke Ovas1 Sulama Birligi’nde yaygin bir
uygulama olan, drenajdan donen marjinal sularin
yeniden sulamada kullanilmasi islemi de bu
birlikte iiretim degerlerinin yiiksek olmasma bir
diger agiklama olarak getirilebilir.

Saptirilan birim suya karsilik bitkisel tiretim
degerlerini; Sakthivadivel ve ark. (1999), 0.04-
0.62 $ m> araliginda; Cakmak (2002), Kizilirmak
Havzasi sulama birliklerinde 0.05-0.59 $ m™
araliginda; Kukul ve ark. (2008), Menemen
Sulama Sisteminde 0.08-0.73 $ m™ arasinda;
Akkuzu ve Pamuk Mengii (2011), Alagehir yoresi

sulama birliklerinde 0.42-3.87 $ m~ arasinda
degistigini belirlemistir.
Calisma kapsaminda degerlendirilen

birliklerden elde edilen bulgular, benzer yapidaki
iretim sistemlerinden elde edilen sonuglarla
kargilagtirildiginda, saptirilan birim suya karsilik
bitkisel iiretim degeri performansinin benzer
diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum daha 6nce
de belirtildigi gibi ozellikle mansapta yer alan
sulama sistemlerinde yasanan su kaynagi
yetersizliginden ileri gelmektedir.

3.1.4. Bitki su tiiketimine Kkarsihk bitkisel
iiretim degeri

Kisitli bir kaynak olan suyun, tiiketilen bir
birimine karsilik elde edilen iiretim degerinin ne
oldugu sorusunun yanitini nicellestirmeye yarayan
bir performans gostergesi olan bitki su tiiketimine
kargilik bitkisel iiretim degerleri Tablo 2°de
verilmistir.  Ilgili  tablonun  incelenmesiyle,
tiikketilen birim su hacmine karsilik elde edilen
dretim degerinin Akgay Sag Sahil Sulama
Birligi’'nde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama
Birligi 0.42 $ m” ortalamas: ile yiiksek iiretim
degerlerine sahip diger sulama birlikleridir. Séke
Ovast Sulama Birligi ise tiiketilen birim su
hacmine karsilik en diigiik tiretim degerine sahiptir.
Bu parametre bitki ¢esidi ve iklim faktorlerine
baglh olarak degisim gostermektedir. Soke Ovasi
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Sulama Birligi, sulama alaninda fazla su tiiketen
bitkilerin yetistiriciliginin yogun olarak
yapilmasinin yaninda, yoresel iklim faktdrleri
agisindan da bitki su tiiketimini arttiracak iklim
ozelliklerine sahip olmasi nedeniyle, iiretim
degerleri 0.27 $ m™ ortalamasi ile en diisiik
diizeyde gerceklesmistir.

Molden ve ark. (1998) tarafindan yapilan bir
calismada; tamamen geltik yetistiriciligi yapilan ve
su kaynagi bol olan sebekelerle, yine celtik tarimi
yapilan ve bitki yogunlugu % 100’den daha diisiik
olan sebekelerde iiretim degerinin 0.10 $ m>
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Su kaynaginin
yetersiz oldugu, meyve ve endiistri Dbitkileri
yetistiriciligi yapilan sebekelerle pompaj sulamasi
yapilan sebekelerde ise iiretim degerinin 0.20-0.60
$ m” araligimda degistigi belirtilmistir. Merdun
(2004), ise 2001 yili igin Tirkiye’deki 239
sebekede tiiketilen birim suya karsilik bitkisel
iiretim  degerinin  0.14-147 $ m~ arasmda
degistigini belirlemistir.

3.2. Su kullanim etkinligi degerlendirmeleri

Calismada ele alinan 6 adet sulama birliginde,
3 farkli su kullanim etkinligi = gOstergesi
kullanilarak, 2000-2009 yillar1 i¢in yapilan
degerlendirme sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

3.2.1. Su temini orani

Su temini oramt sulama alaninda bitkilerin
ihtiyag duydugu su miktarinin ne kadarinin
kargilanabildigini ifade eder. Caligsma

sulama birliklerine iligkin su
saglama orani degerlerinin 2000-2009 yillart
arasindaki degisimi Tablo 3’te  verilmistir.
Degerler 0.47 ile 2.02 arasinda degismekte olup,
ortalama degerler de 1.02-1.60 degerleri
arasindadir. Havzada yasanan kurak donemi
kapsayan 2007 ve 2008 yillarinda, birliklerde daha
diistik su temini oranlar1 belirlenmistir.

kapsamindaki

Sulama sistemlerinde su saglama
gostergelerinin  belirlenmesine  yonelik olarak
IWMI tarafindan yapilan ¢aligmalarda, belirlenen
su temini oran1 0.8 ile 4 arasinda degismekte olup,
sistemlerin ¢ogunda saptirilan suyun yeterli
oldugunu gosteren oran 2’den bilyiiktiir (Molden
ve ark.,1998). Levine (1982), sebekelere verilen
suyun, net sulama suyu gereksiniminin 2.5
katindan fazla olmasmin uygun olmayan su
yonetiminin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

Cakmak (2002), Kizilirmak Havzasi sulama
birliklerinde su saglama orani degerini 1.58 ile
4.81 degerleri arasinda belirlemis; Mengii ve
Akkuzu  (2010), Gediz Havzasi sulama
birliklerinde yiiriittikleri ¢aligmada, su saglama
orani degerinin 0.88-1.49 araliginda; Kukul ve ark.
(2008) Menemen sulama sisteminin devir dncesi
ve devir sonrast performansini degerlendirdigi
calismada, su saglama oranini devir oncesi 1.33,
devir sonrasi ise 1.01 olarak belirlemistir. Sener
(2011), DSI XI. Bélgesi’'nde yer alan 10 adet
sulama sisteminin su saglama oranini belirledigi
calismada, degerlerin 0.45-6.28 araliginda degisim
gosterdigini saptamistir.

Tablo 3. Calismada ele alinan sulama birliklerine iliskin yillara gore su kullanim etkinligi gostergeleri

Gosterge Sulama birlikleri 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Ort.
Su Menemen Sag SSB 1.83 086 1.39 128 181 1.04 127 099 0.63 1.17 1.23
saglama Menemen Sol SSB .18 079 151 152 199 132 131 061 047 123 1.19
orani Akgay Sag SSB 1.57 141 163 154 162 19 202 1.14 122 184 1.60
Akgay Sol SSB .23 1.14 137 128 155 112 129 072 154 194 132
Aydin Ovasi SB .22 1.11 123 138 182 1.78 198 0.88 0.77 207 142
Soke Ovasi SB 076 075 090 1.03 068 168 171 055 0.89 122 1.02
Sulama  Menemen Sag SSB 1.19 0.53 091 085 1.15 069 089 0.65 039 080 0.83
suyu Menemen Sol SSB 0.79 049 094 095 130 086 0.85 037 029 078 0.76
saglama  Akcay Sag SSB 0.89 080 093 088 092 1.32 142 071 079 121 0.95
orani Akgay Sol SSB 072 0.65 078 073 089 073 08 047 1.00 122 0.81
Aydin Ovas1 SB 0.70 0.63 070 079 1.04 1.10 126 0.53 049 130 0.83
Soke Ovasi SB 043 043 051 059 039 1.1 1.07 034 054 079 0.62
Birim Menemen Sag SSB 5874 4580 8155 7599 5751 5345 7442 7089 3088 8141 6306
sulanan  Menemen Sol SSB 6709 5389 8730 8993 7112 6048 6732 2908 2217 6144 6098
alana Akgay Sag SSB 12649 11456 11310 11177 12119 11589 13413 7516 7414 11789 11043
diisen su  Akcay Sol SSB 11756 9847 10157 10601 10827 7177 9102 5053 9848 25149 10952
miEtarll Aydin Ovasi1 SB 10701 8617 9024 10265 12814 6472 8665 3588 3449 9537 8313
(m”ha”) Sske Ovasi SB 6422 6485 6957 9001 5495 6971 6181 1977 3374 6786 5965
Ort.: Ortalama, SSB: Sahil Sulama Birligi, SB: Sulama Birligi
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Tim birlikler bazinda genel bir degerlendirme
yapilacak olursa; ozellikle Soke Ovast Sulama
Birligi'nde en disiik su temini oranlan
saptanmistir. Bu durum, su depolamadaki
yetersizlikler veya sezon Oncesi yapilan genel
sulama planlarina uyulamamasi nedeniyle, mansap
su kullanicisi olan Séke Ovasi Sulama Birligi’nde
sulama sebekesine planlanandan daha az su
saptirtlmasindan kaynaklanmaktadir.
Degerlendirilen birlikler genelinde yeterli bir su
temininden bahsetmek pek miimkiin degildir.

3.2.2. Sulama suyu temini oran

Sulama alaninin  toplam  sulama  suyu
gereksiniminin, sisteme alinan su miktart ile ne
diizeyde karsilanabildiginin bir gostergesi olan
sulama suyu temini orani degerinin 0.62-0.95
arasinda degistigi ve caliyma alan1 kapsamindaki
tiim sistemlerde optimum deger olan 1’in altinda
kaldigr goriilmektedir (Tablo 3). Bu durum
sebekelerde su saglamadaki yetersizligi ifade
etmektedir. Ele alinan alt1 sulama birligi arasinda,
goreceli olarak en yiiksek sulama suyu temini
oranina sahip olan Akcay Sag Sahil Sulama Birligi
0.95 ortalama degeri ile optimum deger olan
1.00’a en yakin diizeyde goriinmektedir. Bu durum
irdelenen sulama birlikleri arasinda en iyi su
temini diizeyinin Akcay Sag Sahil Sulama
Birligi'nde  gerceklestigini  ifade  etmektedir.
Incelenen tiim sulama birlikleri arasinda, sulama
suyu temini orani agisindan en disik degerler
Soke Ovast Sulama Birligi’nde belirlenmistir. Bu
durumun en temel nedeni Soke Ovast Sulama
Birligi’nin Asagi Biiyilk Menderes Havzasi’nin
mansabinda bulunmasindan ve iist kullanicilardan
arta kalan suyun bu alana yetersiz gelmesinden
kaynaklanmaktadir.

Beyribey (1997) tarafindan bir ¢aligmada;
devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillar1 i¢in
toplam su saglama orani1 50 sebekede 1’den kiigiik,
64 sebekede 1-2 arasinda ve 6 sebekede 2’den
biiyiik oldugu saptanmigtir. Sulama suyu saglama
oraninin 1’¢ esit olmast sulama sebekesine
gereksinim duyuldugu kadar su saptirildigini,
1’den az olmasi1 yetersiz su saglandigini, 1’den
biiyiik olmasi ise sulama sebekesine gereginden
fazla su saptirildigini gosterir. Degirmenci (2001),
Tiirkiye genelinde devredilen 158 sulama
sebekesinde sebeke ihtiyacinin 2-7 kat arasinda
(sulama suyu saglama orani1 0.91-7.15) daha fazla
su alindigmi  belirlemistir.  Merdun (2004),
Tirkiye’de yer alan 239 sulama sebekesinde 2001
yili i¢in sulama suyu saglama oraninin 1.41-4.04
arasinda degistigini  belirlemis ve sebekelere
saglanan sulama suyunun gereksinimden fazla
oldugu, yani sebekelerde etkin ve uniform bir su

dagitiminin
varmistir.

gergeklestirilemedigi sonucuna

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar daha
once yapilmis calisma sonuglari ile
kargilagtirildiginda, incelenen sulama birliklerine
yetersiz su saglandigi goriilmektedir. Mansap su
kullanicis1 birliklerin de yeterli sulama suyunu
alabilmeleri i¢in genel sulama planlarina uyulmasi
ve uygun bir su dagitimmin yapilmasi, su
kullanicilar arasinda adil ve esit bir su
paylasiminin saglanmasi agisindan Onemli bir
gerekliliktir.

3.2.3. Birim sulanan alana diisen su miktari

Tablo 3 incelendiginde; ele alinan sulama
birlikleri arasinda en yiiksek birim sulanan alana
diisen su miktart degeri Ak¢ay Sag Sahil Sulama
Birligi’nde, en diisiik deger ise Soke Ovas1 Sulama
Birligi’'nde belirlenmistir. Orta havzada yer alan
Aydm Ovasi Sulama Birligi’nde 8313 m’ ha™' su
kullanilirken, gerek Gediz Havzasi’nin
mansabinda yer alan Menemen Sag Sahil Sulama
Birligi, gerekse de Asagr Biiyilk Menderes
Havzasi’nin mansabinda yer alan Soke Ovasi
Sulama Birligi’ne sulama sezonu boyunca daha
diisiik miktarlarda su saglanmasi sonucunda birim
sulanan alana diisen su miktarlari da daha az
olmustur. Yillar bazinda ortalamalar
degerlendirildiginde; 2007 ve 2008 yillarinda
yaganan kurakliklar tiim sulamalarda kullanilan su
miktarlarimin  oldukga diisiik gerceklesmesine
neden olmustur.

4. Sonuclar

Bu caligmada Asagi Biiyilkk Menderes ve Asagi
Gediz Havzalari’'nda yer alan alt1 sulama birliginin
performansi 10 yillik bir siire¢ igin kargilagtirmali
performans degerlendirme gostergeleri
kullanilarak incelenmistir.

Asagi
Havzas1

Gediz ve Asag Biiyiik Menderes
sulama birliklerinde bitkisel {iretim
degerleri incelendiginde, benzer  sulama
sistemlerine oranla yiiksek diizeyde iiretim
degerlerinin gergeklestigi belirlenmistir. Bu sonug
calisma sahasindaki birliklerde ticari degeri yiiksek

iiriinlerin yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Calismada ele alinan alt1 sulama birliginde su
kullanim etkinligine iligkin yapilan
degerlendirmeler sonucunda, membadan mansaba
dogru gidildikge Dbirliklerde su temininde
olumsuzluklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Gerek su saglama ve sulama suyu saglama
oranlari, gerekse de sulanan alan basina diigen su
miktarlar1 incelendiginde; Soke Ovasi1 Sulama
Birligi’nde oldukga diisiik degerlerin gergeklestigi,
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buna karsilik havzanin gorece iist kesiminde yer
alan sulama birliklerinde ise daha yiiksek su
kullanim degerlerine ulagildigi goriilmektedir. Bu

durum kuraklik vb. olumsuz iklim kosullari
disinda, sezon  Oncesi  yapilan  sulama
planlamalarina geregince uyulmadigini
gostermektedir.

Su  teminine iliskin  olarak  yasanan
olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi ve
havzalarda ~memba-mansap su kullanicilari

arasinda adil su paylagiminin saglanmasi, sezon
oncesi yapilan genel sulama planlarma uyulmasi
ile miimkiin olacaktir. Bdylelikle arazi-su
verimliliginde saglanacak artiglar ile beklenen
fayda elde edilerek, kirsal kesimde yasayan
toplumun refahi arttirilabilecektir.
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