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Ozet: Bu calisma Karacadag celtik tarimiin yapisim ve iiretici aliskanliklarim belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Anket
calismast i¢in Sanlurfa ilinin Siverek ilgesinde Karacadag geltik iiretimi yapan 14 adet koy tespit edilmistir. Anket
calismasinin yapildigi Uziimliik, Otlu, Karaburg, Beygeri, Sekkodulda, Omerpiyar, Giivenli, Aksun, Kayseri, Damlica,
Atlica, Yalankoz, Songii ve Demirci kdylerinden 50 adet Karacadag geltik iireticisi belirlenmistir. Anket ¢aligmasi ciftgilere
verilen anket formlar1 aracilifiyla yiiz yiize gorisiilerek yapilmustir. Her iireticiye 34 adet soru sorulmus, sorular Karacadag
geltik tariminda uygulanan toprak isleme yontemleri, kullanilan alet ekipman, ekim zamani, ekim metodu, ekim nobeti,
giibreleme, sulama iglemleri vb. konulari icermektedir. Elde edilen bulgular istatistiki analize tabi tutulmustur. Arastirma
sonuglarindan bazilarina gore; anket’e konu olan ¢iftgilerin % 82’sinin arazisinin 200 dekardan kiigiik oldugu, tireticilerin
% 44’1iniin tarla sahibi, % 56’smin ortak¢1 oldugu belirlenmistir. Karacadag geltik tarimu yapilan arazilerin %76’sinin tash
oldugu, celtik + ¢eltik ekim nobeti sisteminin % 66 oraninda uygulandig1 belirlenmistir. Celtik tireticilerinin % 98’inin giibre
kullandig1, % 2’sinin ise hig giibre kullanmadig1, giibre kullananlarin % 12’sinin sadece taban giibresi, % 50’sinin sadece tist
giibre, % 36’s1nin ise taban + list giibre kullandig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karacadag celtigi, anket, ¢iftci

Karacadag Paddy (Oryza sativa L.) Farming Survey Study under
Sanhurfa Conditions

Abstract: This study aimed to determination of structure of Karacadag paddy farming and habits of farmers. Fourteen
villages were determined for survey study in Sanliurfa province of Siverek district. Fifty Karacadag paddy farmers were
determined from Uziimliik, Otlu, Karaburg, Beyceri, Sekkodulda, Omerpiyar, Giivenli, Aksun, Kayseri, Damlica, Atlica,
Yalankoz, Songii and Demirci villages for survey study. Survey study was conducted with farmers via survey forms as face
to face. Thirty four questions were asked to per farmers. Survey questions included methods of soil preparing, used
equipments, sowing time, sowing method, crop rotation, fertilization, irrigation etc. in Karacadag paddy farming. Statistical
analyses were performed with obtained data. According to some research results; 82% of farmers have less land than 200 da,
44% of farmers were land owner but 56% farmers were renter. Seventy-six percent of Karacadag paddy farming areas was
stony. Rice + rice crop rotation system was used by 66% of farmers. It was determined that paddy farmers of 98% used
fertilizer although 2% of farmers did not use fertilizer. It was found that farmers used only first fertilizer, only second
fertilizer and both first and second fertilizer, 12%, 50% and 26%, respectively.

Keywords: Karacadag paddy, survey, farmer

1. Giris o6nemli bir tahil cinsidir. Celtik diinya niifusunun
% 40’mmn temel besin kaynagidir (Esgici, 2012).
Bilesiminde az protein bulundurmasma karsin,
aminoasitlerce zengindir. Celtigin islenmesiyle

Celtik,  kiltir  bitkileri  igerisinde  insan
beslenmesinde bugdaydan sonra en ¢ok kullanilan
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elde edilen piring, diinya mutfaklarinda farkli
sekilde kullanilmaktadir. Ulkemizde piring; basta
pilav olmak iizere geleneksel Tiirk yemeklerinin

yapiminda, piring unu olarak muhallebi ve
tathlarm  yapiminda,  ¢ocuk  mamalarinda
kullanilmaktadir.

Celtik, tahillar icerisinde misirdan sonra en
yiiksek verime sahip olan tahil cinsidir (Gengtan
ve ark., 2010). Tiirkiye’de ¢eltik 1105924 dekar
alanda yetigtirilmekte ve 900 bin ton iretim elde
edilmektedir. Tiirkiye’nin dekara geltik verimi 8§14
kg da' olup, oldukga yiiksek seviyededir.
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi ¢eltik ekim alani
yaklagik 34887 da, geltik {iretimi 17038 ton, verimi
ise 488 kg da’! civarmdadir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi celtik ekim alanlarmin ve {iretiminin
% 97’si Sanlurfa ve Diyarbakir illerinde
gerceklesmektedir. Bolge illeri arasinda ilk sirayi
alan Diyarbakir’da geltik ekim alani 19687 da,
iiretim 9450 ton, verim ise 480 kg da’!
civarmndadir. Ikinci sirada bulunan Sanlrfa ilinde
ise 14000 da alanda ¢eltik yetistirilmekte, 6902 ton
iiretim saglanmakta ve dekardan 493 kg da™! verim
elde edilmektedir (Anonim, 2014a).

Celtik yeryiiziiniin degisik bdlgelerinde genis
bir form zenginligi gostermekte ve kiiltiiri
yapilmaktadrr (Kiin, 1997). Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin Karacadag havzasinda c¢ogunlukla
Diyarbakir ve Sanlwurfa illerinde yetistirilen geltige
Karacadag ¢eltigi, bu celtikten iiretilen pirince ise
Karacadag pirinci ismi verilmektedir. Karacadag
celtigi; volkanik Karacadag eteklerinde bazalt
siyah taglarin arasinda, ¢ogunlukla herhangi bir
toprak islemesi yapilmadan ve herhangi bir
kimyasal kullanilmadan, ayni tarlaya bir y1l ekilip
diger yillarda dinlendirilme seklinde doniistimlii
olarak yetistirilmektedir. Uretilen celtik genel
olarak  Giineydogu  Anadolu  Bolgesi’nde
tiiketilmektedir (Oktem ve Dal, 2014). Karacadag
pirinci eskiden hiikiimdarlarin yemek
ziyafetlerinde kullanilirken, giiniimiizde diigiin ve
bayram etkinliklerinde ve giinliik yasamda et ya da
tavuk ile birlikte sofralarda boy gostermektedir.
Karacadag ¢eltigi, en fazla Diyarbakir ilinin
Merkez, Cmar, Hazro, Cermik, Kocakdy, Ergani
ve Silvan ilgelerine bagh koylerde; Karacadag
civarinda Dogukent, Eskihan, Karabahge, Koksur,
Karacadag, @ Bakmak, Giizelpmar, Cikisik,
Bogiirtlen koylerinde ve Sanlwrfa ilinin Siverek
ilcesinde bulunan Uzimlik, Otlu, Karaburg,
Beyceri, Sekkodulda, Omerpiyar, Giivenli, Aksun,
Kayseri, Damlica, Atlica, Yalankoz, Songii ve
Demirci kdylerinde yetistirilmektedir. Sanliurfa
ilindeki ekim alani ve iiretimin tamamina yakini
Siverek ilgesi ve koylerinden elde edilmektedir.
Karacadag celtigi azda olsa Mardin ili Derik ilge
ve kdylerinde de iiretilmektedir (Oktem, 2013).

Karacadag celtigi saf olmayip, birgok farkli
bitki tipini igeren bir popiilasyondur. Yiiz yillar
boyunca siirekli ayni bolgede yetistirildigi igin
bolgenin sicak ve kurak iklim kosullarma adapte
olmus, hastalik ve zararlilar basta olmak iizere
stres kosullarina dayaniklidir. Toprak segiciligi
fazla olmadigi gibi, tash alanlarda da
yetigebilmektedir. Yetisme periyodu igerisinde
ortaya cikabilecek su kismtilarina da dayaniklilik
gostermektedir (Oktem, 2013). Olumsuz cevre ve
stres kosullarina dayanikli olan Karacadag celtigi
onemli bir gen kaynagidir. Karacadag celtigi
yetigtirilen alanlar asir1 glibre ve diger kimyasallar
kullanilarak kirletilmemistir. Ayrica Karacadag
geltiginin  fazla besin maddesine ihtiyag
duymamasi, olumsuz iklim ve toprak sartlarmna
adapte olmus olmasi, tasli ve volkanik alanlarda
yetigtirilmesi organik Karacadag celtigi tarimina
geciste kolaylik saglayacaktir (Oktem ve ark.,
2009a). Gilineydogu  Anadolu  Bdlgesi’nde
Karacadag ¢eltiginin organik olarak yetistirilmesi
bakimindan biiyiik bir potansiyel bulunmakta ve
bu potansiyeli degerlendirmek de Onem
tasimaktadir (Oktem ve ark., 2009b).

Yerel Karacadag c¢eltik yetistiriciliginde
yasanan sorunlarin belirlenerek, ¢Oziim
Onerilerinin  gelistirilmesi  olduk¢a Onemlidir.

Idikut (2009), Kahramanmaras’ta yerel celtik
cesitleriyle yapilan iiretimde yerel c¢esitlerin
vejetasyon siiresinin uzun olmasi, ¢eltik hasadinin
yagisli giinlere sarkmasi gibi bazi sorunlarin
yasandigmni belirtmistir.

Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde Karacadag
celtik tariminin yapisi, sorunlar1 ve iiretici
aligkanliklarmin belirlenmesi, mevcut sorunlarin
¢oziimii bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir
kitlenin bir boliimiinii inceleyerek, o kitlenin tiimi
hakkinda bilgi edinme ydntemi olan anket
caligmalarina glinimiizde sik bagvurulmaktadir
(Bas, 2001). Bu anket calismasi ile Sanlwrfa ili
Karacadag celtik tariminin yapisi, sorunlar1 ve
tiretici aliskanliklarmin belirlenmesi
amaglanmugtir.

2. Materyal ve Yontem

Anket c¢aligmasi i¢in Sanlwrfa ilinin Siverek
ilcesinde Karacadag celtigi tiretimi yapan 14 adet
koy belirlenmistir. Sanlurfa’da bu kdylerden
baska Karacadag celtigi iireten koy
bulunmamaktadir. Bu nedenle kdylerin tamami
anket c¢aligmasinda kullanilmistir.  Belirlenen
koyler; Uziimlik, Otlu, Karabur¢, Beygeri,
Sekkodulda, Omerpiyar, Gtivenli, Aksun, Kayseri,
Damlica, Atlica, Yalankoz, Songii ve Demirci
koyleridir.
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Belirlenen koylerden Otlu, Damlica, Atlica,
Demirci ve Songii koyleri Karacadag’in
eteklerinde yer almaktadir. Cogunlugu engebeli bir
topografyaya sahip olan bu kdylerde taban araziler
de mevcut olup, arazilerin taglilik oranmi yiiksektir.
Bu bolgede celtik iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan su,
sondaj kuyularindan ve bolgede kurulan kiigiik
goletlerden saglanmaktadir. Fakat son yillarda
sondaj kuyularinin kurumasindan dolayr bolgede
tretim hizla diismektedir.

Uziimliik, Karaburg, Beyceri, Giivenli,
Sekkodulda, Omerpiyar, Aksun, Kayseri ve
Yalankoz kdoyleri ise, Atatiirk Baraji’na yakin
mesafede olduklarindan baraj suyu
kullanmaktadirlar. Atatiirk Baraji’na yakm olan bu
koyler Firat Nehri bolgesinde bulunduklarmndan
dolay1 yaz aylarinda buradaki sicaklik ve nem
Karacadag bolgesine gore daha fazladwr. Firat
bolgesi de kismen hafif engebeli bir arazi yapisina
sahip olup; taban ve tash araziler de
bulunmaktadir. Sulama suyu sondaj kuyularindan
ve elektrik motoru ile Fiat nehrinden
saglanmaktadir. Sanlurfa’ya ait uzun yillar bazi
iklim degerleri Tablo 1’de verilmistir. Uzun yillar

ulastigi; bu aylarda ortalama giineslenme siiresinin
sirastyla 10.1, 12.2, 11.3 ve 10.1 saat’e ¢iktigi; bu
aylarda yagisin ise yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Karacadag celtiginin yetistirildigi
bolge yaz aylarinda oldukca sicak, gilineslenme
stiresi olduk¢a uzun ve kurak bir bdlgedir. Yaz
aylarinda yagis kaydedilmedigi i¢in geltik
tamamen sulanarak yetistirilmektedir.

Tespit edilen kdylerden, uzun yillar boyunca
Karacadag celtik tarmmi  yapan ireticiler
belirlenmistir. Karacadag celtigi liretimi yapan 14
koyde toplam 52 adet Karacadag celtigi iireticisi
bulunmaktadir. Celtik ekim alam1 10 dekarin
altinda olan 2 firetici (4 ve 7 da) calisma dis1
tutularak, caligma 50 adet Karacadag celtigi
ureticisi ile yiriitilmistiir. Anket c¢aligmasi
ciftgilere verilen anket formlar1 araciligryla yiliz
yize gorlsiilerek yapilmistir. Her ireticiye
ekimden hasada kadar olan donemde yaptiklari
tarimsal uygulamalar ile ilgili 34 adet soru
sorulmustur. Anket sorulari, Karacadag celtik
tarimmnda uygulanan toprak isleme yOntemleri,
kullanilan alet ekipman, ekim zamani, ekim
metodu, ekim ndbeti, giibreleme, sulama gibi

iklim verileri Karacadag g¢eltigi yetistirilen konular1 igermektedir. Calisma sonunda elde
bolgenin  iklim  kosullar1  hakkinda  fikir  edilen sayisal bulgular SPSS (Statistical Package
vermektedir. Karacadag celtiginin vejetasyon  for the Social Sciences) 16.0 istatistiki analiz paket
stiresi i¢inde yer alan Mayis, Haziran, Temmuz, programi (Anonymous, 2008) kullanilarak
Agustos ve Eylill aylarinda en yiiksek sicakligin  degerlendirilmistir.
sirastyla 40.0, 44.0, 46.8, 46.2 ve 42.0°C’ye
Tablo 1. Sanlwirfa ili uzun yillar (1954-2013) bazi iklim degerleri (Anonim, 2014b)
Ortalama  Ortalama  Ortalama  Enyliksek Endisik Ortalama  Ortalama Toplam
Aylar sicaklik  en yiiksek  en diisiik sicaklik sicaklik  glineslenme yagish giin yagis
(°O) sicaklik sicaklik (°O) (°O) siiresi sayisi miktari

) 6 (saat) (mm)
Ocak 5.6 10.0 2.2 21.6 -8.0 4.1 123 87.3
Subat 6.9 11.9 2.9 22.7 -9.6 5.1 11.2 71.0
Mart 10.9 16.5 6.1 29.5 -7.3 6.2 10.9 62.7
Nisan 16.1 222 10.5 36.4 -3.2 7.5 9.6 48.5
Mayis 22.1 28.6 15.5 40.0 6.0 10.1 6.7 28.9
Haziran 28.2 34.7 20.8 44.0 10.0 12.2 1.6 3.8
Temmuz 31.9 38.7 24.3 46.8 15.6 12.3 0.3 0.7
Agustos 31.2 38.2 24.0 46.2 16.0 11.3 0.2 0.8
Eyliil 26.7 33.8 20.0 42.0 11.2 10.1 0.9 2.6
Ekim 20.2 26.9 14.7 37.0 2.5 8.6 5.0 25.2
Kasim 12.7 18.5 8.4 29.4 -2.7 55 8.1 459
Aralik 7.5 11.9 4.1 26.0 -6.4 4.0 11.3 81.0

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Cesit secimi

Yapilan anket c¢alismasinda ireticilere hangi
firiinii  yetistirdikleri sorulmustur. Ureticilerin
% 100’{iniin Karacadag celtik tarimi yaptigi, celtik
tarimindan sonra % 66’smin celtik ekilen araziyi
4-5 yil siireyle bos birakarak ardindan yine geltik

ektigi, % 24’iiniin ¢eltik tarimindan sonra araziyi 1
yil nadasa ayirip ardindan arpa veya bugday ektigi,
% 10’unun ise ¢eltik tarimimdan sonra araziyi 1 yil
nadasa aywrip sonra pamuk ektikleri tespit
edilmistir. Ureticilerin % 76 ’smin Firat bolgesinde
celtik tarimi yaptiklar1 ve Karacadag cesidinin
beyaz tipini tercih ettikleri, % 24’Gniin ise
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Karacadag bolgesinde celtik tarimi yaptiklar: ve
kirmuzt tipi tercih ettikleri belirlenmistir.

Yapilan ankette iireticilerin Karacadag ¢eltigini
tercth etme nedenleri sorulmustur. Cift¢ilerin
% 68’1 yiksek verimli olmasindan, % 18’1
fiyatnin iyi olmasindan, % 14’tiniin ise kaliteli
olmasindan dolay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

3.2. Arazi biiyiikliigii, yapis1 ve toprak isleme

Ureticilere Karacadag celtik tarimi yaptiklar:
arazi biiyiikligi sorulmustur. Arazi biyiikliigiine
ait istatistiki degerler Tablo 2°de verilmistir. Celtik
tarimi yapan giftgilerin % 82’sinin arazisinin 200
dekardan kii¢iik oldugu, % 10’unun 200-500 dekar
arasinda oldugu, geriye kalan % 8’inin ise 500
dekardan fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 2).
Celtik tarim1 yapan iireticilerin ektikleri arazilerin

Tablo 2. Arazi varligina gére tanimlayici istatistikler

% 42’sinin kendi miilkleri oldugu, % 58’ini ise
ortak¢i yontemiyle isledikleri belirlenmistir.

Ankete konu olan {retici arazilerinin
% 76’smin tash arazi oldugu, % 18’inin engebeli
arazi oldugu, % 6’smnmn ise taban arazi oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan anket ¢aligmasinda; geltik
ireticilerinin = % 44’iniin hi¢ toprak isleme
yapmadan ekim zamani geldiginde tohumlar1 direk
elle tarlaya serptikleri, % 56’smin ise bir kez ilk
stirim yaptig1 belirlenmistir. Bir kez ilk siirim
yapanlarin % 48’inin kiiltivatér ve % 8’inin ise
pulluk kullandig1 goriilmiistiir. Ankete konu olan
ciftgilerin % 90’mm ikinci kez toprak isleme
yapmadigi, % 10’unun ise iki defa toprak igleme
yaptigt ve ikinci toprak isleme yapanlarin
tamaminin kiiltivator kullandigr tespit edilmisgtir.

Arazi bliyikligi Ciftei Arazi varligi (da) Varvans Standart
(da) sayis1 En diisiik En yiiksek Ortalama ¥ sapma
X<200 41 15 150 69.3 1858.44 43.11
200-500 5 200 350 260 2400.00 48.99
X>500 4 550 600 587.5 468.75 21.65

3.3. Ciftcilerin alet-ekipman varhgi

Yapilan ankette direticilere  alet-ekipman
varliklar1  sorulmustur.  Ureticilerin = %  94’ii
traktorlerinin oldugunu, % 100’4 kiiltivatoriiniin,
% 42’si pullugunun, % 62’si kanal agma
pullugunun oldugunu; % 8’1 tapaninin, % 8’1
mibzerinin % 58’1 ise ilaglama piilverizatoriiniin
oldugunu belirtmistir.

3.4. EkKim nobeti

Yapilan anket c¢aligmasina gore iireticilerin
% 66’smin geltik-geltik mono  kiiltiir ekim
sistemini uyguladig;; % 10’unun celtik-pamuk,
% 24’iniin ise ¢eltik + arpa/bugday ekim ndbeti
sistemini uyguladiklari belirlenmistir. Celtik bitkisi
yetistirilen alanlar ¢ok sulandigi i¢in topraktaki
bitki besin elementleri topraktan
yikanabilmektedir. Ayrica ¢eltige hi¢ giibre
kullanilmamas1 ya da c¢ok az kullanilmasi
nedeniyle topragin veriminin diismesi sebebiyle,

yil nadasa biraktiklarini, ¢eltik-pamuk veya ¢eltik-
arpa/bugday ekim ndbeti sistemlerinde ise tarlay1
en az 1 yil nadasa biraktiklarmi belirtmislerdir.

3.5. Ekim, tohum ve tohumluk miktari

Celtik dreticilerinin % 96’smin  ekimi, 15
Nisan-15 Mayis; % 4’{iniin ise ekimi, 15 Mayis-15
Haziran tarihleri arasinda yaptiklar1 belirlenmistir.
Ciftgilerle yapilan goriismelere gore, giftgilerin
tamaminin tava olusturmadan ekim yaptigi
belirlenmistir. Trakya’da oldugu gibi susuz veya
su dolu tavaya ekimin bolgede uygulanmadig:
anlagilmigtr.  Yapilan  anket  ¢alismasinin
sonuglarma gore ¢iftgilerin % 82’sinin selektdrden
gecirilmis ve torbalanmig 6zel sektorden temin
ettikleri tohumlar1 kullandiklari, % 18’inin ise
kendi yetistirdikleri iriinden tohumluk
kullandiklar1 belirlenmistir. Tohum miktarma ait
istatistiki degerler Tablo 3’te verilmistir. Yapilan
anket c¢aliymasinin sonuglarma gore; ciftgilerin

in h . . . . *qini -1 5
giftgiler celtik-celtik ekim sisteminde tarlayir 4-7 % 42°sinin  7-9 kg da tohum  kullandigi,
Tablo 3. Tohum miktar1 i¢in tanimlayici istatistikler

Tohum miktar1 Ciftei Tohum miktar (kg da™!) Varyans Standart

(kg da’) sayis1 En diisgiik En yiiksek Ortalama sapma

7-9 21 7 9 7.26 0.276 0.526

10-12 15 10 12 11.00 0.933 0.966

13-16 14 13 16 14.29 1.633 1.278
105 Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research ~ 3(2): 102-108
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% 30’unun 10-12 kg da!, % 28’inin ise 13-16 kg
da™ tohum kullandi81 belirlenmistir (Tablo 3).

Ciftgilerin taban arazilerde ekimi mibzerle
yaptig1, engebeli ve tash arazilerde ise tohumu
genellikle elle serptikleri tespit edilmistir.
Ureticilerin % 6’sinm tohumu mibzerle ektikleri,
% 94%Unlin  ise elle serpme yaptiklar
belirlenmistir. Elle serpme yapan ¢ift¢ilerin
% 4’liniin elle serpme + kazayagi ile tohum tizerini
kapama sistemini uyguladiklari, % 4’{inlin serpme
ekim + tapan ile tohum ftizeri kapama sistemini
uyguladiklari, % 24’iniin tohum ftzeri kapama
islemi yapmadan elle serpme + sulama sistemini
uyguladiklari, % 68’inin ise tohum iizeri kapama
islemi yapmadan sulama + serpme + sulama
sistemini uyguladiklar1 belirlenmistir.

3.6. Giibreleme

Giibre miktarma ait istatistiki degerler Tablo
4’te verilmistir. Yapilan anket ¢aligmasina gore;
ciftcilerin % 98’inin giibre kullandigi, % 2’sinin
ise hi¢ giibre kullanmadig1 belirlenmistir. Giibre
kullananlarin % 12’si sadece taban giibresi,
% 50’si sadece iist giibre, % 36’s1 ise taban + {ist
giibre kullandig: tespit edilmistir. Toplamda taban
giibresi  kullananlarin % 48 oldugu, {ireticilerin

Tablo 4. Giibre miktarlarina ait tanimlayici istatistikler

% 40’mm diamonyum fosfat (DAP) giibresini,
% 8’inin ise 20-20-0 kompoze giibresini tercih
ettikleri gorilmistiir. DAP giibresi kullanan
tireticilerin % 85’inin 7-15 kg da’! arasinda (saf
olarak, 1.26 kg da”' N ve 3.22 kg da! P-2.7 kg da’!
N ve 6.9 kg da' P), % 15’inin 16-30 kg da’
arasinda (saf olarak, 2.88 kg da™! N ve 7.36 kg da!
P-54 kg da! N ve 13.8 kg da! P), 20-20-0
kompoze giibre kullananlarin tamamimnin 6-14 kg
da™! arasmda (saf olarak, 1.2 kg da”' N ve P-2.8 kg
da' N ve P) giibre kullandiklar: tespit edilmistir
(Tablo 4).

Ciftgilerin % 14’iiniin st glibre kullanmadigi,
% 86’smin ise iist glibre kullandigr belirlenmistir.
Ust giibre kullananlarin % 46’smm {ist giibre
olarak amonyum nitrat (% 33 N)’1 tercih ettigi,
% 40’11 tire (% 46 N) kulland18: tespit edilmistir.
Ure kullananlarm % 75’inin 5-15 kg da™' giibre
kullandig1 (saf olarak, 2.30-6.90 kg da' N),
% 25’inin ise 16-20 kg da’! giibre kullandig1 (saf
olarak, 7.36-9.20 kg da' N) tespit edilmistir.
Ayrica amonyum nitrat kullananlarm % 24’iiniin
ise 10-15 kg da! arasinda (saf olarak, 3.3- 4.95 kg
da' N), % 76’smnm 16-30 kg da’! arasinda (saf
olarak, 5.28-9.90 kg da' N) giibre kullandiklar1
tespit edilmistir.

Giibre cinsi Miktar Ciftci Giibre miktar1 (kg da) Varyans Standart
(kg da') sayis1 En diisiik En biiyiik Ortalama sapma
20-20-0 6-14 4 6 14 9 11.000 3.316
DAP 7-15 17 7 13 10.58 3.770 1.942
16-30 3 18 30 26 32.000 5.657
Ure 5-15 15 5 15 10.8 9.227 3.037
16-35 5 18 20 19.2 0.960 0.979
Amonyum 10-15 17 10 15 10.647 2.111 1.453
nitrat 16-35 6 16 35 23.833 64.139 8.009

3.7. Yabanci ot miicadelesi

Yapilan anket caligmasina gore; treticilerin
yabanci otlardan kirmuzi c¢eltik (Oryza sativa),
ptrak  (Xanthium  strumarium),  horozibigi
(Amaranthus albus), saz (Typha angustifolia),
gelic  (Sorghum halepense), kopek disi ayrigi
(Cynodon dactylon), it lizimi (Solanum nigrum)
ve yapiskan otu (Galium aparina)’na Kkarsi
miicadele  ettikleri  gdriilmiistiir.  Ureticilerin
% 38’inin yabanci otlara kars1 ilaglama yapmadigi,
% 42’sinin  ¢ikistan sonra bitki 20-30 cm
boylandiginda ilaglama yaptigi, % 16’smimn hem
ekimden 6nce hem de c¢ikistan sonra ilaglama
yaptigl, % 4’Uniin ise sadece ekimden Once
ilaglama yaptig1 belirlenmistir. Ureticiler Pitrak,
Kopek disi ayrig1 ve It iiziimii gibi yabanci otlara
kars1 ilaglama yaptiklar1 halde herbisitlerin bu

yabanc1 otlar1 dldiiremedigini, bu yabanci otlarin
tekrar  biiyliylip  gelistigini  belirtmislerdir.
Ureticilerin ¢ogunun dekara uygulanan herbisit
miktarint bilmedigi, zirai ila¢ bayilerinin 6nerdigi
sekilde ilaglama yaptiklarmi belirtmiglerdir.

3.8. Celtikte goriilen hastalik ve zararhlar

Ureticiler ~ arazilerinin  tamammda  ¢eltik
yaniklig1 hastaliginin gérildigini belirtmislerdir.
Ayrica kahverengi yaprak lekesi hastaligi, sap
clirikligii  hastaligi, kok bogaz1 ¢lrikligi
hastaligr gibi hastaliklar ile yaprak biti, kirmizi
oriimecek, pembe sap kurdu gibi zararhlarin da
goriildigiinii  belirtmislerdir. Ciftcilerin % 90’1
hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarmi ve % 100’{iniin hastalik
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ve zararlilarla ilach miicadele yapmadiklarini
beyan etmisglerdir.

3.9. Celtikte sulama

Ankete konu olan koylerin genelinde, ilk
sulamanin 15 Nisan-1 Mayis tarihleri arasinda
yapildig1 belirlenmistir. Ureticilerin % 4’{iniin
yagmurlama, % 96’sinin salma sulama yaptiklar1
goriilmiistiir. Salma sulama yapan dreticilerin
% 30’unun her giin sulama yaptig1, % 48’inin 2
giinde 1 sulama yaptigi, % 12’sinin 3 giinde 1
sulama yaptigi, % 6’smin ise 4 glinde 1 sulama
yaptiklar1 belirlenmistir.

3.10. Hasat zamani

Ureticilerin tamami 20 Eyliil-15 Ekim tarihleri
arasinda hasat yaptiklarint beyan etmislerdir.
Ayrica, ¢iftcilerin % 20’sinin arazinin tash ve

engebeli olmasmdan ve bicerdoverin
girememesinden dolay1 orakla (elle) hasat yaptigi,
% 80’inin ise Dbicerddverle hasat yaptigi
belirlenmistir.
3.11. Tane verimi

Tane verimine ait tanmmlayict istatistiki

degerler Tablo 5°te verilmistir. Ankete konu olan
Karacadag bolgesindeki Otlu, Damlica, Atlica,
Demirci ve Songii kdylerinde, ortalama verimin

Tablo 5. Tane verimine ait tanimlayici istatistikler

552.08 kg da' oldugu; Firat bolgesindeki
Yalankoz, Beygeri, Aksun, Sekkodulda, Giivenli,
Kayseri,  Omerpiyar,  Uziimlik, Karaburg

kdylerinde, ortalama verimin 356.31 kg da’!
oldugu belirlenmistir. Anket ¢alismasi yapilan 14
koyiin ve {iiretici genel ortalama tane veriminin ise,
403.3 kg da™! oldugu en diisiik tane veriminin 165
kg da!, en yiiksek tane veriminin ise 700 kg da’!
oldugu goriilmiistiir. Anket c¢alismasi yapilan
Karacadag  ¢eltik  dreticilerine,  Karacadag
bolgesinde ¢eltik veriminin yiiksek olmasinin
nedenleri sorulmustur. Ureticiler; kis aylarinda ve
ilkbaharda yeterli yagisin yagarak toprakta
birikmesi, sulama imkanlarmin iyi olmasi, hava
sicaklig1 ve hava neminin diigiik olmasit nedeniyle
mantari hastalik ve zararlilarin daha az goriilmesi,
ozellikle c¢eltik yanikligi  hastaliginin = pek
goriilmemesi, sulama suyunun serin ve mineralce
zengin olmasi gibi nedenlerden 6tiirli verimin Firat
bolgesine  gore daha  yiikksek  oldugunu
belirtmislerdir.

Celtik ireticilerine Firat bolgesinde verimin
yiiksek olmasmi engelleyen faktorlerin neler
oldugu sorulmustur. Cift¢ilerin tamami bu soruyu
Frirat bolgesinde yaz aylarinda havanin asir1 sicak
olusu, kis ve ilkbahar aylarinda yeterli yagisin
olmayisi, ¢eltikte yatma olmasi, hastalik goriilmesi
ve yabanci ot zarari seklinde yanitlamustir.

Ciftei sayis1 Verim (kg/da) Varyans Standart
En diisiik En yiiksek Ortalama sapma
50 165 700 403.3 17695.52 133.02

3.12. Uriin satis1

Yapilan anket calismasinin sonuglarmma gore
giftgilerin % 6’smin Uriiniinii  satamadigi  ve
ambarda beklettigi, % 72’sinin tliccara sattig1,
% 22’sinin ise perakende sattig1 belirlenmistir.
Uriiniinii ~ tiiccara  satanlarm  celtik  olarak
kilogrammi 1.5 TL ile 2.5 TL arasinda sattigi,
perakende satanlarin ¢eltigi fabrikada isleyip piring
haline getirdikten sonra pirincin kilosunu 4.0-6.0
TL’ye sattig1 tespit edilmistir.

3.13. Celtik kalitesi

Yapilan ¢aligmada iireticilere geltik kalitesi ile
ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmus,
iireticilerin % 32’sinin ¢eltik kalitesi hakkinda
bilgi sahibi oldugu, % 68’inin ise ¢eltik kalitesi
hakkinda bilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Kalite
hakkinda bilgi sahibi oldugunu sdyleyen iireticilere
kaliteden ne anladiklart sorulmus, freticiler
Karacadag c¢eltiginin kalitesini; tanelerin pisince
birbirine yapismamasi, 1 kg pirincin pistiginde

yaklasik 2-3 kg su ¢ekmesi, tad1 ve aromasinin iyi
olmasi, tanelerin iri olmasit seklinde tarif
etmislerdir.

3.14. Ureticilerin ekmek istedigi celtik cesidinde
aradig1 6zellikler

Ankete konu olan ¢eltik iireticilerine ekmek
istedigi celtik c¢esidinde aradiklar1 6zelliklerin
neler oldugu sorulmustur. Celtik iireticileri bu
soruyu Karacadag bolgesinde riizgar hizi fazla
oldugundan ¢esidin yatmaya dayanikli olmasini,
mantari hastaliklara karst dayanikli olmasini,
sicaklara dayanikli olmasint ve yiiksek verimli
olmasini istediklerini belirtmiglerdir.

3.15. Bilgi destegi

Ciftcilerin tarimsal kuruluslardan yeterince
bilgi alip almadiklar1 sorulmustur. Ureticilerin
% 18’inin tarimsal kuruluglardan destek aldigi,
% 34’tniin destek almadigi, % 46’smm kismen
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destek aldigi, % 2’sinin ise bu konuda higbir
fikrinin olmadigini belirtmislerdir.

3.16. Celtik tariminda karsilasilan sorunlar

Ureticilere celtik tarrmmda  karsilastiklar:
sorunlarin neler oldugu sorulmustur. Ureticilerin
% 52’si sulamada zorluklarla karsilastiklarini,
% 18’1 pazarlama ve satis problemi oldugunu,
% 12’si geltik hastalik ve zararlilart ile sorun
yasadigini, % 8’1 hasat ve harmanda karsilagilan
sorunlar oldugunu, % 6’s1 toprak islemede
giiclikler yasadigint ve % 4’ alet ekipman
yetersizligi sorunu yasadiklarini belirtmislerdir.

4. Sonuclar

Karacadag bolgesinde ¢ok eskiden beri yapilan
celtik iretimi ve verimi sondaj kuyularmin
kurumasiyla diigmiis ve flretimin ¢ogu Firat
bolgesine kaymistir. Firat bolgesinde ise ¢ift¢inin
yetistiricilik yoniinden tecriibeli olmadig: ve ¢eltik
yetistiriciliginde kiiltiirel uygulamalarin yetersiz
oldugu gorilmiistiir. Ayrica Karacadag celtik
tarimida  dreticilerin - dekara atilacak  giibre
miktarmi iyi saptayamadiklarindan fazla giibre
uyguladiklarinda  bitkilerin  yatarak  vejetatif
donemin uzamasma ve verimin diismesine neden
oldugu goézlenmistir. Bu nedenle her yil ekimden
once toprak analizi yapilarak bunun sonucuna gore
giibre kullanilmasi yerinde olacaktur.

Karacadag celtik iireticilerinin geneli {riiniin
pazarlanmasi ve satist konusunda zorluklarla
karsilastiklarini, sulamada pahali olan elektrik
enerjisini kullanmalarmdan dolayr ireticilerin
kacak elektrige yonelme egiliminde olduklarint ve
bu sorunlara ¢oziim beklediklerini belirtmiglerdir.
Ayrica alet, tohum ve giibre destegi ile uzman
kisilerden egitim ve danismanlik hizmetine
gereksinim duyduklar1 goriilmiistiir.

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde Karacadag
celtiginin kiiltiirii ile ilgili temel arastirmalarin

yapilarak,  fdreticilerin  ydnlendirilmesi  ve
bilgilendirilmesi yerinde olacaktir. Karacadag
celtigi gibi yoresel ve dogal tatlar1 tasiyan
poplilasyonlarm  genetik  olarak  korunmasi,

ekiminde ve pazarlanmasinda goriilen sorunlarin
¢oziilmesi, her yil ekilerek tretim siirekliliginin
saglanmast gerekmekte; verimi arttirict kiiltiirel
uygulamalar yaygmlastirilarak tireticilerin
Karacadag celtik tarimi yapmalar1

Ozendirilmelidir.  Bununla  birlikte, bdlgede
Karacadag ¢eltiginin  yerini  baska  kiiltiir
¢esitlerinin almasina miisaade edilmemesi isabetli
olacaktir.
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