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Fukuyama’nin Yeni Kitabi ‘Liberalizm ve Hosnutsuzluklarr’ Uzerine:

Hani Tarihin Sonu Gelmigsti?

On Fukuyama’s New Book ‘Liberalism and its Discontents’: What About The
End of History?

Salich Tzampaz®
Oz
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte glindeme gelen Francis Fukuyama ve Samuel P.
Huntington’in ¢aligmalar1 bir kirilma yasayan diinya tarihinin bundan sonra nasil seyredecegi
konusunda yaklasimlar sunuyordu. Bir taraftan Fukuyama Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle
birlikte Amerikan Liberalizminin zaferini ilan ediyor, 6bur taraftan Huntington ise yeni
donemde catigmalarin kiiltiirel temelli devam edecegini sdyliiyordu. Her ne kadar iki ¢alisma
birbirine zit gibi gériinse de zaman igerisinde her ikisinin de Amerikan siyasetine zemin
hazirladig1 gortilmiistiir. Fukuyama yeni eseri ‘Liberalizm ve Hosnutsuzluklari’nda ise ilk
eserinde oldugu kadar emin konusmuyor, Liberalizmin zaferi yerine onu kurtulus i¢in
sarilmamiz gereken bir care olarak sunuyor ve onun karsisinda asir1 sagi tehdit olarak tanitiyor.
Fukuyama ilk eserinde her ne kadar Liberalizmi mutlak muzaffer olarak tanittiysa da mikro
catigmalarin silirecegini de sdyleyerek celiskili ifadelerde bulunmustur. Catigmalarin devam
ettigi giiniimiizde ise bu ¢atigsmalara karsi yeni kitabimi bir regete olarak sunmaktadir. Ancak

mevcut sosyolojik sartlarda regetesinin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.
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Abstract

Following the collapse of the Soviet Union works of Francis Fukuyama and Samuel P.
Huntington presented approaches on how the World will go next. On the one hand, Fukuyama
announces the victory of American Liberalism following the the collapse of the Soviet Union
while on the other hand Huntington says that conflicts will continue on a cultural basis in the
new period. Although two works seem to be opposite, both of them have constructed the ground
for the American politics in the process. In his new work ‘Liberalism and its Discontents’
Fukuyama does not speak as confidently as in his previous work. He does not present
Liberalism victorious rather he presents it as a cure for Liberation that we need to hug it tight.
Yet, he had admitted contradictorily that conflicts on micro level will continue notwithstanding
the victory of Liberalism. He shows Liberalism as a cure for today’s world in which conflicts
still continue. However, the application of the cure does not seem possible in current

sociological conditions.

Keywords: Francis Fukuyama, Samuel P. Huntington, The End of History, The Clash of

Civilizations, Liberalism and its Discontents.
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Fukuyama’nin Yeni Kitabi ‘Liberalizm ve Hognutsuzluklar1® Uzerine: Hani Tarihin Sonu Gelmisti?

1. Giris

Francis Fukuyama, sosyal bilim literatiriindeki birgok ¢alismasinin 6tesinde 1989°da makale
olarak yaymlanan ‘The End of History?” ve 1992 yilinda genisletilerek kitaba donistiiriilen
‘The End of History and the Last Man’ isimli ¢aligmalariyla taninir. Siiphesiz bu ¢aligmalarin
diinya tarihi igin 6nemli bir kirilma noktasmnim yasandigi donemde yayinlanmis olmast 6nem
teskil eder. Bu eserlerin disinda ayn1 olaylarin 6nemli kildigi Samuel P. Huntington’in 1993
yilinda yayimlanan ‘The Clash of Civilizations?’ isimli ¢aligmayla birlikte yine iki sene
sonrasinda ‘The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order’ ismiyle kitaba
diintistiiriilen ¢alisma da Fukuyama’nin ¢aligmalariyla paralel bir bicimde okunagelmistir. Bu
iki ¢aligma her ne kadar birbirinin antiteziymis gibi goriilse de asagida tartigilacag lizere birgok

noktada ortak noktalar barindirmaktadir.

Tarihin Sonu kitabinin yayimlanmasindan tam 30 sene sonra, bugiin ‘Liberalism and its
Discontents’ kitabin1 yayimladi Fukuyama. Fukuyama bu kitapta, smirlari keskin eski
goriislerini yumusatmiga benziyor. Liberalizmin zafer elde ettigine yonelik kesin tavrini bir
kenarda birakip Liberalizmin asir1 sag tarafindan tehdit altinda oldugunu ve insanlikla birlikte
liberalizmi kurtarmak i¢in ona simsiki sarilmamiz gerektigini vurguluyor. Bu yazida da,
Fukuyama’nin donemin popiiler hale gelen fikirlerinin bugiin ulastigi son asamasi yeni kitab1

‘Liberalizm ve Hosnutsuzluklar1’ ekseninde tartigilacaktir.
2. Tarihin Sonu mu, Medeniyetler Catismasi mi1?

Fukuyama, 1989 yilinda yayimlanan makalesinde, son yillarda yasanan gelismelerin diinya
tarihi i¢in kokten bir mahiyete sahip oldugu hissinden uzak kalmamizin miimkiin olmadigini
soylemekle birlikte bunun tim 6ngdriler bir yana ekonomik ve siyasi liberalizmin asikar bir
zaferi oldugunu duyuruyordu. Fukuyama bu sozleriyle mecazi anlamda bir zaferden degil
basbaya bir ordunun muzaffer oldugu bir savastan s6z ediyor izlemini tagimaktadir (1989, s. 3).
Bunun anlami1 da sadece Soguk Savas’in geride kalmis olmasi degil insanlign, son asama olan
tiim ideolojilerin geride kaldig1 ve Liberal Demokrasi’nin evrensellesme asamasma ulasmis
olmasidir (1989, s. 3). Fukuyama daha ilk basta one siirdiigii bu iddiasin1 temellendirirken ise
mevzubahis ilerlemeci goriislerinin kendisine ait olmadigini, bunun ¢ok iyi 6rneginin Marx’ta
goriildiigiinii ancak kendisinin Marx gibi materyalist bir ilerlemeden ziyade Marx’a zemin
hazirlayan Hegel gibi insan bilincinin 6n plana ¢iktig1 idealist bir ilerlemeciligi savundugunu
ifade eder. Insan bilincinin harekete gegirdigi bu ilerlemenin son noktast da Liberal Demokrasi

olacaktir. Zafere giden siliregte Liberalizmin karsisina Fasizm ve Komiinizm en biiylik
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diismanlar olarak ¢ikmustir (1989, s. 9). Liberalizmin Fasizmi ikinci Diinya Savasr’yla alt
ettigini ifade eden Fukuyama, Komiinizmin hakkindan ise Soguk Savas’m bitimiyle gelindigini
duyurmustur. Uluscluk bir diger potansiyel tehlikedir Fukuyama’ya gore ancak Liberalizmle
mecburi bir uzlasmazlik igerisinde olup olmadigi konusunda ise emin degildir (1989, s. 14). Ne
var ki, eski goriiglerini bir noktada terk ettigi goriildiigii, detaylarina asagida deginecegimiz
yeni eserinde ulusguluga daha fazla yer vermektedir. Liberal Demokrasi zaferini ilan etmistir
etmesine ama makalenin son boliimiinde temellendirmeye tesebbiis bile etmedigi bir konuyu
dile getirmektedir: Tarih sonras1i donemde bile mikro ¢atigmalarin zaman zaman devam edecegi
ve bunun kagmilmaz olacagidir (1989, s. 18). Insanlik tarihinin en miikemmel asamasmdaysak
eger ve bunu birtakim tatsizliklarin geride birakilmasi seklinde agikliyorsak, baska birtakim
tatsizliklarin zaman zaman devam etmesi nasil agiklanacaktir? Fukuyama bu soruyu cevapsiz
birakiyor ve nitekim yeni eserinde de zamaninda temellendirmeye tenezziil etmedigi iddialarini,
yani cevapsiz biraktigi bu sorularla bogusmaya devam edecek, ki bu durumda Liberalizmin

zaferi hi¢ olmadig1 kadar sorgulanir hale gelecektir.

Fukuyama’nin ¢alismasindan ayr1 diisiinemeyecegimiz Huntington’a geldigimizde ise
Huntington eserine sanki Fukuyama’nin cevaplamadigi meseleye yeni bir yaklagim
kazandirarak, baska bir deyisle siyaset felsefesinden degil medeniyet tarihi literatiiriinden
beslenerek ise basliyor. Fukuyama biitiin iyimserligine ragmen mikro-¢atismalarin sona
ermeyecegini soyliilyordu, Huntington da ¢atigmalarin devam edecegini ancak bunlarin siyasi
veya ekonomik olmanin 6tesinde kiiltiirel motivasyon tasityacagi hipotezini benimsiyordu. Ona
gore medeniyetler arasi fay hatlar1 gelecegin ¢catigma hatlar1 olacaktir, en nihayetinde medeniyet
catigmalar1 modern diinyanin evriminde son ¢atisma evresi olacaktr (1993, s. 22).
Medeniyetten ne kastettifine agiklik getiren Huntington, medeniyetin kiiltiirel bir entite
oldugunu ifade etmektedir. Kodyler, bolgeler, etnik gruplar, milliyetler, dinler vb. her tiirlii entite
kiltireldir. Bunlarin tstiinde daha biiyiik ulusal entiteler vardir ancak bunlarin da iistiinde
birtakim fay hatlariyla ayrilan medeniyet anlaminda entiteler mevcuttur (1993, s. 23-24).
Devaminda “Medeniyetler neden ¢atigsin ki?” (1993, s. 25-27) sorusuna ise yukarida dile
getirdigimiz fay hatlarini tekrar hatirlatarak ilk olarak tarih, dil kiiltiir gelenek ve en dnemlisi
dinin bir fay hatt1 olusturacagm ifade etmektedir. Ikinci olarak diinyanin gittikce kiigiilmesiyle
birlikte medeniyetlerin birbirleriyle karsilagsmasinm kagmilmaz olacagmi belirtir. Uglinci
olarak ekonomik modernlesme ile birlikte meydana gelen sosyal degigsme insanlar1 kadim yerel
kimliklerinden uzaklagtirmistir, bu nedenle daha genis ¢capli -medeniyet gibi- kimliklere sarilir

duruma geleceklerdir. Dordiincii olarak, medeniyet bilincinin gelismesi Bati Medeniyeti’nin
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kendini hakim giic olarak duyurmasiyla olusacak bir nevi meydan okuma motivasyonu
sayesinde olacaktir. Besinci olarak kiiltiirel farkliliklar siyasi ve ekonomik farkliliklardan daha
keskin olduklari i¢in ¢atigmanin temeli kiiltiirel olacaktir. Son olarak da ekonomik bdlgecilik
medeniyet bilinci olusturacaktir. Bu siiregte fay hatlarina 6rnek vermeye ¢alisan Huntington
Islam ve Bati'nin karsilasmasini bir medeniyetler carpismasi olarak gdrmektedir. Ayni
zamanda soydas iilke sendromu adin1 verdigi olguya Tiirkiye ve Azerbaycan’t misal gostererek
ulus-devlet stii bir ittifakin Oniiniin acilacagini belirtmektedir (1993, s. 36). Sonug olarak
Huntington medeniyet kimliginin diger kimlikleri ka¢gimilmaz bir bigimde silip siipiirecegini
degil, medeniyet kimliginin bir olgu olarak cok 6nemli ve merkezi bir rol teskil edecegini ileri
sirmektedir. Bununla birlikte olusacak olan bilincin medeniyetler arasi c¢atismalari

tetikleyecegini ifade etmistir.

Celiskiliymis gibi goriinse de her iki ¢alismanin bir ortak noktada bulustuklar1 goriilmektedir
ki o da catismadir. Fukuyama mikro g¢atigmalarin siirecegini, Huntington ise ¢atigsmalarin
medeniyet bilinci tastyacagini sdylemisti. Soydas iilke sendromunu hatirlayacak olursak aslinda
bir mikro kimlik bilinciyle oldugu diisiiniilen Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin dahil olmasi
Huntington’1 bir noktada hakl ¢ikarir ancak bu sene patlak veren Rusya-Ukrayna Savasi’nin
seyri bu gortsleri de oldukga sarsmigsa benziyor. Her haliikdrda iki yazar1 da hakli ¢ikaran
catigmalarin meydana gelmis ve geliyor olmasi, 6te yandan iki yazar1 da hatali ¢ikaran ise
catisma digsindaki iddialaridir ki bunlar siire¢ i¢erisinde sarsilmislardir. Tiim bu tatsizliklardan
dolayr Fukuyama Liberalizme tekrar sahip ¢ikmamiz, ona simsiki sarilmamiz gerektigini
sOyliiyor tim bu sikintilar1 geride birakabilmek igin. Halbuki 1989 yilinda yayimladigi
makalenin son climlelerinde de ¢atismadan bahsederken, Liberalizm -iddia ettigi gibi- zafer
elde etmisse ayni anda ¢atismalari geride birakmis insanligi son safhasi neden hala gatismalara

bogussun?

Fukuyama yukaridaki soruya cevap vermeden bitirmisti meshur makalesini. Yeni kitab1 da
cevabi1 verilmemis sorunun iiriinii olarak karsimiza cikar. Fakat dikkat ¢ekici olan mesele su ki
Fukuyama yeni kitabinda Onceki caligmasinda haksiz ¢iktigina dair herhangi bir ifade
kullanmamakla beraber yaklagimini biisbiitiin degistirmige benziyor. Liberalizm hala merkezde
Fukuyama igin. Oyle ki, tiim kitap boyunca “Liberalizm aslinda sizin diisiindiigiiniiz sey degil.
Size anlattiklar1 seylere kulak asmayin” mealinde ifadelere rastliyoruz. Oysaki zaferini ¢oktan
ilan etmis insanligin en mitkemmel evresinin trtind olan Liberalizm neden boyle bir savunmaya

ihtiyac duysun?
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3. ‘Liberalizm ve Hosnutsuzluklary’

Biitiin bu sorular bir kenara Fukuyama’nin yeni kitabi ‘Klasik Liberalizm Nedir?’,
‘Liberalizmden Neoliberalizme’, ‘Bencil Birey’, ‘Egemen Benlik’, ‘Liberalizm Kendi Fitilini
Atesliyor’, ‘Rasyonalitenin Elestirisi’, ‘Teknoloji, Mahremiyet ve Ifade Ozgiirliigii’, ‘Herhangi
Bir Alternatif Var Mi?’, ‘Ulusal Kimlik’ ve ‘Liberal Bir Toplumun Ilkeleri’ boliimlerinden
olusmaktadir. Bu bagliklar daha ilk bakista giinlimiiz diinya meselelerinin bir 6zetini teskil
etmektedir. Fukuyama’nin yaptigi ise bu basliklar kapsaminda Liberalizmin karsi karsiya
kaldig1 olumlu veya olumsuz her tiirli etkilesimi hesaba katarak, 30 sene dnce ithmal ettiginin
aksine bu sefer mevcut ve muhtemel sorulara cevap vermektir. Bu yiizden de ise oncelikle
Klasik Liberalizmi hatirlatarak basliyor. Klasik Liberalizmin ortaya ¢ikis hikayesini ve neden
bdylesine biyiik bir fikir oldugunu etraflica ele ahyor ilk boliimde. Ikinci bdliimde ise
Liberalizmin evrildigi Neoliberalizmi elestirerek aslinda tiiketim kapsaminda bireyci davranan

bir kimsenin Liberalizmin Klasik anlaminda birey olamayacagini beyan ediyor.

Fukuyama’nin bu eserinin (2022)? glinimiiz diinya sorunlar1 ekseninde bir liberalizm savunusu
oldugundan s6z etmistik. Bu anlamda Fukuyama ilk béliimde Liberalizmi anlatirken de aslinda
insanlhig1 bir sonraki boliimde elestirecegi Neoliberalizmin kiskacindan kurtarma pesinde. Bu
haliyle Neoliberal hegemonyanmn en biiylik liituflarindan sayabileceginiz ¢ogulculugun,
bireysel 6zerkligin ve iktisadi refahin bir anlamiyla Liberalizmde bulundugunu ifade ediyor.
Bunlar1 sdylerken Liberalizmin siddeti torpiiledigini, boylelikle cesitlilik igerisinde yasamaya
izin verdigini -ki daha sonraki agamalarda hi¢ olmadigimiz kadar ¢esitlilik barindirdigimiz i¢in
Liberalizme muhta¢ oldugumuzu sdyleyecektir, insan onurunu 6nceleyerek bireysel 6zerkligi
miimkiin kildigin1 ve miilkiyet hakkmi korudugu i¢in maksimum iktisadi biiylimeye izin
verdigini hatirlatmaktadir. Liberalizmde pragmatik rasyonellikten bahsederken de “her seye
inanabilirsin ama bunu yaparken, bagkasinin da her seye inanmasina izin vermelisin” ilkesinin
gecerli oldugunu belirtmektedir. Yukarida Fukuyama’nin 6nceki eserinde Liberalizme temel
tehdit olarak Fasizm ve Komiinizmi gordiigiinii soylemistik, bunun yaninda Ulus¢ulugun tehdit
olup olmadigi, daha dogrusu Liberalizme entegre olabilme durumu konusunda miitereddit
oldugunu sdylemistik. Yeni eserinde ise Liberalizmin Ulusguluk ve Komiinizm olmak tzere iKi
tehditle kars1 karsiya oldugunu sdylemektedir. Ulusculugu daha sonra giiniimiiz sag siyaset
akimlar1 baglaminda Liberalizmin en 6nemli liituflarindan farkhiliklarla bir arada yasamayi

miimkiin kilma konusunda tehdit olarak goriirken, daha Oncesinde oldiigiinii ilan ettigi

2 Kaynaga sayfa numaralar1 olmayan bir EPUB uygulamast iizerinden erisildigi i¢in kaynaga metin igi alint:
gosterilememistir, bunun yerine 6zet tarzinda bir aktarim bigimi tercih edilmistir.
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Komiinizmin yine 1989°da tasfiye oldugunu ve eski Komiinist bakiyesi devletlerin de piyasa
ekonomisine gecis yaptiklarmi ifade etmektedir. Fukuyama biitiin bunlarla birlikte,
Liberalizmin agir1 versiyonu olan Neoliberalizmin esitsizligi lirettigini hatta insana asiladigi
ifrat tiirlinden Liberalizmde konusulmasi miimkiin olmayan, baska bir deyisle “her seye
inanabilirsin ama bunu yaparken, bagkasmin da her seye inanmasina izin vermelisin” ilkesini
terk edip sadece “ben istedigime inanirim, baskalari da bana karisamaz, ben ise herkese
karigirim” ilkesini ikame etmesinin Liberalizmle bir alakasi olmadigini bilakis glinlimiiziin en

biiyiik sorunu olarak gordiigii asir1 saga zemin hazirladigini ifade etmistir.

Yukarida da dile getirdigimiz gibi Fukuyama bu sefer biiylik konusmuyor. Liberalizmin
muzaffer olup olmadigini ya da msanligin son evresine ulastigini, tarihin sonunun geldigini
sOylemiyor. Belki de cevaplamayacagi sorular yaratacak iddialar atmiyor ortaya. Ancak bir¢ok
akimdan gelebilecek elestiriye bu sefer pesinen cevap veriyor. Ilk olarak komiiniteryan kimlik
yaklagimimna cevap vermekle basliyor. Ozellikle ¢ok-kiiltiirliiliik teorisinde siklikla giindeme
gelen liberal-komiiniteryan kimlik ayriminda ilk olarak liberal anlayisi savunanlarin
evrensellikten hareketle yasalarin birey temelinde diizenlenmesi gerektigini ifade ederler.
Komiiniteryan yaklasim ise buna kars1 ¢ikar. Ornegin, Doytcheva bunu “Liberal zorbalik”
(20186, s. 44) olarak niteler. Ciinkii her insan belli bir kiiltiirde dogar, bu yiizden de insanlarin
kendi kiiltiirleri baglaminda haklarla temsil edilmeleri gerektigini savunurlar. Boyle bir
gercekle farkl kiiltiirlere mensup insanlarin Liberalizmin ilkeleri baglaminda yonetilmelerini
tipk1 bagka bir kiiltiirtin normlarmin zorla empoze edildigi gibi, ‘Liberal kiiltiir’iin normlarmin
zorla empoze edilmis olacagini ifade etmektedirler. Ancak Fukuyama, Liberal ilkelerin
benimsenmesinin bir insanmn kendi kiiltiirel degerlerini yok saymasi gerektigi anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Muhafazakarlarin ise miisterek Ozcii degerlerin liberal anlayis
altinda kurulamayacagi, bu yilizden s6zgelimi Hiristiyanliga geri doniilmesi gerektigi seklindeki
elestirisine ise bugiiniin diinyasinin bir¢ok anlamda oldugu gibi dini anlamda da oldukga fazla
cesitlilik arz ettiginden boyle bir idealin miimkiin olamayacagini ifade eder. Liberalizmin
biiyiikk iki tehdidinden biri olarak gordiigli Ulusgularin, Liberalizmin ulusal giivenligi
zayiflattig elestirisi baglamindaki, “ulus fikri olmayacaksa ulusal giivenlik nasil saglanacak”
sorusuna da “devlet ile” cevabimi verir. Oyle ki ABD, Kanada gibi iilkeler Liberal yasalarla

giiclii bir devlet kurarak bunu basarmistir Fukuyama’ya gore.

Her seyin sonunda Klasik Liberalizm’e geri donmek i¢in biri temel olmak {izere alt1 ilke ileri
siirer. 1k olarak Klasik Liberaller devletin oneminin farkma varmalar1 gerekir ve

Neoliberalizmin devleti dteleyen tutumunu terk etmelidirler. Ikinci olarak, devletin hantalligina
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engel olmak icin ya da devletin giiciinii sinirlamak i¢in federalizmi yahut Avrupalilarin
deyisiyle hizmette yerelligi ciddiye almak gerekir. Ugiincii olarak, ifadenin smirlarmin
bilincinde olarak ifade 6zgiirliigiinii korumak, 6rdiincii olarak, bireysel haklar1 topluluk haklar1
uzerinde tutmak gerekir ve bu da zorunlu olarak bireyi -komiiniteryanizm elestirisine verdigi
cevapta oldugu gibi- kiiltiirii ya da tarihinden soyutlamaz. Besinci olarak bireysel 6zerkligin
sinirsiz olmadiginin bilincine varmak. Son genel ilke olarak ise Eski Yunanlar’da bulunan itidal
ilkesini glindeme getirmektedir. Fukuyama’ya gore giinlimiiz diinyasi ifratin u¢larinda dolasan,
genglere siirekli “tutkularimizin pesinden gidin” seklinde tavsiyeler veren 6l¢iiniin ne oldugunu
unutmus toplumdur. Bu erdemin tekrar benimsenmesiyle Klasik Liberalizm’e tekrar

kavusulabilir Fukuyama’ya gore.
4. Sonug

Toparlamak gerekirse, Fukuyama’nin yeni kitab1 zamanin ses getiren ‘Tarihin Sonu’ isimli
eserinden daha az tartisma yaratacak gibi goriiniiyor. Fukuyama zamaninda ileri strdiigii
iddialar1 pek fazla gerekcelendirme ihtiyaci hissetmemisti. Liberalizmin zaferini duyuruyordu
sadece. Bugiin ise Liberalizmin asir1 sagm tehdidi altinda oldugunu hatta asir1 sagin tiim
insanlhigin diismani oldugunu vurgulayarak ¢oziimiin Liberalizmde oldugunu soyliiyor. Daha
Ozelde ise bugiin Viktor Orban, Vladimir Putin ve Donald Trump gibi sahsiyetlerin tehdidine
karsi1 ABD’deki Demokratlarin iktidar olmasindaki éneme dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada
sunu akla getirmek gerekir: Fukuyama’nin zamaninda insanhigin en ist evresi seklinde
duyurarak ilan ettigi Liberalizmin zaferi aslinda ABD’nin su ana kadar geldigi en iist evreydi
nitekim muzaffer olan da insanlik degil Liberal Amerika’ydi. Dolayisiyla bugiin tehlikede olan
da kendini tim diinyada s6z sahibi olarak géren Amerikan siyasetidir. Nitekim Davutoglu’nun
(2017, s. 443) kritiginde de ¢ok iyi bir sekilde ortaya koydugu iizere, yukarida her ne kadar
celiski barindirsa da birbirinden ayr1 diisiinemeyecegimizi sdyledigimiz Fukuyama ve
Huntington’a ait bu iki tez aslinda Amerikan siyasetine zemin hazirlamistir. Bagka bir deyisle
bir taraftan ABD’nin ne kadar gii¢lii oldugu, obiir taraftan ise diger devletlerin birbirleriyle

catisarak o giice yaklagsmamasi istenmistir.

Fukuyama’nim eserinin Amerikan siyaseti ile iligkisi bir yana Neoliberalizmi elestirirken Klasik
Liberalizmin Neoliberalizmle uyusmayan taraflarin1 6ne ¢ikarmasi ve bunlari bir tavsiye olarak
ileri siirmesi degerli bir tesebbiis olarak goriilebilir. Ancak Marx’m 6ngoriisiinii zamaninda
yanlis ¢ikartan temel unsurun, Kapitalizmin isgilere zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyler

(tiiketim imkani, tatil, refah vs.) liitfetmesi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
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Fukuyama’nm ilkeleri boyle bir sosyolojik ger¢egin ortasinda uygulanabilir goriinmemektedir.
Daha acik bir ifadeyle kisinin ayni1 anda hem sinirsiz tiiketme imkanina sahip olmasi hem de
bencil bireycilikten uzaklagmasi bir hayal gibi gelmektedir. Siirsiz tikketme imkaninin yalnizca
Klasik Liberalizmin ilkelerini benimseyerek bastirmak ise daha biiylik bir hayal. Dolayisiyla
bugun bir felsefi fikrin benimsenmesiyle kolektif anlamda bir doniisiimden ziyade ancak
bireysel cabalarlar istisnai doniisiimlerden bahsedilebilir. Mevcut durumun yapisal anlamda
degismesi ise ancak tiiketim ihtiyaclarini1 siirlayacak bagka yapisal dontigiimlerle miimkiin

olabilir.

Son olarak, Fukuyama’nin yeni eserinin Amerikan siyasetine Oniimiizdeki yillarda zemin
hazirlayip hazirlamayacagi bilinmez ancak en azindan Fukuyama’nin kendisi ile ilgili
konusacak olursak, Liberalizmi mutlak muzaffer oldugu goriislerini askida biraktig1 goriilmekle
birlikte bugun Liberalizmi adeta bir eskatolojik tavirla ulagtigimiz miikkemmel nokta olarak
degil ulasmamiz gereken miikemmel nokta olarak tanimlamaktadir ki bunu da Demokratlarin

cagdas diismanlarini elestirerek yapmaktadir.
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Makale Bilgi Formu
Yazar(lar)in Katkilari: Makale tek yazarhdir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)

384



Salich Tzampaz

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya
kar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamustir.

Etik Onay ve Katiimci Rizasi: “Fukuyama’nin Yeni Kitab1 ‘Liberalizm ve Hosnutsuzluklar1’
Uzerine: Hani Tarihin Sonu Gelmisti?” baslikl1 calismanim yazim siirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallarmma uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamuis,
karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD)” higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk yazarlara aittir.
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