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I- GĠRĠġ 

1990‟lı yılların baĢından itibaren toplumsal hayatın ve bilimsel platformların 

en popüler tartıĢma kavramları arasında „küreselleĢme‟nin özel bir yeri bulun-

maktadır. Her tartıĢmada olduğu gibi, küreselleĢme kapsamında yapılan yorum-

larda da bazı ön kabullerin ve dıĢlamaların yer aldığını görmek mümkündür. 

Nitekim bu yoğun tartıĢma içinde küreselleĢme, kimi zaman hayat standartları-

nın yükselmesine yol açan ve bu sebeple insanlığın ulaĢabileceği en iyi aĢama 

olarak yorumlanırken, kimi zaman da toplumları yabancılaĢmaya sürükleyen, 

hiçbir sınır tanımayan ve devlet egemenliğini aĢındıran olumsuz bir süreç olarak 

değerlendirilmektedir. Farklı görüĢlerin ortak noktası ise küreselleĢmenin top-

lumları belirli ölçülerde etkilediği ve bundan sonra da etkilemeye devam edece-

ğidir. 

Toplumsal hayatın hemen hemen bütün alanlarını etkileyen bir süreç olarak 

küreselleĢme Ģüphesiz, demokrasiyi de çeĢitli yönlerden etkilemekte ve onu hem 

ulusal hem de uluslararası düzeyde yeniden biçimlendirmektedir. Bu aĢamada, 

küreselleĢme ve ulus devlet etkileĢiminin sonuçlarından hareket eden bazı yazar-

larca, küreselleĢmenin demokrasiyi garanti altına alan ve onu evrensel hale geti-

ren bir süreç olduğu savunulurken, bazı yazarlarca da, demokrasinin normatif 

ilkelerinin aĢındığı ve demokrasiyi evrensel kılma çabalarının kendisinin de-

mokrasiye zarar verdiği belirtilerek bu durumun ciddi bir tehdit oluĢturduğu ileri 

sürülmektedir. 
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Sözü edilen argümanların ortaya konulması ve değerlendirilmesi bu çalıĢma-

nın konusu olarak belirmektedir. Bu çerçevede, küreselleĢmeyi ortaya çıkaran 

nedenlerden çok sonuçlarının ne olduğu ve bunların demokrasinin ulusal ve 

uluslararası düzeydeki iĢleyiĢini nasıl etkiledikleri hususları, üzerinde 

yoğunlaĢılacak temel meseleler olacaktır. 

II-KÜRESELLEġME VE DEMOKRATĠKLEġME ÜZERĠNDEKĠ 

GENEL ETKĠLERĠ  

 KüreselleĢme genel bir ifadeyle toplumlar arası iliĢkilerin artması ve dünya-

nın iletiĢim bakımından iç içe geçmesidir. Bu doğrultuda küreselleĢmeyi; top-

lumsal, ekonomik, siyasi ve kültürel yapının bir dizi ulusötesi geliĢme ile etkile-

Ģimi biçiminde tanımlamak mümkündür1. 

Belirtilen özellikleriyle yaĢanmakta olan süreç genellikle, „dünya toplumu-

nun artan karĢılıklı bağımlılığı‟ Ģeklinde tasvir edilmekte ve bu niteliğin bir 

sonucu olarak, ülkeler arasında cereyan eden ve sınır ötesi nitelik taĢıyan top-

lumsal, siyasal ve ekonomik iliĢkilerin, farklı ülkelerde yaĢayanların kaderini 

önemli ölçüde etkilediğine iĢaret edilmektedir2. Bunun dıĢında küreselleĢme 

için, „Soğuk SavaĢın ardından gelen yeni çağ‟ ya da „Soğuk SavaĢın yerini alan 

uluslararası sistem‟ değerlendirmeleri de yapılmakta ve bu sistemin hemen her 

ülkenin iç politikasını ve uluslararası iliĢkilerini etkilediği belirtilmektedir3.  

Sözkonusu özellikleri dikkate alındığında küreselleĢmenin birbiriyle iliĢkili 

iki olguyu ihtiva ettiğini söylemek mümkündür. Bunlardan ilki; siyasal, ekono-

mik ve sosyal faaliyetler zincirinin dünya çapında bir ölçeğe ulaĢması olup, 

„geniĢleme‟ olarak nitelendirilebilecek bu olguya göre küreselleĢme, modern 

dünya sistemini oluĢturan devletleri ve toplumları aĢan bağ ve karĢılıklı bağlantı 

çokluğu meydana getiren süreçler dizisine iĢaret etmektedir. Ġkincisi ise, devlet-

                                                        

1  COCHRANE, Allan / PAIN, Kathy, „A Globalizing Society?‟, David Held (ed.), A 

Globalizing World? Culture, Economics, Politics, The Open University, London 2000, s. 

15-17. Tanımın doğru olmakla birlikte sade bir içeriği yansıttığı, küreselleĢmenin aynı 

zamanda çeĢitli düzeylerde alınan karar ve politikalarla Ģekillendirilen bilinçli bir siyasal 

proje olduğu konusunda bkz. CAMILLERI, Josep A./ MALHOTRA, Kamal / 

TEHRANIAN, Majid, Reimagining the Future: Towards Democratic Governance, 

Australia 2000, s. xvii-xviii. Öte yandan küreselleĢmenin; „uluslararasılaĢma‟, „liberal-

leĢme‟, „batılılaĢma ya da modernleĢme‟ ve „topraksallık üstünün yayılması‟ gibi kav-

ramların karĢılığı olarak kullanılması konusunda bkz. SCHOLTE, Jan Aart, 

Globalization, Palgrave, New York 2000, s.15-16. 

2  HIRST, Paul / THOMPSON, Grahame, „Globalization: Ten Frequently Asked Qestions 

and Some Surprising Answers‟, Soundings, Vol. 4, 1996, s. 48; SCHOLTE, s.44. 

3  Bkz. FRIEDMAN, Thomas L., Lexus ve Zeytin Ağacı. KüreselleĢmenin Geleceği, Çev. 

Elif Özsayar, 2. baskı, Boyner Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 10, 18. 
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ler ve toplumlar arasında etkileĢim ve karĢılıklı bağımlılık düzeylerinde bir „yo-

ğunlaĢma‟nın yaĢanmasıdır4. 

YoğunlaĢmanın yaĢanması anlamında küreselleĢme esas itibariyle yeni bir 

olgu olmayıp, önceden var olan çeĢitli iliĢki biçimlerinin, hızla geliĢen ulaĢım ve 

iletiĢim teknolojisi ile ulaĢtığı aĢamayı ifade etmektedir5. Bunun yanında özel-

likle Soğuk SavaĢın sona ermesinin ardından yaĢanan geliĢmeler de küreselleĢ-

me sürecini belirgin hale getiren hususları oluĢturmaktadır. Etkilediği iliĢki bi-

çimleri dikkate alındığında küreselleĢme, tekil bir durum olmaktan çok toplum-

sal hayatın çeĢitli alanlarını ilgilendiren bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır. 

Nihayet küreselleĢme, bir yönüyle bütünleyici diğer yönüyle parçalayıcı, evren-

sel olan ile yerel alanın ironik bir Ģekilde birbirine geçtiği ve karıĢtığı bir dünya 

tasavvuru olarak belirdiğinden, aynı zamanda çeliĢkili ve birbirine zıt etkenlerin 

de bir arada bulunduğu bir süreç özelliğini taĢımaktadır6. 

Çok boyutlu oluĢuna paralel olarak küreselleĢme esas itibariyle farklı disip-

linler tarafından değiĢik Ģekillerde ele alınıp incelenen bir kavramdır. Tarihsel 

geliĢim sürecinde, her ne kadar sınır ötesi ticaretin yayılmasıyla temelleri eko-

nomiye dayalı olarak atılmıĢ olsa da, günümüzde pek çok farklı boyutuyla küre-

selleĢme, sosyal ve siyasal bilimlerin de inceleme alanına girmiĢ bulunmaktadır. 

Bu çerçevede küreselleĢmenin siyasi boyutlarını ele alan bir çok araĢtırmada, 

küreselleĢme-demokrasi iliĢkisi bağlamında birbirinden oldukça farklı yorum-

larda bulunulduğu gözlenmektedir7. Nitekim, küreselleĢme ve demokratikleĢme 

süreçlerinin paralel geliĢtiği, bu itibarla „küreselleĢme ile demokrasi arasında 

                                                        

4  COCHRANE / PAIN, s. 15-16; HELD, David, Models of Democracy, Second Edition, 

Polity Press, Cambridge 1997, s. 340. 

5  Nitekim Wolf‟a göre küreselleĢme bir seyahattir, fakat bu seyahat yeni değildir. Geçtiği-

miz beĢ asır boyunca teknolojideki ilerlemeler, uluslararası bütünleĢmedeki engelleri 

azaltmıĢtır. Ancak bugünkü küreselleĢme seyahati, geçmiĢten sayısız faktörlerle ayrıl-

makta ve farklı sonuçlar doğurmaktadır. Bu farklar, daha hızlı iletiĢimi, küresel pazarı ve 

üretilen mal ve hizmetlerin küresel bütünleĢmesini içermektedir. WOLF, Martin, „Ulus-

Devlet KüreselleĢmeye KarĢı Durabilecek mi?‟, Çev. Doğan Ergin, Türkiye ve Siyaset, 

sy. 5, Kasım-Aralık 2001, s. 211; Aynı değerlendirme için bkz. SCHOLTE, s. 44, 51-52.  

6  GIDDENS, Anthony, Elimizde Kaçıp Giden Dünya, Çev. Osman Akınhay, Alfa Yayın-

ları, Ġstanbul 2000, s.23, 25; CAMILLERI/ MALHOTRA/ TEHRANIAN, s.xviii ; 

COCHRANE / PAIN, s. 16; HELD, s. 340-341. 

7  Yorumlar için bkz. BURCHILL, Scott, „Democracy and World Order‟, Andrew 

Vandenberg (ed.), Citizenship and Democracy in a Global Era, St. Martin‟s Pres, New 

York 2000, s. 275 vd.; SCHOLTE, s.261-263; CERNY, Philip G., „Globalization and 

the Erosion of Democracy‟, European Journal of Political Research, Vol. 36, 1999, s. 1 

vd. 
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doğru bir orantı bulunduğu‟ ya da benzer Ģekilde „küreselleĢmenin, doğrudan 

demokratikleĢmeye yol açtığı‟ yönündeki değerlendirmeler, bunların bir bölü-

münü oluĢturmaktadır. 

Somut düzeyde incelendiğinde, küreselleĢmenin demokratikleĢmeye yol aç-

tığı yönündeki argümanın dayanaklarını baĢlıca üç grupta toplamak mümkün-

dür. Bunlar; iletiĢim teknolojilerindeki ilerleme, insan hakları anlayıĢının evren-

sel nitelik kazanması ve sivil toplum kuruluĢlarının ulusal ve uluslararası düzey-

deki faaliyetlerinin geniĢlemesidir.  

Belirtilen hususlardan, küreselleĢmenin meydana gelmesinde önemli etken 

konumundaki iletiĢim teknolojilerindeki yeniliklerin, bireyler ve toplumlar için 

yeni fırsatlar oluĢturduğu bir gerçektir. Yeni iletiĢim sistemleri her Ģeyden önce, 

insanlara baĢka türlü ulaĢamayacakları haberlere ulaĢma fırsatı vermektedir. 

Böylece kamusal meselelerle ilgili bilgi, bireyler ve devlet dıĢı aktörler tarafın-

dan elde edilebilir duruma gelerek, bireyleri ve toplumları güçlendirici etkiler 

meydana getirmektedir8. Bu etkinin önemli yansımalarından biri, otoriter ve 

baskıcı yönetimlerin giderek aĢınmakta olmasıdır. Nitekim Giddens, otoriter 

yönetimlerin, küresel çaplı elektronik ekonomiyle baĢa çıkmak için gerekli olan 

esneklik ve dinamizm dahil olmak üzere, yaĢamın diğer alanlarındaki deneyim-

lerle giderek uyumsuzluğa düĢtüklerini belirtmektedir. „Siyasal sistemin dayan-

dığı bilgi tekelinin, küresel iletiĢimin açık olan çerçevesinde bir geleceği bulun-

madığı‟nı ifade eden Giddens, otoriter komuta sistemine dayalı siyasi gücün, 

saygı duyurma kudretinden de yoksunlaĢtığına iĢaret etmektedir9. 

Siyasal güçteki azalmaya karĢılık, toplumsal gücün artmasının önemli boyut-

larından biri, her Ģeyden önce kamusal meseleler hakkındaki geniĢ kapsamlı 

haber iletiminin, insanları hükümetlerden açıklama yapmaya veya eylemde bu-

lunulmasını istemeye yöneltebilmesidir. ĠletiĢim devrimleri gerçekte, eskisinden 

daha aktif ve düĢünerek tepki veren yurttaĢlar toplumunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Teknolojik araçlar yoluyla bireyler, bir yandan kamusal sorunlara iliĢkin görüĢ-

lerin açıklanması ve tartıĢılması sürecine katılabilirken, diğer yandan yöneticile-

rin davranıĢlarını etkilemek suretiyle siyasi faaliyetler üzerinde kontrol kurma 

imkanını elde etmektedirler10.  

                                                        

8  SCHOLTE, s. 275; DAHL, Robert A., Demokrasi ve EleĢtirileri, Çev. Levent Köker, 

Yetkin Yayınları, Ankara 1993, s. 430.  

9  GIDDENS, s. 87-88. 

10  ĠletiĢim alanındaki yenilikler diğer taraftan, kamusal kurum ve kuruluĢların fonksiyonla-

rını ve iĢleyiĢ biçimlerini de derinden etkilemektedir. E-devlet anlayıĢı olarak bilinen ve 

bazı devlet hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasına imkan veren uygulamalar dün-

yanın pek çok ülkesinde yoğunlaĢmaktadır. Bu yolla esas itibariyle, karar süreçlerinin ve 

izlenen politikaların, devamlı olarak toplumun eriĢilebilirliğinde olması sağlandığı gibi, 

çeĢitli kamu hizmetlerinin sunulmasına yönelik uygulamalar da geliĢtirilmektedir. Gele-
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Bununla birlikte iletiĢim alanındaki yeniliklerin etkileri konusunda bazı 

olumsuz faktörlerin de düĢünülmesi gerektiği, sözkonusu geliĢmelerin 

baĢlıbaĢına demokrasiyi güçlendirici bir sonuca yol açmadıkları hususu üzerinde 

de durulmaktadır. Örneğin, geliĢmekte olan ülkelerde halen bu sürece katılabi-

lenlerin sayısının, sanayileĢmiĢ ülkelerdekilere oranla çok daha az olduğu, bü-

yük kitlelerin Ģimdilik kapsam dıĢı bulundukları, yine geliĢmekte olan ülkeler-

den gelen ve bu ülkelerin içinde yer alan enformasyon akıĢının doyurucu olma-

dığı, telekomünikasyon ve medya gücünün az sayıda özel Ģirketler elinde top-

lanmıĢ olmasının da, çoğulculuk ve sorumluluk olgusu açısından tehdit oluĢtur-

duğu dikkat çekilen konular arasındadır11. 

Bu süreçte özellikle, iletiĢim sistemlerinin; bilgili yurttaĢların yönetime geniĢ 

çapta katılmasının temelini oluĢturabileceği gibi, bir seçkinler topluluğunun 

halkı köleleĢtirmek için kullandığı teknolojilerden biri haline de gelebileceğine 

iĢaret edilmektedir. Nitekim Giddens, kamusal diyalog zeminini açan medyanın 

ve diğer kitle iletiĢim araçlarının, aynı zamanda siyasi sorunları kiĢiselleĢtirmek 

suretiyle bu zemini kendi elleriyle yok etmeye de eğilimli olabileceklerini belir-

tirken12, Pierson, halkın yönetime katılımına imkan veren teknolojinin, aynı 

zamanda yurttaĢlar hakkındaki en mahrem bilgilere de anında eriĢme imkanı 

sağladığını, böylece bilgi teknolojisi aracılığıyla yönetici otoritelerin ellerine, 

daha önceki geleneksel devlet oluĢumlarında var olmamıĢ ölçüde bir gözetim ve 

                                                                                                                                  

cekte bu tür hizmetlerin yoğun olarak sanal aleme taĢınmasıyla, hem kamusal hizmetlerin 

etkinliğinin artacağı hem de devletin iĢleyiĢinin ĢeffaflaĢacağı belirtilmektedir. 

Sözüedilen geliĢmelerden hareketle yaĢanılan sürecin, „teledemokrasi‟, „e-demokrasi‟, 

„dijital demokrasi‟ gibi sıfatlarla olumlu yönde değerlendirilmesi sözkonusu olmaktadır. 

Bu görüĢü paylaĢan yazarlar, iletiĢim araçları sayesinde son derece iyi bilgilenmiĢ seç-

men kitlesinin ortaya çıktığını, geliĢmelerle ilgili enformasyonun, yöneticiler kadar hızlı 

ve çabuk elde edilebildiğini ve bu durumun vatandaĢlara kamusal alanda daha katılımcı 

ve daha doğrudan faaliyetlerde bulunma imkanı sağladığını ileri sürmektedirler.Bkz. 

MARGETTS, Helen, „The Implications for Democracy of Computerisation in 

Government‟, Paul Hirst-Sunil Khilnani (eds.), Reinventing Democracy, Blackwell 

Publishers, Oxford 1996, s. 70-71, 74; AKGÜN, Birol, „KüreselleĢme, Sanal Siyaset ve 

E-Demokrasi‟, Akif Çukurçayır (ed.), Küresel Sistemde Siyaset Yönetim Ekonomi, Çizgi 

Kitabevi, Konya 2003, s. 67-70; ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal DeğiĢmenin 

Dinamikleri ve Anayasa Yapımı, Mimoza Yayınları, Konya 2000, s. 16-17. 

11  MUNCK, Ronaldo, „Globalization and Democracy: A New Great Transformation?‟, 

Annals, AAPss, 581, May 2002, s.14; CARLSSON, Ingvar / RAMPHAL, Shridath (Or-

tak BaĢkanlar), Küresel KomĢuluk, Küresel Yönetim Komisyonu Raporu, Çev. Belkıs 

Çorakçı DiĢbudak, Türkiye Çevre Vakfı Yayını, Ankara 1996, s. 45, 68 ; SCHOLTE, 

s.276. 

12  GIDDENS, s. 93. 
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denetim kapasitesinin verildiğini ifade etmektedir13. Böylece gerek medyanın 

gerekse siyasi yönetimlerin; Ģeffaflığın ve açıklığın iĢlevi, çoğulculuk ve halka 

karĢı sorumluluğun önemi gibi demokratik yapının temel unsurları hakkındaki 

tutumlarının, bu hususta belirleyici kriterler olarak ortaya çıktıkları görülmekte-

dir. 

Aynı sorumluluk bilincinin Ģüphesiz toplumlara ve vatandaĢlara da hakim 

olması gerekmektedir. Çünkü bu tür araçlar, toplumların kendi kendilerini yö-

netmelerine katkıda bulunacak tarzda kullanılabileceği gibi, organize suçların 

iĢlenmesi gibi toplumsal barıĢı bozmaya yönelik amaçlarla da kullanılabilmek-

tedir14.  

KüreselleĢmenin demokratikleĢmeyi artırdığı yönündeki argümanın bir baĢka 

dayanağını oluĢturan insan hakları alanında yaĢanan geliĢmeler, son elli yıl için-

de dünyada gözlemlenen en önemli olgulardan biridir. Ġnsan haklarını geliĢtirme 

yolundaki ilerlemeler; BirleĢmiĢ Milletler AndlaĢması ile baĢlayarak Evrensel 

Beyanname ile pekiĢtirilmiĢ ve daha sonra sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve 

kültürel haklarla ilgili sözleĢmelerle ve diğer bölgesel insan hakları metinleriyle 

„insan hakları ortak hukuku‟nun oluĢumu gerçekleĢmiĢtir.  

Sözü edilen geliĢmelerin en önemli sonucu, bireylerin uluslararası hukukun 

öznesi haline gelmesi ve insan haklarına saygının devletlerin iç sorunu olmaktan 

çıkarak, uluslararası bir sorun niteliğine dönüĢmesidir. Oysa Westphalia düze-

ninde geçerli olan anlayıĢ; hükümetlerin, kendi vatandaĢlarına ya da denetimleri 

altındaki diğer insanlara iliĢkin tutumlarında, dıĢ sorumluluk standartlarına veya 

süreçlerine bağlı bulunmamalarıdır. Dolayısıyla insan haklarına iliĢkin normla-

rın oluĢturulması ile devletler, kendi ülkelerinde yaĢayan insanların temel hakla-

rına saygı göstermek ve bu hakların korunmasıyla ilgili yükümlülüklerini yerine 

getirmek konusunda resmi taahhüt altına girmiĢlerdir15. 

Bununla birlikte baĢlangıçta, insan hakları konusundaki normların etkisi ol-

dukça sınırlı kalmıĢtır. Sözkonusu sürecin yaĢanmasında etkili olan bir faktör; 

devletlerin, zorlayıcı mekanizmaların oluĢturulması giriĢimlerine karĢı belli bir 

direnç göstermeleridir. Ancak daha sonra hukuki açıdan zorlayıcı ve belirli dav-

ranıĢ standartlarını öngören SözleĢmelerin kabul edilmesiyle, insan hakları ala-

                                                        

13  PIERSON, Christopher, Modern Devlet, Çev. Dilek Hattatoğlu, Çiviyazıları, Ġstanbul 

2000, s.313; Ayrıca bkz. MARGETTS, s. 71-72. 

14  Bkz. VANDENBERG, Andrew, „Cybercitizenship and Digital Democracy‟, Andrew 

Vandenberg (ed.), Citizenship and Democracy in a Global Era, St. Martin‟s Press, New 

York 2000, s. 302-303. 

15  Bkz. MILLS, Kurt, „Reconstructing Sovereignty : A Human Rights Perspective‟, 

Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 15, Issue 3, 1997, s. 276-278; HAZIR, 

Hayati, „Devletin Egemenliği ve Ġnsan Haklarının Uluslararası Korunması‟, SÜHFD, c. 

3, sy.1, 1990, s. 23-24. 
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nında yeni bir döneme geçilmiĢtir. Bu dönemde Avrupa Konseyi bünyesinde 

kabul edilen ve 1953‟te yürürlüğe giren Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, öngö-

rülen yargı denetimi aracılığıyla önemli bir rol ifa etmiĢtir. Yargısal denetim 

organı olan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, çeĢitli kararlarında SözleĢmenin 

temel amacını, taraf devletlerin kendi egemenliklerine tabi kiĢilerle iliĢkilerinde, 

uymaları gereken uluslararası standartların belirlenmesi Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Mahkemeye göre SözleĢme, devletlere insan haklarını koruma ve geliĢtirme 

yükümlülüğü getiren, bu itibarla buyurucu nitelikleri olan bir „ortak hukuk‟ 

belgesidir. SözleĢme, belirtilen özellikleri dolayısıyla, insan hakları alanında 

Avrupa kamu hukuku düzeninin Anayasal belgesi olarak kabul edilmektedir16. 

SözleĢme dıĢında insan haklarının korunması alanındaki bir diğer önemli aĢama, 

8.12.2000‟de Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı‟nın17 yürürlüğe girmesidir. 

ġart‟ın önemi, Avrupa Birliğinde hazırlık çalıĢmaları devam eden Anayasa Ta-

sarısının „Haklar ve Özgürlükler‟ bölümünü oluĢturmasından kaynaklanmakta-

dır. ġart‟ta, esas itibariyle somut bir denetim ve izleme mekanizması öngörül-

memektedir. Ancak Birliğin yargı organı olan Avrupa Adalet Divanı, 1969‟dan 

bu yana temel hak ve özgürlükleri içtihat yoluyla koruyucu bir fonksiyon yerine 

getirmektedir. Bu bakımdan ġart‟ın etkisi de büyük ölçüde, Adalet Divanının 

içtihatlarına ve ayrıca üye devletlerin mevzuat yoluyla ya da yargıç kararlarıyla 

ġart hükümlerine hukuken bağlayıcı nitelik kazandırmalarına bağlı görünmekte-

dir18. 

                                                        

16  Bkz. SHORTS, Edwin / de THAN, Claire, Civil Liberties Legal Principles of Individual 

Freedom, Sweet and Maxwell, London 1998, s. 445. Bunun dıĢında ayrıca, hukuki açıdan 

bağlayıcı bir denetim mekanizması öngörülmemiĢ olmakla birlikte 1.8.1975‟te Helsin-

ki‟de kabul edilen Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı (AGĠK) Sonuç Belgesi de, 

insan hakları kavramının „ideolojiler arası ortak bir değer‟ olarak benimsenmesi nedeniy-

le özel bir önem taĢımaktadır. Nitekim AGĠK bünyesinde çeĢitli aralıklarla yapılan izle-

me toplantıları çerçevesinde 1990‟da kabul edilen „Yeni Bir Avrupa Ġçin Paris ġartı‟nda, 

bütün insanların doğuĢtan sahip oldukları vazgeçilmez hakların korunmasının ve bunlara 

iĢlerlik kazandırılmasının, hükümetlerin baĢlıca sorumluluğu olduğu kabul edilmiĢtir. Ġl-

gili belge ve diğer geliĢmeler konusunda bkz. KABOĞLU, Ġbrahim Ö., Özgürlükler Hu-

kuku, 6. baskı (Gözden geçirilmiĢ ve geniĢletilmiĢ), Ġmge Kitabevi, Ankara 2002, s. 206 

vd.; DÖNER, Ayhan, Ġnsan Haklarının Uluslararası Alanda Korunması ve Avrupa Sis-

temi, Seçkin Yayınları, Ankara 2003, s. 79 vd. 

17 Temel Haklar ġartı‟nda düzenlenen haklar; „insanlık onuru‟, „özgürlükler‟, „eĢitlik‟, 

„dayanıĢma‟, „vatandaĢlık hakları‟, „adalet‟ ve „genel hükümler‟ olmak üzere yedi bölüm 

altında toplanmaktadır. ġart‟ta kiĢiler bakımından iki tür haklara yer verilmiĢ olup, bun-

lardan kiĢisel, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar Birlik vatandaĢları olup olmadıklarına 

bakılmaksızın herkes için geçerli olurken, vatandaĢlık haklarından sadece Avrupa birliği-

ne üye devlet vatandaĢları yararlanabilecektir. Bkz. DÖNER, s. 126-127.  

18  Bkz. KABOĞLU, s. 208-209. 
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Hukuki düzeydeki geliĢmelerin yanında ayrıca, ulusal sınırları aĢan sivil giri-

Ģimlerin etkinliği ve özellikle Doğu Bloku ülkelerindeki muhalefet hareketleri-

nin, uluslararası insan hakları taleplerine dayanmaları da; insan hakları olgusu-

na, uygulama alanında önemli bir siyasi güç kazandırmıĢ ve devlet-toplum iliĢ-

kilerinde radikal bir dönüĢüme sebep olmuĢtur19. Böylece insan haklarına saygı, 

sadece normatif bir yükümlülük olarak değil, aynı zamanda uluslararası alanda 

meĢru ve saygın siyasi birlikler olarak kabul edilmenin de temel Ģartı haline 

gelmiĢtir. 

Hukuki ve siyasi düzeydeki geliĢmeler hiç Ģüphesiz 20. yüzyılın en önemli 

baĢarılarından biridir. Fakat bu yüzyıl, aynı zamanda hakları koruyucu ilke ve 

değerlerin tam olarak pratiğe aktarılamadığı ve yoğun hak ihlallerinin yaĢandığı 

bir yüzyıl olmuĢtur. Bu sebeple hakların uygulamada gerçekleĢtirilmesi sürecin-

de, nasıl bir siyasal tutum içerisinde bulunulduğu, insan hakları alanındaki ge-

liĢmelerin demokratik sonuçlarının değerlendirilmesinde belirleyici nitelikteki 

temel unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Bu hususta benimsenmesi gereken temel 

yaklaĢım öncelikle, insan haklarının, kiĢilerin sırf insan olmak itibariyle doğuĢ-

tan sahip oldukları haklar olarak kabul edilmeleri ve gerçek fonksiyonlarının 

devlet iktidarının sınırlandırılması olduğudur. Dolayısıyla haklara sahip olma-

nın, kiĢiliğe bağlı görülmeyip, belli bir topluma ya da kollektiviteye mensubiyet 

Ģartına bağlanması, onların çoğu zaman topluma ve onun adına hareket eden 

siyasi otoriteye karĢı ileri sürülebilmelerinin önünde ciddi bir engel oluĢturacak-

tır. Öte yandan devletin meĢruluğu da insan haklarını korumasına ve toplumda 

barıĢı temin etmek üzere kurulmuĢ bir müessese olmasına dayandığından, devle-

tin kendi baĢına bir varlık olarak meĢru kabul edilmesi de20, insan haklarının 

devlet iktidarını sınırlandırıcı fonksiyonunun reddedilmesi anlamına gelecektir. 

Bu durumda ise ne anayasalarda yazılı olan hakların, ne de taraf olunan insan 

hakları belgelerinin pratik bir etkinlikleri olabilecektir.  

Diğer taraftan insan hakları konusundaki geliĢmelerin demokratikleĢtirici et-

kisi bakımından belirleyici olan bir baĢka husus, insan hakları ve dıĢ politika 

bağlantısıdır. Esas itibariyle evrensel hale gelen bazı kavramların, uluslararası 

sistem içinde farklı muhtevalara bürünmesi gözlemlenebilen bir olgudur. Nite-

kim Held, insan hakları söyleminin evrensel hale gelmiĢ olmasına rağmen, her 

zaman haklar sorunu hakkında ortak bir anlaĢmayı yansıtmadığına iĢaret eder-

                                                        

19  FALK, Richard, Yırtıcı KüreselleĢme, Çev. Ali Çaksu, Küre Yayınları, Ġstanbul 2001, 

s.130-132. 

20  ERDOĞAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. baskı (Gözden geçirilmiĢ), Siyasal 

Kitabevi, Ankara 2003, s. 150-151; ÇEÇEN, Anıl, Ġnsan Hakları, Selvi Yayınları, Anka-

ra 1990, s. 105. 
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ken21; Pierson, insan haklarının, bazı politikacıların uluslararası olaylarla ilgili 

hegemonyacı tutumlarını gerçekleĢtirmekte kullandıkları bir araç haline gelebi-

leceğini belirtmektedir22. Bundan dolayı, evrensel insan hakları standartlarının 

dıĢ politikadan dıĢlanması ya da ikili iliĢkilerde bazı devletlerin iç iĢlerine karı-

Ģılmasının veya belirli düzenlemelerin empoze edilmesinin aracı olarak kullanı-

larak siyasallaĢtırılması halinde, insan haklarını geliĢtirme yolunda elde edilen 

kazanımların uluslararası etkinlikleri kalmayacağı gibi, bütün insanlığın ortak 

yararına kullanılmaları da sözkonusu olmayacaktır.  

Teknolojik yenilikler ve insan haklarının evrenselleĢmesi dıĢında küresel-

leĢme ve demokratikleĢme arasında kurulan bağlantının bir diğer dayanağı ola-

rak, sivil toplum kuruluĢları aracılığıyla yürütülen faaliyetler gösterilmektedir. 

Esas itibariyle enformasyona daha kolay ulaĢılması, eğitim aracılığıyla elde 

edilen kazanımlar sivil toplumda canlanmaya, bu da halkın kendi hayatının 

kontrolünü kendi eline alma ve daha iyiye doğru geliĢtirme kararlılığında ve 

kapasitesinde büyük bir değiĢikliğe yol açmıĢtır. ÇeĢitli sivil toplum kuruluĢları 

aracılığıyla yürütülen hareketler, halkın yetkilendirilmesi ve güçlendirilmesi 

yolunda bilinçli çabaların ortaya çıkıĢına yol açmıĢtır23.  

Gönüllü organizasyonlar Ģeklinde biçimlenen bu kuruluĢların oluĢumu, in-

sanların, değiĢik alanlarla ilgili (demokrasinin, insan haklarının, çevrenin, kültü-

rün korunması vb.) kaygılarındaki artıĢa paralel olarak geliĢmiĢtir. Bu süreçte, 

halkın yönetime katılımına duyulan ihtiyacın daha iyi anlaĢılması; gerek hükü-

metlerin sınırlı kapasiteleriyle gerekse onların performansları karĢısında uğranı-

lan hayal kırıklıklarıyla birleĢince, gönüllü kuruluĢların çeĢitlenmesinde itici bir 

rol oynamıĢtır. Bu tür grupların çeĢitlenmesi ve çoğalması, etkin temsili sağlayı-

cı bir özellik taĢıdığı gibi, çoğulculuğa ve demokrasinin iĢlerliğine de katkıda 

bulunan önemli bir faktördür. Gönüllü kuruluĢlar, yönetimle vatandaĢ arasındaki 

mesafeyi daraltıcı, belli konularda halkı seferber edici ve siyasal tutum geliĢtirici 

rolleriyle pek çok ülkede önemli bir toplumsal desteğe sahip organizasyonlar 

konumundadırlar24.  

                                                        

21  HELD, David, Democracy and the Global Order: From the Modern State to 

Cosmopolitan Governance, Polity Press, Cambridge 1995, s. 95. 

22  PIERSON, s. 287-288. 

23  Bkz. APPADURAI, Arjun, „Grassroots Globalization and the Research Imagination‟, 

Arjun Appadurai (ed.), Globalization, Duke University Pres, Durham & London 2001, s. 

16-17; CARLSSON / RAMPHAL, s. 49. 

24  McGREW, Anthony, „Power Shift: From National Government to Global Governance‟, 

David Held (ed.), A Globalizing World? Culture, Economics, Politics, The Open 
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Öte yandan sivil toplum kuruluĢları bugün sadece ulusal düzeyde değil, ulus-

lararası düzeyde de pek çok alanda faaliyet göstermektedirler. Yeni iletiĢim 

sistemleri aracılığı ile giderek daha çok sayıda insan arasında ortak konulara ve 

kaygılara yönelik iliĢkiler kurulmakta ve sınır ötesi bağlar geliĢtirilmektedir. 

Böylece elde edilen enformasyon ve bilgi aracılığıyla uluslararası siyasetin ha-

rekete geçirebilmesi sağlanmaktadır. KüreselleĢme süreci ile birlikte, artık ulusal 

sınırlarda biten bir devlet-toplum iliĢkisinin yeterli görülmediğini ortaya koyan 

bu durum aynı zamanda, ulus devlet çerçevesinde kendi kendine yeten bireyden 

farklı olarak, diğer toplumlarla iç içe iliĢkileri bulunan bireyi ön plana çıkarmak-

tadır. Bundan dolayı, sivil toplumun sınır ötesi iliĢkilerle iç içe bir konum ka-

zanması olgusundan hareketle yaygın olarak „uluslararası bir sivil toplum‟ dan 

sözedilmektedir25.  

Sınır ötesi faaliyet ve etkileĢimlerden vücut bulduğu kadar, aynı zamanda bu 

iliĢkilerin büyümesinde de itici bir güç konumundaki „uluslararası sivil toplum‟, 

gerek ulusal düzeydeki ihlalleri ve yetersizlikleri, gerekse küresel düzeyde orta-

ya çıkan sorunları dile getirme ve takip etme ortamı olarak iĢlev görmektedir. 

Bu ortamın aktörleri olan hükümet dıĢı gönüllü kuruluĢlar, insanlığın ortak me-

seleleri hakkında; kitleleri harekete geçirebilmede, bir dünya kamuoyu oluĢma-

sında ve çeĢitli sorunlara iliĢkin ortak hukuk normları geliĢtirilmesinde önemli 

katkılarda bulunabilmektedirler26.  

Bununla birlikte ulusal ve ulusaĢırı düzeydeki sivil toplumun geniĢlemesinin 

ve sivil toplum kuruluĢlarının etki ve rollerinin artmasının kendiliğinden demok-

ratikleĢmenin bir ifadesi olup olamayacağı hususu da tartıĢmaya açıktır.  

Her Ģeyden önce, ulusal düzeyde sivil toplumun iĢlevselliği bakımından be-

lirleyici olan husus, ilgili kuruluĢların hükümetleri denetlemedeki etkinlikleridir. 

Siyasal otoritenin etkisinde ve denetiminde bulunan bir gönüllü kuruluĢun, top-

                                                                                                                                  

University, London 2000, s. 138-139; SCHOLTE, s. 277-278; CAMILLERI / 

MALHOTRA / TEHRANIAN, s.24 ; CARLSSON / RAMPHAL, s. 24, 47. 

25  McGREW, s. 141, 147-148; DOĞAN, Ġlyas, Özgürlükçü ve Totaliter DüĢünce Gelene-

ğinde Sivil Toplum, Alfa Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 287; KAISER, Karl, „ Demokrasi 

Sorunu Olarak KüreselleĢme‟, Çev. Feridun Timur, Türkiye ve Siyaset, sy. 4, Eylül- 

Ekim 2001, s. 90, 93. 

26  REINICKE, Wolfgang H. / WITTE, Jan Martin, „Interdependence, Globalization, and 

Sovereignty:The Role of Non-Binding International Legal Accords‟, 

http://www.loccum.de/ materialien/globalisierung/Reinicke-Witte.pdf (B.T. 12.1 2004); 

APPADURAI, s. 19; SCHOLTE, s. 278. Sözkonusu katkıları, küreselleĢmenin olumsuz 

etkilerini dengelemeye yönelik çabalar niteliğinde ve buna bağlı olarak ilgili kuruluĢları 

da „aĢağıdan küreselleĢmenin taĢıyıcıları‟ Ģeklinde değerlendiren Falk, bu sosyal güçle-

rin, aynı zamanda demokrasinin ulusaĢırı düzeyde desteklenmesi sürecindeki „araç-

lar‟olduklarını belirtmektedir. Bkz. FALK, s. 199, 217; „AĢağıdan küreselleĢme‟ tabiri 

için ayrıca bkz. APPADURAI, s. 16. 

http://www.loccum.de/
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lumu ilgilendiren meseleler hakkında etkin bir rol oynaması mümkün olmadı-

ğından, bu tür kuruluĢların devletle iliĢkilerinde özerk olmaları öncelikli bir 

Ģarttır. Özerklik çerçevesinde iĢleyen böyle bir yapıda, sivil toplum kuruluĢları-

na yönelik olarak yasaklayıcı, engelleyici ya da yönlendirici bir tutum alınması 

sözkonusu olmayıp, destek verici, imkan sağlayıcı ve gerektiğinde iĢbirliğini 

geliĢtirici bir davranıĢ ortaya konulmaktadır. Hiç Ģüphesiz böyle bir yapıda, 

devlet açısından saydamlık ve hesap sorulabilirlik ön Ģart olarak belirmektedir. 

Öte yandan gönüllü kuruluĢlar bakımından da, devletten özerk olunması, mutla-

ka devlet karĢıtlığını ifade etmediği gibi, bağımsız olarak faaliyette bulunulması 

da, iĢbirliği imkanlarının ortadan kalkması anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla 

her iki taraf için de, diyaloğa açık ve uzlaĢmacı tutumların geliĢtirilmesi önem 

taĢımaktadır27.  

Öte yandan sivil toplum alanında çok çeĢitli tüzel kiĢilikler bulunmakla bir-

likte, hepsinin yapısının demokratik olduğu söylenemeyeceği gibi, bazı gönüllü 

kuruluĢların faaliyetleri bakımından da yıkıcı bir tutum içerisinde olabildikleri 

gözlenmektedir. Oysa sivil toplum, baĢta hoĢgörü olmak üzere demokratik tu-

tumların geliĢtirildiği bir alandır. Bu sebeple kendi ilke ve değerlerini diğer 

toplumsal kesimlere empoze etme eğiliminin ya da toplumu yukarıdan aĢağıya 

topyekün değiĢtirme amacıyla hareket edilmesinin, sivil toplum kuruluĢlarının 

gerçek iĢlevleriyle bağdaĢtırılması mümkün değildir. Çünkü sivil toplum kuru-

luĢları, „kendi projelerini sınırlayan, çoğulculuğu kabul eden ve aĢağıdan yuka-

rıya doğru hareket eden‟ organizasyonlar olup28, bu ilkelere riayet edilmeksizin 

faaliyete bulunulması, despotizme yol açma olasılığını her zaman içinde barın-

dırmaktadır.  

Aynı Ģekilde, benzer davranıĢların ya da yapılanmaların küresel düzeyde de 

gerçekleĢebileceğini ve bu itibarla uluslararası sivil toplumun da kendiliğinden 

demokratikleĢmenin bir anlatımı olmadığını ileri sürmek mümkündür. Çünkü 

küresel toplumun önünde de her Ģeyden önce; küresel sorunlar üzerine fikirler 

geliĢtirme ve gerek hükümetlerin gerekse uluslararası kuruluĢların denetiminde-

ki bürokrasilerden bağımsız olarak faaliyette bulunabilmek kadar, gerektiğinde 

onlarla iĢbirliği yapmak gibi zorlu görevler bulunmaktadır. Öte yandan küresel 

                                                        

27  ġENATALAR, Burhan, „STK- Devlet ĠliĢkilerine Kuramsal BakıĢ‟, Türkiye‟de Sivil 

Toplum KuruluĢları Sempozyumu-VII : Avrupa Birliği Yolunda Türkiye‟de STK-Devlet 

ĠliĢkileri (2-3 Haziran 2000), AyĢen Anadol (Yay. Haz.), Türkiye Ekonomik ve Toplum-

sal Tarih Vakfı Yayını, Ġstanbul 2001, s.13-14. 

28  GÖLE, Nilüfer, „YurtdıĢı ĠliĢkilere Kuramsal Bir BakıĢ‟, „Küçülen Dünyamızda Büyü-

yen Sivil Toplum‟ Sivil Toplum KuruluĢları ve YurtdıĢı ĠliĢkiler Sempozyumu (23-24 

Haziran 1995, Ġstanbul), Sivil Toplum KuruluĢları:Üç Sempozyum, Türkiye Ekonomik 

ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını, Ġstanbul 1998, s.115. 
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sivil toplum içinde de, özellikle yabancılara karĢı ırkçı fikirlerin yayılması, faĢist 

tutumları içeren gruplaĢmaların ve talepleri yönünden özgürlük karĢıtı fikirlerin 

ortaya çıkması dolayısıyla çeĢitli gerilimlerin yaĢanması da mümkün olabilmek-

tedir29. Bu tür geliĢmeler, küresel sivil toplumun pozitif boyutları olduğu kadar, 

negatif boyutları da bulunduğunu ortaya koymaktadır. Negatif yönlerin ortadan 

kaldırılması için Ģüphesiz, küresel düzeyde de sivil toplumun hoĢgörü, dürüstlük 

ve özgürlük gibi ilkelere dayanan ortak bir ahlaki temel üzerinde yükselmesi 

gerekmektedir. 

„KüreselleĢme ile demokrasi arasında doğru bir orantı bulunduğu‟ yönündeki 

değerlendirmeye dayanak olarak gösterilen sözkonusu argümanlarla ilgili olarak 

buraya kadar yapılmıĢ olan açıklamalardan, demokrasiye yönelik imkanların ve 

tehditlerin paralel bir süreç izlediği sonucunu çıkarmak mümkündür. Esas itiba-

riyle Soğuk SavaĢın sona ermesi ve sosyalist sistemlerin yıkılmasıyla birlikte 

demokrasinin 1990‟lı yıllarda popülerlik kazanması, bu kavramın küreselleĢme 

ile bağlantılandırılması sürecinde etkili bir rol oynamıĢtır. Fakat küreselleĢme-

nin, baĢta sosyalist sistemlerin çökmesi olmak üzere demokrasiye yönelik bir 

takım göstergelerinin ya da imkanlarının varlığı, Ģüphesiz demokrasinin her 

yerde kurulduğu veya kurulmuĢ olduğu yerlerde büyük zorluklarla karĢılaĢma-

dığı anlamına gelmemektedir30. Demokrasinin karĢılaĢtığı zorluklar, esas itiba-

riyle demokratik süreçlerle ilgili etkinlik kaybına ve belirli ölçüde hayal kırıklık-

ları yaĢanmasına neden olmaktadır. Sözkonusu etkinlik kaybının dayanağını 

oluĢturan faktörler konusunda ise küreselleĢme ve ulus devlet etkileĢiminin so-

nuçları belirleyici olmaktadır. 

III- KÜRESELLEġME VE ULUS DEVLET 

Ulus devlet, küreselleĢme ve demokrasi ile ilgili tartıĢmalar çerçevesinde 

merkezi bir önem taĢıyan temel kavram konumundadır. Ulus devletle demokrasi 

arasında kurulan bu bağlantının nedeni her Ģeyden önce, günümüzde demokrasi-

nin iĢlediği siyasi mekanın ulus devletler olmasıdır. Bunun dıĢında, demokratik 

kurumların tarihsel olarak ulus devlet bünyesinde geliĢmiĢ olması da böyle bir 

bağlantının kurulmasındaki önemli etkendir. 

Ulus devletler esas itibariyle, 16. yüzyılda temelleri atılan modern devletin, 

daha sonra „ulus‟ kavramı etrafında yeniden biçimlenmiĢ halini ifade etmektedir. 

Batı Avrupa toplumlarında ulus devlet kurma sürecindeki aĢamaları teĢkil eden; 

                                                        

29  Bkz. ROSENAU, James N., „Change, Complexity, and Governance in Globalizing 

Space‟, Jon Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford University Press, New York 

2000, s. 192-195; SCHOLTE, s. 279. 

30  Manent, bu durumun daha ziyade demokratik meĢruluk ilkesinin artık dünyanın hiçbir 

yerinde siyasi olarak önemli bir rakibi bulunmadığı Ģeklinde değerlendirilebileceğini be-

lirtmektedir. MANENT, Pierre, „Milletsiz Bir Demokrasi DüĢünülebilir mi?‟, Çev. Sadir 

Karabekir, Türkiye ve Siyaset, sy. 5, Kasım- Aralık 2001, s. 59. 
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„devletin ortaya çıkıĢı‟, „ulusal kimliğin oluĢması‟, „politik yurttaĢlığın yerleĢ-

mesi‟ ve kaynakların /fırsatların yeniden dağılımı anlamında „sosyal yurttaĢlığın 

yerleĢmesi‟ aynı zamanda demokrasilerin de arka planını oluĢturmaktadır31. 

Demokrasi her ne kadar „halk iktidarı‟ anlamında ilk kez eski Yunan‟da uygu-

lanmakla birlikte, çağdaĢ biçimini 19. ve 20. yüzyıllarda almıĢtır. YurttaĢların 

çoğunluğunun, kendi baĢına siyasal kararlar alabilen temsilcilerin seçimine en 

geniĢ biçimde katılmasını sağlayan bir dizi, kural, prosedür ve kurum bu süreçte 

oluĢmuĢtur. Bu anlamda demokratik anayasal devlet, milletin özgür iradesiyle 

meĢrulaĢtırılmıĢ bir düzen anlayıĢına tekabül etmektedir32.  

Böyle bir düzen anlayıĢının belirmesi, ulus devlet ile meĢruiyetini milli ege-

menlik ilkesinden olan demokrasinin, tarihsel bakımdan örtüĢtüğünü ortaya 

koymaktadır. Her ne kadar ulus devletin kurulması, doğrudan doğruya demokra-

siye yol açan ve onu garanti eden bir olgu olmamıĢ ise de, demokrasinin kurul-

ması için gerekli öncülleri sağlamıĢtır. Örneğin ulus devlet, insanları modern 

öncesi toplumun barındırdığı kiĢisel bağımlılık iliĢkilerinden arındırarak, birer 

birey olarak özgürleĢtirmiĢ ve onları vatandaĢlık bağları ile kendisine bağlamıĢ-

tır33. Öte yandan ulus devletin meĢruiyeti, genellikle toprakları üzerinde yaĢa-

yanların bir kültürel homojeniteye sahip olması ya da bir arada yaĢama iradesi-

nin bulunmasıyla temellendirilmektedir. Böylece sınırları belli bir toprak 

(territory) içinde çeĢitli bağlılıkları olan bir topluluğun bulunduğu hususu, temsi-

li demokrasinin bir diğer ön kabulü olarak ortaya çıkmıĢtır. Sözkonusu topluluk 

ayrı bir kimliğe sahiptir ve bu kimlik, bireylerin kimliğini belirlemekte baskın 

bir konumda bulunmaktadır. Ayrıca territoryal devlet düzeni gereğince, bu top-

rak içinde yaĢayanların kaderlerinin, büyük ölçüde ulus devletlerce alınan karar-

larla belirlendiği kabul edilmiĢtir. Fakat bu düzenin aktörleri konumundaki ulus 

devletler kategorisi, uzun bir süredir, devlet ve yönetim denildiğinde alternatifi-

nin düĢünülmesine yer bırakmayacak ölçüde bir hegemonya kurmuĢ olmakla 

birlikte, son yirmi yılda etkinlik kaybına uğramaya ve buna bağlı olarak da eleĢ-

tirilmeye baĢlanmıĢtır34. 

                                                        

31  Bkz. SARIBAY, Ali YaĢar, Global Bir BakıĢla Politik Sosyoloji, Alfa Yayınları, Ġstan-

bul 2000, s. 94. 

32  GELBER, Harry G., Sovereignty Through Interdepence, Kluwer Law International, 

London 1997, s. 3-5; GÖZE, Ayferi, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, 9. baskı, Beta 

Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 180 vd.; HABERMAS, Jürgen, Öteki Olmak Ötekiyle Ya-

Ģamak: Siyaset Kuramı Yazıları, Çev. Ġlknur Aka, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 

15 vd. 

33  HABERMAS, s. 19-21. 

34  HIRST, Paul / THOMPSON, Grahame, KüreselleĢme Sorgulanıyor, Çev. Çağla Erdem- 

Elif Yücel, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara 1998, s. 204 vd.; CERNY, s. 4; TEKELĠ, 
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Ulus devletteki etkinlik kaybının, öncelikle egemenlik ilkesi üzerindeki 

aĢınma dolayısıyla ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Egemenlik ilkesinde-

ki aĢınma yönünden de devletin, bağlayıcı kural koyma ve uygulama yetkisine 

karĢılık gelen resmi ya da hukuki egemenliği ile kamu politikalarını belirleme ve 

bu politikaların iĢleyiĢini yönlendirme kabiliyeti anlamındaki operasyonel-fiili 

egemenliği mukayese edildiğinde ise, sözkonusu aĢınmanın daha ziyade ikinci 

anlamdaki egemenlikle ilgili olduğu görülmektedir35. Bu durumun gözlemlene-

bileceği somut alanlardan biri ekonomik alandır. Özellikle teknolojik değiĢime 

bağlı olarak sermaye dolaĢımının hız kazanması ve etki alanının geniĢlemesi, 

ulus devletlerin para ve maliye politikalarını belirleme ve uygulama güçlerini 

azaltmıĢ ve onları artan bir Ģekilde küresel ekonominin dalgalanmalarından etki-

lenebilir hale getirmiĢtir. Devletlerin, ulusal ekonomik stratejiler üzerindeki 

denetimlerini sürdürmeye gerçekten muktedir olup olmadıklarını tartıĢılır hale 

getiren ve kilit politika alanlarının küresel ekonominin gerekleri doğrultusunda 

Ģekillenmesi olgusuna iĢaret eden bu süreç, ekonomik geleceğin ve toplumsal 

gündemin belirlenmesi çerçevesinde aynı zamanda yönetilebilir olma sorununu 

da ortaya çıkarmıĢtır36. 

Benzer değerlendirmenin ekonomi dıĢında baĢka alanlarda da geçerli oldu-

ğunu ileri sürmek mümkündür. Çünkü ulus devletin bir siyasi kurum olarak 

etkinliği sadece mal ve kapital akımları yönünden değil, sınırlarından geçen 

bilgi ve insan akımları üzerindeki denetimi yoluyla da sağlanmaktadır. Oysa, 

ulus devletlerin, bilgi iletiĢimine yönelik bir takım düzenleyici normları demok-

ratik süreçler aracılığıyla kararlaĢtırabilmeleri mümkün olmakla birlikte, bunla-

rın teknik sebeplerden ötürü tam olarak etkin olamadıkları ve bu itibarla söz 

konusu normların ülke sınırları içinde gerçekleĢtirilmeleri imkanının kaybedil-

diği gözlenmektedir37. Öte yandan çevre sorunu, insan ticareti, terör, uyuĢturucu 

kaçakçılığı gibi sınır tanımayan sorunların tek tek ulus devletler tarafından çözü-

lemeyeceğinin kavranması da, gerçekte siyasi toplulukların kendi yönetimlerine 

iliĢkin kararları ve politikaları kendi tercihleri doğrultusunda ve bağımsız olarak 

                                                                                                                                  

Ġlhan, „KüreselleĢen ve Moderniteyi AĢan Dünya Artık Temsili Demokrasiyle Yetinemi-

yor‟, Yeni Türkiye, y.4, sy. 19, Ocak- ġubat 1998, s. 431; HELD, Models of Democracy, 

s. 341-342. 

35 Bkz. REINICKE, Wolfgang H./WITTE, Jan Martin, „Interdependence, Globalization, 

and Sovereignty : The Role of Non-Binding International Legal Accords‟, http://www. 

loccum.de/materialien/globalisierung/Reinicke-Witte.pdf (B.T. 12.1 2004). 

36  THOMPSON, Grahame, „Economic Globalization?‟, David Held (ed.), A Globalizing 

World? Culture, Economics, Politics, The Open University, London 2000, s. 94 vd.; 

PIERSON, s.277, 281-282; CERNY, s. 10-12; BURCHILL, s. 286.  

37  KAISER, s. 90; TEKELĠ, Ġlhan /ĠLKĠN, Selim, Türkiye ve Avrupa Birliği, Ümit Ya-

yıncılık, Ankara 2000 , s. 558 
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belirlemeleri esasına dayanan özerklik ya da fiili-operasyonel egemenlik fikrin-

deki aĢınmanın önemli göstergelerinden biri olarak ortaya çıkmaktadır38.  

Fiili-operasyonel egemenlik fikrindeki aĢınma ile ilgili olarak, belirtilenlerin 

dıĢında özellikle yerel, bölgesel ve global düzeyde iĢlev gören çeĢitli yapı ve 

mekanizmalar yönünden düĢünüldüğünde de benzer sonuçlara varılması müm-

kündür. Örneğin halkın yönetim düzeyindeki etkinliğini arttırmaya yönelik ola-

rak yerel yönetimlerin idari, mali ve ekonomik boyutta özerkleĢmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilen çeĢitli düzenlemeler39 bir taraftan katılımı güçlendirici etkiler 

meydana getirirken, diğer taraftan ulus devletin, toprakları üzerindeki ve vatan-

daĢları hakkındaki politikaları belirleme kapasitesini ve onun bu yöndeki merke-

zi konumunu da sorgular hale getirmektedir.  

Aynı tutum, bölgeselleĢme eğilimi40 ve ulus devletlerin küresel boyuttaki 

yapılanmalarla olan bağlantıları dolayısıyla da ortaya çıkmaktadır. Geçtiğimiz 

elli yılda hızlanan ulusaĢırılık, esas itibariyle birçok uluslararası siyasi otoriteye 

varlık kazandırmıĢ ve bunların faaliyetlerini güçlendirmiĢtir. Nitekim Uluslara-

rası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, Avrupa Birliği, 

Avrupa Konseyi, BirleĢmiĢ Milletler gibi kuruluĢlar aracılığıyla ulus devletlerin; 

hukuki, siyasi, ekonomik, ticari vb. olmak üzere pek çok alanda evrensel olarak 

nitelendirilen norm ve standartları benimseme eğilimi içine girmeleri, hatta be-

nimsemeye zorlanmaları söz konusu olmaktadır41. Evrensel normlara uymanın, 

                                                        

38  HELD, Models of Democracy, s. 352; McGREW, s.138. 

39  KAZGAN, Gülten, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, Yeni Ekonomik Düzen, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 35 

40  Bu eğilime örnek olarak , bazı bölgelerdeki yerel yöneticilerin, kendi bölge ekonomileri 

içinde kamu-özel sektör ortaklığının yeni biçimlerini kurma arayıĢına girmelerini ve 

merkezi hükümeti atlayarak öteki bölge yönetimleriyle doğrudan bağlar geliĢtirmelerini 

göstermek mümkündür. Bkz. PIERSON, s.300; PAYNE, Anthony, „Globalization and 

Modes of Regionalist Governance‟, Jon Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford 

University Pres, New York 2000, s. 202-206. 

41  Örneğin sözü edilen kurumlar arasında yer alan ve uluslararası ekonominin iĢleyiĢini 

belirlemede artan ölçüde güç kazanan IMF, Dünya Bankası gibi kuruluĢlarca uygulanan 

yapısal uyum programları aracılığıyla, uluslararası ekonomi politiğin oluĢturulması süre-

ci yaĢanmaktadır. Öte yandan bölgesel düzeyde bir yapılanma biçimi olan Avrupa Birli-

ğinde, gerek Bakanlar Konseyinin direktif ve yönergeleri ile gerekse Avrupa Adalet Di-

vanının yorum ve uygulamaları ile oluĢan uluslarüstü hukuk, Birliğe üye ülkelerin ulusal 

hukuk düzenlerinin üstünde yer alan bir ortak hukuk olarak ortaya çıkmaktadır. Aynı Ģe-

kilde Avrupa Konseyi çerçevesinde kabul edilen ve „Avrupa ortak kamu düzeni‟ anlayı-

Ģının kaynağını teĢkil eden Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi; hukuken bağlayıcı nitelikte 

olup, SözleĢmenin denetim organı olarak görev yapan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkeme-

sinin kararlarına, taraf devletlerin uyma zorunlulukları bulunmaktadır. Bunun dıĢında 
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ulus devletler için bir zorunluluk haline gelmesinin egemenlikle ilgili en önemli 

yansıması, böyle bir olgunun ulusal otoriteleri uluslararası kuruluĢlara ve meka-

nizmalara daha bağımlı hale getirmesi, böylece tam bağımsızlığın yerini „kısmi‟ 

bağımsızlığa, tam egemenliğin de yerini „sınırlı‟ egemenliğe bırakmasıdır42. 

Bununla birlikte egemenliğin sadece bugün değil, ulus devlet tarihinin hiçbir 

döneminde „tam bağımsızlık‟ teriminde ifadesini bulan mutlaklıkta bir gerçek 

olmadığı 43, ayrıca sözü edilen kurumlara üyeliğin de devletlerin kendi iradi 

tercihleriyle gerçekleĢtiği ve bunun egemenlik yönünden daha farklı bir değer-

lendirmeye tabi tutulması gerektiği ileri sürülebilir. Fakat diğer taraftan 

sözkonusu olguların gerçekte, küreselleĢmenin Ģarta bağlı olarak geliĢtiğini ve 

ulus devletlerin aynı zamanda karĢı karĢıya kaldıkları aĢınmanın niteliği konu-

sunda da belirleyici rol oynadıklarını gösteren olgular olarak değerlendirilmeleri 

mümkündür. Bundan dolayı küreselleĢmenin ulus devletleri nasıl ve ne yönde 

aĢındıracağının, yine ulus devletlerin sağlayacağı meĢruiyet kalıpları içinde 

gerçekleĢmekte olduğu söylenebilir44. Ancak küreselleĢmenin, uluslararası eko-

nomik ve siyasi düzende farklı konumda bulunan devletlere farklı etkiler yaptığı 

gözlendiğinde, bu gerçekleĢmenin tüm ulus devletler için aynı oranda geçerli 

olmadığını söylemek mümkündür. Bu itibarla, uluslararası sistem içinde yer alan 

devletlerden bazılarının, egemenliğin aĢınması sürecinde daha çok dıĢa bağımlı 

hale gelirken, bazılarının dıĢa bağımlılıklarının görece daha az olduğu ve bu 

dengesizliğin „asimetrik (eĢit oranlı olmayan) karĢılıklı bağımlılık‟ teorisiyle45 

                                                                                                                                  

BirleĢmiĢ Milletlerin, özellikle Soğuk SavaĢın son ermesinden sonra ulus devlet içindeki 

uyuĢmazlıklara „insani‟ esaslarla müdahale etmesi de, uluslararası sistemin geleneksel 

temeli olan „iç iĢlerine karıĢmama‟ kuralının değerini büyük ölçüde azaltmaktadır. Bkz. 

McGREW, s. 145-146; ERDOĞAN, Mustafa, Anayasa ve Özgürlük, Yetkin Yayınları, 

Ankara 2002, s. 55-57; SCHOLTE, s. 146-151. 

42  ERDOĞAN, Anayasa ve Özgürlük, s. 53. 

43 Bkz.KRASNER,StephenD.,„Sovereignty‟, 

http://www.questia.com/PM.qst?action=openPageViewer&docld=5000. 960062 (B.T. 

20.1.2004); ERDOĞAN, Anayasa ve Özgürlük, s. 53; Öte yandan Dahl, özerklik kaybı 

ile ilgili olarak, dünya ölçeğinde ortaya çıkan büyük dönüĢümün makul bir bakıĢ açısına 

oturtulması için, kent devletinin özerkliği ile ulus devletin egemenliğinin gerçek olmak-

tan çok bir kurgu olduğunun hatırlanması gerektiğine iĢaret etmektedir. Yazara göre, sa-

dece ulusal çatıĢmalar değil, fakat alıĢveriĢ, ticaret ve finans da her zaman devlet sınırla-

rından taĢmıĢtır. Bu nedenle demokratik devletler, üzerinde az veya hiç kontrol sahibi 

olmadıkları dıĢ güçlerin eylemlerini dikkate almadan, özerk bir biçimde davranma yete-

neğine hiçbir zaman sahip olmamıĢlardır. Bkz. DAHL, s. 405. 

44  CAMILLERI / MALHOTRA / TEHRANIAN, s. xvii-xviii; TEKELĠ / ĠLKĠN, s. 556. 

45  „Asimetrik karĢılıklı bağımlılık‟, asimetrinin güçlü tarafında yer alan devletler için global 

siyasal sistemin denetlenmesini mümkün kılarken, zayıf tarafında yer alan devletler için 

„bağımlılık‟ ve egemenliğin görece daha fazla aĢındığı anlamına gelmektedir. Bkz. 
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açıklanabileceği belirtilmektedir. Fakat, düzeyi farklı olmakla birlikte, egemen-

liğin ulus devletler açısından aĢınmasının iĢaret ettiği önemli husus, siyasal ikti-

darın ulusal, bölgesel ve uluslararası düzeyde farklı güçler tarafından paylaĢıl-

mak durumunda olduğudur. Bu doğrultuda, siyasal kader birliğinin çerçevesi, 

karmaĢık siyasi ve ekonomik örgütsel süreçler ve yapılar tarafından belirlenir-

ken, ulus devlet yönetimleri de kendi yurttaĢları için uygun olan politikaları 

belirleyecek tek merci olmaktan çıkmaktadırlar46. 

Yöneticilerin siyasi seçeneklerinin sınırlandığı böyle bir süreçte, devletler 

esas itibariyle „politika üretmekten‟ ziyade, giderek daha çok „politika uygula-

yan‟47 birimler haline gelmektedirler. Oysa „siyaset yapabilme kapasitesine 

sahip olunması‟nın, demokratik yönetimlerin dayanması gereken bir olgu oldu-

ğu düĢünüldüğünde48, bu durumda ulusların kendi kaderlerini tayin konusunda 

tam yetkili olmaktan çıktıklarını söylemek mümkündür.  

Bununla birlikte küreselleĢmenin, „kendi kaderini belirleme‟ ya da „kendi 

kendini yönetme‟ kapasitesindeki aĢındırıcı etkilerine rağmen, ulus devletler, 

uluslar arası boyutta tanınmıĢ tek siyasal birlik yapısı olmaya devam ettikleri 

gibi, ülke içinde de temel aktör konumunda bulunmaktadırlar49. Bu çerçevede 

bir yandan, bölgesel ve küresel kurumlarla olan bağlantıları devam ettirirlerken, 

diğer yandan insanların hayatlarını yakından ilgilendiren pek çok alanda politika 

ve karar verme aracı olmayı sürdürmektedirler. Dolayısıyla gerek güvenliğin 

                                                                                                                                  

ÇINAR, Özen, „Global Siyasal Sistem ve Türkiye Üzerine Bir Değerlendirme‟, Doğu-

Batı, y. 6, sy. 24 , 2003, s. 278-279, 281,287. 

46  HELD, Democracy and the Global Order, s.16-17. 

47  Pierson bu tabirin , daha ziyade „en güçlü‟ devletler dıĢında kalan devletler için düĢü-

nülmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bkz. PIERSON, s. 312. 

48  Cerny, ulus devlete dayalı liberal demokrasilerin bu potansiyellerini 20.yüzyılın ilk 

yarısında gerçekleĢtirmeye baĢladıklarını, ancak ironik bir Ģekilde küreselleĢme ile ortaya 

çıkan koĢulların sadece yarım yüzyıl sonra onun bu kazanımlarını aĢındırdığına iĢaret 

etmektedir. Bkz. CERNY, s. 6. 

49  Esas itibariyle çok sayıda ekonomik organizasyonun, ulus devleti aĢtığı ve devletlerin, 

egemenlik yetkilerinin belli bir kısmını, gönüllü olarak ulusüstü kuruluĢlara ve birliklere 

devretme eğilimi içinde oldukları bir gerçek olmakla birlikte, küresel aktörlere yönelik 

güç kaymasının her alanda ve bütünüyle geçerli olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. 

Örneğin bu süreçte ulusal ekonomiler, kaynakların düzenlenmesinde ve tahsisinde stan-

dart birim olmaya devam etmektedirler. Öte yandan, birçok ülkenin bütçesinden daha 

fazla miktarda kaynağı denetimleri altında bulunduran ve faaliyetleri ulusal sınırlarla 

çevrili olmayan çok sayıda ulusötesi firmaların da, gerçekte ilgili devletlerin düzenleme-

lerinden ve politikalarının sonuçlarından tümüyle uzak olmadıkları görülmektedir. Bkz. 

SMITH, Anthony D., KüreselleĢme Çağında Milliyetçilik, Çev. Derya Kömürcü, 

Everest Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 116,132; PIERSON, s. 298-299, 312. 
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temininde ve gerekli hukuk çerçevesini yürürlükte tutmada gerekse, ekonomi 

politikalarının hayata geçirilmesinde ve -iĢlev kaybına uğramakla birlikte- va-

tandaĢların refahını sağlamada siyasal aktörler olarak ulus devletler, önemli bir 

role sahip bulunmaktadırlar. Ayrıca, esnek bir yapıya bürünmüĢ olmakla birlik-

te, sınırların tamamen yok olduğundan sözedilemeyeceği gibi, dünya mekanı da 

sadece ağlar mekanından ibaret bulunmamaktadır. Fakat burada ulus devletlerin 

korudukları sınırların bazı alanlarda sıkı iken, bazılarında daha esnek yapıda 

olduğunu söylemek mümkündür. Örneğin ekonomi alanı ya da ticaret iliĢkileri, 

sınırların daha esnek olduğu alanlardır. Ancak bu durum, ulus devletlerin orta-

dan kalkması biçiminden ziyade, uluslararası alanın temel birimleri olarak dev-

letlerin, müĢtereken dünya ekonomisini denetlemelerini gerekli kılan bir olgu 

biçiminde yorumlanmalıdır. Belirtilenlerin dıĢında, uluslararası toplumun; baĢta 

kanunların yapılması, uygulanması ve uygulamaların denetimi ve koordinasyonu 

açısından hukuki anlamda yaptırım gücüne sahip organizasyonlara ihtiyaç duy-

duğu görülmektedir ki, bu da bugünkü ve yakın gelecekteki konjonktürde ulus 

devletlerin önemini koruyacağını ortaya koymaktadır50.  

Kısacası küreselleĢme devletleri gereksiz ya da önemsiz hale getirmemekte, 

aksine yukarıda belirtilen hususlar ulus devletlerin, siyasi teĢkilatlanmanın asli 

biçimleri olarak varlıklarını korumaya devam edeceklerini ortaya koymaktadır. 

Pierson, bu süreçte, ulus devletin güçlerinden bazılarının ulus-altı (devlet faali-

yetlerinin ademi merkezileĢmesi biçiminde) ya da uluslar-üstü düzeydeki ku-

rumlara „yeniden dağıtımı‟ hususunun yaĢandığını ve bundan dolayı „devletin 

eylem parametrelerinin değiĢimi‟nden sözedilebileceğini belirtmektedir51. Dola-

yısıyla ulus devlet açısından „sınırların tümüyle geri çekilmesi‟ sözkonusu ol-

mayıp, bu aĢamada yaĢanan daha ziyade, fiili-operasyonel anlamda egemenliğin 

geleneksel kullanım biçiminin farklılaĢmaya ve dönüĢüme uğramasıdır. Bu se-

beple egemenlik, devletlerarası iliĢkilerde yine kritik bir istikrar kaynağı sayıl-

maya devam edecektir. Fakat ulusal politikaların belirlenmesi ve hayata geçiril-

mesi sürecinde yaĢanan farklılaĢma ve dönüĢüm nedeniyle, bu ilkenin yeni ko-

Ģullara uyumlu hale getirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır52.  

Egemenlik ilkesinin yeni koĢullara uyumlu hale getirilmesi zorunluluğunun, 

Ģüphesiz bir siyasal sistem olarak demokrasinin iĢleyiĢini yeniden biçimlendiren 

                                                        

50  Bkz. PIERSON, s. 297; FALK, s. 200; THOMPSON, s.123-124; KRASNER, Stephen 

D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.qst?action=openPageViewer&docld=5000. 

960062(B.T. 20.1.2004). 

51  PIERSON, s. 299-280. 

52  Bkz. REINICKE, Wolfgang H./WITTE, Jan Martin, „Interdependence, Globalization, 

and Sovereignty : The Role of Non-Binding International Legal Accords‟, http://www. 

loccum.de/materialien/globalisierung/Reinicke-Witte.pdf (B.T. 12.1 2004); McGREW, 

s.142,163; HIRST / THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s.255; PIERSON, 

s.296-299; FALK, s.46. 

http://www.questia.com/PM.qst?action=openPageViewer&docld


SUNAY 

 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 11, Sayı 1-2, Yıl 2003 

 

69 

önemli sonuçları bulunmaktadır. Çünkü ulus devletin hareket alanının aĢındığı 

ve egemenliğin dönüĢüme uğradığı bir süreçte, bireylerin; resmi olarak oy hak-

ları aracılığıyla yöneticileri belirleme gücünü ellerinde tuttuklarını söylemek 

mümkün olmakla birlikte, kamu politikalarını biçimlendirme ya da siyasi siste-

me nüfuz etme anlamında yönetme gücüne ne ölçüde sahip oldukları tartıĢılır 

hale gelmiĢ bulunmaktadır. 

IV-KÜRESELLEġMENĠN DEMOKRASĠNĠN NORMATĠF ESASLARI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

„Halkın yönetimi‟ ya da „halk tarafından yönetim‟, demokrasi konusundaki 

açıklamaların merkezinde yer alan kavramlardır. Buradaki yönetimden kasıt, 

siyasal kararların alınması ve uygulanmasıdır. Böyle bir yönetim iĢlevinin fiilen 

halk tarafından yerine getirilmediği düĢünüldüğünde, Sartori‟nin belirttiği gibi 

günümüz demokrasileri „yöneten‟ değil, „yönetilen‟ demokrasiler özelliğini 

taĢımaktadırlar. Sartori‟ye göre yönetilen demokrasilerin en temel sorunu, „öz-

gür halkın yönetimi‟ni gerçekleĢtirmektir53.  

Özgür halkın yönetiminin gerçekleĢtirilmesi, öncelikle temel siyasal kararla-

rın otorite kaynağının halk olarak tayin edilmesini gerektirir. Fakat karar alıcıla-

rın kim olacağının tespitine iliĢkin bir yetkilendirmeyi ifade eden bu aĢamanın 

dıĢında demokrasiler, yöneticilerin kontrolünü ve halka karĢı sorumluluklarını 

da mümkün kılan sistemlerdir. Bu itibarla Pierson‟un belirttiği gibi demokratik 

süreç, gerçekte -siyasal kararların alınması ve uygulanması anlamında- „de 

facto‟ (fiili) egemen olmayan halkın, bu gibi yetkileri elinde tutan devlet aktörle-

rine karĢı bir tür kısıtlama uyguladığı bir süreç haline gelmekte54 ve böylece 

halka, kendi geleceğini biçimlendirme gücü sağlanmaktadır. Bu itibarla demok-

ratik siyasetin merkezinde yer alan temel fikir, „bir topluluğun kendini doğru 

olarak yönetmesi ve kendi kaderini tayin etmesi‟ olarak ortaya çıkmaktadır55. 

KüreselleĢmenin sözüedilen olguyu güçlendirici etkileri bulunduğu Ģüphesiz 

yadsınamaz. Ne var ki küreselleĢme, aynı zamanda ve paradoksal olarak parla-

menter demokrasinin sınırları da belirlemektedir. Nitekim ulus devlet sınırlarını 

aĢan bağlantılar ve yönetim iliĢkileri dikkate alındığında, bir topluluğun kendi 

geleceğini biçimlendirmesi fikrinin önemli ölçüde sorgulanır hale geldiği göz-

                                                        

53  SARTORĠ, Giovanni, „How Far can Free Government Travel?‟, Journal of Democracy, 

Vol. 6, Issue 3, 1995, s. 101-102. 

54  PIERSON, s. 36-37. 

55  HELD, Models of Democracy, s.337; DAHL, s. 414. 
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lenmektedir56. Böyle bir geliĢmeyi esas itibariyle, demokrasilerin yönetim ilke-

sini oluĢturan „çoğunluk ilkesi‟ yönünden karĢılaĢılan bazı ihtimalleri değerlen-

direrek açıklamak mümkündür. 

Temel siyasal kararların alınmasında ve izlenecek siyasetlerin belirlenmesin-

de en çok oyu alanın öne çıkacağına iĢaret eden bu ilke, aynı zamanda siyasal 

kararların ne Ģekilde geçerli ya da meĢru sayılacağının da temelini oluĢturmak-

tadır. Seçimler aracılığıyla ortaya çıkan bu uzlaĢma fikri, esas itibariyle sınırları 

belirli bir toprak parçasını ve bu sınırlar içinde yaĢayan toplulukları ilgilendir-

mektedir. Dolayısıyla toprakların sınırları, bireylerin kendi yaĢamlarını etkileyen 

kararlara katılacakları ya da katılamayacakları alanı belirlemektedir. Fakat için-

de yaĢadığımız dönemde çoğunluk tarafından alınan kararların sonuçlarının 

ulusal sınırların dıĢına taĢması ve bu itibarla sadece kararların alındığı ülke va-

tandaĢlarının değil, diğer toplumlardaki vatandaĢların da etkilenmesi söz konusu 

olup57, burada diğer toplumlardaki vatandaĢlar bakımından ortaya çıkan husus, 

kendi ulusal çoğunlukları tarafından alınmamıĢ olan bir kararla karĢı karĢıya 

bulunmalarıdır. Böyle bir durumda ilgili devlet de; vatandaĢlarını, kendi sınırları 

dıĢında olan ve baĢka aktörler tarafından alınmıĢ kararların meydana getirdiği 

sonuçlara karĢı kendi baĢına koruyamaz bir konuma gelmiĢ olmaktadır. Ancak 

bu takdirde, sözü edilen kararların nasıl bir meĢruiyeti olabileceği hususu önemli 

bir tartıĢma konusu olarak belirmektedir. Diğer taraftan; organize suçlar, silah 

kaçakçılığı, çevre kirliliği, salgın hastalıklar gibi ani sınır ihlalleri niteliğinde 

olan sorunlarla ilgili politikalar da gerçekte, bir ulus devletin sadece kendi yetki 

sınırları içinde etkinlik kazanamayacağı ya da baĢarılı olamayacağı alanlardır. 

Fakat bu durumda da, karar alıcıların kararlarını kime göre meĢru sayacakları 

kolay cevap bulamayan bir sorun olarak belirmektedir. Küresel bağımlılık dün-

yasında bu tür sorunlar, ayrıca ulusal karar alıcıların etkinlikleri ya da yönetile-

bilirlikleri ile ilgili sorunların da doğmasına da yol açmaktadırlar58.  

Benzer sorunların; Nato, AB, IMF gibi bölgesel ya da ulus ötesi kuruluĢlarca 

alınan kararlar dolayısıyla da ortaya çıktığını ileri sürmek mümkündür. Çünkü 

bu kuruluĢlarca alınan kararlar da, sonuç itibariyle „ulusal çoğunluklar‟a verilen 

karar alma alanını daraltmaktadırlar. Her ne kadar bu oluĢumlara katılımın, kar-

                                                        

56  HELD, Democracy and the Global Order, s. 17. 

57  Örneğin, enflasyonun önlenmesi ya da döviz kurlarındaki istikrarsızlığa engel olmak 

amacıyla alınan faiz oranlarını yükseltme kararı, „ulusal‟ çoğunluğun aldığı bir karar ol-

masına rağmen, diğer ülkelerde de önemli değiĢimlere yol açabilmektedir. Öte yandan 

komĢu bir ülkenin yakınına nükleer bir iĢletme inĢa etme kararı, o toplumda yaĢayanlar 

açısından meydana getireceği pek çok riske rağmen, genellikle ilgili ülkeye ya da ülkele-

re danıĢılmadan alınmaktadır. HELD, Models of Democracy, s. 337. 

58  HABERMAS, Jürgen, KüreselleĢme ve Milli Devletlerin Akıbeti, Çev. Medeni 

BeyaztaĢ, BakıĢ Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 27-28; HELD, Democracy and the Global 

Order, s. 17. 
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Ģılıklı rızaya dayalı olarak gerçekleĢtiğini söylemek mümkün ise de, esas itiba-

riyle demokratik temsil, meĢruluk ve sorumluluk alanları ile ilgili sorunların bu 

tür yapılarla olan iliĢkiler açısından da geçerliliklerini korudukları görülmekte-

dir59.  

Belirtilen hususlar, gerçekte siyasal kader birliği fikrinin, Westphalian düze-

nindeki gibi60 artık sadece bir ulus devletin sınırları içinde bir anlama sahip 

olmadığını, siyasal iktidar alanın farklı güçlerle etkilenen ve mücadele edilen bir 

alan konumuna geldiğini ortaya koymaktadır. Her Ģeyden önce siyasal karar 

alanlarında ölçek değiĢiminin yaĢandığı bu süreçte, kararları alanlar ile kararla-

rın uygulamalarından etkilenenler grubunun birbiriyle örtüĢmesi sözkonusu 

değildir. Böyle bir farklılığın doğması, mekansal temsilin sınırlılığı problemine 

bağlı olarak, demokrasinin temellendirilmesi bakımından da önemli kavramsal 

zorluklar ortaya çıkarmaktadır61.  

Bunlardan ilki, halk iktidarının iĢlevselliği ile ilgili olup, söz konusu iĢlevsel-

liğin dayanağını oluĢturan temel ilke milli egemenlik ilkesidir. Milli egemenlik 

ilkesinin etkinliği, siyasi iradenin Ģekillenmesinde olduğu kadar iĢleyiĢi sürecin-

de de önem taĢıyan bir sorun olduğundan, alınacak kararlardan etkilenecek olan-

ların, karar alma sürecine özgürce katılmaları, sözkonusu ilkenin iĢlevselliği 

bakımdan belirleyici bir husustur. 

Günümüzde her ne kadar, siyasal kader birliğinin çerçevesi, büyük ölçüde 

karmaĢık süreçler ve yapılar tarafından etkilense de, milli egemenliğin tamamen 

ortadan kalktığı yönünde bir sonuca varılması Ģüphesiz mümkün değildir. Fakat 

küreselleĢme, milli egemenliği önemli alanlarda, açık veya örtülü bir biçimde 

dönüĢüme zorlamaktadır. Nitekim yürütmenin bir çok alanda kontrol gücünü 

kaybetmesi ve parlamentonun kendi yurttaĢları için doğru ve gerekli politikaları 

belirlemedeki kilit rolünün azalması gerçekte, demosun, siyasi varlığının ve 

etkinliğinin gerilemesine iĢaret ettiği gibi, bu durum aynı zamanda demokratik 

siyasi sistemin meĢruluğu yönünden de önemli problemler doğurmaktadır. 

Esas itibariyle, temel siyasal kararların seçilmiĢ temsilciler tarafından alın-

ması, meĢruluğun önemli dayanaklarından biridir. Bu itibarla, yönetici gücün 

meĢruiyetinin ilk aĢaması, temsili kurumlar ve süreçler aracılığıyla gerçekleĢ-

                                                        

59  HELD, Models of Democracy, s. 337-338. 

60  Westphalian düzenindeki ortak anlayıĢ; demokrasinin, egemen devletler tarafından yöne-

tilen belirli topraklarda, ayrı milletler olarak bir araya gelmiĢ topluluklarla sınırlı olarak 

mevcut olduğudur. Dolayısıyla ulus devletlerin toprağı, sınırları çevrili bir alan olarak 

düĢünülmekte ve burada yaĢayanların kaderini belirleyen kararların da yine bu alan için-

de alındığı varsayılmakta idi. Bkz. SCHOLTE, s. 263; McGREW, s. 133-134, 162-163. 

61  BURCHILL, s. 286. 
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mektedir. Ancak, gerek bir devletin bir baĢka devlette sonuç doğuran, gerekse 

bölgesel ya da ulus ötesi kuruluĢlarca alınanlar yönünden olsun, kararlardan 

etkilenenlerin bu kararları verenleri oylarıyla seçme hakkı bulunmadığından, iki 

kesim arasında ulusal devlet içinde ve siyasal haklar aracılığıyla kurulmuĢ bulu-

nan bir temsiliyet iliĢkisi yoktur62. Öte yandan, bir ülkenin iĢlerinin halkın çıkar-

larına ve isteklerine göre yönetimini ve yönlendirilmesini garanti altına alan 

sistemler olarak demokrasiler, aynı zamanda halkın tercihleriyle doğru orantılı 

iĢledikleri takdirde meĢruluk niteliğine sahip olan sistemlerdir63. Bu anlamda 

meĢruluk, halkın hedeflerine ulaĢılmasının sağlanmasıyla iliĢkili olup, Ģüphesiz 

bu olgunun gerçekleĢebilmesi sürecinde seçilmiĢ temsilcilerin siyaset belirleme 

ve uygulama alanındaki iĢlevlerini serbest ve iradi tercihleri doğrultusunda yeri-

ne getirebilmeleri önem taĢımaktadır. Fakat siyaset belirleme ve yürütme ala-

nındaki gücün etkinlik kaybına uğradığı bir ortamda, halkı temsil edenlerin, 

tamamen bağımsız olarak hareket edebildikleri söylenemez. Fiili ya da 

operasyonel anlamda egemenliğin aĢınmasına iĢaret eden bu durum, yönetimin, 

halkın tercihleri ile doğru orantılı olarak iĢlemesi olgusunu tartıĢılır hale getirdi-

ğinden, meĢruluk konusunun da sorgulanmasına yol açmaktadır. Çünkü siyasal 

toplum dıĢından empoze edilen kurallar ya da siyaset uygulamaları gerçekte 

bunlara tabi olanların yönetimi biçimlendirme ve kendi geleceklerin belirleme 

özgürlüğünü aĢındırmaktadır64.  

Siyasal toplum dıĢından empoze edilen karar ve politikaların, Ģüphesiz meĢ-

ruluk yanında denetim konusunu da tartıĢılır hale getirdiğini ileri sürmek müm-

kündür. Çünkü, demokratik meĢruluk aynı zamanda kamu gücünün iĢleyiĢi üze-

rinde sürekli bir kontrolü ve tartıĢmayı da gerektirmekte olup, yönetimi biçim-

lendirme gücündeki aĢınma, siyaset mekanizmasının halk tarafından kontrol 

edilememesi ve demokratik iĢleyiĢ üzerinde etkinlik kurulamaması anlamına 

gelmektedir. Oysa, demosun gündem üzerinde nihai kontrol uygulaması, 

Dahl‟ın belirttiği gibi65, demokratik süreç için gerekli olgulardan birini teĢkil 

eden ve demokrasileri diğer sistemlerden ayırt eden temel bir husustur. Ancak 

ulusötesi faaliyetlerin çeĢitliliği ve yoğunluğu karĢısında, yurttaĢların kendi 

ulusal yönetimleri aracılığıyla, kendileri için hayati öneme sahip konular üzerin-

deki kontrol kapasitelerinin giderek azalması, Dahrendorf‟un iĢaret ettiği gibi, 

demokrasi krizinin yeni iktisadi ve siyasi geliĢmeler çerçevesinde Ģekillenen 

                                                        

62  BURCHILL, s. 286. 

63  CARLSSON / RAMPHAL, s. 65. 

64  DAHL, s. 135. 

65  DAHL, s. 254. 
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meĢrutiyet krizi yanında, aynı zamanda bir denetim krizine de neden olduğunu 

ortaya koymaktadır66.  

Dahrendorf‟un, bu yöndeki tespitinin gerçekte sorumluluk krizini de ihtiva 

ettiğini söylemek mümkündür. Çünkü, fiili anlamda egemenliğin aĢındığı ve 

ulusların kendi kaderini tayin konusunda tam yetkili olmaktan çıktığı bir süreçte 

yönetimin sorumluluğu olgusunun nasıl gerçekleĢtirilebileceği hususu da çözüm 

bekleyen bir diğer sorun olarak belirmektedir.  

Sorumluluk olgusunun gerçekleĢmesini sağlayan önemli bir aĢama esas itiba-

riyle, kamu gücünün iĢleyiĢi üzerinde kontrol kapasitesinin varlığıdır. Nitekim 

Cerny, demokratik bir yönetim için sahip olunması gereken iki temel özelliğin 

kendini yönetme yeteneği ve kolektif sorumluluk olgusu olduğuna iĢaret etmek-

tedir67. Sözüedilen özellikler arasında bağlantı olup, kendini yönetme gücünün 

artmasına paralel olarak, yönetimin sorumluluğu olgusunun gerçekleĢtiğinden 

sözedilebilecektir. Ancak, gerek hükümet ve parlamento organlarının kararları-

nın özerk bir Ģekilde programlanamaması gerekse, demosun siyasi iĢlevselliği-

nin gerilemesi, demokratik yönetimlerde sorumluluk kavramını aĢındırmaktadır. 

Oysa, sorumluluğun sağlanmasının demokrasinin temel ölçütlerinden biri oldu-

ğu düĢünüldüğünde, siyasi elitlerin sorumlu tutulmaları hususundaki aĢınma, 

demokrasinin sınırlarını ve imkanlarını da zorlamaktadır. 

Demokratik esaslar yönünden ortaya çıkan bu sonuçlar, esas itibariyle yeni 

arayıĢlara kaynaklık etmekle birlikte, demokrasi sürecinde belirli hayal kırıklık-

ları yaĢanmasına de neden olmaktadır. Her Ģeyden önce halk, kendi iradesinin ve 

iĢlevinin ne olabileceğini sorgularken, devletler de bugün neleri baĢarabilecekle-

ri konusunda sorunlarla karĢı karĢıyadırlar. Böyle bir durumda, „özgür halkın 

yönetimin gerçekleĢtirilmesi‟ daha da kritik bir önem kazanmakta olup, bu sü-

reçteki temel sorun, ulusötesi iliĢkiler ve küresel bağlantılar karĢısında belirleyi-

ci olma gücünü yitiren demokratik bir yönetimin nasıl ayakta tutulabileceğidir.  

Giddens, bu soruyu öncelikle ulusal düzeyde geçerli olmak üzere, demokra-

sinin kendisinin derinleĢtirilmesi olarak karĢılamakta ve bu süreci „demokrasinin 

demokratikleĢtirilmesi‟ olarak adlandırmaktadır. Ona göre, bu süreçten muaf 

olacak kadar ilerlemiĢ bir ülke yoktur. Yazar, bu kavramla esas itibariyle, „ikti-

darın etkili bir biçimde kullanılmasını‟ ifade etmektedir. Fakat bu, tek boyutlu 

iĢleyebilecek bir yapı olmayıp, her Ģeyden önce yurttaĢların, iktidarı kullananlar-

la aynı bilgi ortamlarında yaĢadığı bir sistemde, eski yönetim mekanizmalarının 

iĢlemesi mümkün değildir. Bunun için örneğin, siyasi konularda daha fazla Ģef-

                                                        

66  DAHRENDORF, Ralf, „Avrupa Demokrasisi KüreselleĢme Ġle BaĢa Çıkabilir mi?‟, 

Çev. Ebru KuĢçu, Türkiye ve Siyaset, sy. 9, Temmuz- Ekim 2002, s. 137-139. 

67  CERNY, s. 6, Ayrıca bkz. SCHOLTE, s. 262. 
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faflığın sağlanması, özellikle siyasal kararları, yurttaĢların gündelik sorunlarına 

daha fazla yaklaĢtırabilecek alternatif demokratik prosedürlerin iĢletilmesi ge-

rekmektedir. Bunun dıĢında yazar ayrıca, siyasi partilerin, belirli bir sorun üze-

rine odaklanan sivil toplum kuruluĢları ile geçmiĢtekine göre daha fazla iĢbirliği 

yapmaları gerektiğini ve güçlü bir yurttaĢlık kültürü ile beslenecek olan bu süreç 

aracılığı ile „bir duygular demokrasisi‟nin inĢa edilebileceğini ileri sürmekte-

dir68. 

Böyle bir yapıda öne çıkan husus gerçekte, halkın sürekli olarak olayların 

çok seçenekliliğine dahil edilmesi ve aktif desteğinin sağlanması olup, yönetim-

le vatandaĢlar arasındaki uzaklığın daraltılmasının69, çözülmesi gereken öncelik-

li sorunlardan biri olduğunu söylemek mümkündür Bunun için de esas itibariyle, 

siyasetin; sadece devlet veya hükümet aygıtlarının, vatandaĢlarla ve öteki devlet-

lerle iliĢkilerinin düzenlenmesi, örgütlenmesi ve iĢlemesi Ģeklinde dar anlamda 

algılanmayıp70, bireylerin geleceklerini ve kaderlerini belirlemelerine imkan 

veren bir yol olarak düĢünülmesi önem taĢımaktadır. 

Esas itibariyle dünyada yaĢanan geliĢmelerin etkisiyle, demokrasi teriminin 

günümüzde „katılımcı‟ ya da „çoğulcu‟ nitelemeleriyle birlikte kullanılması, 

demokratik sistemleri böyle bir dönüĢüme zorlamaktadır. Bununla, öncelikle 

kararların alınmasının ve uygulanmasının mümkün olduğunca serbest ve halka 

açık tartıĢmalar sonucunda gerçekleĢtiği bir sistem kastedilmektedir. Bu çerçeve 

içinde ayrıca; siyasal gücün ve toplumsal iyinin oy çokluğu ile belirlenmesinin, 

iyi iĢleyen bir demokrasi için yeterli olmadığı, geçerli bir demokrasinin aktif bir 

sivil toplumu gerektirdiği, siyasal sürece yabancılaĢma tehlikesinin önlenmesi 

için yönetim reformlarına, yeni katılım biçimlerine, geleneksel demokratik sis-

temlerde uygulanandan daha büyük ölçüde halk katılımını gerçekleĢtirmeye 

ihtiyaç bulunduğu da ileri sürülmektedir. Bunların büyük bir kısmına genel ola-

rak „modernitenin sorunları‟ denilmekle, birlikte, küreselleĢme olgusunun da söz 

                                                        

68  GIDDENS, s. 89-92. 

69  HIRST, Paul, „Democracy and Governance‟, Jon Pierre (ed.), Debating Governance, 

Oxford University Pres, New York 2000, s. 27; Aynı Ģekilde Dahl, tıpkı PoliarĢı I‟in, 

demokrasiyi ulus devlete uyarlamak için gerekli olan yeni kurumların meydana getiril-

mesinin bir sonucu olması ve PoliarĢi II‟nin de, uzmanlaĢmıĢ bilginin kamusal sorunları 

çözmek için seferber edilmesi yönünde artan ihtiyaca cevap verilmesi için demokrasiye 

yeni kurumların eklenmesinin bir sonucu olması gibi, PoliarĢi III‟ün de, siyasa elitlerini 

demostan ayıran ve giderek büyüyen boĢluğun daraltılması ihtiyacından kaynaklanacağı-

nı ifade etmektedir. DAHL, s.430. 

70  Böyle bir siyasetin gerçekte, ulus devletin baĢarı ya da baĢarısızlıklarıyla sınırlı bir siya-

set anlayıĢına karĢılık geldiği, ancak böyle bir anlayıĢ ile geniĢ kitleleri yönetime dahil 

etmeye ya da yönetimde söz sahibi kılmaya imkan bulunmadığı konusunda bkz. 

KORAY, Meryem, „KüreselleĢme Süreci ve Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset TartıĢmala-

rı‟, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale1.htm (B.T. 2.1.2004). 
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konusu sorunların artmasında etkili olduğu 71 ve bunun sonucunda girilen ara-

yıĢlar çerçevesinde yeni bazı kavramların geliĢtirildiği gözlenmektedir. 

Sözü edilen arayıĢlara paralel olarak geliĢen bir kavram yönetiĢimdir. „KarĢı-

lıklı etkileĢim yoluyla yönetim‟ anlayıĢına karĢılık gelen yönetiĢim esas itibariy-

le, gücün bölüĢümüne imkan veren ve bundan dolayı, bireyle devlet arasında 

yeni bir iliĢki biçiminin geliĢmesine iĢaret eden bir kavramdır. Bu yönetim anla-

yıĢının aktörleri, bir yanda devlet olurken, diğer yanda yönlendirme gücüne 

sahip bireyler, birey toplulukları ya da gönüllü kuruluĢlardır. Niteliği itibariyle 

çok aktörlü bir sistemin, birlikte ve karĢılıklı etkileĢimle yönlendirilmesi süreci-

ni ifade eden bu yapının temel özellikleri; ortaklık ve katılım, Ģeffaflık ve hesap 

verebilirlik olarak ortaya çıkmaktadır72. Söz konusu özellikleri dolayısıyla yöne-

tiĢim, gerçekte toplumu yönlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil 

topluma doğru kaydığı bir yapıya iĢaret etmekte ve böyle bir yapı, iyi iĢleyen bir 

demokrasinin temel Ģartı olarak değerlendirilmektedir. Nitekim Giddens, „hü-

kümet‟, „ekonomi‟ ve „sivil toplum‟ arasındaki dengenin, iyi iĢleyen bir demok-

rasi bakımından önemli bir gösterge olduğunu, bunlardan birinin diğerleri üze-

rinde hegemonya kurmasının, olumsuz sonuçlara yol açabileceğini belirtmekte-

dir73. Bu tür sonuçların engellenmesi açısından, yönetiĢime hakim olan özellik-

lerin pratiğe aktarılmasının iĢlevsel bir önemi bulunmaktadır. Bununla birlikte 

Giddens, sözüedilen üç temel gücün dengelenmesinin sadece ulusal siyaset çer-

çevesinde gerçekleĢtirilebilecek bir husus olmadığını da belirtmektedir. Bu doğ-

rultuda, yönetiĢim ilkelerinin yaĢama geçirilmesinin ulusal düzeyde olduğu ka-

dar, uluslararası düzeyde de önemli bir fonksiyonu bulunmaktadır74. Özellikle, 

dünya toplumunun yüzyıl öncesine göre, çok daha fazla birbirine bağımlı hale 

geldiği göz önünde tutulduğunda, birlikte ve karĢılıklı etkileĢimle yönlendirme-

nin varlığı, tek yönlü kararlarla yönetilmenin etkilerini azaltıcı bir rol oynayabi-

lecektir. Bundan dolayı Giddens, yalnızca ülke düzeyinin aĢağısında değil, yuka-

rısında da demokratikleĢmeye ihtiyaç bulunduğunu ve bu itibarla „demokrasinin 

demokratikleĢmesi‟nin sadece ulus devlet düzeyi ile sınırlı bir husus olarak gö-

rülemeyeceğini belirtmektedir. Yazar bu görüĢü ileri sürerken hareket noktası 

olarak da; küresel bir çağın, küresel taleplerde bulunduğu ve bu durumun diğer 

                                                        

71  TEKELĠ, Ġlhan, Modernite AĢılırken Siyaset, Ġmge Kitabevi Yayınları, Ankara 1999, s. 

245; CARLSSON /RAMPHAL, s. 50-67; KORAY, Meryem, „KüreselleĢme Süreci ve 

Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset TartıĢmaları‟, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale1 

.htm (B.T. 2.1.2004). 

72  Bkz. HIRST, s. 14-15,19. 

73  GIDDENS, s. 92-93. 

74  HIRST, s. 15-16. 
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alanlar için olduğu kadar, siyaset içinde geçerli bulunduğu hususuna dayanmak-

tadır75. 

V- DEMOKRASĠNĠN ULUSLARARASI DÜZEYDE BĠÇĠMLENĠġĠ 

1- Ulusötesi Demokrasinin Temellendirilmesi 

Demokrasinin ulusal düzeyde yaĢamakta olduğu dönüĢümler, Giddens‟in gö-

rüĢlerine paralel bir biçimde, onun uluslararası düzeyde de yeniden tanımlanma-

sına, yeni kurumlarla ve mekanizmalarla zenginleĢtirilmesine yönelik görüĢleri 

konu ile ilgili tartıĢmaların merkezine yerleĢtirmiĢ bulunmaktadır. 

Söz konusu tartıĢma sürecinde esas itibariyle, demokrasinin ulus devlet mer-

kezli iĢleyiĢ biçimlerindeki yetersizliğin kısa ve uzun vadeli kökten reform ge-

reksinimlerini ortaya çıkardığı, ulus devlet düzeyinde aĢınan demokrasinin geli-

Ģiminin ve sürdürülebilirliğinin, küresel düzeyde yeni bir yönetim anlayıĢı ile 

mümkün olabileceği ve bu itibarla demokrasinin boyutlarının bölgesel ve küre-

sel iliĢkiler düzeyine taĢınması gerektiği belirtilmektedir. Nitekim ileri sürülen 

argümanların güçlü savunucularından Held‟e göre; günümüzdeki demokrasi 

sorunu, birbiriyle bağlantılı bir dizi güç ve yetki merkezi içinde demokrasinin 

nasıl güvence altına alınabileceğinin belirlenmesi sorunudur. Yazar, sözkonusu 

güç ve yetki merkezlerinin; iç politikanın sınırlarını değiĢtirerek, siyasal karar 

alma koĢullarını dönüĢtürdüklerini, aynı Ģekilde hükümetlerin ve devletlerin 

eylem özgürlüklerini kısıtlayıp, sorumluluk ve hesap verme çizgilerini de belir-

sizleĢtirdiklerini ifade etmektedir. Held‟e göre, demokrasinin gerçekleĢtirilmesi 

yalnızca birtakım hakların tanınması ile sağlanabilecek bir husus olmayıp, aynı 

zamanda bu hakların hükümetler ve ulus ötesi güç yapıları içinde de hayata 

geçirilmesi gerekmektedir. Yazar bu doğrultuda demokrasinin, ulus devletin 

sınırları ile kesiĢen kurumlar ve örgütler aracılığıyla korunabileceğini ifade et-

mektedir76. Öte yandan küresel düzeyde demokrasiye iliĢkin olarak „Kozmopolit 

Demokrasi‟ baĢlıklı eserde devletler ve toplumlar arasındaki karmaĢık bağlantı-

ların ve iliĢkilerin hızla büyümesinin ortaya çıkardığı sorunların yanı sıra, ulusal 

ve uluslararası güçlerin ve süreçlerin açıkça kesiĢmesinin, hala büyük ölçüde 

keĢfedilmeyi bekleyen bir alan olduğuna iĢaret edilmektedir77. 

Sözkonusu argümanların dayandığı temel nokta, Ģüphesiz demokrasinin top-

raksallık-üstünün doğuĢuyla birlikte zor bir dönemle karĢı karĢıya oluĢudur. 

Nitekim Scholte‟ye göre, çoğu devletlerin demokratik güven ve etkinlik açısın-

dan zayıf olmalarının yanı sıra, büyük ölçekli küreselleĢme de devlet merkezli 

                                                        

75  GIDDENS, s. 90. 

76  HELD, Models of Democracy, s. 339 vd. 

77  ARCHIBUGI, Daniele / HELD, David (derl.), Kozmopolit Demokrasi, Çev. NeĢe Nur 
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demokrasinin iĢleyiĢ biçimlerinin yetersiz olduğunu ortaya koymaktadır78. Bun-

dan dolayı demokratik ilkelerin, öncelikle ulusal düzeyde olduğu gibi, küresel 

düzeyde de yükselen bir ivmede olması gerektiğine, ulusal ölçekteki „demokrasi 

kaybı‟nın giderilmesinin, gerçekte küresel kurum ve süreçlerin daha demokratik 

hale getirilmesiyle mümkün olabileceğine vurgu yapılmaktadır. Bu düzeydeki 

demokratikleĢme zorunluluğu, esas itibariyle meĢruiyetle etkinlik arasındaki 

yakın bağlantı ile temellendirilmektedir. Çünkü meĢruiyeti olmayan kurumların, 

uzun vadede etkin de olamayacakları, bu itibarla küresel yönetimde uluslararası 

kurumların rolünün artıĢına paralel olarak, bunların demokratik biçimde iĢleme-

lerinin sağlanması ihtiyacının da arttığı belirtilmektedir79.  

Öte yandan, etkileri ulusal sınırları aĢan ve insanlık ailesinin ortak sorunları 

niteliğindeki olay ve geliĢmeler karĢısında, devletlerin ortak çaba ve iĢbirliği 

içerisine girmeleri gerektiği olgusu da, uluslararası düzeyde demokrasi ihtiyacı-

nın temellendirilmesi noktasında üzerinde durulan hususlardan biridir. Özellikle 

terör, çevre kirliliği, salgın hastalıklar, açlıkla mücadele, uyuĢturucu ve silah 

kaçakçılığı gibi küresel düzeyde varlık gösteren faaliyetlerin ve iliĢkilerin so-

nuçlarının da küresel ölçekte ele alınması gerektiği, tek baĢlarına ülkelerin ya da 

belirli uluslararası örgütlerin baĢarılı bir Ģekilde çözüme ulaĢtıramayacakları bu 

tür sorunlar karĢısında, iĢbirliğinin ve ortak çözüm arayıĢlarının, daha stratejik 

bir önem kazandığı belirtilmektedir. Bu çerçevede özellikle, bireylerin ve hü-

kümetlerin kendi kaderlerini kontrol edebilmelerinin baĢkalarıyla iĢbirliği ve 

dayanıĢmayı gerektirdiği, ortak sorumluluklara ve çabalara yönelindiği ölçüde, 

dünyadaki olayların yönetim biçiminin de bazı ortak değerlere oturtulması sure-

tiyle barıĢçı bir dünya tasavvurunun gerçekleĢtirilebileceği ileri sürülmektedir80.  

Demokrasinin boyutlarının uluslararası alana yayılması konusunda, bunların 

dıĢında ayrıca, demokrasinin ulusal düzeylerde hangi biçimi alırsa alsın herkesin 

yararlanmasının güvence altına gereken küresel bir hak olduğu görüĢü savunul-

maktadır. Buradan hareketle, demokrasiyi ulusal düzeyde haklı ve geçerli kılan 

argümanların (her kiĢinin çıkarlarının eĢit değer verilmeyi hak ettiği, her yetiĢ-

kinin kendi çıkarlarını herhangi bir baĢkasından daha iyi bildiği, insanın kendini 

geliĢtirmesini mümkün kıldığı vb.)81, küresel düzeydeki yönetim için de geçerli 

kabul edildiğini söylemek mümkündür.  

                                                        

78  SCHOLTE, s. 281. 

79  CARLSSON / RAMPHAL, s. 70; PIERSON, s. 313. 

80  CERNY, s. 18; HELD, Models of Democracy, s. 338. 

81  DAHL, s. 265. 
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Belirtilen argümanların yöneldiği nihai hedef ise, „halk yönetimi‟ kavramının 

iĢlevsel hale getirilmesi olarak belirmektedir. Ayrıca, bireyin kendi geleceğini 

ve kaderini belirleme ve bu kader üzerinde etkisi bulunan kararları ve etkinlikle-

ri denetleme hakkı bulunduğu Ģeklinde algılanması gereken siyasetin gerçek bir 

anlam kazanabilmesi için de, yeni bazı hakların ve daha geniĢ bir demokrasi 

anlayıĢının hayata geçirilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. Her Ģeyden önce, 

siyasetin ulusal sınırları aĢmasının, ulusötesi ekonomik ve siyasal aktörler ile 

siyasal hakların iliĢkilendirilmesi zorunluluğunu ortaya çıkardığı, bunun için 

küresel kurum ve süreçlerin giderek geniĢlemesi karĢısında, yalnızca ulusal 

sınırlar içinde devlet iktidarına karĢı bazı birey haklarının geliĢmesini istemenin 

yeterli bir çözüm olamayacağı, örneğin bu tür kurumların karar ve uygulamala-

rını, bireylerin „bilgi edinme hakkı‟ ve bunun gibi küresel düzeyde daha baĢka 

bazı haklar aracılığıyla denetlemek Ģeklinde bir yaklaĢıma ihtiyaç bulunduğu 

vurgulanmaktadır. Buna gerekçe olarak, küresel düzeyde bazı haklar olmadan, 

yalnızca ulusal sınırlar içine kapanan insan hakları veya demokratik mekanizma-

larla, küreselleĢen bir dünyada genel olarak insan haklarının varlığının tehlike 

altında bulunduğu, fakat bu durumda da insaniyetçi ve demokratik değerlerle 

bezenmiĢ bir dünya düzeninin inĢasının mümkün olamayacağı hususu gösteril-

mektedir82.  

2- Ulusötesi Demokrasi GörüĢleri 

Demokratik değerlerle bezenmiĢ bir dünya düzeninin inĢası için, ortak ilke 

ve değerlerin belirlenmesi ve bu doğrultuda politika oluĢturulması fikri, günü-

müzde hız kazanmıĢ olmakla birlikte yeni değildir. Nitekim, BirleĢmiĢ Milletler 

AndlaĢmasının Gerekçe bölümünde yer alan, „..iyi komĢuluk zihniyeti içinde 

birbirimizle barıĢık yaĢamaya......kararlı olan biz BirleĢmiĢ Milletler Halkı..‟ 

ifadesiyle; dünya insanlarının, barıĢ ve hoĢgörü içinde bir arada yaĢayacakları 

hususundaki kararlılık ortaya konulmaktadır. Böyle bir kararlılığın önemi, Ģüp-

hesiz barıĢın sağlandığı ve insan haklarının ihlal edilmediği bir dünya hayatı 

oluĢturulması hedefi bakımından anlam taĢımaktadır. Öte yandan aynı yüzyılın 

baĢlangıcında oluĢturulan Milletler Cemiyetini ortaya çıkaran husus da yine 

buna benzer bir ideal olup, ondan çok daha önceleri de bazı felsefe akımları ve 

düĢünürleri tarafından „evrensel barıĢ düzeni‟ idealinden ve ihtiyacından söz 

edilmiĢtir. Örneğin, Eski Yunan döneminde Stoa okulunda görülen bu fikir, 

daha sonra Kant tarafından savunulmuĢtur. Kant‟a göre, ebedi barıĢın sağlanma-

sı güç olmakla birlikte, bu yöne doğru önemli adımlar atılabilir. Yazar gerek 

                                                        

82  KORAY, Meryem, „KüreselleĢme Süreci ve Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset TartıĢmala-

rı‟, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale1.htm (B.T. 2.1.2004). 
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ulusal, gerekse uluslararası hukuka, ebedi-doğal-hukuktan gelen a priori kanun-

ların yol göstericilik etmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür83. 

Demokratik değerlere dayalı dünya düzeninin gerekliliği yönünde günümüz-

de yapılan yoğun tartıĢmalar da esas itibariyle, bir çok yazar tarafından alternatif 

demokrasi kavramlarının ortaya atılmasına yol açmıĢtır. Örneğin, küreselleĢme 

karĢısında insan hakları konusunda yaĢanan aĢınmaların telafisi için, „post-

liberal demokrasi‟ kavramını ortaya atan Bowles ve Gintis‟e göre, bu modelde 

temel amaç, kiĢisel hakların geniĢlemesini sürdürmek ve buna bağlı olarak hem 

mülkiyet haklarının hem de devlet iktidarının kullanılmasını, demokratik hesap 

verme yükümlülüğü esasına dayandırmaktır. Demokrasinin, özgürlük ve halkın 

egemenliği ile özdeĢ olduğunu belirten yazarlar, sözkonusu modelin temsili 

demokrasinin geleneksel biçimlerini ve bireysel özgürlüğü onayladığına iĢaret 

ederek, bunun yanında ayrıca günümüz dünyasında demokratik hakların, eko-

nomik kararları da içerecek biçimde geniĢletilmesini, çünkü artık en az devletler 

kadar güçlü ekonomik ve siyasi aktörlerin bulunduğunu, bu nedenle hem eko-

nomik hem de toplumsal ve siyasal alanın, demokratik sorumluluk ve özgürlük 

ölçütleri içinde tutulması gerektiğini ileri sürmektedirler84.  

Öte yandan Falk, küreselleĢmenin kurumsal yapısını ve iĢleyiĢ tarzını kap-

samlı bir eleĢtiri sürecine sokarak, „normatif demokrasi‟ kavramını öne sürmek-

tedir. Falk‟a göre, normatif demokrasinin pratik amacı, insan hakları alanındaki 

aĢırılıkların ve anti demokratik tutumların denetim altına alınarak barıĢın, adale-

tin, refahın ve çevrenin korunmasına dayalı insani yönetimin varolduğu bir yapı-

lanmanın oluĢturulmasıdır. Böyle bir yapılanma içinde demokrasi, serbest ve 

düzenli seçimlerin ötesine giderek, yurttaĢların karar verme alanlarına girebil-

meleri gibi bir dizi teminatı da içermektedir. Falk, esas itibariyle küreselleĢme-

nin „tepeden‟ ve „aĢağıdan‟ olmak üzere iki boyutu bulunduğunu, küresel dü-

zeyde insani bir yönetimin de „aĢağıdan küreselleĢme‟ yoluyla gerçekleĢtirilebi-

leceğini belirtmektedir. Yazara göre, tepeden küreselleĢtirme; ulusötesi güç ve 

yetki merkezlerinin, devlet iktidarının biçimlendirilmesi dahil, siyaset alanına 

hakim olma tarzı ile iliĢkili iken, bu Ģekildeki küreselleĢmeye yönelik olarak 

yerel ve ulusaĢırı düzeyde ortaya çıkan sivil giriĢimler aĢağıdan küreselleĢtirme-

yi oluĢturmaktadır. Falk, aĢağıdan küreselleĢmenin, tepeden küreselleĢtirmeye 

dogmatik olarak karĢı olmayıp, ulusötesi güç merkezlerinin antidemokratik iĢle-

                                                        

83  ÖKTEM, Niyazi / TÜRKBAĞ, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der 

Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 161. 

84  BOWLES, Samuel / GINTIS, Herbert, Demokrasi ve Kapitalizm, Çev. Osman Akınhay, 

Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 1996, s. 32, 273-274, 310-311. 
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yiĢine karĢı dengeleyici bir unsur oluĢturulmasıyla ilgili bulunduğunu ileri sür-

mektedir85.  

Aynı Ģekilde Archibugi ve Held de, uluslararası alanda demokrasiye ulaĢıl-

masının yalnızca bir iç politika sorunu olarak ele alınamayacağını, demokrasiye 

devletler arası iliĢkiler alanında da ulaĢılmaya çalıĢılması gerektiğini belirterek 

„kozmopolit demokrasi‟ adını verdikleri yeni bir demokrasi anlayıĢını dile ge-

tirmektedirler. Yazarlara göre, „kozmopolit‟86 ifadesi, dünyanın neresinde bulu-

nurlarsa bulunsunlar, yurttaĢların hem hükümetleri aracılığıyla hem de onlardan 

bağımsız biçimde seslerini duyurabildikleri, uluslararası olaylara girdiler yapa-

bildikleri ve siyasal olarak temsil edildikleri bir siyasal örgütlenme modelini 

anlatmak için kullanılmaktadır. Buradaki „demokrasi‟ kavramı ise, yalnızca bir 

rehber kurallar dizisinden ibaret olmayan, aynı zamanda siyasal süreçlere halk 

katılımını yaygınlaĢtırmayı içeren bir yapı olarak değerlendirilmektedir87. 

Archibugi ve Held, kozmopolit teriminin bugüne kadar önerilenlerden tü-

müyle farklı bir coğrafi yönetim sistemine karĢılık geldiğini88, bu kavramla 

demokratik devletleri hem içeren hem de kesen bir demokratik topluluğun oluĢ-

turulmasının amaçlandığını vurgulamaktadırlar. Bunun için de her bir ülkenin 

siyasi rejimini gözlemleyebilen ve gerekli olduğunda devletlerin içiĢlerini etki-

leyen yetkili küresel mekanizmaların oluĢturulması gerektiği belirtilmektedir. 

Fakat yetkili küresel organların oluĢturulması öngörülmekle birlikte kozmopolit 

demokrasi savunucularına göre, bu model mevcut devletleri ortadan kaldırmayı 

ya da bunların iktidarlarını tümüyle farklı bir kurumsal çerçeve ile değiĢtirmeyi 

hedefleyen bir proje olmayıp, devletler, kendi yönetsel görevlerini yapmaya 

devam edeceklerdir. Bu yapılanma içinde kozmopolit kuruluĢlar, devletlerin 

kurulu iktidar alanlarını belirli faaliyet alanlarına çekerek, onlarla birlikte var 

olmak zorundadırlar. Böylelikle kurulu olan kamu gücüne ya da ulusal egemen-

                                                        

85 FALK, s. 174-175, 186, 196.  

86  Kozmopolit teriminin kökleri, Eski Yunana ve özellikle Stoa felsefesine dayanmaktadır. 

Terim ilk olarak, sanayi öncesi Avrupasında, Avrupa entelektüel elitleri arasında, devlet-

lerin belirleyiciliğine meydan okuyan, siyasal ve kültürel evrenselliğe olduğu kadar, dini 

evrenselciliğe de atıfla kullanılan bir kavramdır. Bkz. HELD, Democracy and the Global 

Order, s. 227, dp. 1.  

87  ARCHIBUGI / HELD, s. 18-19. 

88  Archibugi ve Held, „uluslararası demokrasi‟ terimini muğlak olduğu gerekçesiyle tercih 

etmediklerini, çünkü bu terimin, örneğin Viyana Kongresi modelinde olduğu gibi, ilgili 

devletlerin çoğunluğunun otokratik olmasına rağmen, devletler arasında demokratik ku-

rallar sistemi ve iĢleyiĢinin var olduğu bir yapıyı anımsatabileceğini ya da Nato modeli 

gibi üyelerinin esas olarak demokratik hükümetlerden oluĢtuğu ama devletler arasındaki 

iliĢkilerin demokratik değerlere dayanmadığı bir sistemi akla getirebileceğini, buna karĢı-

lık kozmopolit demokrasi kavramı ile kastedilenin, bu örneklerin kapsadığından çok daha 

baĢarılı bir proje olduğunu belirtmektedirler. ARCHIBUGI / HELD, s. 18. 
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lik ilkesine yönelik sınırlamanın da sınırı bulunduğuna iĢaret edilmektedir. 

Archibugi ve Held, kozmopolit demokrasi ile ulusal egemenliğin, demokratik 

kamuoyunun doğrudan müdahalesi ile ya da Richard Falk‟ın „olgunlaĢmakta 

olan küresel sivil toplum‟ adını verdiği olgu ile sınırlanması gerektiğini belirt-

mektedirler89. 

Söz konusu argümanlardan hareket edilerek kozmopolit demokrasinin siyasi 

programında, gerçekte siyasetin „egemenlik biçiminden bir hizmet biçimine 

dönüĢtürülmesi‟ sürecinin bulunduğu vurgulanmaktadır Bu süreçte, yetkili ku-

rumlar, daha geniĢ bir demokrasi anlayıĢıyla yerel düzeyden ulusal düzeye, böl-

gelerden kentlere oradan küresel sorunlara kadar her düzeyde demokratik tar-

tıĢma forumları olarak iĢlev görecek mekanizmalardır. Bu mekanizmalar içinde 

reforma tabi tutulmuĢ ve demokratik bir yapıya kavuĢturulmuĢ BirleĢmiĢ Millet-

ler Örgütünün önemli bir rol oynayabileceği savunulmaktadır90.  

Held ve Archibugi kozmopolit demokrasi modeli ile nihai olarak, yerel re-

jimlerin çeĢitliğine rağmen daha demokratik bir devletlerarası örgütlenmenin 

öngörülebileceğini, ancak bunun hazırlığının -en azından iki nedenle- uluslara-

rası topluluğun tüm üyelerinin „belirli bir demokratiklik düzeyine‟ ulaĢacakları 

bilinmeyen bir geleceğe ertelenemeyeceğini ileri sürmektedirler. Bu nedenlerden 

birincisi; demokrasi kavramının bir süreç olarak, çok farklı düzeylerde de olsa 

tüm ülkeleri ilgilendirmesidir. Buna göre, demokrasinin yerleĢtirilmesine, en 

temel sivil ve siyasal haklardan baĢlanılabilir, geliĢmiĢ demokrasilerin de daha 

da derinleĢtirilmesi yoluna gidilebilir. Ġkinci neden ise, ülkeler içinde demokra-

sinin boyutlarının ve alanının geniĢlemesinin, dünya düzeninin kendi sorumlu-

luğunun artmasına bağlı oluĢudur. Çünkü dünya düzeni daha demokratik olmaz-

sa, ülkelerin kendi içlerindeki demokrasi de daima kısıtlı olacak ve eğer engel-

lenmezse tehdit altında kalacaktır91. 

3- Ulusötesi Demokrasinin Ġmkanları ve Sınırları 

Demokrasinin uluslararası alana yayılması yönündeki fikir ve önerilerin yo-

ğunluğuna paralel ortaya çıkan önemli bir sorun, ulusötesi demokrasinin iĢlerliği 

ya da imkan ve sınırlarının ne olduğu hususudur. Nitekim bu konuda ihtiyatlı bir 

yaklaĢım içinde olan Dahl, demokrasi fikrinin dünyada yaĢanan büyük dönüĢü-

me uyarlanması gerektiğini ve bunun muhtemel yollarından birinin ulusötesi 

demokrasinin kurulması olduğunu, fakat söz konusu sürecin aynı zamanda belir-

li tehlikeleri de bünyesinde barındırdığını ifade etmektedir. Yazara göre, böyle 

                                                        

89  ARCHIBUGI / HELD, s. 20; Ayrıca bkz. HELD, Models of Democracy, s. 352. 

90  ARCHIBUGI / HELD, s. 20; HELD, Models of Democracy, s. 354. 

91  ARCHIBUGI / HELD, s. 19. 
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bir yapı örneğin, finans piyasalarının koruyucu bir anlayıĢla devletleri ve halkla-

rı yöneteceği bir yapıya dönüĢebilecektir92. Benzer Ģekilde Scholte, küresel sivil 

toplumun ve küresel iletiĢimin negatif boyutlarına iĢaret ederek, ulus ötesi de-

mokrasinin, pratik değeri bakımından sorgulanabilir olduğunu belirtmektedir93.  

Öte yandan ulusötesi demokrasi konusunda belirli bir model öngören 

Archibugi ve Held de, bu düzeydeki demokrasinin iĢlerliği ile ilgili sorunların 

gözardı edilemeyeceğini ve „kozmopolit demokrasi‟ açısından da ciddi engelle-

rin varolduğunu ifade etmektedirler. Ancak yazarlar, bunların aĢılmasının tü-

müyle imkansız olmadığını da vurgulayarak sözkonusu modelin gerçekleĢtirile-

bilmesi için, öncelikle uluslararası iliĢkilerin yeniden değerlendirilmesine ve 

ülkeler arasında sorumluluk esası üzerine kurulan yeni bir demokrasi anlayıĢının 

geliĢtirilmesine ihtiyaç bulunduğunu belirtmektedirler94. 

Demokrasinin ulusötesi boyutlarına iliĢkin olarak genel düzeydeki ihtiyatlı 

yaklaĢımlar dikkate alındığında, ortaya çıkan temel sorunun esas itibariyle, „sı-

nırları belli olmayan bir toplum için bir demokrasi pratiği tasarlamanın mümkün 

olup olmadığı‟ Ģeklinde formüle edilmesi mümkündür. Bu temel sorun çerçeve-

sinde ele alınması gereken öncelikli husus da ölçek sorunu olarak belirmektedir. 

Ölçek konusundaki bir yaklaĢım; demokrasinin bugünkü noktaya geliĢinin 

ulus devlet formu içinde gerçekleĢtiği ve bundan sonra da ulus devletler olma-

dan varlığını sürdüremeyeceği yönündedir. Nitekim Touraine, belli bir siyasal 

topluluk ve ülke tanımına dayandırılmamıĢ bir demokrasinin düĢünülemeyece-

ğini ileri sürmektedir95. Aynı Ģekilde, ulus devletin 21. yüzyılın baĢlarında hala 

önemli siyasi birim olduğuna iĢaret eden Dahrendorf, yetkileri bakımından 

önemli bir aĢınma ile karĢı karĢıya olmasına rağmen ulus devletin, çoğu insan 

için hala en uygun topluluk olduğunu belirtmektedir. Yazara göre, örneğin, eski 

Sovyetler Birliği altındaki Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri için ulus devlet modeli 

sadece bağımsızlık anlamına gelmemekte, aynı zamanda özgürlük anlamına da 

gelmektedir. Dahrendorf, bu durumun demokrasinin hala tükenmediğinin bir 

göstergesi olduğunu, ayrıca her türlü baskıya karĢı savunulabileceğini ve bunun 

ötesinde parlamentoların ve temsili demokrasilerin savunulması için pek çok 

sebep bulunduğunu ifade etmektedir96. Nitekim bu sebeplerden birinin kurum-

sallaĢma olduğuna değinen Cerny, kararların alınmasının ve siyasal sorumlulu-

                                                        

92  DAHL, s. 248 vd.  

93  SCHOLTE, s. 281. 

94  ARCHIBUGI /HELD, s. 14. 

95  TOURAINE, Alain, Demokrasi Nedir?, Çev. Olcay Kunal, Yapı Kredi Yayınları, Ġstan-

bul 2000, s. 46. 

96  DAHRENDORF, s. 140. 
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ğun gerçekleĢtirilmesinin en iyi Ģekilde baĢarıldığı devlet yapılanmasının ulus 

devlet olduğunu ileri sürmektedir97.  

Ölçek konusunda, küresel ölçekteki geliĢmeleri ve iliĢki ağlarını esas alan 

diğer yaklaĢım ise; demokrasi tarihinin ve pratiğinin Ģimdiye kadar Ģehir devleti, 

topluluk, ulus devlet gibi belirli bir bölge ve yer fikrine dayandığını, bu merke-

zin gelecekte muhtemelen uluslararası ya da küresel alan olacağını, aksini dü-

Ģünmenin küreselleĢmenin doğasının yanlıĢ anlaĢılması anlamına geleceğini ileri 

sürmektedir98. Nitekim Caldor; savaĢ sonrası dönemin, ulus devletin doruğu 

olarak değerlendirilmesi mümkün olmakla birlikte, gerçekte 20. yüzyılın baĢla-

rından itibaren ulus devletin geliĢmiĢ sanayi ülkelerinde büyümekte olan top-

lumsal, ekonomik ve askeri baskılarla baĢa çıkmakta yetersiz kalmaya baĢladı-

ğını, ayrıca 19. yüzyılın baĢlarında Giuseppe Mazzini ya da Friedrich List gibi 

ulus devlet savunucularının da, bunu nihai bir amaç ya da değiĢmez bir oluĢum 

olarak değerlendirmediklerini, ulus devlete daha çok demokrasi ve sanayileĢme 

için canlı bir siyasal birim olarak ve iĢlevsel açıdan baktıklarını, onu, insan ev-

riminde bölgeselden ulusala ve nihai olarak da küresel topluma geçiĢin bir aĢa-

ması olarak gördüklerini belirtmektedir99. 

Bu konuda benzer bir yaklaĢım içinde olan Dahl da esas itibariyle, ulus dev-

letin kendinden öncekiler gibi tarihte bir an olarak değerlendirilebileceğini ve 

21. yüzyılın baĢında ulus devletin, demokratik sürecin doğal çevresi ya da sınırı 

olarak görülüp görülemeyeceği hususunun tartıĢılabileceğini belirtmektedir. 

Fakat bu yorumuna karĢılık yazar, „ulusötesi‟ ya da „uluslararası alan‟ biçimin-

de, açıkça en iyi olduğu gösterilen alternatif bir çözümün belirlenmesinin de 

mümkün olmadığına iĢaret ederek, „demokratik fikirlerin mükemmeliyetçi 

vaadlerine rağmen, eriĢilebilir en iyi birimin, bazı yurttaĢlar için ikinci en iyi 

birim olacağı‟nı belirtmektedir. Kısacası alternatif birimlerden bazıları her ne 

kadar diğerlerinden daha iyi olabilirse de sorun, bunların kesin olmamaları ve 

son derece tartıĢmalı olmalarıdır. Fakat bu noktada Dahl, demokratik sürecin 

kendi geçerliliğinin dayandığı belli varsayımların devreye sokularak, bazı ölçüt-

lerin karĢılanması durumunda, demokratik bir birimin alanı ve kapsamı hakkın-

daki bir iddianın haklılaĢtırılabileceğini de belirtmektedir. Yazara göre örneğin, 

önerilen kapsam, öncelikle siyasal hakları veya diğer temel haklar ile değerleri 

                                                        

97  CERNY, s. 7. 

98  HELD, Democracy and the Global Order, s. 278. 

99  CALDOR, Mary, „Avrupa‟daki KuruluĢlar, Ulus-Devletler ve Milliyetçilik‟, Daniele 

Archibugi- David Held (derl.), Kozmopolit Demokrasi, Çev. NeĢe Nur Domaniç, Ütopya 
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ihlal etmemeli ve önerilen alan içindeki insanlar kendi kendilerini demokratik 

sürece uygun olarak yönetme yeterliliğine sahip olmalıdırlar100. 

Sözkonusu ölçütlerle gerçekte, ulus ötesi demokrasinin imkanları ve sınırları 

çerçevesinde ele alınması gereken bir baĢka temel soruna daha iĢaret edilmiĢ 

olmaktadır. Bu sorun, kurumsal bir temelin varlığı ve bunun demokratik biçimde 

iĢleyiĢinin sağlanmasıdır101. 

Kurumsal mekanizmaların oluĢturulması ve iĢlerliği, esas itibariyle ulus ötesi 

demokrasiye ihtiyatlı yaklaĢımların odağında yer alan bir baĢka husustur. Bu 

çerçevede cevabı aranan temel sorular; tüm dünya için demokratik bir regülas-

yon (düzenleme) sisteminin geliĢtirilip geliĢtirilemeyeceği veya tüm dünya in-

sanlarını ilgilendiren kararların demokratik olarak alınıp alınamayacağı, halkın 

küresel karar alma süreçlerine demokratik katılımının sağlanıp sağlanamayacağı 

Ģeklinde belirmektedir. 

Bu tür sorulardan hareketle her Ģeyden önce, devletlerin eĢit temsiline daya-

nan bir kurumsal yapının gerekliliği vurgulanmakta ve böyle bir yapı aracılığıyla 

gerçekleĢtirilecek demokrasi sürecinde de daha ziyade BirleĢmiĢ Milletler Örgü-

tü üzerinde durulmaktadır. Nitekim bu konuda, uluslararası toplumun en somut 

biçimde kendisini BirleĢmiĢ Milletler Örgütünde gösterdiği, Ģimdiye kadar bu 

Örgütün uluslararası iletiĢime ve iĢbirliğine önemli katkılarda bulunduğu ve 

ayrıca bugün de küreselleĢme için „olmazsa olmaz‟ niteliğinde olan iĢbirliği ve 

dayanıĢma çerçevesini hala sağlayabildiği belirtilmektedir. Fakat bu tür kaza-

nımlara rağmen BirleĢmiĢ Milletler sisteminin aynı zamanda, antidemokratik bir 

yapı ve iĢleyiĢe sahip bulunduğu, birçok uluslararası sorun karĢısındaki pasif 

tutumunun hayal kırıklığına yol açtığı, 21. yüzyılın sorunlarıyla baĢa çıkabilecek 

bir donanıma sahip olmayan bu sistemde geniĢ kapsamlı reforma gidilmesi ge-

rektiği de önemle vurgulanmaktadır102. Nitekim, kozmopolit demokrasi modeli-

nin kısa ve uzun vadeli siyasal uygulamalarla mümkün olacak bir dönüĢüm 

programı içerdiğini belirten Held, sözkonusu modelin gerçekleĢtirilmesi amacıy-

la BirleĢmiĢ Milletlerin yeniden düzenlenmesi ve reforma tabi tutulması önerisi 

çerçevesinde; hakların kullanılması ve geliĢtirilmesi için tedbirler alınması, yeni 

bir Uluslararası Ġnsan Hakları Mahkemesinin kurulması ve Uluslararası Mahke-

me önünde zorunlu yargılama sisteminin getirilmesi, kolektif güvenlik sistemi-

nin harekete geçirilmesi, Güvenlik Konseyindeki veto uygulamasının düzeltil-

mesi ve Konsey temsiliyetinin bölgesel sorumluluğu mümkün kılacak Ģekilde 

yeniden tasarlanması, Genel Kuruldaki oy hakkına uluslararası yasanın meĢrui-

                                                        

100  DAHL, s. 248, 265-268.  

101  SCHOLTE, s. 269-272. 

102  CARLSSON / RAMPHAL, s. 26; FALK, s. 221; CAMILLERI / MALHOTRA / 

TEHRANIAN, s. 2-7, 26-31. 
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yetini sağlayacak tarzda bir iĢlevsellik kazandırılması hususlarına iĢaret etmek-

tedir103.  

Held‟e göre böyle bir sistemde, her devlet, eĢitlikten yararlanacak ve bölge-

sel çıkarlar bu Ģekilde daha iyi temsil edilecektir. Yazar, söz konusu dönüĢüm 

programının amacını daha somut olarak, tüm demokratik devletler ve temsilciler 

için „yetkili bir meclisin kuruluĢu‟ biçiminde açıklamaktadır. Ancak, BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulunun reforma tabi tutulması ya da eksikliklerinin gideril-

mesi suretiyle oluĢabilecek böyle bir meclise referansta bulunmakla birlikte, 

yazar, bir takım hususlar üzerinde (örneğin; temsilcilerin tayininin ne Ģekilde 

olacağı, temsilcilerin nüfusa göre belirlenip belirlenmeyeceği, uluslararası kuru-

luĢların da temsil edilip edilmeyeceği, uluslararası yasanın nasıl yürürlüğe soku-

lacağı, merkezleĢtirilmiĢ bir polis gücünün ve askeri gücün bulunup bulunmaya-

cağı, meclisin, alınacak kararları uygulatabilecek ölçüde etkin olup olmayacağı 

vb.) anlaĢmanın zor olacağına da iĢaret etmektedir104.  

Held, bu tür kaygıların önemli olmakla birlikte çoğuna yanıt verilebileceğini 

ileri sürmektedir. Buna göre örneğin, herhangi bir yasama kuruluĢu her Ģeyden 

önce „çerçeve çizen‟ bir kuruluĢ olarak algılanmalıdır. BirleĢmiĢ Milletler bakı-

mından da, küresel konulara iliĢkin olan ve bağımsız yasa statüsünde bulunan 

düzenlemelerle, küresel özellikte olmayan ve hükümet düzeyinde kalan konulara 

iliĢkin tavsiye niteliğini taĢıyan düzenlemeler arasında ayrım yapılmalıdır. Bun-

lardan küresel düzeyde olan yasaların yürürlüğe konulması da ilkesel olarak 

çözümlenemez değildir. Bunun için bölgesel parlamentolar oluĢturulabilir, ulus 

ötesi konuların niteliğine ve alanına bağlı olarak genel referandumlar yapılması 

yoluna gidilebilir, aynı Ģekilde ulus devletlerin ordularının bir bölümü, uluslara-

rası yetkililerin kullanımına verilebilir, yine uluslararası yetkililer, „yürütme 

yeteneklerini‟, tüm ülkelerden gönüllü olarak seçilen bireyler aracılığıyla, kalıcı 

ve bağımsız bir güç oluĢturmak suretiyle artırabilirler105. 

Belirtilen önerilerle birlikte BirleĢmiĢ Milletlerin ilk etapta, iĢbirliğine dayalı 

bir biçimde, hükümetlerin ve toplumun diğer kesimlerinin dünya olaylarının çok 

taraflı yönetimine dahil edilmesi için gerekli temel mekanizmayı sağlayacağı 

düĢünülebilir. Fakat sözkonusu önerilerin gerçekte küresel düzeyde demokrasi-

                                                        

103  Held, böylece BirleĢmiĢ Milletler sisteminin, kendi siyasi kaynaklarını oluĢturmasının ve 

özerk bir karar alma merkezi olarak davranmasının sağlanması yönünde bir temel oluĢtu-

rulabileceğini, bunun ötesinde „kanun hakimiyeti‟nin kurulup korunması ve uluslararası 

olaylardaki tarafsız iĢleyiĢi konusunda önemli adımlar atılabileceğini ileri sürmektedir. 

HELD, Democracy and the Global Order, s. 273-274, 279. 

104  HELD, Models of Democracy, s. 355-356. 

105  HELD, Democracy and the Global Order, s. 273, 276. 
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nin bütün gereklerinin karĢılanabilmesi bakımından yeterli olup olamayacakları 

tartıĢmaya açıktır. Nitekim Held de, BirleĢmiĢ Milletlerin yeniden düzenlenmesi 

doğrultusundaki her hareketin önemli olmakla birlikte, küresel barıĢ perspektifi-

nin geliĢtirilmesi açısından düĢünüldüğünde, hala en iyi durumda uluslararası 

düzeyde demokrasinin kısmi veya eksik biçimi Ģeklindeki bir hareketi temsil 

edeceğini belirtmektedir. Yazara göre bu süreçte özellikle, devletlerarası siste-

min dinamiklerinin ve mantığının küresel olaylarda etkili bir rol oynamaya de-

vam edeceği ileri sürülebilir. Öte yandan, fiili güç eĢitsizlikleri, küresel olayların 

yönlendirilmesinde temel faktör olmayı sürdürebileceği gibi, zorlu alanları oluĢ-

turan ulusötesi konulara bu zamana kadar verilen yanıtlar da özgünlüğünü koru-

yabilir. Ayrıca böyle bir yapının, küresel sorunlar bakımından doğrudan bireyle-

re ve sivil toplum temsilcilerine hesap verebilecek bir forum niteliğinde olma-

ması da mümkündür ve bundan dolayı, uluslararası kuruluĢların ve küresel or-

ganların hesap verme sorunu bütünüyle çözülmemiĢ olarak kalabilir106. 

Held, bu tür sorunlardan hareketle, BirleĢmiĢ Milletlerin reforma tabi tutul-

ması yönündeki düzenlemelerin ilk bakıĢta hiçbir iĢlevsellikleri bulunmayan 

hususlar olarak görülebileceklerini, fakat günümüz dünyasında demokrasinin, 

burada ele alınan konular kapsamında düĢünülmeksizin savunulmasının da aynı 

değerlendirmeye tabi olacağını vurgulamaktadır. Held‟e göre, yeni geliĢen ulus-

lararası düzenin demokratik olabilmesi için, bu konularla karĢılamak zorunda 

kalınacaktır, fakat böyle bir zorunluluğun bulunması gerçekte, kozmopolit de-

mokrasi modelinin hemen uygulanabilir bir Ģey olduğunun iddia edilmesi anla-

mına gelmemektedir. Bununla birlikte yazar, son on yılda meydana gelen geliĢ-

meler dikkate alındığında, kozmopolit demokrasi modeli için alan açıldığını, 

çevre ve küresel finans sistemindeki krizler ve savaĢların yol açtığı istikrarsızlık-

lar nedeniyle daha da fazla alan açılacağını ifade etmektedir107. 

Aynı Ģekilde, küresel düzeyde insani yönetim için BirleĢmiĢ Milletler siste-

minde reformun önemini vurgulayan Falk da, bu hususta oldukça ihtiyatlı bir 

yaklaĢım içindedir. Falk‟a göre, BirleĢmiĢ Milletler reformu gerekli olmakla 

birlikte, özellikle hakim jeopolitik yapılar nedeniyle Ģu an için gerçekleĢmesi 

mümkün olmayan bir projedir. Bununla birlikte yazar; sözkonusu durumun de-

ğiĢebileceğini, bunun için özellikle kürsel düzeydeki sivil toplumun baskısının 

ve duyarlılığındaki artıĢın belirleyici faktörler olduğunu ileri sürmektedir108. 

BirleĢmiĢ Milletler dıĢında, ulusötesi demokrasinin iĢleyebileceği bir zemin 

olarak üzerinde durulan ve yoğun tartıĢmalar yapılan bir diğer kurum ise Avrupa 

Birliğidir. Bu konuda benimsenen yaklaĢımlardan biri, demokrasinin ulusötesi 

                                                        

106 HELD, Democracy and the Global Order, s. 273. 

107 HELD, Democracy and the Global Order, s. 281; HELD, Models of Democracy, s. 356. 

108  FALK, s. 152-153, 167-168. 
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alanda ilerletilmesi sürecinde Avrupa Birliğinin durumunun BirleĢmiĢ Milletler-

den farklı olduğu, bu örgütlenmenin, uluslarüstü bir yönetim biçiminin öncülü-

ğünü yapması nedeniyle, baĢka bölgelerin de izleyebileceği bir yol olduğudur. 

Nitekim bu görüĢü savunan Giddens, Avrupa Birliğinin varlığının, küresel dü-

zen açısından bakıldığında temel bir demokrasi ilkesini ortaya koyduğunu be-

lirtmektedir. Yazara göre bu ilke, ulusaĢırı sistemin kendi aralarındaki demokra-

siye olduğu kadar, devletler içindeki demokrasiye de çeĢitli katkılarda (özellikle, 

insan haklarını koruyucu önlemler yoluyla) bulunabileceğidir109. Fakat bunun 

dıĢında Avrupa Birliğinin, dünyanın baĢka bölgelerinin izleyebileceği bir model 

olmadığını110 ve ayrıca Avrupa deneyiminin, demokrasiyi ulus devlet dıĢında 

uygulama yönünde gerçekleĢtirilmiĢ baĢarılı bir akım olmaktan ziyade, bunun 

mümkün olamayacağını kanıtlayan bir yapı olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

savunan111 ihtiyatlı yaklaĢımlar da bulunmaktadır. 

Sözkonusu ihtiyatlı yaklaĢımların, öncelikle Birliğin kendine özgü yapısın-

dan kaynaklandığını ileri sürmek mümkündür. Avrupa Birliği, esas itibariyle 

baĢlangıçta „ortak pazar‟ olarak düĢünülen, ancak daha sonra kabul edilen ant-

laĢmalarla „siyasi birlik‟ amacına yönelmiĢ olan bir oluĢumdur. Bu süreçte, özel-

likle dönüm noktası niteliğindeki Maastricht AntlaĢması ile Birliğin yönetim 

dengelerinin, devletlerarası bir yapılanmadan supranasyonel bir yapılanmaya 

doğru dönüĢtürülmesi sözkonusu olmuĢtur. Bununla birlikte Birliğin karar alma 

sisteminde, üye devlet hükümetlerinin rolü tümüyle dıĢlanmıĢ değildir. Nitekim 

Pierson, bu olgudan hareketle Avrupa Birliğinin, tamamen „ulus devletlerin 

iktidarının sürdüğü‟ bir yapı olarak değerlendirilemeyeceği gibi, ulus devletlerin 

üzerinde „global bir otoritenin kurulduğu‟ bir yapı biçiminde de nitelendirileme-

yeceğini belirtmektedir112. Bu bakımdan kendine özgü bir bütünleĢme örneği ile 

Avrupa Birliği; federal bir devlet ya da uluslararası bir kuruluĢ niteliği taĢıma-

maktadır113.  

                                                        

109  GIDDENS, s. 95. 

110 KRASNER, Stephen D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.qst?action=open 

PageViewer&docld= 5000. 960062 (B.T. 20.1.2004). 

111  DAHRENDORF, s.140. 

112  PIERSON, s. 305. 

113  SBRAGIA, Alberta, „The European Union as Coxswain: Governance by Steering‟, Jon 

Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford University Pres, New York 2000, s. 220; 

LYNCH, Philip, „Sovereignty and the European Union: Eroded, Enhanced, Fragmanted‟, 

Laura Brace- John Hoffman (eds.), Reclaiming Sovereignty, Pinter, London 1997, s. 45, 

PAYNE, s. 211-212. 
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Bunun dıĢında, bir yandan hükümet temsilcilerinden oluĢan Bakanlar Konse-

yinin direktifleri ve yönergeleri ile üye devletlerin vatandaĢları ve Ģirketleri 

üzerinde bir yaptırım gücü oluĢturulurken, diğer yandan ulusal yasalar ile Birlik 

yasaları arasında çeliĢki ortaya çıktığında, antlaĢmalar gereğince Birlik hukuku-

na öncelik verilmektedir114. Ancak bu tür yetkilerin ve sonuçların meĢruluk 

temellerinin ne olduğu, daima sorgulanan bir konu olmaktadır. Bu çerçevede 

supranasyonel karar alma süreçlerinin, dolaylı bir meĢruiyete sahip makamlar 

oldukları, ekonomik ortaklık amacı ile yapılan antlaĢmaların ve oluĢturulan 

kurumların supranasyonel bir yapıyı ortaya çıkardığı ancak bu yapının demokra-

tik bir tabana oturmadığı ileri sürülmektedir. Bundan dolayı Birliğin, bugünkü 

haliyle kıta alanı içinde pazarlar üzerinden yatay bağlantılar tesis edebilen, an-

cak dikey düzlemde zayıf bir siyasi düzenleme görüntüsü veren bir yapılanma 

olduğuna dikkat çekilmektedir115. 

Sözkonusu olgulardan hareketle çoğu gözlemciler, Avrupa Birliği bünyesin-

de bir „demokrasi açığı‟ bulunduğu konusunda hem fikirdirler. Bu doğrultuda 

Birliği ilgilendiren tüm stratejik kararların, temsil yeteneği ve hesap verme so-

rumlulukları olmayan siyasi ve bürokratik seçkinler arasındaki anlaĢmalarla 

alındığı, sonuçların onaylanması dıĢında demokratik yöntemlerin çok az rol 

oynadığı belirtilmektedir. Dolayısıyla demokratik nitelik taĢıyan kurumsal bir 

temelin bulunmayıĢı, Avrupa Birliği içindeki temel tehdit olarak belirginleĢmek-

tedir116. Bu çerçevede Parlamentonun, gerek hukukun oluĢumunda gerekse Ko-

                                                        

114  LYNCH, s. 45-46. 

115  HABERMAS, KüreselleĢme ve Milli Devletlerinin Akıbeti, s. 37. 

116 Birliğin kurumsal mekanizması içinde yer alan Komisyon, çeĢitli idari ve yarı yargısal 

yetkileri kullanan, uygun ördüğü yasaları Bakanlar Konseyine öneren ve bu itibarla ya-

sama ve bütçe gündemleri üzerinde önemli bir siyasal role sahip olan bir kurumdur. Ko-

misyon üyeleri, Bakanlar Konseyi tarafından atanmakta ve bu atama Avrupa Parlamento-

sunun onayına sunulmaktadır. Avrupa Parlamentosunun, 2/3 çoğunlukla Komisyonu bir 

bütün olarak görevden uzaklaĢtırabilme yetkisi olmakla birlikte, Komisyonun asıl gücü, 

Birliğin kurumsal yapısı çerçevesinde hem ulusal hükümetlere hem de Birliğin diğer or-

ganlarına karĢı sorumlu olmayıĢına dayanmaktadır. Birlik hukukunun oluĢumunda önem-

li bir rolü bulunan Bakanlar Konseyi, ulusal hükümetleri temsil eden, direktif ve yöner-

geler Ģeklinde yasaları yapan organdır. Özellikle topluluk bütçesinin kabulünde her ne 

kadar Avrupa Parlamentosu ile ortaklaĢa hareket edileceği öngörülmekle birlikte, harca-

maların çoğunluğu üzerindeki son söz hakkı Konseyindir. Konseyin çalıĢmalarının büyük 

bir gizlilik içinde yürümesi, Birliğin kurumsal yapısı içindeki temel problemdir. Birlik 

kurumu olarak Konseyin herhangi bir sorumluluğu ya da hesap verme yükümlülüğü bu-

lunmamaktadır. Konsey, genellikle üye devletlerin yürütme organında yer alan kiĢilerden 

oluĢtuğundan, bunların yalnızca ulusal-anayasal çerçevede bir sorumlulukları söz konusu 

olabilmektedir. Doğrudan seçimle gelen Avrupa Parlamentosu ise, baĢlangıçta gerçek bir 

fonksiyonu bulunmayan bir kurum olarak öngörülmüĢtür. Her ne kadar tedrici olarak ye-

ni bir takım yetkiler elde etmiĢse de, bunlar örneğin, para toplama hakkını içermediği gi-

bi, üye devletlerin bağımsız temsilcisi olarak yasa çıkarma hakkını da kapsamamaktadır. 
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misyonun denetiminde sınırlı bir role sahip oluĢu, Bakanlar Konseyinin ve Ko-

misyonun sorumlu tutulabilmesi için gerekli olan araçların bulunmaması Birlik 

içindeki demokrasi açığının önemli boyutları olarak ortaya çıkmaktadır117. Bun-

dan dolayı öncelikle, Birlik yapısı içinde Ģeffaflığın sağlanması, bunun için de 

karar alma süreçlerinin anlaĢılabilir ve açık olması, kararların kendisinin, kamu-

ya açık ve elde edilebilir bilgi kaynaklarına dayanması, kararların vatandaĢlara 

en yakın kademelerde verilmesini ifade eden „subsidiarity‟(yetki ikamesi) ilke-

sine uygulamada daha fazla iĢlevsellik kazandırılması gerektiği belirtilmektedir. 

Öte yandan Bakanlar Konseyinin daha sorumlu hale getirilebilmesi bakımından 

da, ulusal parlamentoların rolünün güçlendirilebileceği, ancak bunun tek baĢına 

yeterli olmayıp Komisyon düzeyinde de demokratik temsil meĢruluğunun sağ-

lanması ve bunun dıĢında Avrupa Parlamentosunun hukuk oluĢturma ve Komis-

yonun denetimindeki rolünün artırılması hususları üzerinde durulmaktadır118. 

Belirtilen hususlardaki eksiklik, Dahrendorf‟un belirttiği gibi, Avrupa Birliğinin 

tek pazarın sınırlarını aĢarak; dıĢ iĢleri, güvenlik, adalet, iç iĢleri gibi yeni alan-

lara kaymaya çalıĢtığı bir zamanda daha da kritik bir sorun haline dönüĢmüĢ 

durumdadır119. 

BirleĢmiĢ Milletlerle ilgili reform sürecinin baĢarısında olduğu gibi, buradaki 

kritik sorunun giderilmesi sürecinde de esas itibariyle, ulus devletlerin belirleyi-

ci bir konumda olduklarını söylemek mümkündür. Çünkü, Avrupa Birliğinin 

konjonktürel geliĢimlere ve durumlara bağlı olarak nitelik değiĢtiren ve yeniden 

tanımlanan bir proje olduğu dikkate alındığında, Birliğin iĢleyiĢi hakkında ulus 

devlet yönetimlerinin etkili bir rol oynamaya devam ettikleri görülmektedir120. 

Yeni ve benzersiz bir kurumsal yapı olmakla birlikte, Avrupa Birliğinin ege-

                                                                                                                                  

Parlamentonun, Konsey tarafından çıkarılan yasalar üzerinde, sadece Komisyonun onayı 

ve Konseyin oybirliği ile reddetmemesi durumunda değiĢiklik yapabilme yetkisi bulun-

maktadır. Hukuk oluĢturmaktan veya bu süreci baĢlatmaktan ziyade, gözden geçirici ve 

düzeltici fonksiyonu bulunması nedeniyle Parlamentonun, Birlik yapısı içinde ikincil bir 

konumda olduğu belirtilmektedir. Bkz. SCHOLTE, s. 268-269; HARDEN, Ian, 

„Democracy and the European Union‟, Paul Hirst- Sunil Khilnani (eds.), Reinventing 

Democracy, Blackwell Publishers, Oxford 1996, s. 132-133; DAHRENDORF, s. 139. 

117  HARDEN, s. 133. 

118  LYNCH, s. 56; HARDEN, s.134-138. 

119  DAHRENDORF, s. 140. 

120 Bkz. SBRAGIA, s. 222; LYNCH, s. 49-50, 58; TEKELĠ /ĠLKĠN, s. 555-556; 

KRASNER, Stephen D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.qst?action=open 

PageViewer&docld=5000.960062(B.T. 20.1.2004); Öte yandan, Avrupa Birliği kurumla-

rının güçlerinde ve nüfuzlarında bir büyüme yaĢanmakla birlikte sözkonusu kurumların, 

üye devletlerin kendi ulusal hükümet gündemlerini gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları bir fo-

rum niteliğinde oldukları hususunda bkz. PIERSON, s. 303-304. 

http://www.questia.com/PM.qst?action=openPageViewer&docld
http://www.questia.com/PM.qst?action=openPageViewer&docld
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men- devlet modeli ile birlikte var olan bir sistem özelliğini taĢıması121, Birlik 

içinde demokrasinin de ulus devletler aracılığıyla iĢleyebileceğinin bir gösterge-

si olmaktadır. 

Bununla birlikte, böyle bir yapılanma çerçevesinde, demokratik mekanizma-

ların oluĢturulması ile ilgili sorunlar bir yana bırakılsa bile, her Ģeyden önce 

Birlik içindeki demokrasiye temel oluĢturabilecek bir demosun bulunmadığı; 

kültürel, tarihi ve ulusal nedenlerin bunu oldukça zorlaĢtırdığı belirtilmektedir. 

Bu konuda esas itibariyle, hakların kullanılması anlamında sahip olunabilecek 

siyasal kimlik ile tek bir Avrupa devletine temel oluĢturabilecek ortak bir kimlik 

arasında ayrım yapılmakta ve bunlardan ikincisinin mümkün olamayacağı, bu 

anlamda bir Avrupa kimliğinin, kendi içinde sorunlu olduğu, öncelikle halkın 

zihninde böyle bir bilincin yerleĢip yerleĢmediğinin sorgulanabileceği, bu sebep-

lerle de demokrasinin tam olarak iĢleyemeyeceği ileri sürülmektedir122. 

Aynı Ģekilde ulusötesi demokrasi için BirleĢmiĢ Milletlerin yeniden reforma 

tabi tutulmasını öngören Held de, kozmopolit bir topluluk söz konusu olduğunda 

çeĢitli kimliklerin daima barıĢ içinde yaĢayacağının bir teminatı bulunmadığını, 

ulusötesi alanın; çoğul kimliklerle parçalanmıĢ bir yapıya dönüĢebileceğini ve 

bundan dolayı sözü edilen hususun, uluslararası topluluğun belirsiz bir gelecekle 

karĢı karĢıya olduğu noktalardan birini oluĢturduğunu belirtmektedir123. 

Sözkonusu ihtiyatlı yaklaĢımlar, esas itibariyle ulusötesi bir düzeyde gerek 

demosun gerekse ulusal ve siyasi kimliğin ulus devlet içinde iĢleyen biçimleriyle 

gerçekleĢmelerinin beklenemeyeceğini ortaya koymaktadır. Bu bakımdan 

ulusötesi alandaki otorite ve meĢruiyete temel teĢkil etmesi düĢünülen demosun 

ve yurttaĢlığın baĢka „siyasi act‟ler çerçevesinde (insan haklarının geliĢtirilmesi 

gibi ortak sorunların çözümü için uluslararası toplulukla iĢbirliği ve dayanıĢma 

içine girilmesi, kendi geleceğini belirleme anlayıĢı içinde uluslararası mekaniz-

malarla ve diğer toplumlarla iliĢki kurulması vb.) düĢünülmesi gerektiği ileri 

sürülebilir. Fakat bunun gerçekleĢmesi için de, bu tür ilke ve değerlerin; 

ulusötesi siyasi yapı ve organizasyonlara, hükümetlere ve sivil toplumlara hakim 

olması gereklidir. Ayrıca böyle bir demos ve yurttaĢlık anlayıĢını çevreleyen 

kültür de, sadece belirli kesimlerin değerlerini yansıtan hegemonyacı bir kültür 

olmayıp; insan onuru, adalet, eĢitlik gibi ilkeleri temel alan ve barıĢ ve huzur 

ortamının sağlanmasına katkıda bulunabilecek bir kültür olabilecektir.  

                                                        

121  KRASNER, Stephen D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.qst?action=openPage 

Viewer&docld=5000. 960062 (B.T. 20.1.2004). 

122  SMITH, s. 161-162; HARDEN, s.136-137. 

123  HELD, David, „Demokrasi ve Yeni Uluslararası Düzen‟, Daniele Archibugi- David Held 

(derl.), Kozmopolit Demokrasi, Çev. NeĢe Nur Domaniç, Ütopya Kitabevi Yayınları, Ġs-

tanbul 2000, s. 97. 

http://www.questia.com/PM.qst?action=openPage
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VI- SONUÇ: DEMOKRASĠNĠN GELECEĞĠ 

Uzun geçmiĢinde birçok farklı anlamlara sahip olan demokrasi, esas itibariy-

le muhtevası ve sınırları uygulama sırasında sürekli değiĢebilen bir kavram ol-

duğundan, „durağan bir süreç‟ ya da „değiĢmez bir an‟ olarak nitelendirilemeye-

cek olan bir sistemdir124. Dolayısıyla demokrasinin muhtevası ve sınırları konu-

sunda, geçmiĢte olduğu gibi Ģimdi ve geleceğe iliĢkin olarak da, aynı çerçevenin 

geçerli olacağının ileri sürülmesi mümkün değildir.  

Demokrasinin değiĢime uğraması, gerçekte üzerinde yer aldığı siyasi mekan-

daki değiĢikliklere bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Nitekim demokrasinin Ģehir 

devleti ve ulus devlet içindeki iĢleyiĢ biçimleri birbirinin aynı olmadığı gibi, 

küreselleĢmenin ulus devlet üzerindeki aĢındırıcı etkileri de, demokrasiyi daha 

farklı bir muhtevaya büründürmektedir. Her Ģeyden önce, küresel etki ve iliĢki-

ler, demokrasiyle ilgili sorunların da küresel çerçevede düĢünülmesini zorunlu 

kılmakta ve bu durum, demokrasinin boyutlarını ulusötesi alana taĢımaktadır. 

Demokrasiyle ilgili sorunların küresel çerçevede düĢünülmesi zorunluluğu ise, 

demokrasinin sözkonusu dönüĢüme nasıl uyarlanabileceği sorununu gündeme 

getirmektedir.  

Demokrasiyle ilgili dönüĢüm sorunu ele alınırken, göz önünde bulundurul-

ması gereken husus, dünya düzeninin biçimlenmesinde devlet dıĢında baĢka 

unsurların da artan bir güç ve etkiye sahip olmalarına karĢılık, ulus devletlerin, 

ulusal ve uluslararası düzeyde temel siyasal aktörler olarak varlıklarını sürdür-

mekte olduklarıdır. Bu durum, ulus devlet ile demokrasinin birbirine bağlı ol-

dukları gerçeğine tümüyle kayıtsız kalınamayacağını gösterdiği gibi, küresel 

düzeyde de demokrasinin ulus devletle birlikte var olması ve iĢletilmesi gibi 

önemli bir uzlaĢtırma sorunuyla karĢı karĢıya kalındığını ortaya koymaktadır.  

UzlaĢtırma sorununun taraflarından biri olan ulus devletlerin her Ģeyden ön-

ce, temel siyasal aktör konumlarını elde tutmak için, ulusal ve ulusötesi alanda 

beliren gerilimleri (insan hakları ihlalleri, çevre ile ilgili sorunlar, finans krizleri, 

barıĢın sağlanması vb.) azaltma zorunlulukları bulunmaktadır. Bu süreçte ulusal 

düzeyde demokrasinin geliĢtirilmesi yanında, diğer devletlerle ve devlet dıĢı 

aktörlerle iĢbirliği gerekli bir unsur olarak ortaya çıkarken, bu iĢbirliğinin ku-

rumsal çerçevesini oluĢturabilecek mekanizmaların da (BirleĢmiĢ Milletler, 

Avrupa Birliği vb.), rollerinin yeniden tanımlanmak suretiyle güçlendirilmeleri 

                                                        

124  Arblaster, sözkonusu durumu , demokrasinin „bir olgu olmaktan önce bir düĢünce olduğu 

ve bunun için de açık ve ortak bir anlamı bulunmadığı‟ Ģeklinde değerlendirmekte-

dir.Yazara göre bugün, demokrasi diye adlandırılan kavramın ne olduğu, geçmiĢte ve 

Ģimdi farklı bir demokrasi düĢüncesine sahip olanları tatmin etmeyecektir. 

ARBLASTER, Anthony, Demokrasi, Çev. Nilüfer Yılmaz, Doruk Yayınları, Ankara 

1999, s. 14,18. 
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önem taĢımaktadır. Sözkonusu yapının iĢlerliği için Ģüphesiz, güç iliĢkilerine 

dayalı olan talep ve uygulamalardan vazgeçilmesi gerekmektedir. Çünkü bu 

konudaki ısrar, bürokratik ve seçkinci karar mekanizmaları ile de birleĢtiğinde 

devletlerin, hegemonik bir güç olarak belirmelerine, insanların haklarından çok 

devletlerin ve hükümetlerin rolünü güçlendirmeye eğilimli bir yapının ortaya 

çıkmasına yol açabilmektedir. Hegemonik güç iliĢkilerine dayalı bir yapının 

varlığı ise, demokratik değerlerle bezenmiĢ dünya düzeninin inĢası önündeki en 

önemli engeldir. Dolayısıyla bu süreçte, insani değerleri içeren küresel bir ahla-

kın rehberliğinde adaletli bir temsil düzeninin sağlanarak, temel insani değerle-

rin izlenmesi ve devletler arasında demokratik iliĢkilerin geliĢtirilmesi temel 

öncelikler olarak belirmektedir.  

Öte yandan, demokratik değerlerle bezenmiĢ dünya düzeninin inĢası için, 

devlet dıĢında kalan aktörlerin de (bireyler, birey toplulukları, gönüllü organi-

zasyonlar vb.) uymaları gereken bazı prensipler bulunmaktadır. Çünkü bu unsur-

lar yönünden, baĢkalarının kendi hayat koĢullarını belirleme özgürlüğüne ve 

bireylerin eĢit hak ve yükümlülükler ifa edebilme durumuna saygıyı ifade eden 

„demokratik otonominin‟ ihmal edilmesi de despotizm oluĢturma olasılığını her 

zaman bünyesinde taĢıyan bir tehlikedir125.  

Bunun dıĢında, daha somut düzeyde ulusötesi mekanizmalardaki temsilciler-

le ya da delegelerle demos arasındaki iliĢkinin zayıf oluĢu da demokratik temel-

den yoksunluğa yol açan ve demokratik meĢruiyet sorununu ortaya çıkaran bir 

husustur. Nitekim Dahl, bu durumda, demokratik sürecin var olan poliarĢilerde 

olduğundan daha çok zayıflatılmıĢ olacağını, böyle bir ihtimal karĢısında, de-

mokratik sürecin devamlılığının korunması için, ülkelerin kendi içlerindeki de-

mokratik kurumların güçlendirilmesi gerektiğini, çünkü daha güçlü hale gelen 

demokratik kurumlarla, ulus ötesi karar alıcılara devredilen otorite üzerinde her 

türlü demokratik denetimin sağlanabileceğini belirtmektedir126. 

Sözü edilen tehlikelerin belirli düzeylerde yaĢanmakta oluĢu sebebiyle, ulus 

ötesi demokrasinin, esas itibariyle Ģimdilik iĢleyen bir olgu olmadığı ileri sürü-

lebilir. Fakat diğer yandan, bu olumsuz yapı kesin ve değiĢmez nitelikte de de-

ğildir. Çünkü küreselleĢme doğrudan doğruya ideal bir dünyayı ifade eden bir 

süreç olmadığı gibi, doğal olarak ve mutlak anlamda antidemokratik bir süreç de 

değildir. Belirli koĢulların karĢılanması durumunda küreselleĢme ve demokratik-

leĢmenin birbirini tamamlayıcı mahiyet arz etmesi mümkündür. Dolayısıyla 

demokratik değerlerle bezenmiĢ bir dünya düzeninin inĢası yönündeki fikirler, 

bu noktada bir anlam ifade edip, ulusötesi siyasette demokrasiyi iĢler kılabilecek 

                                                        

125 HELD, Models of Democracy, s. 316 vd. 

126  DAHL, s. 407. 
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yeni kavram ve uygulamalar için yapılmıĢ araĢtırmalar niteliğindedirler127. Fa-

kat, bu hususta en iyi model öngörüsünde bulunulması da söz konusu değildir. 

Çünkü bu düzeyde demokrasinin iĢlemesine temel teĢkil edebilecek açık ve 

kesin kavramlar henüz mevcut değildir.  

Açık ve kesin kavramların bulunmamasından dolayı, ulus ötesi demokrasinin 

ve uluslararası topluluğun, bir çok yönden belirsiz bir gelecekle karĢı karĢıya 

olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Dahl, demokratik süreçte Ģimdiye 

kadar ortaya çıkan teorik ve pratik bir çok sorunun yine çözülmeden kalabilece-

ğine iĢaret ederken128, benzer Ģekilde Held; küresel nitelikli bir çok olayın, ortak 

sorunların çözülebilmesini engelleyecek tarzda, uluslar ve gruplar arası çatıĢma-

ya dönüĢmesi ihtimaline dikkat çekmektedir. Fakat bunun yanında bölgesel ya 

da küresel kuralların, özellikle karĢılıklı hoĢgörü ve Ģeffaflığa dayalı bir yapı 

içinde, yeni bir uluslararası demokratik kültür ve ruh oluĢturulması doğrultusun-

da iĢlev görebileceklerini de ileri sürerek; „…demokrasinin yeni önemli sınav-

lardan geçeceğini düĢünmek için pek çok neden olmasına rağmen, bu doğrultuda 

ilerleneceği konusunda iyimser olmak için de pek çok neden bulunduğunu‟ be-

lirtmektedir129. 

Sözkonusu iyimserliğin temelini esas itibariyle demokrasiyi haklı ve geçerli 

kılan argümanlara dayandırmak mümkündür. Nitekim insanın geliĢimine hizmet 

eden bir sistem olarak demokrasinin, „her kiĢinin çıkarlarının eĢit değer verilme-

yi hak ettiği ve her yetiĢkinin kendi çıkarlarını bir baĢkasından daha iyi bildiği‟ 

yönündeki argümanları130; geçmiĢte olduğu gibi bundan sonraki dönemlerde de, 

insanların, mümkün olabilen en iyi hayatı birlikte bulmaya çalıĢacakları bir top-

lum arayıĢında, yol gösterici bir kılavuz olarak iĢlev görmeye devam edecekler-

dir. 

 

 

                                                        

127  Falk, bu yöndeki araĢtırmalar bakımından Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinin 28. madde-

sini („Herkesin, bu bildirgede yer alan hak ve özgürlüklerin tam olarak gerçekleĢmesini 

sağlayacak toplumsal ve uluslararası bir düzende yaĢamaya hakkı vardır‟) önemli bir 

normatif dayanak olarak göstermektedir. FALK, s. 230.  

128  DAHL, s. 433. 

129  HELD, „Demokrasi ve Yeni Uluslararası Düzen‟, s. 97. 

130  DAHL, s. 265. 


