KURESELLESME VE DEMOKRASI
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I- GIRIS

1990’11 yillarin bagindan itibaren toplumsal hayatin ve bilimsel platformlarin
en popiiler tartisma kavramlan arasinda ‘kiiresellesme’nin 6zel bir yeri bulun-
maktadir. Her tartismada oldugu gibi, kiiresellesme kapsaminda yapilan yorum-
larda da bazi 6n kabullerin ve dislamalarin yer aldigini gérmek miimkiindiir.
Nitekim bu yogun tartisma icinde kiiresellesme, kimi zaman hayat standartlari-
nin yiikkselmesine yol agan ve bu sebeple insanligin ulasabilecegi en iyi agsama
olarak yorumlanirken, kimi zaman da toplumlar1 yabancilagmaya siiriikleyen,
hicbir sinir tanimayan ve devlet egemenligini asindiran olumsuz bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Farkli goriislerin ortak noktasi ise kiiresellesmenin top-
lumlari belirli 6l¢iilerde etkiledigi ve bundan sonra da etkilemeye devam edece-
gidir.

Toplumsal hayatin hemen hemen biitiin alanlarini etkileyen bir siire¢ olarak
kiiresellesme siiphesiz, demokrasiyi de ¢esitli yonlerden etkilemekte ve onu hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde yeniden bigimlendirmektedir. Bu asamada,
kiiresellesme ve ulus devlet etkilesiminin sonuglarindan hareket eden bazi yazar-
larca, kiiresellesmenin demokrasiyi garanti altina alan ve onu evrensel hale geti-
ren bir siireg oldugu savunulurken, bazi yazarlarca da, demokrasinin normatif
ilkelerinin asindig1 ve demokrasiyi evrensel kilma cabalarmin kendisinin de-
mokrasiye zarar verdigi belirtilerek bu durumun ciddi bir tehdit olusturdugu ileri
stirlilmektedir.
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S6zii edilen arglimanlarin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi bu ¢aligma-
nin konusu olarak belirmektedir. Bu ¢ergevede, kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran
nedenlerden ¢ok sonuglarmin ne oldugu ve bunlarin demokrasinin ulusal ve
uluslararas1 diizeydeki isleyigini nasil etkiledikleri hususlari, iizerinde
yogunlagilacak temel meseleler olacaktir.

I1I-KURESELLESME VE DEMOKRATIKLESME UZERINDEKIi
GENEL ETKILERI

Kiiresellesme genel bir ifadeyle toplumlar arasi iliskilerin artmasi ve diinya-
nin iletisim bakimindan i¢ ice gegmesidir. Bu dogrultuda kiiresellesmeyi; top-
lumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltlirel yapinin bir dizi ulusétesi gelisme ile etkile-
simi bigiminde tanimlamak miimkiindiirl.

Belirtilen 6zellikleriyle yasanmakta olan siire¢ genellikle, ‘diinya toplumu-
nun artan karsilikli bagimliligr’ seklinde tasvir edilmekte ve bu niteligin bir
sonucu olarak, iilkeler arasinda cereyan eden ve smir otesi nitelik tasiyan top-
lumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerin, farkli {ilkelerde yasayanlarin kaderini
onemli dlgiide etkiledigine isaret edilmektedir?. Bunun disinda kiiresellesme
i¢in, ‘Soguk Savagin ardindan gelen yeni ¢ag’ ya da ‘Soguk Savasin yerini alan
uluslararasi sistem’ degerlendirmeleri de yapilmakta ve bu sistemin hemen her
iilkenin i¢ politikasini ve uluslararast iligkilerini etkiledigi belirtilmektedir3.

Sozkonusu Ozellikleri dikkate alindiginda kiiresellesmenin birbiriyle iliskili
iki olguyu ihtiva ettigini soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki; siyasal, ekono-
mik ve sosyal faaliyetler zincirinin diinya ¢apinda bir 6lgcege ulasmasi olup,
‘genigleme’ olarak nitelendirilebilecek bu olguya gore kiiresellesme, modern
diinya sistemini olusturan devletleri ve toplumlar1 asan bag ve karsilikli baglanti
coklugu meydana getiren siirecler dizisine isaret etmektedir. Ikincisi ise, devlet-

1 COCHRANE, Allan / PAIN, Kathy, ‘A Globalizing Society?’, David Held (ed.), A
Globalizing World? Culture, Economics, Politics, The Open University, London 2000, s.
15-17. Tanimmn dogru olmakla birlikte sade bir icerigi yansittig1, kiiresellesmenin ayni
zamanda gesitli diizeylerde alinan karar ve politikalarla sekillendirilen bilingli bir siyasal
proje oldugu konusunda bkz. CAMILLERI, Josep A/ MALHOTRA, Kamal /
TEHRANIAN, Majid, Reimagining the Future: Towards Democratic Governance,
Australia 2000, s. xvii-xviii. Ote yandan kiiresellesmenin; ‘uluslararasilasma’, ‘liberal-
lesme’, ‘batililasma ya da modernlesme’ ve ‘topraksallik iistiiniin yayilmasi® gibi kav-
ramlarin  karsiligi olarak kullanilmasi konusunda bkz. SCHOLTE, Jan Aart,
Globalization, Palgrave, New York 2000, s.15-16.

2 HIRST, Paul / THOMPSON, Grahame, ‘Globalization: Ten Frequently Asked Qestions
and Some Surprising Answers’, Soundings, Vol. 4, 1996, s. 48; SCHOLTE, s.44.

3 Bk FRIEDMAN, Thomas L., Lexus ve Zeytin Agac1. Kiiresellesmenin Gelecegi, Cev.
Elif Ozsayar, 2. baski, Boyner Yayinlari, Istanbul 2002, s. 10, 18.
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ler ve toplumlar arasinda etkilesim ve karsilikli bagimlilik diizeylerinde bir ‘yo-
gunlasma’nin yaganmasidir?,

Yogunlagmanin yasanmasi anlaminda kiiresellesme esas itibariyle yeni bir
olgu olmayip, 6nceden var olan ¢esitli iliski bigimlerinin, hizla gelisen ulagim ve
iletisim teknolojisi ile ulastig1 asamay1 ifade etmektedir®. Bunun yaninda 6zel-
likle Soguk Savasin sona ermesinin ardindan yasanan gelismeler de kiireselles-
me siirecini belirgin hale getiren hususlar1 olusturmaktadir. Etkiledigi iliski bi-
cimleri dikkate alindiginda kiiresellesme, tekil bir durum olmaktan ¢ok toplum-
sal hayatin gesitli alanlarmi ilgilendiren bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nihayet kiiresellesme, bir yoniiyle biitiinleyici diger yoniiyle pargalayici, evren-
sel olan ile yerel alanin ironik bir sekilde birbirine gectigi ve karistigi bir diinya
tasavvuru olarak belirdiginden, ayn1 zamanda ¢eligkili ve birbirine zit etkenlerin
de bir arada bulundugu bir siire¢ dzelligini tasimaktadir®.

Cok boyutlu olusuna paralel olarak kiiresellesme esas itibariyle farkli disip-
linler tarafindan degisik sekillerde ele alinip incelenen bir kavramdir. Tarihsel
gelisim siirecinde, her ne kadar sinir Gtesi ticaretin yayilmasiyla temelleri eko-
nomiye dayali olarak atilmis olsa da, giiniimiizde pek ¢ok farkli boyutuyla kiire-
sellesme, sosyal ve siyasal bilimlerin de inceleme alanina girmis bulunmaktadir.
Bu cercevede kiiresellesmenin siyasi boyutlarini ele alan bir ¢ok arastirmada,
kiiresellesme-demokrasi iliskisi baglaminda birbirinden olduk¢a farkli yorum-
larda bulunuldugu gozlenmektedir’. Nitekim, kiiresellesme ve demokratiklesme
stireclerinin paralel gelistigi, bu itibarla ‘kiiresellesme ile demokrasi arasinda

4 COCHRANE / PAIN, s. 15-16; HELD, David, Models of Democracy, Second Edition,
Polity Press, Cambridge 1997, s. 340.

Nitekim Wolf’a gore kiiresellesme bir seyahattir, fakat bu seyahat yeni degildir. Gegtigi-
miz bes asir boyunca teknolojideki ilerlemeler, uluslararasi biitiinlesmedeki engelleri
azaltmistir. Ancak bugiinkii kiiresellesme seyahati, gegcmisten sayisiz faktorlerle ayril-
makta ve farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu farklar, daha hizli iletisimi, kiiresel pazari ve
uretilen mal ve hizmetlerin kiiresel biitiinlesmesini igermektedir. WOLF, Martin, ‘Ulus-
Devlet Kiiresellesmeye Karsi Durabilecek mi?’, Cev. Dogan Ergin, Tiirkiye ve Siyaset,
sy. 5, Kasim-Aralik 2001, s. 211; Ayni degerlendirme i¢in bkz. SCHOLTE, s. 44, 51-52.

6 GIDDENS, Anthony, Elimizde Ka¢ip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Alfa Yayin-
lar1, Istanbul 2000, s.23, 25; CAMILLERI/ MALHOTRA/ TEHRANIAN, s.xviii ;
COCHRANE / PAIN, s. 16; HELD, s. 340-341.

7 Yorumlar icin bkz. BURCHILL, Scott, ‘Democracy and World Order’, Andrew
Vandenberg (ed.), Citizenship and Democracy in a Global Era, St. Martin’s Pres, New
York 2000, s. 275 vd.; SCHOLTE, s.261-263; CERNY, Philip G., ‘Globalization and
the Erosion of Democracy’, European Journal of Political Research, Vol. 36, 1999, s. 1
vd.
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dogru bir orant1 bulundugu’ ya da benzer sekilde ‘kiiresellesmenin, dogrudan
demokratiklesmeye yol a¢tig1’ yoniindeki degerlendirmeler, bunlarin bir bolii-
miinii olugturmaktadir.

Somut diizeyde incelendiginde, kiiresellesmenin demokratiklesmeye yol ag-
t1g1 yoniindeki arglimanin dayanaklarmi baslica ii¢ grupta toplamak miimkiin-
diir. Bunlar; iletisim teknolojilerindeki ilerleme, insan haklari anlayisinin evren-
sel nitelik kazanmasi ve sivil toplum kuruluslarinin ulusal ve uluslararasi diizey-
deki faaliyetlerinin genislemesidir.

Belirtilen hususlardan, kiiresellesmenin meydana gelmesinde 6nemli etken
konumundaki iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin, bireyler ve toplumlar icin
yeni firsatlar olugturdugu bir gergektir. Yeni iletisim sistemleri her seyden Once,
insanlara baska tiirlii ulasamayacaklar1 haberlere ulasma firsati vermektedir.
Boylece kamusal meselelerle ilgili bilgi, bireyler ve devlet dis1 aktorler tarafin-
dan elde edilebilir duruma gelerek, bireyleri ve toplumlar1 gii¢lendirici etkiler
meydana getirmektedir8. Bu etkinin 6nemli yansimalarindan biri, otoriter ve
baskicit yonetimlerin giderek asmmmakta olmasidir. Nitekim Giddens, otoriter
yonetimlerin, kiiresel capli elektronik ekonomiyle basa ¢ikmak i¢in gerekli olan
esneklik ve dinamizm dahil olmak {izere, yasamin diger alanlarindaki deneyim-
lerle giderek uyumsuzluga diistiiklerini belirtmektedir. ‘Siyasal sistemin dayan-
dig1 bilgi tekelinin, kiiresel iletisimin agik olan ¢ergevesinde bir gelecegi bulun-
madigt’n1 ifade eden Giddens, otoriter komuta sistemine dayali siyasi giiciin,
sayg1 duyurma kudretinden de yoksunlastigina isaret etmektedir®.

Siyasal giigteki azalmaya karsilik, toplumsal giiclin artmasinin énemli boyut-
larindan biri, her seyden dnce kamusal meseleler hakkindaki genis kapsamli
haber iletiminin, insanlar1 hiikiimetlerden agiklama yapmaya veya eylemde bu-
lunulmasini istemeye yoneltebilmesidir. letisim devrimleri gercekte, eskisinden
daha aktif ve diislinerek tepki veren yurttaslar toplumunu ortaya c¢ikarmistir.
Teknolojik araglar yoluyla bireyler, bir yandan kamusal sorunlara iliskin gortis-
lerin agiklanmasi ve tartisilmasi siirecine katilabilirken, diger yandan yoneticile-
rin davraniglarin etkilemek suretiyle siyasi faaliyetler iizerinde kontrol kurma
imkanimni elde etmektedirlerl0.

8 SCHOLTE, s. 275; DAHL, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker,
Yetkin Yaymlari, Ankara 1993, s. 430.

9  GIDDENS, s. 87-88.

10 [letisim alanindaki yenilikler diger taraftan, kamusal kurum ve kuruluslarin fonksiyonla-

rin1 ve isleyis bigimlerini de derinden etkilemektedir. E-devlet anlayisi olarak bilinen ve
bazi devlet hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasina imkan veren uygulamalar diin-
yanin pek ¢ok iilkesinde yogunlasmaktadir. Bu yolla esas itibariyle, karar siireglerinin ve
izlenen politikalarin, devamli olarak toplumun erisilebilirliginde olmas1 saglandig: gibi,
cesitli kamu hizmetlerinin sunulmasina yonelik uygulamalar da gelistirilmektedir. Gele-
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Bununla birlikte iletisim alanindaki yeniliklerin etkileri konusunda bazi
Olumsuz faktérlerin de disliniilmesi gerektigi, sozkonusu gelismelerin
baslibasina demokrasiyi giiglendirici bir sonuca yol agmadiklart hususu iizerinde
de durulmaktadir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde halen bu siirece katilabi-
lenlerin sayisinin, sanayilesmis tlkelerdekilere oranla ¢ok daha az oldugu, bii-
yiik kitlelerin simdilik kapsam dis1 bulunduklari, yine gelismekte olan tilkeler-
den gelen ve bu iilkelerin iginde yer alan enformasyon akisinin doyurucu olma-
dig1, telekomiinikasyon ve medya giiciiniin az sayida 6zel sirketler elinde top-
lanmig olmasinin da, ¢ogulculuk ve sorumluluk olgusu ag¢isindan tehdit olugtur-
dugu dikkat ¢ekilen konular arasindadir!l.

Bu siiregte 6zellikle, iletisim sistemlerinin; bilgili yurttaglarin yonetime genis
capta katilmasmin temelini olusturabilecegi gibi, bir seckinler toplulugunun
halki kolelestirmek igin kullandig1 teknolojilerden biri haline de gelebilecegine
isaret edilmektedir. Nitekim Giddens, kamusal diyalog zeminini agan medyanin
ve diger kitle iletisim araglarinin, ayn1 zamanda siyasi sorunlari kigisellestirmek
suretiyle bu zemini kendi elleriyle yok etmeye de egilimli olabileceklerini belir-
tirken12, Pierson, halkin yonetime katilmina imkan veren teknolojinin, ayni
zamanda yurttaglar hakkindaki en mahrem bilgilere de aninda erigme imkan
sagladigini, boylece bilgi teknolojisi aracilifiyla yonetici otoritelerin ellerine,
daha 6nceki geleneksel devlet olusumlarinda var olmamus 6l¢iide bir gozetim ve

cekte bu tiir hizmetlerin yogun olarak sanal aleme taginmasiyla, hem kamusal hizmetlerin
etkinliginin artacagi hem de devletin isleyisinin seffaflasacagi belirtilmektedir.
Soziiedilen gelismelerden hareketle yasanilan siirecin, ‘teledemokrasi’, ‘e-demokrasi’,
‘dijital demokrasi’ gibi sifatlarla olumlu yonde degerlendirilmesi sdzkonusu olmaktadir.
Bu goriisii paylasan yazarlar, iletisim araglar1 sayesinde son derece iyi bilgilenmis sec-
men kitlesinin ortaya ¢iktigini, gelismelerle ilgili enformasyonun, yoneticiler kadar hizli
ve cabuk elde edilebildigini ve bu durumun vatandaglara kamusal alanda daha katilimci
ve daha dogrudan faaliyetlerde bulunma imkani sagladigini ileri siirmektedirler.Bkz.
MARGETTS, Helen, ‘The Implications for Democracy of Computerisation in
Government’, Paul Hirst-Sunil Khilnani (eds.), Reinventing Democracy, Blackwell
Publishers, Oxford 1996, s. 70-71, 74; AKGUN, Birol, ‘Kiiresellesme, Sanal Siyaset ve
E-Demokrasi’, Akif Cukurgayir (ed.), Kiiresel Sistemde Siyaset Y 6netim Ekonomi, Cizgi
Kitabevi, Konya 2003, s. 67-70; ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Degismenin
Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Mimoza Yaymlari, Konya 2000, s. 16-17.

1 MUNCK, Ronaldo, ‘Globalization and Democracy: A New Great Transformation?’,

Annals, AAPss, 581, May 2002, s.14; CARLSSON, Ingvar / RAMPHAL, Shridath (Or-
tak Bagkanlar), Kiiresel Komsuluk, Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu, Cev. Belkis
Corake1 Disbudak, Tirkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara 1996, s. 45, 68 ; SCHOLTE,
S.276.

12 GIDDENS, s. 93.
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denetim kapasitesinin verildigini ifade etmektedirl3. Boylece gerek medyanim
gerekse siyasi yonetimlerin; seffafligin ve acikligin islevi, ¢cogulculuk ve halka
kars1 sorumlulugun 6nemi gibi demokratik yapinin temel unsurlari hakkindaki
tutumlarinin, bu hususta belirleyici kriterler olarak ortaya ¢iktiklar1 goriilmekte-
dir.

Ayni sorumluluk bilincinin siiphesiz toplumlara ve vatandaglara da hakim
olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir araglar, toplumlarin kendi kendilerini yo-
netmelerine katkida bulunacak tarzda kullanilabilecegi gibi, organize suglarin
islenmesi gibi toplumsal barigi bozmaya yonelik amaglarla da kullanilabilmek-
tedirl4,

Kiiresellesmenin demokratiklesmeyi artirdigi yoniindeki argiimanin bir baska
dayanagini olusturan insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler, son elli y1l i¢in-
de diinyada gdzlemlenen en 6nemli olgulardan biridir. Insan haklarmi gelistirme
yolundaki ilerlemeler; Birlesmis Milletler Andlagmasi ile baglayarak Evrensel
Beyanname ile pekistirilmis ve daha sonra sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarla ilgili s6zlesmelerle ve diger bolgesel insan haklari metinleriyle
‘insan haklar1 ortak hukuku’nun olusumu gergeklesmistir.

Sozii edilen gelismelerin en 6nemli sonucu, bireylerin uluslararasi hukukun
Oznesi haline gelmesi ve insan haklarina sayginin devletlerin i¢ sorunu olmaktan
¢ikarak, uluslararasi bir sorun niteligine doniismesidir. Oysa Westphalia diize-
ninde gecerli olan anlayis; hitkkiimetlerin, kendi vatandaglarina ya da denetimleri
altindaki diger insanlara iligkin tutumlarinda, dis sorumluluk standartlarina veya
stireglerine bagl bulunmamalaridir. Dolayisiyla insan haklarina iliskin normla-
rin olusturulmasi ile devletler, kendi iilkelerinde yasayan insanlarin temel hakla-
rina saygi gostermek ve bu haklarin korunmasiyla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek konusunda resmi taahhiit altina girmislerdirl®.

Bununla birlikte baslangicta, insan haklari1 konusundaki normlarin etkisi ol-
duke¢a sinirl kalmigtir. S6zkonusu siirecin yasanmasinda etkili olan bir faktor;
devletlerin, zorlayict mekanizmalarin olusturulmasi girisimlerine kars1 belli bir
diren¢ gostermeleridir. Ancak daha sonra hukuki agidan zorlayici ve belirli dav-
ranig standartlarin1 6ngéren Sézlesmelerin kabul edilmesiyle, insan haklar1 ala-

13 PIERSON, Christopher, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, istanbul
2000, 5.313; Ayrica bkz. MARGETTS, s. 71-72.

14 Bkz. VANDENBERG, Andrew, ‘Cybercitizenship and Digital Democracy’, Andrew
Vandenberg (ed.), Citizenship and Democracy in a Global Era, St. Martin’s Press, New
York 2000, s. 302-303.

15 Bkz. MILLS, Kurt, ‘Reconstructing Sovereignty : A Human Rights Perspective’,
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 15, Issue 3, 1997, s. 276-278; HAZIR,
Hayati, ‘Devletin Egemenligi ve insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi’, SUHFD, c.
3, sy.1, 1990, s. 23-24.
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ninda yeni bir doneme gegilmistir. Bu dénemde Avrupa Konseyi biinyesinde
kabul edilen ve 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 6ngo-
rillen yargi denetimi araciligiyla énemli bir rol ifa etmistir. Yargisal denetim
organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cesitli kararlarinda Sozlesmenin
temel amacini, taraf devletlerin kendi egemenliklerine tabi kisilerle iliskilerinde,
uymalar1 gereken uluslararasi standartlarin belirlenmesi seklinde agiklamugtir.
Mahkemeye gore Sozlesme, devletlere insan haklarmi koruma ve gelistirme
yiikiimliliigii getiren, bu itibarla buyurucu nitelikleri olan bir ‘ortak hukuk’
belgesidir. Sozlesme, belirtilen ozellikleri dolayisiyla, insan haklari alaninda
Avrupa kamu hukuku diizeninin Anayasal belgesi olarak kabul edilmektedirl6,
So6zlesme diginda insan haklarinin korunmasi alanindaki bir diger 6nemli asama,
8.12.2000°de Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nmnl’ vyiiriirliige girmesidir.
Sart’m 6nemi, Avrupa Birliginde hazirlik ¢aligmalar1 devam eden Anayasa Ta-
sarisinin ‘Haklar ve Ozgiirliikler’ bdliimiinii olusturmasindan kaynaklanmakta-
dir. Sart’ta, esas itibariyle somut bir denetim ve izleme mekanizmasi ongoriil-
memektedir. Ancak Birligin yargi organi olan Avrupa Adalet Divani, 1969’dan
bu yana temel hak ve dzgiirliikleri igtihat yoluyla koruyucu bir fonksiyon yerine
getirmektedir. Bu bakimdan Sart’in etkisi de biiylik dl¢iide, Adalet Divaninin
igtihatlarina ve ayrica iiye devletlerin mevzuat yoluyla ya da yargi¢ kararlariyla
Sart hiikiimlerine hukuken baglayici nitelik kazandirmalarina bagli goriinmekte-
dirls,

16 Bz SHORTS, Edwin / de THAN, Claire, Civil Liberties Legal Principles of Individual
Freedom, Sweet and Maxwell, London 1998, s. 445. Bunun disinda ayrica, hukuki agidan
baglayici bir denetim mekanizmasi dngériilmemis olmakla birlikte 1.8.1975°te Helsin-
ki’de kabul edilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) Sonug Belgesi de,
insan haklar1 kavraminin ‘ideolojiler arasi ortak bir deger’ olarak benimsenmesi nedeniy-
le 6zel bir 6nem tasimaktadir. Nitekim AGIK biinyesinde cesitli araliklarla yapilan izle-
me toplantilar1 gercevesinde 1990°da kabul edilen Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart’nda,
biitiin insanlarin dogustan sahip olduklar1 vazgegilmez haklarin korunmasinin ve bunlara
islerlik kazandirilmasinin, hiikiimetlerin baslica sorumlulugu oldugu kabul edilmistir. 1l-
gili belge ve diger gelismeler konusunda bkz. KABOGLU, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hu-
kuku, 6. bask1 (Gozden gegirilmis ve genisletilmis), Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 206
vd.; DONER, Ayhan, insan Haklarinm Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sis-
temi, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 79 vd.

17 Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen haklar; ‘insanlik onuru’, ‘6zgiirlikler’, ‘esitlik’,

‘dayanigsma’, ‘vatandaslik haklar1’, ‘adalet’ ve ‘genel hiikiimler’ olmak iizere yedi boliim
altinda toplanmaktadir. Sart’ta kisiler bakimindan iki tiir haklara yer verilmis olup, bun-
lardan kisisel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar Birlik vatandaglari olup olmadiklarina
bakilmaksizin herkes i¢in gegerli olurken, vatandaslik haklarindan sadece Avrupa birligi-
ne iiye devlet vatandaslari yararlanabilecektir. Bkz. DONER, s. 126-127.

18 Bkz. KABOGLLU, s. 208-209.
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Hukuki diizeydeki gelismelerin yaninda ayrica, ulusal sinirlar asan sivil giri-
simlerin etkinligi ve 6zellikle Dogu Bloku iilkelerindeki muhalefet hareketleri-
nin, uluslararasi insan haklar taleplerine dayanmalari da; insan haklari1 olgusu-
na, uygulama alaninda 6nemli bir siyasi gii¢ kazandirmug ve devlet-toplum ilis-
kilerinde radikal bir doniisiime sebep olmusturl®. Bdylece insan haklarina saygi,
sadece normatif bir yiikiimliiliik olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi alanda
mesru ve saygin siyasi birlikler olarak kabul edilmenin de temel sartt haline
gelmistir.

Hukuki ve siyasi diizeydeki gelismeler hi¢ siiphesiz 20. yiizyilin en 6nemli
basarilarindan biridir. Fakat bu ylizyil, ayn1 zamanda haklar1 koruyucu ilke ve
degerlerin tam olarak pratige aktarilamadigi ve yogun hak ihlallerinin yasandigi
bir ylizy1l olmustur. Bu sebeple haklarin uygulamada gergeklestirilmesi siirecin-
de, nasil bir siyasal tutum igerisinde bulunuldugu, insan haklar1 alanindaki ge-
lismelerin demokratik sonuglarimin degerlendirilmesinde belirleyici nitelikteki
temel unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta benimsenmesi gereken temel
yaklagim Oncelikle, insan haklarinin, kigilerin sirf insan olmak itibariyle dogus-
tan sahip olduklar1 haklar olarak kabul edilmeleri ve gercek fonksiyonlarinin
devlet iktidarinin sinirlandirilmasi oldugudur. Dolayisiyla haklara sahip olma-
nin, kisilige bagl goériilmeyip, belli bir topluma ya da kollektiviteye mensubiyet
sartina baglanmasi, onlarin ¢ogu zaman topluma ve onun adina hareket eden
siyasi otoriteye karsi ileri siiriilebilmelerinin 6niinde ciddi bir engel olugturacak-
tir. Ote yandan devletin mesrulugu da insan haklarim1 korumasina ve toplumda
barisi temin etmek {izere kurulmus bir miiessese olmasina dayandigindan, devle-
tin kendi basina bir varlik olarak mesru kabul edilmesi de?0, insan haklarmin
devlet iktidarini smirlandirict fonksiyonunun reddedilmesi anlamina gelecektir.
Bu durumda ise ne anayasalarda yazili olan haklarin, ne de taraf olunan insan
haklar1 belgelerinin pratik bir etkinlikleri olabilecektir.

Diger taraftan insan haklar1 konusundaki gelismelerin demokratiklestirici et-
kisi bakimindan belirleyici olan bir bagka husus, insan haklar1 ve dis politika
baglantisidir. Esas itibariyle evrensel hale gelen bazi kavramlarin, uluslararasi
sistem icinde farkli muhtevalara biirlinmesi gozlemlenebilen bir olgudur. Nite-
kim Held, insan haklar1 sdyleminin evrensel hale gelmis olmasma ragmen, her
zaman haklar sorunu hakkinda ortak bir anlagsmay1 yansitmadigina isaret eder-

19 FALK, Richard, Yirtic1 Kiiresellesme, Cev. Ali Caksu, Kiire Yaymlari, Istanbul 2001,
5.130-132.

20 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. baski (Gozden gegirilmis), Siyasal
Kitabevi, Ankara 2003, s. 150-151; CECEN, Anil, Insan Haklar1, Selvi Yayinlari, Anka-
ra 1990, s. 105.
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ken2l; Pierson, insan haklarinin, bazi politikacilarin uluslararas: olaylarla ilgili
hegemonyaci tutumlarini gergeklestirmekte kullandiklar1 bir arag haline gelebi-
lecegini belirtmektedir?2. Bundan dolayi, evrensel insan haklar1 standartlarmin
silmasinin veya belirli diizenlemelerin empoze edilmesinin araci olarak kullani-
larak siyasallagtirilmasi halinde, insan haklarini gelistirme yolunda elde edilen
kazanimlarin uluslararasi etkinlikleri kalmayacagi gibi, biitiin insanligin ortak
yararina kullanilmalart da s6zkonusu olmayacaktir.

Teknolojik yenilikler ve insan haklarinin evrensellesmesi disinda kiiresel-
lesme ve demokratiklesme arasinda kurulan baglantinin bir diger dayanagi ola-
rak, sivil toplum kuruluslar1 aracilifiyla yiiriitillen faaliyetler gosterilmektedir.
Esas itibariyle enformasyona daha kolay ulagilmasi, egitim aracilifiyla elde
edilen kazanimlar sivil toplumda canlanmaya, bu da halkin kendi hayatinin
kontroliinii kendi eline alma ve daha iyiye dogru gelistirme kararliliginda ve
kapasitesinde biiylik bir degisiklige yol agmistir. Cesitli sivil toplum kuruluslar
araciligiyla yiiriitiilen hareketler, halkin yetkilendirilmesi ve giiclendirilmesi
yolunda bilingli ¢abalarin ortaya ¢ikisina yol agmustir23,

Goniilli organizasyonlar seklinde bi¢imlenen bu kuruluslarin olusumu, in-
sanlarin, degisik alanlarla ilgili (demokrasinin, insan haklarinin, ¢evrenin, kiiltii-
riin korunmasi vb.) kaygilarindaki artisa paralel olarak gelismistir. Bu siiregte,
halkin yénetime katilimina duyulan ihtiyacin daha iyi anlagilmasi; gerek hiikii-
metlerin sinirli kapasiteleriyle gerekse onlarin performanslari kargisinda ugrani-
lan hayal kirikliklariyla birlesince, goniilli kuruluslarin gesitlenmesinde itici bir
rol oynamistir. Bu tiir gruplarin ¢esitlenmesi ve ¢ogalmasi, etkin temsili saglayi-
c1 bir 6zellik tasidigr gibi, ¢cogulculuga ve demokrasinin islerligine de katkida
bulunan énemli bir faktordiir. Goniilli kuruluslar, yonetimle vatandas arasindaki
mesafeyi daraltici, belli konularda halki seferber edici ve siyasal tutum gelistirici
rolleriyle pek ¢ok iilkede 6nemli bir toplumsal destege sahip organizasyonlar
konumundadirlar?4,

21 HELD, David, Democracy and the Global Order: From the Modern State to
Cosmopolitan Governance, Polity Press, Cambridge 1995, s. 95.

22 P|ERSON, s. 287-288.

23 Bkz APPADURAI, Arjun, ‘Grassroots Globalization and the Research Imagination’,
Arjun Appadurai (ed.), Globalization, Duke University Pres, Durham & London 2001, s.
16-17; CARLSSON / RAMPHAL, s. 49.

24 MCcGREW, Anthony, ‘Power Shift: From National Government to Global Governance’,
David Held (ed.), A Globalizing World? Culture, Economics, Politics, The Open
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Ote yandan sivil toplum kuruluslar1 bugiin sadece ulusal diizeyde degil, ulus-
lararasi diizeyde de pek ¢ok alanda faaliyet gostermektedirler. Yeni iletisim
sistemleri aracilig1 ile giderek daha ¢ok sayida insan arasinda ortak konulara ve
kaygilara yonelik iligkiler kurulmakta ve sinir Gtesi baglar gelistirilmektedir.
Boylece elde edilen enformasyon ve bilgi araciligiyla uluslararasi siyasetin ha-
rekete gecirebilmesi saglanmaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, artik ulusal
siirlarda biten bir devlet-toplum iliskisinin yeterli goriilmedigini ortaya koyan
bu durum ayn1 zamanda, ulus devlet ¢ercevesinde kendi kendine yeten bireyden
farkli olarak, diger toplumlarla i¢ ige iligkileri bulunan bireyi 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Bundan dolayi, sivil toplumun smir 6tesi iliskilerle i¢ ige bir konum ka-
zanmasi olgusundan hareketle yaygin olarak ‘uluslararasi bir sivil toplum’ dan
sozedilmektedir?®.,

Siir 6tesi faaliyet ve etkilesimlerden viicut buldugu kadar, ayn1 zamanda bu
iligkilerin biiyiimesinde de itici bir glic konumundaki ‘uluslararast sivil toplum’,
gerek ulusal diizeydeki ihlalleri ve yetersizlikleri, gerekse kiiresel diizeyde orta-
ya ¢ikan sorunlari dile getirme ve takip etme ortami olarak islev gérmektedir.
Bu ortamin aktérleri olan hitkiimet dig1 goniillii kuruluslar, insanligin ortak me-
seleleri hakkinda; kitleleri harekete gecirebilmede, bir diinya kamuoyu olugsma-
sinda ve ¢esitli sorunlara iliskin ortak hukuk normlar1 gelistirilmesinde 6nemli
katkilarda bulunabilmektedirler2®,

Bununla birlikte ulusal ve ulusasiri diizeydeki sivil toplumun genislemesinin
ve sivil toplum kuruluslarinin etki ve rollerinin artmasinin kendiliginden demok-
ratiklesmenin bir ifadesi olup olamayacagi hususu da tartismaya agiktir.

Her seyden once, ulusal diizeyde sivil toplumun islevselligi bakimindan be-
lirleyici olan husus, ilgili kuruluglarin hitkiimetleri denetlemedeki etkinlikleridir.
Siyasal otoritenin etkisinde ve denetiminde bulunan bir géniilli kurulusun, top-

University, London 2000, s. 138-139; SCHOLTE, s. 277-278; CAMILLERI /
MALHOTRA / TEHRANIAN, s.24 ; CARLSSON / RAMPHAL, s. 24, 47.

25 MCcGREW, s. 141, 147-148; DOGAN, ilyas, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Gelene-
ginde Sivil Toplum, Alfa Yaynlar, Istanbul 2002, s. 287; KAISER, Karl, ¢ Demokrasi
Sorunu Olarak Kiiresellesme’, Cev. Feridun Timur, Tirkiye ve Siyaset, sy. 4, Eyliil-
Ekim 2001, s. 90, 93.

26 REINICKE, Wolfgang H. / WITTE, Jan Martin, ‘Interdependence, Globalization, and
Sovereignty:The  Role  of  Non-Binding International — Legal  Accords’,
http://www.loccum.de/ materialien/globalisierung/Reinicke-Witte.pdf (B.T. 12.1 2004);
APPADURAL, s. 19; SCHOLTE, s. 278. Sézkonusu katkilari, kiiresellesmenin olumsuz
etkilerini dengelemeye yonelik ¢abalar niteliginde ve buna bagl olarak ilgili kuruluglart
da ‘asagidan kiiresellesmenin tasiyicilari’ seklinde degerlendiren Falk, bu sosyal giicle-
rin, ayni zamanda demokrasinin ulusasirt diizeyde desteklenmesi siirecindeki ‘arag-
lar’olduklarint belirtmektedir. Bkz. FALK, s. 199, 217; ‘Asagidan kiiresellesme’ tabiri
i¢in ayrica bkz. APPADURAI s. 16.
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lumu ilgilendiren meseleler hakkinda etkin bir rol oynamasi miimkiin olmadi-
gindan, bu tiir kuruluglarin devletle iliskilerinde 6zerk olmalar1 &ncelikli bir
sarttir. Ozerklik gercevesinde isleyen boyle bir yapida, sivil toplum kuruluslari-
na yonelik olarak yasaklayici, engelleyici ya da yonlendirici bir tutum alinmasi
sozkonusu olmayip, destek verici, imkan saglayici ve gerektiginde isbirligini
gelistirici bir davranig ortaya konulmaktadir. Hi¢ siiphesiz boyle bir yapida,
devlet agisindan saydamlik ve hesap sorulabilirlik 6n sart olarak belirmektedir.
Ote yandan goniillii kuruluslar bakimindan da, devletten dzerk olunmasi, mutla-
ka devlet kargithgini ifade etmedigi gibi, bagimsiz olarak faaliyette bulunulmasi
da, isbirligi imkanlarinin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
her iki taraf i¢in de, diyaloga agik ve uzlasmaci tutumlarin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir?”.

Ote yandan sivil toplum alaninda ¢ok ¢esitli tiizel kisilikler bulunmakla bir-
likte, hepsinin yapisinin demokratik oldugu sdylenemeyecegi gibi, baz1 goniillii
kuruluglarin faaliyetleri bakimindan da yikict bir tutum igerisinde olabildikleri
gozlenmektedir. Oysa sivil toplum, basta hosgorii olmak iizere demokratik tu-
tumlarin gelistirildigi bir alandir. Bu sebeple kendi ilke ve degerlerini diger
toplumsal kesimlere empoze etme egiliminin ya da toplumu yukaridan asagiya
topyekiin degistirme amaciyla hareket edilmesinin, sivil toplum kuruluslarinin
gercek iglevleriyle bagdastiriimast miimkiin degildir. Ciinkii sivil toplum kuru-
luslar1, ‘kendi projelerini sinirlayan, cogulculugu kabul eden ve asagidan yuka-
riya dogru hareket eden’ organizasyonlar olup?8, bu ilkelere riayet edilmeksizin
faaliyete bulunulmasi, despotizme yol agma olasiligin1 her zaman i¢inde barin-
dirmaktadir.

Ayni1 sekilde, benzer davraniglarin ya da yapilanmalarin kiiresel diizeyde de
gerceklesebilecegini ve bu itibarla uluslararasi sivil toplumun da kendiliginden
demokratiklesmenin bir anlatimi olmadigini ileri siirmek miimkiindiir. Ciinki
kiiresel toplumun 6niinde de her seyden 6nce; kiiresel sorunlar iizerine fikirler
gelistirme ve gerek hiikiimetlerin gerekse uluslararasi kuruluslarin denetiminde-
ki biirokrasilerden bagimsiz olarak faaliyette bulunabilmek kadar, gerektiginde
onlarla isbirligi yapmak gibi zorlu gorevler bulunmaktadir. Ote yandan kiiresel

27 SENATALAR, Burhan, ‘STK- Devlet iliskilerine Kuramsal Bakis’, Tiirkiye’de Sivil
Toplum Kuruluglart Sempozyumu-VII : Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye’de STK-Devlet
Iliskileri (2-3 Haziran 2000), Aysen Anadol (Yay. Haz.), Tiirkiye Ekonomik ve Toplum-
sal Tarih Vakfi Yaymi, istanbul 2001, s.13-14.

28 GOLE, Niliifer, “Yurtds: iliskilere Kuramsal Bir Bakis’, ‘Kiigiilen Diinyamizda Biiyii-
yen Sivil Toplum’ Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yurtdis1 {liskiler Sempozyumu (23-24
Haziran 1995, Istanbul), Sivil Toplum Kuruluslari:U¢ Sempozyum, Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayim, Istanbul 1998, s.115.
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sivil toplum i¢inde de, 6zellikle yabancilara karsi irk¢1 fikirlerin yayilmasi, fagist
tutumlar iceren gruplagmalarin ve talepleri yoniinden 6zgiirlikk karsiti fikirlerin
ortaya ¢ikmasi dolayisiyla ¢esitli gerilimlerin yagsanmasi da miimkiin olabilmek-
tedir?®, Bu tiir gelismeler, kiiresel sivil toplumun pozitif boyutlar1 oldugu kadar,
negatif boyutlar1 da bulundugunu ortaya koymaktadir. Negatif yonlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in siiphesiz, kiiresel diizeyde de sivil toplumun hosgorii, diiriistliik
ve Ozgiirliik gibi ilkelere dayanan ortak bir ahlaki temel iizerinde yiikselmesi
gerekmektedir.

‘Kiiresellesme ile demokrasi arasinda dogru bir oranti bulundugu’ yoniindeki
degerlendirmeye dayanak olarak gosterilen sozkonusu argiimanlarla ilgili olarak
buraya kadar yapilmis olan agiklamalardan, demokrasiye yonelik imkanlarin ve
tehditlerin paralel bir siire¢ izledigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Esas itiba-
riyle Soguk Savasin sona ermesi ve sosyalist sistemlerin yikilmasiyla birlikte
demokrasinin 1990’11 yillarda popiilerlik kazanmasi, bu kavramin kiiresellesme
ile baglantilandirilmasi siirecinde etkili bir rol oynamustir. Fakat kiiresellesme-
nin, basta sosyalist sistemlerin ¢okmesi olmak tizere demokrasiye yonelik bir
takim gostergelerinin ya da imkanlarinin varlii, siiphesiz demokrasinin her
yerde kuruldugu veya kurulmus oldugu yerlerde biiyiik zorluklarla karsilagma-
dig1 anlamma gelmemektedir39., Demokrasinin karsilasti1 zorluklar, esas itiba-
riyle demokratik siireglerle ilgili etkinlik kaybina ve belirli 6lgiide hayal kiriklik-
lar1 yasanmasina neden olmaktadir. S6zkonusu etkinlik kaybinin dayanagini
olusturan faktorler konusunda ise kiiresellesme ve ulus devlet etkilesiminin so-
nuglar belirleyici olmaktadir.

I11- KURESELLESME VE ULUS DEVLET

Ulus devlet, kiiresellesme ve demokrasi ile ilgili tartismalar ger¢evesinde
merkezi bir 6nem tastyan temel kavram konumundadir. Ulus devletle demokrasi
arasinda kurulan bu baglantinin nedeni her seyden 6nce, giiniimiizde demokrasi-
nin igledigi siyasi mekanin ulus devletler olmasidir. Bunun diginda, demokratik
kurumlarin tarihsel olarak ulus devlet biinyesinde gelismis olmas1 da bdyle bir
baglantinin kurulmasindaki 6nemli etkendir.

Ulus devletler esas itibariyle, 16. yiizyilda temelleri atilan modern devletin,
daha sonra ‘ulus’ kavramu etrafinda yeniden bigimlenmis halini ifade etmektedir.
Bati Avrupa toplumlarinda ulus devlet kurma siirecindeki asamalar teskil eden;

29 Bkz. ROSENAU, James N., ‘Change, Complexity, and Governance in Globalizing
Space’, Jon Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford University Press, New York
2000, s. 192-195; SCHOLTE, s. 279.

30 Manent, bu durumun daha ziyade demokratik mesruluk ilkesinin artik diinyanin hicbir

yerinde siyasi olarak 6nemli bir rakibi bulunmadig: seklinde degerlendirilebilecegini be-
lirtmektedir. MANENT, Pierre, ‘Milletsiz Bir Demokrasi Diisiiniilebilir mi?’, Cev. Sadir
Karabekir, Tiirkiye ve Siyaset, sy. 5, Kasim- Aralik 2001, s. 59.
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‘devletin ortaya ¢ikig1’, “ulusal kimligin olusmasi’, ‘politik yurttaglhigin yerles-
mesi’ ve kaynaklarin /firsatlarin yeniden dagilimi anlaminda ‘sosyal yurttaghigin
yerlesmesi’ aym1 zamanda demokrasilerin de arka planmi olusturmaktadir3l,
Demokrasi her ne kadar ‘halk iktidari” anlaminda ilk kez eski Yunan’da uygu-
lanmakla birlikte, cagdas bicimini 19. ve 20. yiizyillarda almistir. Yurttaglarin
¢ogunlugunun, kendi bagma siyasal kararlar alabilen temsilcilerin se¢imine en
genis bigimde katilmasini saglayan bir dizi, kural, prosediir ve kurum bu siirecte
olusmustur. Bu anlamda demokratik anayasal devlet, milletin 6zgiir iradesiyle
mesrulastirilmis bir diizen anlayisina tekabiil etmektedir32,

Boyle bir diizen anlayisinin belirmesi, ulus devlet ile mesruiyetini milli ege-
menlik ilkesinden olan demokrasinin, tarihsel bakimdan ortiistiigiinii ortaya
koymaktadir. Her ne kadar ulus devletin kurulmasi, dogrudan dogruya demokra-
siye yol agan ve onu garanti eden bir olgu olmamus ise de, demokrasinin kurul-
mas1 icin gerekli onciilleri saglamistir. Ornegin ulus devlet, insanlari modern
oncesi toplumun barindirdigr kisisel bagimlilik iligkilerinden arndirarak, birer
birey olarak 6zgiirlestirmis ve onlar1 vatandaslik baglar ile kendisine baglamis-
tir33, Ote yandan ulus devletin mesruiyeti, genellikle topraklar: iizerinde yasa-
yanlarin bir kiiltiirel homojeniteye sahip olmasi ya da bir arada yasama iradesi-
nin bulunmasiyla temellendirilmektedir. Bodylece smirlart belli bir toprak
(territory) i¢inde ¢esitli bagliliklart olan bir toplulugun bulundugu hususu, temsi-
li demokrasinin bir diger 6n kabulii olarak ortaya ¢ikmustir. S6zkonusu topluluk
ayri bir kimlige sahiptir ve bu kimlik, bireylerin kimligini belirlemekte baskin
bir konumda bulunmaktadir. Ayrica territoryal devlet diizeni geregince, bu top-
rak i¢inde yasayanlarin kaderlerinin, biiyiik 6l¢iide ulus devletlerce alinan karar-
larla belirlendigi kabul edilmistir. Fakat bu diizenin aktdrleri konumundaki ulus
devletler kategorisi, uzun bir siiredir, devlet ve yonetim denildiginde alternatifi-
nin diigiiniilmesine yer birakmayacak Ol¢iide bir hegemonya kurmus olmakla
birlikte, son yirmi yilda etkinlik kaybina ugramaya ve buna bagl olarak da eles-
tirilmeye baslanmugtir34,

31 Bkz. SARIBAY, Ali Yasar, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yaynlari, istan-
bul 2000, s. 94.

32 GELBER, Harry G., Sovereignty Through Interdepence, Kluwer Law International,
London 1997, s. 3-5; GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 9. baski, Beta
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 180 vd.; HABERMAS, Jiirgen, Oteki Olmak Otekiyle Ya-
samak: Siyaset Kuramu Yazilar1, Cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s.
15 vd.

33 HABERMAS, s. 19-21.

34 HIRST, Paul / THOMPSON, Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Cagla Erdem-
Elif Yiicel, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, s. 204 vd.; CERNY, s. 4; TEKELI,
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Ulus devletteki etkinlik kaybinin, oncelikle egemenlik ilkesi iizerindeki
asinma dolayisiyla ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Egemenlik ilkesinde-
ki aginma yoniinden de devletin, baglayici kural koyma ve uygulama yetkisine
karsilik gelen resmi ya da hukuki egemenligi ile kamu politikalarini belirleme ve
bu politikalarin igleyisini yonlendirme kabiliyeti anlamindaki operasyonel-fiili
egemenligi mukayese edildiginde ise, sozkonusu asinmanin daha ziyade ikinci
anlamdaki egemenlikle ilgili oldugu goriilmektedir3®. Bu durumun gozlemlene-
bilecegi somut alanlardan biri ekonomik alandir. Ozellikle teknolojik degisime
bagl olarak sermaye dolasiminin hiz kazanmasi ve etki alaninin geniglemesi,
ulus devletlerin para ve maliye politikalarin1 belirleme ve uygulama gii¢lerini
azaltmg ve onlar1 artan bir sekilde kiiresel ekonominin dalgalanmalarindan etki-
lenebilir hale getirmistir. Devletlerin, ulusal ekonomik stratejiler {izerindeki
denetimlerini siirdiirmeye gercekten muktedir olup olmadiklarimi tartisilir hale
getiren ve kilit politika alanlarinin kiiresel ekonominin gerekleri dogrultusunda
sekillenmesi olgusuna isaret eden bu siire¢, ekonomik gelecegin ve toplumsal
giindemin belirlenmesi ger¢evesinde ayni zamanda yonetilebilir olma sorununu
da ortaya ¢ikarmugtir36,

Benzer degerlendirmenin ekonomi disinda bagka alanlarda da gecerli oldu-
gunu ileri stirmek miimkiindiir. Ciinki ulus devletin bir siyasi kurum olarak
etkinligi sadece mal ve kapital akimlari yoniinden degil, sinirlarindan gegen
bilgi ve insan akimlar1 {izerindeki denetimi yoluyla da saglanmaktadir. Oysa,
ulus devletlerin, bilgi iletisimine y6nelik bir takim diizenleyici normlart demok-
ratik siirecler araciligiyla kararlastirabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, bunla-
rin teknik sebeplerden oOtiirli tam olarak etkin olamadiklar1 ve bu itibarla s6z
konusu normlarin {ilke sinirlar i¢inde gergeklestirilmeleri imkaninin kaybedil-
digi gdzlenmektedir3’. Ote yandan gevre sorunu, insan ticareti, terdr, uyusturucu
kacakgiligr gibi sinir tanimayan sorunlarin tek tek ulus devletler tarafindan ¢ozii-
lemeyeceginin kavranmasi da, gergekte siyasi topluluklarin kendi yonetimlerine
iliskin kararlar1 ve politikalar1 kendi tercihleri dogrultusunda ve bagimsiz olarak

flhan, ‘Kiiresellesen ve Moderniteyi Asan Diinya Artik Temsili Demokrasiyle Yetinemi-
yor’, Yeni Tiirkiye, y.4, sy. 19, Ocak- Subat 1998, s. 431; HELD, Models of Democracy,
s. 341-342.

35 Bkz. REINICKE, Wolfgang H./WITTE, Jan Martin, ‘Interdependence, Globalization,
and Sovereignty : The Role of Non-Binding International Legal Accords’, http://www.
loccum.de/materialien/globalisierung/Reinicke-Witte.pdf (B.T. 12.1 2004).

36 THOMPSON, Grahame, ‘Economic Globalization?’, David Held (ed.), A Globalizing
World? Culture, Economics, Politics, The Open University, London 2000, s. 94 vd.;
PIERSON, s.277, 281-282; CERNY, s. 10-12; BURCHILL, s. 286.

37 KAISER, s. 90; TEKELI, ilhan /iILKIN, Selim, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Umit Ya-
yincilik, Ankara 2000, s. 558
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belirlemeleri esasina dayanan 6zerklik ya da fiili-operasyonel egemenlik fikrin-
deki asinmanin 6nemli gostergelerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir38.

Fiili-operasyonel egemenlik fikrindeki aginma ile ilgili olarak, belirtilenlerin
disinda 6zellikle yerel, bolgesel ve global diizeyde islev goren gesitli yap1 ve
mekanizmalar yoniinden diisliniildiiglinde de benzer sonuglara varilmasi miim-
kiindiir. Ornegin halkin ydnetim diizeyindeki etkinligini arttirmaya yénelik ola-
rak yerel yonetimlerin idari, mali ve ekonomik boyutta 6zerklesmesi amaciyla
gerceklestirilen cesitli diizenlemeler3® bir taraftan katilimi giiglendirici etkiler
meydana getirirken, diger taraftan ulus devletin, topraklar {izerindeki ve vatan-
daslar1 hakkindaki politikalari belirleme kapasitesini ve onun bu yondeki merke-
zi konumunu da sorgular hale getirmektedir.

Ayni tutum, bdlgesellesme egilimi%® ve ulus devletlerin kiiresel boyuttaki
yapilanmalarla olan baglantilar1 dolayisiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Gegtigimiz
elli yilda hizlanan ulusasirilik, esas itibariyle bir¢ok uluslararasi siyasi otoriteye
varlik kazandirmis ve bunlarin faaliyetlerini giliglendirmistir. Nitekim Uluslara-
ras1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler gibi kuruluslar araciligiyla ulus devletlerin;
hukuki, siyasi, ekonomik, ticari vb. olmak {izere pek ¢ok alanda evrensel olarak
nitelendirilen norm ve standartlar1 benimseme egilimi i¢ine girmeleri, hatta be-
nimsemeye zorlanmalar1 s6z konusu olmaktadir#l. Evrensel normlara uymanin,

38 HELD, Models of Democracy, s. 352; McGREW, s.138.

39 KAZGAN, Giilten, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2000, s. 35

40 By egilime ornek olarak , bazi bolgelerdeki yerel yoneticilerin, kendi bolge ekonomileri

icinde kamu-6zel sektor ortakliginin yeni bigimlerini kurma arayisina girmelerini ve
merkezi hiikiimeti atlayarak teki bolge yonetimleriyle dogrudan baglar gelistirmelerini
gostermek miimkiindiir. Bkz. PIERSON, 5.300; PAYNE, Anthony, ‘Globalization and
Modes of Regionalist Governance’, Jon Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford
University Pres, New York 2000, s. 202-206.

4 Omegin sozii edilen kurumlar arasinda yer alan ve uluslararasi ekonominin isleyisini

belirlemede artan Slgiide gii¢ kazanan IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluslarca uygulanan
yapisal uyum programlari araciligiyla, uluslararasi ekonomi politigin olusturulmas siire-
ci yasanmaktadir. Ote yandan bélgesel diizeyde bir yapilanma bicimi olan Avrupa Birli-
ginde, gerek Bakanlar Konseyinin direktif ve yonergeleri ile gerekse Avrupa Adalet Di-
vaninin yorum ve uygulamalari ile olusan uluslariistii hukuk, Birlige iiye {ilkelerin ulusal
hukuk diizenlerinin {istiinde yer alan bir ortak hukuk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn se-
kilde Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilen ve ‘Avrupa ortak kamu diizeni’ anlayi-
sinin kaynagim teskil eden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi; hukuken baglayici nitelikte
olup, Sézlesmenin denetim orgam olarak gdrev yapan Avrupa Insan Haklar Mahkeme-
sinin kararlarma, taraf devletlerin uyma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bunun disinda
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ulus devletler i¢in bir zorunluluk haline gelmesinin egemenlikle ilgili en 6nemli
yansimasi, bdyle bir olgunun ulusal otoriteleri uluslararasi kuruluglara ve meka-
nizmalara daha bagimli hale getirmesi, boylece tam bagimsizligin yerini ‘kismi’
bagimsizliga, tam egemenligin de yerini ‘simirli’ egemenlige birakmasidir®2.,

Bununla birlikte egemenligin sadece bugiin degil, ulus devlet tarihinin higbir
déneminde ‘tam bagimsizlik’ teriminde ifadesini bulan mutlaklikta bir gergek
olmadig1 43, ayrica sozii edilen kurumlara iiyeligin de devletlerin kendi iradi
tercihleriyle gerceklestigi ve bunun egemenlik yoniinden daha farkli bir deger-
lendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ileri siirlilebilir. Fakat diger taraftan
sozkonusu olgularin gergekte, kiiresellesmenin sarta bagl olarak gelistigini ve
ulus devletlerin ayn1 zamanda kars1 karsiya kaldiklar1 agimmanin niteligi konu-
sunda da belirleyici rol oynadiklarmi gosteren olgular olarak degerlendirilmeleri
miimkiindiir. Bundan dolay: kiiresellesmenin ulus devletleri nasil ve ne yonde
asindiracaginin, yine ulus devletlerin saglayacagi mesruiyet kaliplari icinde
gergeklesmekte oldugu sdylenebilir®4. Ancak kiiresellesmenin, uluslararasi eko-
nomik ve siyasi diizende farkli konumda bulunan devletlere farkli etkiler yaptig:
gozlendiginde, bu ger¢eklesmenin tiim ulus devletler i¢in aym1 oranda gecerli
olmadigim séylemek miimkiindiir. Bu itibarla, uluslararas: sistem i¢inde yer alan
devletlerden bazilarinin, egemenligin asinmasi siirecinde daha ¢ok disa bagimh
hale gelirken, bazilarmin disa bagimliliklarinin gérece daha az oldugu ve bu
dengesizligin ‘asimetrik (esit oranli olmayan) karsilikli bagimhilik’ teorisiyle4®

Birlesmis Milletlerin, 6zellikle Soguk Savasin son ermesinden sonra ulus devlet igindeki
uyusmazliklara ‘insani’ esaslarla miidahale etmesi de, uluslararasi sistemin geleneksel
temeli olan ‘i¢ islerine karigmama’ kuralinin degerini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Bkz.
McGREW, s. 145-146; ERDOGAN, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2002, s. 55-57; SCHOLTE, s. 146-151.

42 ERDOGAN, Anayasa ve Ozgirliik, s. 53.

43 Bkz.KRASNER,StephenD.,Sovereignty’,
http://www.questia.com/PM.gst?action=openPageViewer&docld=5000. 960062 (B.T.
20.1.2004); ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 53; Ote yandan Dahl, 6zerklik kaybi
ile ilgili olarak, diinya 6lgeginde ortaya ¢ikan biiyilik doniisiimiin makul bir bakis agisina
oturtulmasi i¢in, kent devletinin 6zerkligi ile ulus devletin egemenliginin gergek olmak-
tan ¢ok bir kurgu oldugunun hatirlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Yazara gore, sa-
dece ulusal catigmalar degil, fakat aligveris, ticaret ve finans da her zaman devlet sinirla-
rindan tagsmistir. Bu nedenle demokratik devletler, iizerinde az veya hi¢ kontrol sahibi
olmadiklar1 dis gii¢lerin eylemlerini dikkate almadan, 6zerk bir bigimde davranma yete-
negine hicbir zaman sahip olmamislardir. Bkz. DAHL, s. 405.

44 CAMILLERI/MALHOTRA / TEHRANIAN, s. xvii-xviii; TEKELI / ILKIN, s. 556.

45 «Asimetrik karsilikli bagimlilik’, asimetrinin giiglii tarafinda yer alan devletler i¢in global

siyasal sistemin denetlenmesini miimkiin kilarken, zayif tarafinda yer alan devletler i¢in

‘bagimhilik’ ve egemenligin gorece daha fazla asindigi anlamma gelmektedir. Bkz.
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aciklanabilecegi belirtilmektedir. Fakat, diizeyi farkli olmakla birlikte, egemen-
ligin ulus devletler agisindan agmmasinin isaret ettigi 6nemli husus, siyasal ikti-
darin ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde farkli giigler tarafindan paylagil-
mak durumunda oldugudur. Bu dogrultuda, siyasal kader birliginin gercevesi,
karmagik siyasi ve ekonomik orgiitsel siiregler ve yapilar tarafindan belirlenir-
ken, ulus devlet yonetimleri de kendi yurttaslar1 i¢in uygun olan politikalar
belirleyecek tek merci olmaktan gikmaktadirlar?®.

Yoneticilerin siyasi segeneklerinin sinirlandigi boyle bir siiregte, devletler
esas itibariyle ‘politika iiretmekten’ ziyade, giderek daha ¢ok ‘politika uygula-
yan’#’ birimler haline gelmektedirler. Oysa ‘siyaset yapabilme kapasitesine
sahip olunmasi’nin, demokratik yonetimlerin dayanmasi gereken bir olgu oldu-
gu diisiiniildiigiinde*8, bu durumda uluslarin kendi kaderlerini tayin konusunda
tam yetkili olmaktan ¢iKtiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte kiiresellesmenin, ‘kendi kaderini belirleme’ ya da ‘kendi
kendini yonetme’ kapasitesindeki asindirict etkilerine ragmen, ulus devletler,
uluslar arasi boyutta taninmis tek siyasal birlik yapisi olmaya devam ettikleri
gibi, iilke icinde de temel aktdr konumunda bulunmaktadirlar®®. Bu ¢ercevede
bir yandan, bolgesel ve kiiresel kurumlarla olan baglantilar1 devam ettirirlerken,
diger yandan insanlarin hayatlarini yakindan ilgilendiren pek ¢ok alanda politika
ve karar verme araci olmay1 siirdirmektedirler. Dolayisiyla gerek giivenligin

CINAR, Ozen, ‘Global Siyasal Sistem ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme’, Dogu-
Bati, y. 6, sy. 24,2003, s. 278-279, 281,287.

46 HELD, Democracy and the Global Order, 5.16-17.

47 Pierson bu tabirin , daha ziyade ‘en gii¢lii’ devletler disinda kalan devletler igin diisii-

niilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. PIERSON, s. 312.

48 Cerny, ulus devlete dayali liberal demokrasilerin bu potansiyellerini 20.ylizyilin ilk
yarisinda gerceklestirmeye bagladiklarini, ancak ironik bir sekilde kiiresellesme ile ortaya
cikan kosullarin sadece yarim yiizyil sonra onun bu kazanimlarini agindirdigina igaret
etmektedir. Bkz. CERNY, s. 6.

49 Esas itibariyle ¢ok sayida ekonomik organizasyonun, ulus devleti agtigi ve devletlerin,

egemenlik yetkilerinin belli bir kismuni, goniillii olarak ulusiistii kuruluglara ve birliklere
devretme egilimi iginde olduklar1 bir gergek olmakla birlikte, kiiresel aktorlere yonelik
giic kaymasinin her alanda ve biitiiniiyle gegerli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Omnegin bu siiregte ulusal ekonomiler, kaynaklarin diizenlenmesinde ve tahsisinde stan-
dart birim olmaya devam etmektedirler. Ote yandan, bircok iilkenin biitcesinden daha
fazla miktarda kaynagi denetimleri altinda bulunduran ve faaliyetleri ulusal smirlarla
cevrili olmayan ¢ok sayida ulusétesi firmalarin da, gercekte ilgili devletlerin diizenleme-
lerinden ve politikalarinin sonuglarindan timiiyle uzak olmadiklar goriilmektedir. Bkz.
SMITH, Anthony D., Kiiresellesme Cagmnda Milliyetgilik, Cev. Derya Komiirci,
Everest Yaynlari, istanbul 2002, s. 116,132; PIERSON, s. 298-299, 312.
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temininde ve gerekli hukuk cercevesini yiiriirliikte tutmada gerekse, ekonomi
politikalarinin hayata gecirilmesinde ve -islev kaybina ugramakla birlikte- va-
tandaslarin refahini saglamada siyasal aktorler olarak ulus devletler, 6nemli bir
role sahip bulunmaktadirlar. Ayrica, esnek bir yapiya biirlinmils olmakla birlik-
te, sinirlarim tamamen yok oldugundan soézedilemeyecegi gibi, diinya mekani da
sadece aglar mekanindan ibaret bulunmamaktadir. Fakat burada ulus devletlerin
koruduklar: sinirlarin bazi alanlarda siki iken, bazilarinda daha esnek yapida
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin ekonomi alan1 ya da ticaret iliskileri,
sinirlarin daha esnek oldugu alanlardir. Ancak bu durum, ulus devletlerin orta-
dan kalkmas1 bi¢ciminden ziyade, uluslararasi alanin temel birimleri olarak dev-
letlerin, miistereken diinya ekonomisini denetlemelerini gerekli kilan bir olgu
bi¢iminde yorumlanmalidir. Belirtilenlerin disinda, uluslararasi toplumun; basta
kanunlarin yapilmasi, uygulanmasi ve uygulamalarin denetimi ve koordinasyonu
acgisindan hukuki anlamda yaptirim giiciine sahip organizasyonlara ihtiya¢ duy-
dugu goriilmektedir ki, bu da bugiinkii ve yakin gelecekteki konjonktiirde ulus
devletlerin &nemini koruyacagini ortaya koymaktadir®0.

Kisacasi kiiresellesme devletleri gereksiz ya da 6nemsiz hale getirmemekte,
aksine yukarida belirtilen hususlar ulus devletlerin, siyasi teskilatlanmanin asli
bigimleri olarak varliklarini korumaya devam edeceklerini ortaya koymaktadir.
Pierson, bu siiregte, ulus devletin gii¢lerinden bazilariin ulus-alti (devlet faali-
yetlerinin ademi merkezilesmesi bigiminde) ya da uluslar-iistii diizeydeki ku-
rumlara ‘yeniden dagitimi’ hususunun yasandigini ve bundan dolay1 ‘devletin
eylem parametrelerinin degisimi’nden sozedilebilecegini belirtmektedir®l. Dola-
yistyla ulus devlet agisindan ‘sinirlarin tiimiiyle geri gekilmesi’ s6zkonusu ol-
mayip, bu asamada yasanan daha ziyade, fiili-operasyonel anlamda egemenligin
geleneksel kullanim bi¢iminin farklilasmaya ve doniisiime ugramasidir. Bu se-
beple egemenlik, devletlerarasi iliskilerde yine kritik bir istikrar kaynagi sayil-
maya devam edecektir. Fakat ulusal politikalarin belirlenmesi ve hayata gegiril-
mesi silirecinde yasanan farklilasma ve doniisiim nedeniyle, bu ilkenin yeni ko-
sullara uyumlu hale getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir2.

Egemenlik ilkesinin yeni kosullara uyumlu hale getirilmesi zorunlulugunun,
stiphesiz bir siyasal sistem olarak demokrasinin isleyisini yeniden bigimlendiren

50 Bkz. PIERSON, s. 297; FALK, s. 200; THOMPSON, 5.123-124; KRASNER, Stephen
D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.gst?action=openPageViewer&docld=5000.
960062(B.T. 20.1.2004).

51 PIERSON, s. 299-280.

52 Bkz. REINICKE, Wolfgang H./WITTE, Jan Martin, ‘Interdependence, Globalization,
and Sovereignty : The Role of Non-Binding International Legal Accords’, http://www.
loccum.de/materialien/globalisierung/Reinicke-Witte.pdf (B.T. 12.1 2004); McGREW,
5.142,163; HIRST / THOMPSON, Kiiresellesme Sorgulaniyor, s.255; PIERSON,
5.296-299; FALK, s.46.
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onemli sonuglari bulunmaktadir. Ciinkil ulus devletin hareket alaninin agindigi
ve egemenligin doniisiime ugradig: bir siirecte, bireylerin; resmi olarak oy hak-
lar1 araciligiyla yoneticileri belirleme giiciinii ellerinde tuttuklarini sdylemek
miimkiin olmakla birlikte, kamu politikalarin1 bi¢imlendirme ya da siyasi siste-
me niifuz etme anlaminda yonetme giiciine ne dl¢iide sahip olduklar tartigilir
hale gelmis bulunmaktadir.

IV-KURESELLESMENIN DEMOKRASININ NORMATIF ESASLARI
UZERINDEKI ETKILERI

‘Halkin yonetimi’ ya da ‘halk tarafindan yonetim’, demokrasi konusundaki
aciklamalarin merkezinde yer alan kavramlardir. Buradaki yonetimden kasit,
siyasal kararlarin alinmasi1 ve uygulanmasidir. Béyle bir yonetim iglevinin fiilen
halk tarafindan yerine getirilmedigi diislintildiglinde, Sartori’nin belirttigi gibi
glinimiiz demokrasileri ‘yoneten’ degil, ‘yonetilen’ demokrasiler 6zelligini
tagimaktadirlar. Sartori’ye gore yonetilen demokrasilerin en temel sorunu, ‘6z-
giir halkin yonetimi’ni gerceklestirmektir>3.

Ozgiir halkin yonetiminin gergeklestirilmesi, dncelikle temel siyasal kararla-
rin otorite kaynaginin halk olarak tayin edilmesini gerektirir. Fakat karar alicila-
rin kim olacaginin tespitine iligkin bir yetkilendirmeyi ifade eden bu asamanin
disinda demokrasiler, yoneticilerin kontroliinii ve halka karg1 sorumluluklarini
da miimkiin kilan sistemlerdir. Bu itibarla Pierson’un belirttigi gibi demokratik
siire¢, gercekte -siyasal kararlarin alimmasi ve uygulanmasi anlaminda- ‘de
facto’ (fiili) egemen olmayan halkin, bu gibi yetkileri elinde tutan devlet aktorle-
rine karst bir tiir kisitlama uyguladig1 bir siire¢ haline gelmekte®* ve bdylece
halka, kendi gelecegini bigimlendirme giicii saglanmaktadir. Bu itibarla demok-
ratik siyasetin merkezinde yer alan temel fikir, ‘bir toplulugun kendini dogru
olarak yonetmesi ve kendi kaderini tayin etmesi’ olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

Kiiresellesmenin soziiedilen olguyu giiglendirici etkileri bulundugu siiphesiz
yadsinamaz. Ne var ki kiiresellesme, ayn1 zamanda ve paradoksal olarak parla-
menter demokrasinin sinirlar1 da belirlemektedir. Nitekim ulus devlet sinirlarimi
asan baglantilar ve yonetim iligkileri dikkate alindiginda, bir toplulugun kendi
gelecegini bigimlendirmesi fikrinin 6nemli 6lgiide sorgulanir hale geldigi goz-

53 SARTORI, Giovanni, ‘How Far can Free Government Travel?’, Journal of Democracy,

Vol. 6, Issue 3, 1995, s. 101-102.
54 PIERSON, s. 36-37.
55 HELD, Models of Democracy, s.337; DAHL, s. 414,
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lenmektedir®6. Boyle bir gelismeyi esas itibariyle, demokrasilerin yonetim ilke-
sini olusturan ‘cogunluk ilkesi’ yoniinden karsilasilan bazi ihtimalleri degerlen-
direrek aciklamak miimkiindiir.

Temel siyasal kararlarin alinmasinda ve izlenecek siyasetlerin belirlenmesin-
de en ¢ok oyu alanin 6ne ¢ikacagina isaret eden bu ilke, ayn1 zamanda siyasal
kararlarin ne sekilde gegerli ya da mesru sayilacagiin da temelini olusturmak-
tadir. Se¢imler araciligtyla ortaya ¢ikan bu uzlagma fikri, esas itibariyle sinirlari
belirli bir toprak pargasini ve bu smirlar iginde yasayan topluluklar ilgilendir-
mektedir. Dolayisiyla topraklarin sinirlari, bireylerin kendi yagamlarimni etkileyen
kararlara katilacaklar1 ya da katilamayacaklar1 alan1 belirlemektedir. Fakat i¢in-
de yasadigimiz donemde c¢ogunluk tarafindan alman kararlarin sonuglarinin
ulusal sinirlarin digina tasmasi ve bu itibarla sadece kararlar alindig iilke va-
tandaslarinin degil, diger toplumlardaki vatandaslarin da etkilenmesi s6z konusu
olup®’, burada diger toplumlardaki vatandaglar bakimindan ortaya ¢ikan husus,
kendi ulusal ¢ogunluklar tarafindan alinmamus olan bir kararla kars1 karsiya
bulunmalaridir. Boyle bir durumda ilgili devlet de; vatandaslarini, kendi smirlari
disinda olan ve bagka aktorler tarafindan alimmmis kararlarin meydana getirdigi
sonuclara kars1 kendi basina koruyamaz bir konuma gelmis olmaktadir. Ancak
bu takdirde, s6zii edilen kararlarin nasil bir mesruiyeti olabilecegi hususu 6nemli
bir tartigma konusu olarak belirmektedir. Diger taraftan; organize suclar, silah
kagakeilig1, ¢evre kirliligi, salgin hastaliklar gibi ani siur ihlalleri niteliginde
olan sorunlarla ilgili politikalar da gercekte, bir ulus devletin sadece kendi yetki
smirlan iginde etkinlik kazanamayacagi ya da basarili olamayacagi alanlardir.
Fakat bu durumda da, karar alicilarin kararlarin1 kime gére mesru sayacaklar
kolay cevap bulamayan bir sorun olarak belirmektedir. Kiiresel bagimlilik diin-
yasinda bu tiir sorunlar, ayrica ulusal karar alicilarin etkinlikleri ya da yonetile-
bilirlikleri ile ilgili sorunlarin da dogmasina da yol agmaktadirlar8,

Benzer sorunlarin; Nato, AB, IMF gibi bolgesel ya da ulus 6tesi kuruluslarca
alinan kararlar dolayisiyla da ortaya ciktigini ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii
bu kuruluslarca alinan kararlar da, sonug itibariyle ‘ulusal gogunluklar’a verilen
karar alma alanin1 daraltmaktadirlar. Her ne kadar bu olusumlara katilimin, kar-

56 HELD, Democracy and the Global Order, s. 17.

57 Omegin, enflasyonun 6énlenmesi ya da doviz kurlarindaki istikrarsizliga engel olmak

amactyla alinan faiz oranlarimi yiikseltme karari, ‘ulusal’ ¢ogunlugun aldig: bir karar ol-
masina ragmen, diger iilkelerde de dnemli degisimlere yol acabilmektedir. Ote yandan
komsu bir iilkenin yakinina niikleer bir igletme insa etme karari, o toplumda yasayanlar
agisindan meydana getirecegi pek cok riske ragmen, genellikle ilgili iilkeye ya da iilkele-
re danigilmadan alinmaktadir. HELD, Models of Democracy, s. 337.

58 HABERMAS, Jirgen, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni
Beyaztas, Bakis Yayinlari, Istanbul 2002, s. 27-28; HELD, Democracy and the Global
Order, s. 17.
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silikli rizaya dayali olarak gergeklestigini s6ylemek miimkiin ise de, esas itiba-
riyle demokratik temsil, mesruluk ve sorumluluk alanlari ile ilgili sorunlarin bu
tiir yapilarla olan iliskiler agisindan da gecerliliklerini koruduklar1 gériilmekte-
dir59.

Belirtilen hususlar, gergekte siyasal kader birligi fikrinin, Westphalian diize-
nindeki gibi®0 artik sadece bir ulus devletin smirlar iginde bir anlama sahip
olmadigini, siyasal iktidar alanin farkl gii¢lerle etkilenen ve miicadele edilen bir
alan konumuna geldigini ortaya koymaktadir. Her seyden once siyasal karar
alanlarinda 6l¢ek degisiminin yasandigi bu siirecte, kararlar1 alanlar ile kararla-
rin uygulamalarindan etkilenenler grubunun birbiriyle Ortiismesi sdzkonusu
degildir. Boyle bir farkliligin dogmasi, mekansal temsilin smnirlilig1 problemine
bagh olarak, demokrasinin temellendirilmesi bakimimndan da 6nemli kavramsal
zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir®l.

Bunlardan ilki, halk iktidarmin islevselligi ile ilgili olup, s6z konusu islevsel-
ligin dayanagini olusturan temel ilke milli egemenlik ilkesidir. Milli egemenlik
ilkesinin etkinligi, siyasi iradenin sekillenmesinde oldugu kadar isleyisi siirecin-
de de 6nem tasiyan bir sorun oldugundan, alimacak kararlardan etkilenecek olan-
larin, karar alma siirecine Ozgiirce katilmalari, s6zkonusu ilkenin islevselligi
bakimdan belirleyici bir husustur.

Gilinlimiizde her ne kadar, siyasal kader birliginin ¢ergevesi, bilylik dl¢lide
karmasik siiregler ve yapilar tarafindan etkilense de, milli egemenligin tamamen
ortadan kalktig1 yoniinde bir sonuca varilmasi siiphesiz miimkiin degildir. Fakat
kiiresellesme, milli egemenligi 6nemli alanlarda, agik veya ortiilii bir bigimde
doniisiime zorlamaktadir. Nitekim yiiriitmenin bir ¢ok alanda kontrol giiciinii
kaybetmesi ve parlamentonun kendi yurttaslar i¢in dogru ve gerekli politikalari
belirlemedeki kilit roliiniin azalmasi gerg¢ekte, demosun, siyasi varliginin ve
etkinliginin gerilemesine isaret ettigi gibi, bu durum aym zamanda demokratik
siyasi sistemin mesrulugu yoniinden de énemli problemler dogurmaktadir.

Esas itibariyle, temel siyasal kararlarin se¢ilmis temsilciler tarafindan alin-
masi, mesrulugun 6nemli dayanaklarindan biridir. Bu itibarla, yonetici giiclin
mesruiyetinin ilk asamasi, temsili kurumlar ve siirecler aracilifiyla gercekles-

59 HELD, Models of Democracy, s. 337-338.

60 Westphalian diizenindeki ortak anlayis; demokrasinin, egemen devletler tarafindan yone-
tilen belirli topraklarda, ayr1 milletler olarak bir araya gelmis topluluklarla sinirlt olarak
mevcut oldugudur. Dolayisiyla ulus devletlerin topragi, sinirlart gevrili bir alan olarak
diistiniilmekte ve burada yasayanlarmn kaderini belirleyen kararlarin da yine bu alan igin-
de alindig1 varsayilmakta idi. Bkz. SCHOLTE, s. 263; MCcGREW, s. 133-134, 162-163.

61 BURCHILL, s. 286.
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mektedir. Ancak, gerek bir devletin bir bagka devlette sonu¢ doguran, gerekse
bolgesel ya da ulus otesi kuruluslarca alinanlar yoniinden olsun, kararlardan
etkilenenlerin bu kararlar1 verenleri oylartyla segme hakki bulunmadigidan, iki
kesim arasinda ulusal devlet i¢inde ve siyasal haklar araciligiyla kurulmug bulu-
nan bir temsiliyet iliskisi yoktur®2. Ote yandan, bir iilkenin islerinin halkin ¢ikar-
larina ve isteklerine goére yonetimini ve yoOnlendirilmesini garanti altina alan
sistemler olarak demokrasiler, ayn1 zamanda halkin tercihleriyle dogru orantili
isledikleri takdirde mesruluk niteligine sahip olan sistemlerdir®3. Bu anlamda
mesruluk, halkin hedeflerine ulagilmasinin saglanmasiyla iliskili olup, siiphesiz
bu olgunun gerceklesebilmesi siirecinde segilmis temsilcilerin siyaset belirleme
ve uygulama alanindaki iglevlerini serbest ve iradi tercihleri dogrultusunda yeri-
ne getirebilmeleri dnem tagimaktadir. Fakat siyaset belirleme ve yiirlitme ala-
nindaki giiciin etkinlik kaybina ugradigi bir ortamda, halki temsil edenlerin,
tamamen bagimsiz olarak hareket edebildikleri sOylenemez. Fiili ya da
operasyonel anlamda egemenligin aginmasina isaret eden bu durum, yonetimin,
halkin tercihleri ile dogru orantili olarak islemesi olgusunu tartisilir hale getirdi-
ginden, mesruluk konusunun da sorgulanmasina yol agmaktadir. Ciinkii siyasal
toplum disindan empoze edilen kurallar ya da siyaset uygulamalar1 gergekte
bunlara tabi olanlarin y6netimi bi¢imlendirme ve kendi geleceklerin belirleme
6zgiirliigiinii asindirmaktadir®4.

Siyasal toplum disindan empoze edilen karar ve politikalarin, siiphesiz mes-
ruluk yaninda denetim konusunu da tartisilir hale getirdigini ileri sirmek miim-
kiindiir. Ciinkii, demokratik mesruluk ayn1 zamanda kamu giiciiniin isleyisi iize-
rinde siirekli bir kontrolii ve tartismay1 da gerektirmekte olup, yonetimi bigim-
lendirme giiciindeki agmmma, siyaset mekanizmasinin halk tarafindan kontrol
edilememesi ve demokratik isleyis {izerinde etkinlik kurulamamasi anlamina
gelmektedir. Oysa, demosun giindem iizerinde nihai kontrol uygulamasi,

Dahl’1n belirttigi gibi®®, demokratik siireg icin gerekli olgulardan birini teskil
eden ve demokrasileri diger sistemlerden ayirt eden temel bir husustur. Ancak
ulusdtesi faaliyetlerin ¢esitliligi ve yogunlugu karsisinda, yurttaglarin kendi
ulusal yonetimleri araciligiyla, kendileri i¢in hayati oneme sahip konular {izerin-
deki kontrol kapasitelerinin giderek azalmasi, Dahrendorf’un isaret ettigi gibi,
demokrasi krizinin yeni iktisadi ve siyasi gelismeler ¢ercevesinde sekillenen

62 BURCHILL, s. 286.

63 CARLSSON/RAMPHAL, s. 65.
64 DAHL, s. 135.

65 DAHL, s. 254.
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mesrutiyet krizi yaninda, ayn1 zamanda bir denetim krizine de neden oldugunu
ortaya koymaktadir66.

Dahrendorf’un, bu yondeki tespitinin gercekte sorumluluk krizini de ihtiva
ettigini sdylemek miimkiindiir. Clinkd, fiili anlamda egemenligin asindigi ve
uluslarm kendi kaderini tayin konusunda tam yetkili olmaktan ¢iktig1 bir siirecte
yonetimin sorumlulugu olgusunun nasil gerceklestirilebilecegi hususu da ¢6ziim
bekleyen bir diger sorun olarak belirmektedir.

Sorumluluk olgusunun gergeklesmesini saglayan énemli bir agama esas itiba-
riyle, kamu giiclinlin isleyisi lizerinde kontrol kapasitesinin varligidir. Nitekim
Cerny, demokratik bir yonetim i¢in sahip olunmasi gereken iki temel 6zelligin
kendini yonetme yetenegi ve kolektif sorumluluk olgusu olduguna isaret etmek-
tedir8’. Soziiedilen 6zellikler arasinda baglanti olup, kendini ydnetme giiciiniin
artmasina paralel olarak, yonetimin sorumlulugu olgusunun gergeklestiginden
sozedilebilecektir. Ancak, gerek hiikiimet ve parlamento organlarinin kararlari-
nin 6zerk bir sekilde programlanamamasi gerekse, demosun siyasi iglevselligi-
nin gerilemesi, demokratik yonetimlerde sorumluluk kavramini agindirmaktadir.
Oysa, sorumlulugun saglanmasinin demokrasinin temel 6lgiitlerinden biri oldu-
gu disiniildigiinde, siyasi elitlerin sorumlu tutulmalar1 hususundaki aginma,
demokrasinin sinirlarini ve imkanlarini da zorlamaktadir.

Demokratik esaslar yoniinden ortaya ¢ikan bu sonuglar, esas itibariyle yeni
arayislara kaynaklik etmekle birlikte, demokrasi siirecinde belirli hayal kiriklik-
lar1 yasanmasina de neden olmaktadir. Her seyden 6nce halk, kendi iradesinin ve
islevinin ne olabilecegini sorgularken, devletler de bugiin neleri basarabilecekle-
ri konusunda sorunlarla karsi karstyadirlar. Boyle bir durumda, ‘6zgiir halkin
yonetimin gergeklestirilmesi’ daha da kritik bir 6nem kazanmakta olup, bu sii-
recteki temel sorun, ulusétesi iliskiler ve kiiresel baglantilar karsisinda belirleyi-
ci olma giictinii yitiren demokratik bir yonetimin nasil ayakta tutulabilecegidir.

Giddens, bu soruyu 6ncelikle ulusal diizeyde gecerli olmak iizere, demokra-
sinin kendisinin derinlestirilmesi olarak karsilamakta ve bu siireci ‘demokrasinin
demokratiklestirilmesi’ olarak adlandirmaktadir. Ona gore, bu siiregten muaf
olacak kadar ilerlemis bir iilke yoktur. Yazar, bu kavramla esas itibariyle, ‘ikti-
darm etkili bir bi¢imde kullanilmasini’ ifade etmektedir. Fakat bu, tek boyutlu
isleyebilecek bir yap1 olmayip, her seyden 6nce yurttaglarin, iktidar1 kullananlar-
la ayn1 bilgi ortamlarinda yagadigi bir sistemde, eski yonetim mekanizmalarinin
islemesi miimkiin degildir. Bunun igin 6rnegin, siyasi konularda daha fazla sef-

66 DAHRENDORF, Ralf, ‘Avrupa Demokrasisi Kiiresellesme ile Basa Cikabilir mi?’,
Cev. Ebru Kuscu, Tiirkiye ve Siyaset, sy. 9, Temmuz- Ekim 2002, s. 137-139.

67 CERNY,s. 6, Ayrica bkz. SCHOLTE, s. 262.
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fafligin saglanmasi, 6zellikle siyasal kararlari, yurttaglarin giindelik sorunlarma
daha fazla yaklastirabilecek alternatif demokratik prosediirlerin igletilmesi ge-
rekmektedir. Bunun disinda yazar ayrica, siyasi partilerin, belirli bir sorun tize-
rine odaklanan sivil toplum kuruluslari ile gegmistekine gore daha fazla isbirligi
yapmalar gerektigini ve giiglii bir yurttaghik kiiltiirii ile beslenecek olan bu siire¢
araciligi ile ‘bir duygular demokrasisi’nin insa edilebilecegini ileri siirmekte-
dir6s,

Boyle bir yapida 6ne ¢ikan husus gergekte, halkin siirekli olarak olaylarin
cok segenekliligine dahil edilmesi ve aktif desteginin saglanmasi olup, yonetim-
le vatandaslar arasindaki uzakligm daraltilmasinin®, ¢oziilmesi gereken dncelik-
li sorunlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir Bunun i¢in de esas itibariyle,
siyasetin; sadece devlet veya hiikiimet aygitlarinin, vatandaglarla ve 6teki devlet-
lerle iligkilerinin diizenlenmesi, orgiitlenmesi ve islemesi seklinde dar anlamda
algilanmayip’®, bireylerin geleceklerini ve kaderlerini belirlemelerine imkan
veren bir yol olarak diisiiniilmesi 6nem tagimaktadir.

Esas itibariyle diinyada yasanan gelismelerin etkisiyle, demokrasi teriminin
glinimiizde ‘katilimec1’ ya da ‘cogulcu’ nitelemeleriyle birlikte kullanilmast,
demokratik sistemleri bdyle bir doniisiime zorlamaktadir. Bununla, oncelikle
kararlarin alinmasinin ve uygulanmasinin miimkiin oldugunca serbest ve halka
acik tartigmalar sonucunda gergeklestigi bir sistem kastedilmektedir. Bu ¢ergeve
icinde ayrica; siyasal giiclin ve toplumsal iyinin oy ¢oklugu ile belirlenmesinin,
iyi igleyen bir demokrasi igin yeterli olmadigi, gecerli bir demokrasinin aktif bir
sivil toplumu gerektirdigi, siyasal siirece yabancilagsma tehlikesinin dnlenmesi
i¢in yonetim reformlarina, yeni katilim bigimlerine, geleneksel demokratik sis-
temlerde uygulanandan daha biiyiik 6lgiide halk katithmimi gergeklestirmeye
ihtiya¢ bulundugu da ileri siiriilmektedir. Bunlarin biiyiik bir kismina genel ola-
rak ‘modernitenin sorunlar1’ denilmekle, birlikte, kiiresellesme olgusunun da s6z

68 GIDDENS, s. 89-92.

69 HIRsST, Paul, ‘Democracy and Governance’, Jon Pierre (ed.), Debating Governance,
Oxford University Pres, New York 2000, s. 27; Aym sekilde Dahl, tipki Poliarsi I’in,
demokrasiyi ulus devlete uyarlamak i¢in gerekli olan yeni kurumlarin meydana getiril-
mesinin bir sonucu olmasi ve Poliarsi II’'nin de, uzmanlagmis bilginin kamusal sorunlari
¢ozmek icin seferber edilmesi yoniinde artan ihtiyaca cevap verilmesi i¢in demokrasiye
yeni kurumlarin eklenmesinin bir sonucu olmasi gibi, Poliarsi III’iin de, siyasa elitlerini
demostan ayiran ve giderek biiyiiyen boslugun daraltilmasi ihtiyacindan kaynaklanacagi-
n1 ifade etmektedir. DAHL, 5.430.

70 Bdyle bir siyasetin gercekte, ulus devletin basar1 ya da basarisizliklartyla sinirli bir siya-

set anlayigina karsilik geldigi, ancak bdyle bir anlayis ile genis kitleleri yonetime dahil
etmeye ya da yonetimde soz sahibi kilmaya imkan bulunmadigr konusunda bkz.
KORAY, Meryem, ‘Kiiresellesme Siireci ve Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartigmala-
1, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale1l.htm (B.T. 2.1.2004).
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konusu sorunlarin artmasinda etkili oldugu " ve bunun sonucunda girilen ara-
yislar ¢ercevesinde yeni bazi kavramlarin gelistirildigi gézlenmektedir.

S6zii edilen arayislara paralel olarak gelisen bir kavram yonetisimdir. ‘Karsi-
likl1 etkilesim yoluyla yonetim’ anlayisina karsilik gelen yonetisim esas itibariy-
le, giiciin boliigiimiine imkan veren ve bundan dolayi, bireyle devlet arasinda
yeni bir iligki bi¢ciminin gelismesine isaret eden bir kavramdir. Bu yonetim anla-
yisinin aktorleri, bir yanda devlet olurken, diger yanda yonlendirme giicline
sahip bireyler, birey topluluklart ya da goniillii kuruluglardir. Niteligi itibariyle
¢ok aktorlii bir sistemin, birlikte ve karsilikli etkilesimle yonlendirilmesi siireci-
ni ifade eden bu yapinin temel 6zellikleri; ortaklik ve katilim, seffaflik ve hesap
verebilirlik olarak ortaya ¢ikmaktadir’2. S6z konusu &zellikleri dolayistyla yone-
tisim, gergekte toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil
topluma dogru kaydigi bir yapiya isaret etmekte ve boyle bir yapi, iyi isleyen bir
demokrasinin temel sart1 olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Giddens, ‘hii-
kiimet’, ‘ekonomi’ ve ‘sivil toplum’ arasindaki dengenin, iyi isleyen bir demok-
rasi bakimindan 6nemli bir gosterge oldugunu, bunlardan birinin digerleri {ize-
rinde hegemonya kurmasinin, olumsuz sonuglara yol agabilecegini belirtmekte-
dir’3. Bu tiir sonuglarin engellenmesi agisindan, ydnetisime hakim olan dzellik-
lerin pratige aktarilmasinin islevsel bir 6nemi bulunmaktadir. Bununla birlikte
Giddens, soziiedilen {i¢ temel giiciin dengelenmesinin sadece ulusal siyaset ¢er-
cevesinde gergeklestirilebilecek bir husus olmadigini da belirtmektedir. Bu dog-
rultuda, yonetisim ilkelerinin yasama gegirilmesinin ulusal diizeyde oldugu ka-
dar, uluslararas1 diizeyde de onemli bir fonksiyonu bulunmaktadir’4. Ozellikle,
diinya toplumunun yiizy1l 6ncesine gore, cok daha fazla birbirine bagimli hale
geldigi géz onilinde tutuldugunda, birlikte ve karsilikli etkilesimle yonlendirme-
nin varlig, tek yonlii kararlarla yonetilmenin etkilerini azaltic1 bir rol oynayabi-
lecektir. Bundan dolay1 Giddens, yalnizca iilke diizeyinin agagisinda degil, yuka-
risinda da demokratiklesmeye ihtiya¢ bulundugunu ve bu itibarla ‘demokrasinin
demokratiklesmesi’nin sadece ulus devlet diizeyi ile siirlt bir husus olarak go-
riillemeyecegini belirtmektedir. Yazar bu goriisii ileri siirerken hareket noktasi
olarak da; kiiresel bir ¢agin, kiiresel taleplerde bulundugu ve bu durumun diger

71 TEKELI, ilhan, Modernite Astlirken Siyaset, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 1999, s.
245; CARLSSON /RAMPHAL, s. 50-67; KORAY, Meryem, ‘Kiiresellesme Siireci ve
Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartigmalar1’, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makalel
.htm (B.T. 2.1.2004).

72 Bkz. HIRST, s. 14-15,19.
73 GIDDENS, s. 92-93.
74 HIRST, s. 15-16.
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alanlar i¢in oldugu kadar, siyaset i¢inde gegerli bulundugu hususuna dayanmak-
tadir’®,

V- DEMOKRASININ ULUSLARARASI DUZEYDE BiCIMLENISi

1- Ulusotesi Demokrasinin Temellendirilmesi

Demokrasinin ulusal diizeyde yasamakta oldugu doniisiimler, Giddens’in go-
riislerine paralel bir bigimde, onun uluslararasi diizeyde de yeniden tanimlanma-
sina, yeni kurumlarla ve mekanizmalarla zenginlestirilmesine yonelik goriisleri
konu ile ilgili tartismalarin merkezine yerlestirmis bulunmaktadir.

S6z konusu tartigma siirecinde esas itibariyle, demokrasinin ulus devlet mer-
kezli isleyis bigimlerindeki yetersizligin kisa ve uzun vadeli kokten reform ge-
reksinimlerini ortaya ¢ikardigi, ulus devlet diizeyinde aginan demokrasinin geli-
siminin ve siirdiiriilebilirliginin, kiiresel diizeyde yeni bir yonetim anlayis ile
miimkiin olabilecegi ve bu itibarla demokrasinin boyutlarmin bolgesel ve kiire-
sel iligkiler diizeyine taginmasi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim ileri siiriilen
arglimanlarin giiclii savunucularindan Held’e gore; giiniimiizdeki demokrasi
sorunu, birbiriyle baglantih bir dizi gii¢ ve yetki merkezi i¢inde demokrasinin
nasil giivence altina almabileceginin belirlenmesi sorunudur. Yazar, sdzkonusu
giic ve yetki merkezlerinin; i¢ politikanin smirlarin1 degistirerek, siyasal karar
alma kosullarin1 doniistiirdiiklerini, aym1 sekilde hiikiimetlerin ve devletlerin
eylem 6zgiirliikklerini kisitlayip, sorumluluk ve hesap verme ¢izgilerini de belir-
sizlestirdiklerini ifade etmektedir. Held’e gore, demokrasinin gergeklestirilmesi
yalnizca birtakim haklarin taninmasi ile saglanabilecek bir husus olmayip, ayni
zamanda bu haklarin hiikiimetler ve ulus Otesi gii¢ yapilar i¢inde de hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Yazar bu dogrultuda demokrasinin, ulus devletin
smirlart ile kesisen kurumlar ve orgiitler araciligiyla korunabilecegini ifade et-
mektedir8. Ote yandan kiiresel diizeyde demokrasiye iliskin olarak ‘Kozmopolit
Demokrasi’ baglikli eserde devletler ve toplumlar arasindaki karmagik baglanti-
larin ve iligkilerin hizla biiylimesinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin yani sira, ulusal
ve uluslararasi giliglerin ve siireglerin agik¢a kesigsmesinin, hala biiyiik dlglide
kesfedilmeyi bekleyen bir alan olduguna isaret edilmektedir’”.

S6zkonusu argiimanlarin dayandig1 temel nokta, sliphesiz demokrasinin top-
raksallik-iistiiniin dogusuyla birlikte zor bir donemle karsi karsiya olusudur.
Nitekim Scholte’ye gore, ¢cogu devletlerin demokratik giiven ve etkinlik agisin-
dan zayif olmalarmin yani sira, biiyiik 6lgekli kiiresellesme de devlet merkezli

75 GIDDENS, s. 90.
76 HELD, Models of Democracy, s. 339 vd.

77T ARCHIBUGI, Daniele / HELD, David (derl.), Kozmopolit Demokrasi, Cev. Nese Nur
Domanig, Utopya Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 13.
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demokrasinin isleyis bigimlerinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir’8. Bun-
dan dolay1 demokratik ilkelerin, oncelikle ulusal diizeyde oldugu gibi, kiiresel
diizeyde de yiikselen bir ivmede olmasi gerektigine, ulusal 6l¢ekteki ‘demokrasi
kaybr’nin giderilmesinin, gercekte kiiresel kurum ve siireglerin daha demokratik
hale getirilmesiyle miimkiin olabilecegine vurgu yapilmaktadir. Bu diizeydeki
demokratiklesme zorunlulugu, esas itibariyle mesruiyetle etkinlik arasindaki
yakin baglanti ile temellendirilmektedir. Ciinkii mesruiyeti olmayan kurumlarin,
uzun vadede etkin de olamayacaklari, bu itibarla kiiresel yonetimde uluslararast
kurumlarin roliiniin artisina paralel olarak, bunlarin demokratik bi¢imde isleme-
lerinin saglanmasi ihtiyacinin da arttig1 belirtilmektedir7®.

Ote yandan, etkileri ulusal sinirlar1 asan ve insanlik ailesinin ortak sorunlari
niteligindeki olay ve gelismeler karsisinda, devletlerin ortak caba ve isbirligi
igerisine girmeleri gerektigi olgusu da, uluslararasi diizeyde demokrasi ihtiyaci-
nin temellendirilmesi noktasinda iizerinde durulan hususlardan biridir. Ozellikle
ter6r, gevre kirliligi, salgin hastaliklar, aglikla miicadele, uyusturucu ve silah
kacakgiligr gibi kiiresel diizeyde varlik gdsteren faaliyetlerin ve iliskilerin so-
nuglarmin da kiiresel 6lgekte ele alinmasi gerektigi, tek baglarina iilkelerin ya da
belirli uluslararas1 orgiitlerin bagarili bir sekilde ¢6ziime ulastiramayacaklar1 bu
tiir sorunlar karsisinda, igbirliginin ve ortak ¢6ziim arayiglariin, daha stratejik
bir 6nem kazandigi belirtilmektedir. Bu g¢ercevede 6zellikle, bireylerin ve hii-
kiimetlerin kendi kaderlerini kontrol edebilmelerinin bagkalariyla isbirligi ve
dayanigsmay1 gerektirdigi, ortak sorumluluklara ve ¢abalara yonelindigi olgtide,
diinyadaki olaylarin yonetim bi¢iminin de bazi ortak degerlere oturtulmasi sure-
tiyle baris¢1 bir diinya tasavvurunun gerceklestirilebilecegi ileri siiriilmektedirs,

Demokrasinin boyutlarmin uluslararas: alana yayilmas: konusunda, bunlarin
disinda ayrica, demokrasinin ulusal diizeylerde hangi bigimi alirsa alsin herkesin
yararlanmasinin giivence altina gereken kiiresel bir hak oldugu goriisti savunul-
maktadir. Buradan hareketle, demokrasiyi ulusal diizeyde hakli ve gegerli kilan
arglimanlarin (her kisinin ¢ikarlarinin esit deger verilmeyi hak ettigi, her yetis-
kinin kendi ¢ikarlarini herhangi bir bagkasindan daha iyi bildigi, insanin kendini
gelistirmesini miimkiin kildig1 vb.)8, kiiresel diizeydeki ydnetim igin de gecerli
kabul edildigini soylemek miimkiindiir.

78 SCHOLTE, s. 281.

79 CARLSSON/RAMPHAL, s. 70; PIERSON, s. 313.
80 CERNY, s. 18; HELD, Models of Democracy, s. 338.
81 DAHL, s. 265.
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Belirtilen argiimanlarin yoneldigi nihai hedef ise, ‘halk yonetimi’ kavraminin
islevsel hale getirilmesi olarak belirmektedir. Ayrica, bireyin kendi gelecegini
ve kaderini belirleme ve bu kader {izerinde etkisi bulunan kararlar1 ve etkinlikle-
ri denetleme hakki bulundugu seklinde algilanmasi gereken siyasetin gercek bir
anlam kazanabilmesi i¢in de, yeni bazi haklarin ve daha genis bir demokrasi
anlayisinin hayata gecirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Her seyden once,
siyasetin ulusal sinirlart agmasmin, ulusétesi ekonomik ve siyasal aktorler ile
siyasal haklarin iligkilendirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi, bunun igin
kiiresel kurum ve siireglerin giderek genislemesi karsisinda, yalnizca ulusal
siirlar iginde devlet iktidarina kars1 bazi birey haklarinin gelismesini istemenin
yeterli bir ¢6ziim olamayacagi, 6rnegin bu tiir kurumlarin karar ve uygulamala-
rini1, bireylerin ‘bilgi edinme hakki’ ve bunun gibi kiiresel diizeyde daha baska
bazi1 haklar aracilifiyla denetlemek seklinde bir yaklasima ihtiya¢ bulundugu
vurgulanmaktadir. Buna gerekge olarak, kiiresel diizeyde bazi haklar olmadan,
yalnizca ulusal sinirlar i¢ine kapanan insan haklar1 veya demokratik mekanizma-
larla, kiiresellesen bir diinyada genel olarak insan haklarinin varligmin tehlike
altinda bulundugu, fakat bu durumda da insaniyet¢i ve demokratik degerlerle
bezenmis bir diinya diizeninin ingasinin miimkiin olamayacagi hususu gosteril-
mektedirs2,

2- Ulusotesi Demokrasi Goriisleri

Demokratik degerlerle bezenmis bir diinya diizeninin insas1 i¢in, ortak ilke
ve degerlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda politika olusturulmas: fikri, giinii-
miizde hiz kazanmis olmakla birlikte yeni degildir. Nitekim, Birlesmis Milletler
Andlagmasimin Gerek¢e boliimiinde yer alan, ‘..iyi komsuluk zihniyeti i¢inde
birbirimizle barigik yasamaya......kararli olan biz Birlesmis Milletler Halki..’
ifadesiyle; diinya insanlarinin, baris ve hosgorii i¢inde bir arada yasayacaklari
hususundaki kararlilik ortaya konulmaktadir. Boyle bir kararliligin 6nemi, siip-
hesiz barisin saglandig1 ve insan haklarmin ihlal edilmedigi bir diinya hayati
olusturulmasi hedefi bakimindan anlam tasimaktadir. Ote yandan aym yiizyilin
baslangicinda olusturulan Milletler Cemiyetini ortaya g¢ikaran husus da yine
buna benzer bir ideal olup, ondan ¢ok daha 6nceleri de bazi felsefe akimlar1 ve
disiiniirleri tarafindan ‘evrensel barig diizeni’ idealinden ve ihtiyacindan s6z
edilmistir. Ornegin, Eski Yunan déneminde Stoa okulunda gériilen bu fikir,
daha sonra Kant tarafindan savunulmustur. Kant’a gore, ebedi barisin saglanma-
st glic olmakla birlikte, bu yone dogru 6nemli adimlar atilabilir. Yazar gerek

82 KORAY, Meryem, ‘Kiiresellesme Siireci ve Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartigmala-
r0’, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makalel.htm (B.T. 2.1.2004).
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ulusal, gerekse uluslararasi hukuka, ebedi-dogal-hukuktan gelen a priori kanun-
larm yol gostericilik etmesi gerektigini ileri siirmiistiir83,

Demokratik degerlere dayali diinya diizeninin gerekliligi yoniinde giiniimiiz-
de yapilan yogun tartigmalar da esas itibariyle, bir ¢ok yazar tarafindan alternatif
demokrasi kavramlarmin ortaya atilmasina yol agmustir. Ornegin, kiiresellesme
karsisinda insan haklari konusunda yasanan asmmalarin telafisi icin, ‘post-
liberal demokrasi’ kavramini ortaya atan Bowles ve Gintis’e gore, bu modelde
temel amag, kisisel haklarin genislemesini siirdiirmek ve buna baglh olarak hem
miilkiyet haklarmin hem de devlet iktidarinin kullanilmasini, demokratik hesap
verme yilikiimliiliigii esasina dayandirmaktir. Demokrasinin, 6zgiirlilk ve halkin
egemenligi ile 6zdes oldugunu belirten yazarlar, sézkonusu modelin temsili
demokrasinin geleneksel bigimlerini ve bireysel 6zgiirliigli onayladigina isaret
ederek, bunun yaninda ayrica glinlimiiz diinyasinda demokratik haklarmn, eko-
nomik kararlar1 da igerecek bigimde genisletilmesini, ¢iinkii artik en az devletler
kadar gii¢lii ekonomik ve siyasi aktorlerin bulundugunu, bu nedenle hem eko-
nomik hem de toplumsal ve siyasal alanin, demokratik sorumluluk ve 6zgiirliik
dlgiitleri iginde tutulmasi gerektigini ileri siirmektedirler84.

Ote yandan Falk, kiiresellesmenin kurumsal yapisini ve isleyis tarzini kap-
saml1 bir elestiri siirecine sokarak, ‘normatif demokrasi’ kavramini 6ne stirmek-
tedir. Falk’a gore, normatif demokrasinin pratik amaci, insan haklar1 alanindaki
agiriliklarin ve anti demokratik tutumlarin denetim altina alinarak barisin, adale-
tin, refahin ve ¢evrenin korunmasina dayali insani yonetimin varoldugu bir yapi-
lanmanin olusturulmasidir. Béyle bir yapilanma i¢inde demokrasi, serbest ve
diizenli se¢imlerin Gtesine giderek, yurttaglarin karar verme alanlarina girebil-
meleri gibi bir dizi teminat1 da igermektedir. Falk, esas itibariyle kiiresellesme-
nin ‘tepeden’ ve ‘asagidan’ olmak iizere iki boyutu bulundugunu, kiiresel dii-
zeyde insani bir yonetimin de ‘asagidan kiiresellesme’ yoluyla gergeklestirilebi-
lecegini belirtmektedir. Yazara gore, tepeden kiiresellestirme; ulusotesi giic ve
yetki merkezlerinin, devlet iktidarinin bi¢imlendirilmesi dahil, siyaset alanina
hakim olma tarz1 ile iliskili iken, bu sekildeki kiiresellesmeye yonelik olarak
yerel ve ulusasiri diizeyde ortaya ¢ikan sivil girisimler asagidan kiiresellestirme-
yi olusturmaktadir. Falk, asagidan kiiresellesmenin, tepeden kiiresellestirmeye
dogmatik olarak karsi olmayip, ulusdtesi giic merkezlerinin antidemokratik isle-

83 OKTEM, Niyazi / TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der
Yayinlari, istanbul 1999, s. 161.

84 BOWLES, Samuel / GINTIS, Herbert, Demokrasi ve Kapitalizm, Cev. Osman Akinhay,
Ayrint1 Yaynlari, [stanbul 1996, s. 32, 273-274, 310-311.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y1l 2003 79



Kiiresellesme ve Demokrasi

yisine karsi dengeleyici bir unsur olusturulmasiyla ilgili bulundugunu ileri siir-
mektedir8.

Ayni sekilde Archibugi ve Held de, uluslararasi alanda demokrasiye ulasil-
masinin yalnizca bir i¢ politika sorunu olarak ele alinamayacagini, demokrasiye
devletler arasi iligkiler alaninda da ulasilmaya calisilmasi gerektigini belirterek
‘kozmopolit demokrasi’ adin1 verdikleri yeni bir demokrasi anlayisini dile ge-
tirmektedirler. Yazarlara gore, ‘kozmopolit’86 ifadesi, diinyanin neresinde bulu-
nurlarsa bulunsunlar, yurttaglarin hem hiikiimetleri araciligiyla hem de onlardan
bagimsiz bigimde seslerini duyurabildikleri, uluslararas1 olaylara girdiler yapa-
bildikleri ve siyasal olarak temsil edildikleri bir siyasal 6rgiitlenme modelini
anlatmak icin kullanilmaktadir. Buradaki ‘demokrasi’ kavrami ise, yalnizca bir
rehber kurallar dizisinden ibaret olmayan, ayn1 zamanda siyasal siireglere halk
katilimim yayginlastirmayi iceren bir yapi olarak degerlendirilmektedir8’.

Archibugi ve Held, kozmopolit teriminin bugiine kadar onerilenlerden tii-
miiyle farkli bir cografi yonetim sistemine karsihk geldigini®8, bu kavramla
demokratik devletleri hem iceren hem de kesen bir demokratik toplulugun olus-
turulmasinin amaglandigini vurgulamaktadirlar. Bunun i¢in de her bir {ilkenin
siyasi rejimini gozlemleyebilen ve gerekli oldugunda devletlerin igislerini etki-
leyen yetkili kiiresel mekanizmalarin olusturulmas: gerektigi belirtilmektedir.
Fakat yetkili kiiresel organlarin olusturulmasi dngoriilmekle birlikte kozmopolit
demokrasi savunucularma gore, bu model mevcut devletleri ortadan kaldirmay1
ya da bunlarn iktidarlarini tiimiiyle farkli bir kurumsal ¢erceve ile degistirmeyi
hedefleyen bir proje olmayip, devletler, kendi ydnetsel gorevlerini yapmaya
devam edeceklerdir. Bu yapilanma i¢inde kozmopolit kuruluslar, devletlerin
kurulu iktidar alanlarini belirli faaliyet alanlarina ¢ekerek, onlarla birlikte var
olmak zorundadirlar. Boylelikle kurulu olan kamu giiciine ya da ulusal egemen-

85 FALK,s. 174-175, 186, 196.

86 Kozmopolit teriminin kokleri, Eski Yunana ve 6zellikle Stoa felsefesine dayanmaktadir.

Terim ilk olarak, sanayi 6ncesi Avrupasinda, Avrupa entelektiiel elitleri arasinda, devlet-
lerin belirleyiciligine meydan okuyan, siyasal ve kiiltiirel evrensellige oldugu kadar, dini
evrenselcilige de atifla kullanilan bir kavramdir. Bkz. HELD, Democracy and the Global
Order, s. 227, dp. 1.

87 ARCHIBUGI / HELD, s. 18-19.

88 Archibugi ve Held, ‘uluslararasi demokrasi’ terimini muglak oldugu gerekgesiyle tercih

etmediklerini, ¢iinkii bu terimin, 6rnegin Viyana Kongresi modelinde oldugu gibi, ilgili
devletlerin ¢ogunlugunun otokratik olmasina ragmen, devletler arasinda demokratik ku-
rallar sistemi ve isleyisinin var oldugu bir yapiy1r animsatabilecegini ya da Nato modeli
gibi {iyelerinin esas olarak demokratik hiikiimetlerden olustugu ama devletler arasindaki
iligkilerin demokratik degerlere dayanmadig: bir sistemi akla getirebilecegini, buna karsi-
lik kozmopolit demokrasi kavrami ile kastedilenin, bu 6rneklerin kapsadigindan ¢ok daha
basarili bir proje oldugunu belirtmektedirler. ARCHIBUGI / HELD, s. 18.
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lik ilkesine yonelik sinirlamanin da smir1 bulunduguna isaret edilmektedir.
Archibugi ve Held, kozmopolit demokrasi ile ulusal egemenligin, demokratik
kamuoyunun dogrudan miidahalesi ile ya da Richard Falk’in ‘olgunlagmakta
olan kiiresel sivil toplum’ admni verdigi olgu ile siirlanmasi gerektigini belirt-
mektedirler8?.

S6z konusu argiimanlardan hareket edilerek kozmopolit demokrasinin siyasi
programinda, gergekte siyasetin ‘egemenlik bigiminden bir hizmet bigimine
donistiiriilmesi’ siirecinin bulundugu vurgulanmaktadir Bu siirecte, yetkili ku-
rumlar, daha genis bir demokrasi anlayisiyla yerel diizeyden ulusal diizeye, bol-
gelerden kentlere oradan kiiresel sorunlara kadar her diizeyde demokratik tar-
tisma forumlar olarak iglev gorecek mekanizmalardir. Bu mekanizmalar i¢cinde
reforma tabi tutulmus ve demokratik bir yapiya kavusturulmus Birlesmis Millet-
ler Orgiitiiniin énemli bir rol oynayabilecegi savunulmaktadir®.

Held ve Archibugi kozmopolit demokrasi modeli ile nihai olarak, yerel re-
jimlerin ¢esitligine ragmen daha demokratik bir devletleraras1 orgiitlenmenin
Ongoriilebilecegini, ancak bunun hazirliginin -en azindan iki nedenle- uluslara-
rast toplulugun tiim {iyelerinin ‘belirli bir demokratiklik diizeyine’ ulasacaklar
bilinmeyen bir gelecege ertelenemeyecegini ileri siirmektedirler. Bu nedenlerden
birincisi; demokrasi kavraminin bir siire¢ olarak, ¢ok farkli diizeylerde de olsa
tim tlkeleri ilgilendirmesidir. Buna gore, demokrasinin yerlestirilmesine, en
temel sivil ve siyasal haklardan baslamlabilir, gelismis demokrasilerin de daha
da derinlestirilmesi yoluna gidilebilir. Ikinci neden ise, iilkeler icinde demokra-
sinin boyutlarinin ve alanmin genislemesinin, diinya diizeninin kendi sorumlu-
lugunun artmasima bagh olusudur. Ciinkii diinya diizeni daha demokratik olmaz-
sa, tilkelerin kendi i¢lerindeki demokrasi de daima kisith olacak ve eger engel-
lenmezse tehdit altinda kalacaktir1,

3- Ulusétesi Demokrasinin imkanlari ve Simirlar

Demokrasinin uluslararasi alana yayilmasi yoniindeki fikir ve onerilerin yo-
gunluguna paralel ortaya ¢ikan dnemli bir sorun, ulusétesi demokrasinin islerligi
ya da imkan ve sinirlarmin ne oldugu hususudur. Nitekim bu konuda ihtiyatl bir
yaklasim i¢inde olan Dahl, demokrasi fikrinin diinyada yasanan biiyiik doniigii-
me uyarlanmasi gerektigini ve bunun muhtemel yollarindan birinin ulusétesi
demokrasinin kurulmasi oldugunu, fakat s6z konusu siirecin ayn1 zamanda belir-
li tehlikeleri de biinyesinde barmdirdigini ifade etmektedir. Yazara gore, boyle

89 ARCHIBUGI / HELD, s. 20; Ayrica bkz. HELD, Models of Democracy, s. 352.
90 ARCHIBUGI / HELD, s. 20; HELD, Models of Democracy, s. 354.
91 ARCHIBUGI / HELD, s. 19.
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bir yap1 6rnegin, finans piyasalarinin koruyucu bir anlayisla devletleri ve halkla-
r1 yonetecegi bir yapiya doniisebilecektird2. Benzer sekilde Scholte, kiiresel sivil
toplumun ve kiiresel iletisimin negatif boyutlarina isaret ederek, ulus otesi de-
mokrasinin, pratik degeri bakimindan sorgulanabilir oldugunu belirtmektedir?3.

Ote yandan ulusotesi demokrasi konusunda belirli bir model &ngdren
Archibugi ve Held de, bu diizeydeki demokrasinin iglerligi ile ilgili sorunlarin
gbzardi edilemeyecegini ve ‘kozmopolit demokrasi’ agisindan da ciddi engelle-
rin varoldugunu ifade etmektedirler. Ancak yazarlar, bunlarin asilmasinin ti-
miiyle imkansiz olmadigin1 da vurgulayarak sézkonusu modelin gergeklestirile-
bilmesi i¢in, oncelikle uluslararasi iligkilerin yeniden degerlendirilmesine ve
iilkeler arasinda sorumluluk esasi lizerine kurulan yeni bir demokrasi anlayisinin
gelistirilmesine ihtiyag bulundugunu belirtmektedirler®4,

Demokrasinin ulusétesi boyutlarina iliskin olarak genel diizeydeki ihtiyatl
yaklagimlar dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan temel sorunun esas itibariyle, ‘si-
nirlar1 belli olmayan bir toplum i¢in bir demokrasi pratigi tasarlamanin miimkiin
olup olmadig1’ seklinde formiile edilmesi miimkiindiir. Bu temel sorun ¢erceve-
sinde ele alinmasi gereken oncelikli husus da 6lgek sorunu olarak belirmektedir.

Olgek konusundaki bir yaklasim; demokrasinin bugiinkii noktaya gelisinin
ulus devlet formu i¢inde gergeklestigi ve bundan sonra da ulus devletler olma-
dan varligini siirdiiremeyecegi yoniindedir. Nitekim Touraine, belli bir siyasal
topluluk ve iilke tanimima dayandirilmamis bir demokrasinin diisiiniilemeyece-
gini ileri siirmektedir®®. Aymi sekilde, ulus devletin 21. yiizyilin baslarinda hala
onemli siyasi birim olduguna igaret eden Dahrendorf, yetkileri bakimindan
onemli bir aginma ile kars1 karsiya olmasina ragmen ulus devletin, ¢ogu insan
icin hala en uygun topluluk oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, 6rnegin, eski
Sovyetler Birligi altindaki Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in ulus devlet modeli
sadece bagimsizlik anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda 6zgiirliikk anlamina da
gelmektedir. Dahrendorf, bu durumun demokrasinin hala tikenmediginin bir
gostergesi oldugunu, ayrica her tiirlii baskiya karsi savunulabilecegini ve bunun
Otesinde parlamentolarin ve temsili demokrasilerin savunulmasi i¢in pek ¢ok
sebep bulundugunu ifade etmektedir®. Nitekim bu sebeplerden birinin kurum-
sallagsma olduguna deginen Cerny, kararlarin alinmasinin ve siyasal sorumlulu-

92 DAHL, s. 248 vd.
93 SCHOLTE, s. 281.
94 ARCHIBUGI /HELD, s. 14.

95 TOURAINE, Alain, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yaymlari, istan-
bul 2000, s. 46.

96 DAHRENDORF, s. 140.
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gun gerceklestirilmesinin en iyi sekilde basarildigi devlet yapilanmasinin ulus
devlet oldugunu ileri siirmektedir’.

Olgek konusunda, kiiresel dlgekteki gelismeleri ve iliski aglarini esas alan
diger yaklasim ise; demokrasi tarihinin ve pratiginin simdiye kadar sehir devleti,
topluluk, ulus devlet gibi belirli bir bolge ve yer fikrine dayandigini, bu merke-
zin gelecekte muhtemelen uluslararasi ya da kiiresel alan olacagmi, aksini dii-
stinmenin kiiresellesmenin dogasinin yanlis anlagilmasi anlamina gelecegini ileri
siirmektedir®8. Nitekim Caldor; savas sonrasi dénemin, ulus devletin dorugu
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, gercekte 20. yiizyilin basla-
rindan itibaren ulus devletin gelismis sanayi iilkelerinde bilylimekte olan top-
lumsal, ekonomik ve askeri baskilarla baga ¢ikmakta yetersiz kalmaya basladi-
g, ayrica 19. yiizyilin baglarinda Giuseppe Mazzini ya da Friedrich List gibi
ulus devlet savunuculariin da, bunu nihai bir amag¢ ya da degismez bir olusum
olarak degerlendirmediklerini, ulus devlete daha ¢cok demokrasi ve sanayilesme
icin canli bir siyasal birim olarak ve islevsel agidan baktiklarini, onu, insan ev-
riminde bolgeselden ulusala ve nihai olarak da kiiresel topluma gegisin bir asa-
masi olarak gordiiklerini belirtmektedir.

Bu konuda benzer bir yaklasim i¢inde olan Dahl da esas itibariyle, ulus dev-
letin kendinden Oncekiler gibi tarihte bir an olarak degerlendirilebilecegini ve
21. yiizyilin baginda ulus devletin, demokratik siirecin dogal ¢evresi ya da siniri
olarak goriiliip goriilemeyecegi hususunun tartisilabilecegini belirtmektedir.
Fakat bu yorumuna karsilik yazar, ‘ulusotesi’ ya da ‘uluslararasi alan’ bigimin-
de, agik¢a en iyi oldugu gosterilen alternatif bir ¢6ziimiin belirlenmesinin de
miimkiin olmadigina isaret ederek, ‘demokratik fikirlerin miikkemmeliyetgi
vaadlerine ragmen, erisilebilir en iyi birimin, bazi yurttaslar i¢in ikinci en iyi
birim olacagi’n1 belirtmektedir. Kisacasi alternatif birimlerden bazilar1 her ne
kadar digerlerinden daha iyi olabilirse de sorun, bunlarin kesin olmamalar1 ve
son derece tartigmali olmalaridir. Fakat bu noktada Dahl, demokratik siirecin
kendi gegerliliginin dayandig: belli varsayimlarin devreye sokularak, baz1 6lgiit-
lerin karsilanmasi durumunda, demokratik bir birimin alan1 ve kapsami hakkin-
daki bir iddianin haklilastirilabilecegini de belirtmektedir. Yazara gore ornegin,
Onerilen kapsam, oncelikle siyasal haklar1 veya diger temel haklar ile degerleri

97 CERNY,s.7.
98 HELD, Democracy and the Global Order, s. 278.

99 CALDOR, Mary, ‘Avrupa’daki Kuruluslar, Ulus-Devletler ve Milliyet¢ilik’, Daniele
Archibugi- David Held (derl.), Kozmopolit Demokrasi, Cev. Nese Nur Domanig, Utopya
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 61.
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ihlal etmemeli ve Onerilen alan icindeki insanlar kendi kendilerini demokratik
siirece uygun olarak yonetme yeterliligine sahip olmalidirlarl90,

S6zkonusu Olgiitlerle gercekte, ulus 6tesi demokrasinin imkanlari ve sinirlar
cergevesinde ele alinmasi gereken bir bagka temel soruna daha isaret edilmis
olmaktadir. Bu sorun, kurumsal bir temelin varlig1 ve bunun demokratik bigimde
isleyisinin saglanmasidirl01,

Kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi ve islerligi, esas itibariyle ulus 6tesi
demokrasiye ihtiyatli yaklagimlarin odaginda yer alan bir baska husustur. Bu
gergevede cevabi aranan temel sorular; tiim diinya i¢in demokratik bir regiilas-
yon (diizenleme) sisteminin gelistirilip gelistirilemeyecegi veya tiim diinya in-
sanlarini ilgilendiren kararlarin demokratik olarak alimip alinamayacagi, halkin
kiiresel karar alma siireclerine demokratik katiliminin saglanip saglanamayacagi
seklinde belirmektedir.

Bu tiir sorulardan hareketle her seyden 6nce, devletlerin esit temsiline daya-
nan bir kurumsal yapin gerekliligi vurgulanmakta ve bdyle bir yap1 araciligiyla
gerceklestirilecek demokrasi siirecinde de daha ziyade Birlesmis Milletler Orgii-
til lizerinde durulmaktadir. Nitekim bu konuda, uluslararasi toplumun en somut
bigimde kendisini Birlesmis Milletler Orgiitiinde gosterdigi, simdiye kadar bu
Orgiitiin uluslararas: iletisime ve isbirligine 6nemli katkilarda bulundugu ve
ayrica bugiin de kiiresellesme i¢in ‘olmazsa olmaz’ niteliginde olan igbirligi ve
dayanigsma gercevesini hala saglayabildigi belirtilmektedir. Fakat bu tiir kaza-
nimlara ragmen Birlesmis Milletler sisteminin ayn1 zamanda, antidemokratik bir
yap1 ve isleyise sahip bulundugu, bir¢ok uluslararasi sorun karsisindaki pasif
tutumunun hayal kirikligina yol agtigi, 21. yiizyilin sorunlariyla basa ¢ikabilecek
bir donanima sahip olmayan bu sistemde genis kapsamli reforma gidilmesi ge-
rektigi de dnemle vurgulanmaktadirl02, Nitekim, kozmopolit demokrasi modeli-
nin kisa ve uzun vadeli siyasal uygulamalarla miimkiin olacak bir doniigiim
programu igerdigini belirten Held, s6zkonusu modelin gerceklestirilmesi amaciy-
la Birlesmis Milletlerin yeniden diizenlenmesi ve reforma tabi tutulmasi onerisi
gergevesinde; haklarin kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in tedbirler alinmasi, yeni
bir Uluslararas: Insan Haklari Mahkemesinin kurulmasi ve Uluslararast Mahke-
me Oniinde zorunlu yargilama sisteminin getirilmesi, kolektif giivenlik sistemi-
nin harekete gecirilmesi, Giivenlik Konseyindeki veto uygulamasinin diizeltil-
mesi ve Konsey temsiliyetinin bdlgesel sorumlulugu miimkiin kilacak sekilde
yeniden tasarlanmasi, Genel Kuruldaki oy hakkina uluslararasi yasanin mesrui-

100 pAHL, s. 248, 265-268.
101 SCHOLTE, s. 269-272.

102 CARLSSON / RAMPHAL, s. 26; FALK, s. 221; CAMILLERI / MALHOTRA /
TEHRANIAN, s. 2-7, 26-31.

84



SUNAY

yetini saglayacak tarzda bir iglevsellik kazandirilmasi hususlarina isaret etmek-
tedirl03,

Held’e gore boyle bir sistemde, her devlet, esitlikten yararlanacak ve bolge-
sel ¢ikarlar bu sekilde daha iyi temsil edilecektir. Yazar, sz konusu doniisim
programinin amacini daha somut olarak, tiim demokratik devletler ve temsilciler
icin ‘yetkili bir meclisin kurulusu’ biciminde aciklamaktadir. Ancak, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun reforma tabi tutulmasi ya da eksikliklerinin gideril-
mesi suretiyle olusabilecek boyle bir meclise referansta bulunmakla birlikte,
yazar, bir takim hususlar iizerinde (6rnegin; temsilcilerin tayininin ne sekilde
olacagi, temsilcilerin niifusa gore belirlenip belirlenmeyecegi, uluslararasi kuru-
luslarin da temsil edilip edilmeyecegi, uluslararasi yasanin nasil yiiriirliige soku-
lacagi, merkezlestirilmis bir polis giiciiniin ve askeri giiciin bulunup bulunmaya-
cag1, meclisin, almacak kararlar1 uygulatabilecek olciide etkin olup olmayacagi
vb.) anlasmanin zor olacagina da isaret etmektedirl04,

Held, bu tiir kaygilarin 6nemli olmakla birlikte ¢oguna yanit verilebilecegini
ileri siirmektedir. Buna gbre 6rnegin, herhangi bir yasama kurulusu her seyden
Once ‘cerceve ¢izen’ bir kurulug olarak algilanmalidir. Birlesmis Milletler baki-
mindan da, kiiresel konulara iliskin olan ve bagimsiz yasa statiisiinde bulunan
diizenlemelerle, kiiresel 6zellikte olmayan ve hiikiimet diizeyinde kalan konulara
iliskin tavsiye niteligini tasiyan diizenlemeler arasinda ayrim yapilmalidir. Bun-
lardan kiiresel diizeyde olan yasalarin yiiriirlige konulmasi da ilkesel olarak
¢oziimlenemez degildir. Bunun i¢in bolgesel parlamentolar olusturulabilir, ulus
Otesi konularin niteligine ve alanina bagli olarak genel referandumlar yapilmasi
yoluna gidilebilir, ayn1 sekilde ulus devletlerin ordularinin bir boliimi, uluslara-
rast yetkililerin kullamimina verilebilir, yine uluslararas1 yetkililer, ‘yiiriitme
yeteneklerini’, tiim iilkelerden goniillii olarak segilen bireyler araciligiyla, kalici
ve bagimsiz bir gii¢ olusturmak suretiyle artirabilirler9s,

Belirtilen onerilerle birlikte Birlegsmis Milletlerin ilk etapta, isbirligine dayali
bir bigimde, hiikiimetlerin ve toplumun diger kesimlerinin diinya olaylarinin ¢ok
tarafli yonetimine dahil edilmesi i¢in gerekli temel mekanizmay: saglayacagi
diigtiniilebilir. Fakat sozkonusu onerilerin gercekte kiiresel diizeyde demokrasi-

103 Held, boylece Birlesmis Milletler sisteminin, kendi siyasi kaynaklarini olusturmasinin ve
0zerk bir karar alma merkezi olarak davranmasinin saglanmasi yoniinde bir temel olustu-
rulabilecegini, bunun 6tesinde ‘kanun hakimiyeti’nin kurulup korunmasi ve uluslararasi
olaylardaki tarafsiz isleyisi konusunda 6nemli adimlar atilabilecegini ileri siirmektedir.
HELD, Democracy and the Global Order, s. 273-274, 279.

104 HELD, Models of Democracy, s. 355-356.
105 HELD, Democracy and the Global Order, s. 273, 276.
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nin biitiin gereklerinin kargilanabilmesi bakimindan yeterli olup olamayacaklari
tartismaya aciktir. Nitekim Held de, Birlesmis Milletlerin yeniden diizenlenmesi
dogrultusundaki her hareketin 6nemli olmakla birlikte, kiiresel baris perspektifi-
nin gelistirilmesi agisindan disiiniildiigiinde, hala en iyi durumda uluslararasi
diizeyde demokrasinin kismi veya eksik bi¢imi seklindeki bir hareketi temsil
edecegini belirtmektedir. Yazara gore bu siiregte 6zellikle, devletlerarasi siste-
min dinamiklerinin ve mantiginin kiiresel olaylarda etkili bir rol oynamaya de-
vam edecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan, fiili gii¢ esitsizlikleri, kiiresel olaylarmn
yonlendirilmesinde temel faktdr olmayi siirdiirebilecegi gibi, zorlu alanlari olus-
turan ulusotesi konulara bu zamana kadar verilen yanitlar da 6zgiinliigiinii koru-
yabilir. Ayrica boyle bir yapinin, kiiresel sorunlar bakimimdan dogrudan bireyle-
re ve sivil toplum temsilcilerine hesap verebilecek bir forum niteliginde olma-
mas1 da miimkiindiir ve bundan dolay1, uluslararas: kuruluglarin ve kiiresel or-
ganlarin hesap verme sorunu biitiiniiyle ¢dziilmemis olarak kalabilirl06,

Held, bu tiir sorunlardan hareketle, Birlesmis Milletlerin reforma tabi tutul-
mas1 yoniindeki diizenlemelerin ilk bakigta hicbir islevsellikleri bulunmayan
hususlar olarak goriilebileceklerini, fakat giiniimiiz diinyasinda demokrasinin,
burada ele alinan konular kapsaminda diisiiniilmeksizin savunulmasinin da ayni
degerlendirmeye tabi olacagini vurgulamaktadir. Held’e gore, yeni gelisen ulus-
lararas1 diizenin demokratik olabilmesi igin, bu konularla karsilamak zorunda
kalinacaktir, fakat bdyle bir zorunlulugun bulunmas: gergekte, kozmopolit de-
mokrasi modelinin hemen uygulanabilir bir sey oldugunun iddia edilmesi anla-
mina gelmemektedir. Bununla birlikte yazar, son on yilda meydana gelen gelis-
meler dikkate alindiginda, kozmopolit demokrasi modeli i¢in alan agildigini,
gevre ve kiiresel finans sistemindeki krizler ve savaslarin yol agtig1 istikrarsizlik-
lar nedeniyle daha da fazla alan agilacagimi ifade etmektedirl07.

Ayni sekilde, kiiresel diizeyde insani yonetim i¢in Birlesmis Milletler siste-
minde reformun O6nemini vurgulayan Falk da, bu hususta oldukca ihtiyatl bir
yaklasim igindedir. Falk’a gore, Birlesmis Milletler reformu gerekli olmakla
birlikte, 6zellikle hakim jeopolitik yapilar nedeniyle su an icin gergeklesmesi
miimkiin olmayan bir projedir. Bununla birlikte yazar; sézkonusu durumun de-
gisebilecegini, bunun i¢in 6zellikle kiirsel diizeydeki sivil toplumun baskisinin
ve duyarliligindaki artisin belirleyici faktorler oldugunu ileri siirmektedirl8,

Birlesmis Milletler disinda, ulusétesi demokrasinin igleyebilecegi bir zemin
olarak iizerinde durulan ve yogun tartigsmalar yapilan bir diger kurum ise Avrupa
Birligidir. Bu konuda benimsenen yaklagsimlardan biri, demokrasinin ulusétesi

106 HELD, Democracy and the Global Order, s. 273.
107 HELD, Democracy and the Global Order, s. 281; HELD, Models of Democracy, s. 356.
108 FALK, s. 152-153, 167-168.
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alanda ilerletilmesi siirecinde Avrupa Birliginin durumunun Birlesmis Milletler-
den farkli oldugu, bu orgiitlenmenin, uluslariistii bir yonetim bi¢iminin onciilii-
ginli yapmasi nedeniyle, bagka bolgelerin de izleyebilecegi bir yol oldugudur.
Nitekim bu goriisii savunan Giddens, Avrupa Birliginin varligimin, kiiresel dii-
zen agisindan bakildiginda temel bir demokrasi ilkesini ortaya koydugunu be-
lirtmektedir. Yazara gore bu ilke, ulusasir1 sistemin kendi aralarindaki demokra-
siye oldugu kadar, devletler igindeki demokrasiye de gesitli katkilarda (6zellikle,
insan haklarin1 koruyucu &nlemler yoluyla) bulunabilecegidirl9. Fakat bunun
disinda Avrupa Birliginin, diinyanin bagka bolgelerinin izleyebilecegi bir model
olmadigmi!10 ve ayrica Avrupa deneyiminin, demokrasiyi ulus devlet diginda
uygulama yoniinde gergeklestirilmis basarili bir akim olmaktan ziyade, bunun
miimkiin olamayacagimi kanitlayan bir yap1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunanlll ihtiyatl yaklasimlar da bulunmaktadir.

S6zkonusu ihtiyatli yaklasimlarin, dncelikle Birligin kendine 6zgii yapisin-
dan kaynaklandigmi ileri slirmek miimkiindiir. Avrupa Birligi, esas itibariyle
baslangicta ‘ortak pazar’ olarak diisiiniilen, ancak daha sonra kabul edilen ant-
lasmalarla ‘siyasi birlik’ amacina yonelmis olan bir olusumdur. Bu siiregte, 6zel-
likle doniim noktasi niteligindeki Maastricht Antlagmasi ile Birligin yonetim
dengelerinin, devletleraras1 bir yapilanmadan supranasyonel bir yapilanmaya
dogru doniistiiriilmesi s6zkonusu olmustur. Bununla birlikte Birligin karar alma
sisteminde, iliye devlet hiikiimetlerinin rolii tiimiiyle dislanmig degildir. Nitekim
Pierson, bu olgudan hareketle Avrupa Birliginin, tamamen ‘ulus devletlerin
iktidarinin slirdiigii’ bir yap1 olarak degerlendirilemeyecegi gibi, ulus devletlerin
iizerinde ‘global bir otoritenin kuruldugu’ bir yap1 bigiminde de nitelendirileme-
yecegini belirtmektedir!12. Bu bakimdan kendine 6zgii bir biitiinlesme &rnegi ile
Avrupa Birligi; federal bir devlet ya da uluslararasi bir kurulus niteligi tagima-
maktadir!13,

109 GIDDENS, s. 95.

110 KRASNER, Stephen D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.gst?action=open
PageViewer&docld= 5000. 960062 (B.T. 20.1.2004).

111 pAHRENDORF, s.140.
112 p|ERSON, s. 305.

113 SBRAGIA, Alberta, ‘The European Union as Coxswain: Governance by Steering’, Jon
Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford University Pres, New York 2000, s. 220;
LYNCH, Philip, ‘Sovereignty and the European Union: Eroded, Enhanced, Fragmanted’,
Laura Brace- John Hoffman (eds.), Reclaiming Sovereignty, Pinter, London 1997, s. 45,
PAYNE, s. 211-212.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y1l 2003 87



Kiiresellesme ve Demokrasi

Bunun disinda, bir yandan hiikiimet temsilcilerinden olusan Bakanlar Konse-
yinin direktifleri ve yonergeleri ile iiye devletlerin vatandaslar1 ve sirketleri
tizerinde bir yaptirim giicii olusturulurken, diger yandan ulusal yasalar ile Birlik
yasalar arasinda geligki ortaya ¢iktiginda, antlagmalar geregince Birlik hukuku-
na oncelik verilmektedir!l4. Ancak bu tiir yetkilerin ve sonuglarn mesruluk
temellerinin ne oldugu, daima sorgulanan bir konu olmaktadir. Bu ¢ergevede
supranasyonel karar alma siireglerinin, dolayli bir mesruiyete sahip makamlar
olduklari, ekonomik ortaklik amaci ile yapilan antlasmalarin ve olusturulan
kurumlarin supranasyonel bir yapiyi ortaya ¢ikardigi ancak bu yapinin demokra-
tik bir tabana oturmadig ileri siirlilmektedir. Bundan dolayr Birligin, bugiinkii
haliyle kita alani i¢inde pazarlar {izerinden yatay baglantilar tesis edebilen, an-
cak dikey diizlemde zayif bir siyasi diizenleme goriintiisii veren bir yapilanma
olduguna dikkat ¢ekilmektedirl1®,

Soézkonusu olgulardan hareketle ¢ogu goézlemciler, Avrupa Birligi biinyesin-
de bir ‘demokrasi acig1’ bulundugu konusunda hem fikirdirler. Bu dogrultuda
Birligi ilgilendiren tiim stratejik kararlarin, temsil yetenegi ve hesap verme so-
rumluluklar1 olmayan siyasi ve biirokratik seckinler arasindaki anlagmalarla
alindig1, sonuglarin onaylanmasi diginda demokratik yontemlerin ¢ok az rol
oynadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla demokratik nitelik tasiyan kurumsal bir
temelin bulunmayisi, Avrupa Birligi igindeki temel tehdit olarak belirginlesmek-
tedirl16. Bu cercevede Parlamentonun, gerek hukukun olusumunda gerekse Ko-

114 | YNCH, s. 45-46.
115 HABERMAS, Kiiresellesme ve Milli Devletlerinin Akibeti, s. 37.

116 Birligin kurumsal mekanizmasi iginde yer alan Komisyon, ¢esitli idari ve yar1 yargisal
yetkileri kullanan, uygun ordiigii yasalar1 Bakanlar Konseyine oneren ve bu itibarla ya-
sama ve biitge giindemleri {izerinde 6nemli bir siyasal role sahip olan bir kurumdur. Ko-
misyon iiyeleri, Bakanlar Konseyi tarafindan atanmakta ve bu atama Avrupa Parlamento-
sunun onayma sunulmaktadir. Avrupa Parlamentosunun, 2/3 ¢ogunlukla Komisyonu bir
biitiin olarak gorevden uzaklastirabilme yetkisi olmakla birlikte, Komisyonun asil giici,
Birligin kurumsal yapisi ¢er¢evesinde hem ulusal hiikiimetlere hem de Birligin diger or-
ganlarina karst sorumlu olmayisina dayanmaktadir. Birlik hukukunun olusumunda 6nem-
li bir rolii bulunan Bakanlar Konseyi, ulusal hiikiimetleri temsil eden, direktif ve yoner-
geler seklinde yasalari yapan organdir. Ozellikle topluluk biitcesinin kabuliinde her ne
kadar Avrupa Parlamentosu ile ortaklaga hareket edilecegi ongoriilmekle birlikte, harca-
malarin ¢ogunlugu lizerindeki son s6z hakki Konseyindir. Konseyin ¢aligmalarmin biiyiik
bir gizlilik i¢inde yiiriimesi, Birligin kurumsal yapis1 i¢indeki temel problemdir. Birlik
kurumu olarak Konseyin herhangi bir sorumlulugu ya da hesap verme yiikiimliligi bu-
lunmamaktadir. Konsey, genellikle {iye devletlerin yiiriitme organinda yer alan kisilerden
olustugundan, bunlarin yalnizca ulusal-anayasal gercevede bir sorumluluklari s6z konusu
olabilmektedir. Dogrudan segimle gelen Avrupa Parlamentosu ise, baglangigta gergek bir
fonksiyonu bulunmayan bir kurum olarak 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar tedrici olarak ye-
ni bir takim yetkiler elde etmigse de, bunlar 6rnegin, para toplama hakkini igermedigi gi-
bi, iiye devletlerin bagimsiz temsilcisi olarak yasa gikarma hakkini da kapsamamaktadir.
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misyonun denetiminde sinirlt bir role sahip olusu, Bakanlar Konseyinin ve Ko-
misyonun sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan araglarin bulunmamasi Birlik
i¢indeki demokrasi agigmin énemli boyutlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadirll?. Bun-
dan dolay1 6ncelikle, Birlik yapisi icinde seffafligin saglanmasi, bunun igin de
karar alma siireclerinin anlasilabilir ve agik olmasi, kararlarin kendisinin, kamu-
ya agik ve elde edilebilir bilgi kaynaklarma dayanmasi, kararlarin vatandaglara
en yakin kademelerde verilmesini ifade eden ‘subsidiarity’(yetki ikamesi) ilke-
sine uygulamada daha fazla islevsellik kazandirilmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Ote yandan Bakanlar Konseyinin daha sorumlu hale getirilebilmesi bakimimdan
da, ulusal parlamentolarn roliiniin gii¢clendirilebilecegi, ancak bunun tek bagma
yeterli olmayip Komisyon diizeyinde de demokratik temsil mesrulugunun sag-
lanmas1 ve bunun disinda Avrupa Parlamentosunun hukuk olusturma ve Komis-
yonun denetimindeki roliiniin artirilmas: hususlar iizerinde durulmaktadirl18,
Belirtilen hususlardaki eksiklik, Dahrendorf’un belirttigi gibi, Avrupa Birliginin
tek pazarn smirlarin agarak; dis isleri, giivenlik, adalet, i¢ isleri gibi yeni alan-
lara kaymaya calistig1 bir zamanda daha da kritik bir sorun haline doniismiis
durumdadirl19,

Birlesmis Milletlerle ilgili reform siirecinin basarisinda oldugu gibi, buradaki
kritik sorunun giderilmesi siirecinde de esas itibariyle, ulus devletlerin belirleyi-
ci bir konumda olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii, Avrupa Birliginin
konjonktiirel gelisimlere ve durumlara bagli olarak nitelik degistiren ve yeniden
tanimlanan bir proje oldugu dikkate alindiginda, Birligin isleyisi hakkinda ulus
devlet ydnetimlerinin etkili bir rol oynamaya devam ettikleri goriilmektedirl20,
Yeni ve benzersiz bir kurumsal yap1 olmakla birlikte, Avrupa Birliginin ege-

Parlamentonun, Konsey tarafindan ¢ikarilan yasalar {izerinde, sadece Komisyonun onay1
ve Konseyin oybirligi ile reddetmemesi durumunda degisiklik yapabilme yetkisi bulun-
maktadir. Hukuk olusturmaktan veya bu siireci baglatmaktan ziyade, gdzden gegirici ve
diizeltici fonksiyonu bulunmasi nedeniyle Parlamentonun, Birlik yapisi i¢inde ikincil bir
konumda oldugu belirtilmektedir. Bkz. SCHOLTE, s. 268-269; HARDEN, lan,
‘Democracy and the European Union’, Paul Hirst- Sunil Khilnani (eds.), Reinventing
Democracy, Blackwell Publishers, Oxford 1996, s. 132-133; DAHRENDOREF, s. 139.

117 HARDEN, s. 133.
118 | YNCH, s. 56; HARDEN, 5.134-138.
119 DpAHRENDOREF, s. 140.

120 Bkz. SBRAGIA, s. 222; LYNCH, s. 49-50, 58; TEKELI /ILKIN, s. 555-556;
KRASNER, Stephen D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.gst?action=open
PageViewer&docld=5000.960062(B.T. 20.1.2004); Ote yandan, Avrupa Birligi kurumla-
rinin giiglerinde ve niifuzlarinda bir bilyiime yasanmakla birlikte sézkonusu kurumlarin,
tiye devletlerin kendi ulusal hiikiimet giindemlerini gergeklestirmeye ¢alistiklar bir fo-
rum niteliginde olduklar1 hususunda bkz. PIERSON, s. 303-304.
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men- devlet modeli ile birlikte var olan bir sistem 6zelligini tasimasi1?1, Birlik
icinde demokrasinin de ulus devletler araciligiyla isleyebileceginin bir gosterge-
si olmaktadir.

Bununla birlikte, boyle bir yapilanma ¢er¢evesinde, demokratik mekanizma-
larin olusturulmasi ile ilgili sorunlar bir yana birakilsa bile, her seyden once
Birlik i¢indeki demokrasiye temel olusturabilecek bir demosun bulunmadig;
kiiltiirel, tarihi ve ulusal nedenlerin bunu olduk¢a zorlastirdig: belirtilmektedir.
Bu konuda esas itibariyle, haklarin kullanilmas1 anlaminda sahip olunabilecek
siyasal kimlik ile tek bir Avrupa devletine temel olusturabilecek ortak bir kimlik
arasinda ayrim yapilmakta ve bunlardan ikincisinin miimkiin olamayacagi, bu
anlamda bir Avrupa kimliginin, kendi i¢inde sorunlu oldugu, oncelikle halkin
zihninde boyle bir bilincin yerlesip yerlesmediginin sorgulanabilecegi, bu sebep-
lerle de demokrasinin tam olarak isleyemeyecegi ileri siiriilmektedir!?2,

Aymi sekilde ulusétesi demokrasi igin Birlesmis Milletlerin yeniden reforma
tabi tutulmasini 6ngéren Held de, kozmopolit bir topluluk s6z konusu oldugunda
cesitli kimliklerin daima barig iginde yasayacaginin bir teminati bulunmadigini,
ulusdtesi alanin; ¢ogul kimliklerle parcalanmig bir yapiya doniisebilecegini ve
bundan dolay1 sozii edilen hususun, uluslararasi toplulugun belirsiz bir gelecekle
kars1 karsiya oldugu noktalardan birini olusturdugunu belirtmektedirl23,

So6zkonusu ihtiyatli yaklagimlar, esas itibariyle ulusotesi bir diizeyde gerek
demosun gerekse ulusal ve siyasi kimligin ulus devlet i¢inde isleyen bigimleriyle
gerceklesmelerinin  beklenemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
ulusdtesi alandaki otorite ve mesruiyete temel teskil etmesi diisiiniilen demosun
ve yurttashigin bagka ‘siyasi act’ler g¢ercevesinde (insan haklarmin gelistirilmesi
gibi ortak sorunlarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi toplulukla igbirligi ve dayanigma
igine girilmesi, kendi gelecegini belirleme anlayisi i¢inde uluslararast mekaniz-
malarla ve diger toplumlarla iliski kurulmasi vb.) diisiiniilmesi gerektigi ileri
stiriilebilir. Fakat bunun gerceklesmesi i¢in de, bu tiir ilke ve degerlerin;
ulusdtesi siyasi yap1 ve organizasyonlara, hiikiimetlere ve sivil toplumlara hakim
olmasi gereklidir. Ayrica boyle bir demos ve yurttaglik anlayigini ¢evreleyen
kiiltiir de, sadece belirli kesimlerin degerlerini yansitan hegemonyaci bir kiiltiir
olmayip; insan onuru, adalet, esitlik gibi ilkeleri temel alan ve barig ve huzur
ortaminin saglanmasina katkida bulunabilecek bir kiiltiir olabilecektir.

121 KRASNER, Stephen D., Sovereignty, http://www.questia.com/PM.qst?action=openPage
Viewer&docld=5000. 960062 (B.T. 20.1.2004).

122 S\MITH, 5. 161-162; HARDEN, 5.136-137.

123 HELD, David, ‘Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen’, Daniele Archibugi- David Held
(derl.), Kozmopolit Demokrasi, Cev. Nese Nur Domanig, Utopya Kitabevi Yaymlari, Is-
tanbul 2000, s. 97.
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VI- SONUC: DEMOKRASININ GELECEGI

Uzun gegmisinde bir¢ok farkli anlamlara sahip olan demokrasi, esas itibariy-
le muhtevasi ve simirlart uygulama sirasinda siirekli degisebilen bir kavram ol-
dugundan, ‘duragan bir siire¢’ ya da ‘degismez bir an’ olarak nitelendirilemeye-
cek olan bir sistemdirl24. Dolayisiyla demokrasinin muhtevasi ve smirlar1 konu-
sunda, gegmiste oldugu gibi simdi ve gelecege iligkin olarak da, ayni ¢ergevenin
gecerli olacagimnin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Demokrasinin degisime ugramasi, gergekte iizerinde yer aldig siyasi mekan-
daki degisikliklere bagli olarak gerceklesmektedir. Nitekim demokrasinin sehir
devleti ve ulus devlet icindeki isleyis bi¢imleri birbirinin aym1 olmadig1 gibi,
kiiresellesmenin ulus devlet iizerindeki asindirici etkileri de, demokrasiyi daha
farkli bir muhtevaya biirindiirmektedir. Her seyden Once, kiiresel etki ve iliski-
ler, demokrasiyle ilgili sorunlarin da kiiresel ¢er¢evede diigiiniilmesini zorunlu
kilmakta ve bu durum, demokrasinin boyutlarini ulusétesi alana tagimaktadir.
Demokrasiyle ilgili sorunlarin kiiresel gercevede diigiiniilmesi zorunlulugu ise,
demokrasinin sdozkonusu doéniisiime nasil uyarlanabilecegi sorununu giindeme
getirmektedir.

Demokrasiyle ilgili doniisiim sorunu ele alinirken, géz oniinde bulundurul-
mas1 gereken husus, diinya diizeninin bigimlenmesinde devlet diginda bagka
unsurlarin da artan bir gii¢ ve etkiye sahip olmalarma karsilik, ulus devletlerin,
ulusal ve uluslararasi diizeyde temel siyasal aktdrler olarak varliklarini siirdiir-
mekte olduklaridir. Bu durum, ulus devlet ile demokrasinin birbirine bagh ol-
duklart gergegine tiimiiyle kayitsiz kalimamayacagini gosterdigi gibi, kiiresel
diizeyde de demokrasinin ulus devletle birlikte var olmasi ve isletilmesi gibi
onemli bir uzlagtirma sorunuyla kars1 karsiya kalindigini ortaya koymaktadir.

Uzlagtirma sorununun taraflarindan biri olan ulus devletlerin her seyden 6n-
ce, temel siyasal aktér konumlarini elde tutmak i¢in, ulusal ve ulusétesi alanda
beliren gerilimleri (insan haklari ihlalleri, gevre ile ilgili sorunlar, finans krizleri,
barism saglanmasi vb.) azaltma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu siiregte ulusal
diizeyde demokrasinin gelistirilmesi yaninda, diger devletlerle ve devlet dist
aktorlerle igbirligi gerekli bir unsur olarak ortaya g¢ikarken, bu isbirliginin ku-
rumsal c¢ergevesini olusturabilecek mekanizmalarin da (Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi vb.), rollerinin yeniden tanimlanmak suretiyle giiclendirilmeleri

124 Arblaster, sozkonusu durumu , demokrasinin ‘bir olgu olmaktan 6nce bir diigiince oldugu
ve bunun i¢in de agik ve ortak bir anlami bulunmadigi’ seklinde degerlendirmekte-
dir.Yazara gore bugiin, demokrasi diye adlandirilan kavramin ne oldugu, geg¢miste ve
simdi farkli bir demokrasi diislincesine sahip olanlar1 tatmin etmeyecektir.
ARBLASTER, Anthony, Demokrasi, Cev. Niliifer Yilmaz, Doruk Yayinlari, Ankara
1999, s. 14,18.
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Oonem tagimaktadir. S6zkonusu yapimin islerligi i¢in siiphesiz, gii¢ iliskilerine
dayali olan talep ve uygulamalardan vazgegilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu
konudaki 1srar, biirokratik ve segkinci karar mekanizmalari ile de birlestiginde
devletlerin, hegemonik bir gii¢ olarak belirmelerine, insanlarin haklarindan ¢ok
devletlerin ve hiikiimetlerin roliinii giiclendirmeye egilimli bir yapinin ortaya
cikmasina yol acabilmektedir. Hegemonik gii¢ iliskilerine dayali bir yapinmn
varlig1 ise, demokratik degerlerle bezenmis diinya diizeninin ingast 6niindeki en
onemli engeldir. Dolayisiyla bu siirecte, insani degerleri igceren kiiresel bir ahla-
kin rehberliginde adaletli bir temsil diizeninin saglanarak, temel insani degerle-
rin izlenmesi ve devletler arasinda demokratik iliskilerin gelistirilmesi temel
oncelikler olarak belirmektedir.

Ote yandan, demokratik degerlerle bezenmis diinya diizeninin insas1 igin,
devlet diginda kalan aktorlerin de (bireyler, birey topluluklari, goniillii organi-
zasyonlar vb.) uymalari gereken bazi prensipler bulunmaktadir. Ciinkii bu unsur-
lar yoniinden, baskalarinin kendi hayat kosullarini belirleme 6zgiirliigiine ve
bireylerin esit hak ve ylikiimliiliikkler ifa edebilme durumuna saygiy1 ifade eden
‘demokratik otonominin’ thmal edilmesi de despotizm olusturma olasiligin1 her
zaman biinyesinde tasiyan bir tehlikedirl2>,

Bunun diginda, daha somut diizeyde ulusétesi mekanizmalardaki temsilciler-
le ya da delegelerle demos arasindaki iligkinin zayif olusu da demokratik temel-
den yoksunluga yol acan ve demokratik mesruiyet sorununu ortaya ¢ikaran bir
husustur. Nitekim Dahl, bu durumda, demokratik siirecin var olan poliarsilerde
oldugundan daha ¢ok zayiflatilmis olacagmi, boyle bir ihtimal karsisinda, de-
mokratik siirecin devamliliginin korunmasi igin, tilkelerin kendi i¢lerindeki de-
mokratik kurumlarin giiglendirilmesi gerektigini, ¢iinkii daha giiclii hale gelen
demokratik kurumlarla, ulus 6tesi karar alicilara devredilen otorite lizerinde her
tiirlii demokratik denetimin saglanabilecegini belirtmektedir!26,

Sozii edilen tehlikelerin belirli diizeylerde yasanmakta olusu sebebiyle, ulus
Otesi demokrasinin, esas itibariyle simdilik isleyen bir olgu olmadig ileri siirii-
lebilir. Fakat diger yandan, bu olumsuz yap1 kesin ve degismez nitelikte de de-
gildir. Clinkii kiiresellesme dogrudan dogruya ideal bir diinyay: ifade eden bir
stire¢ olmadig1 gibi, dogal olarak ve mutlak anlamda antidemokratik bir siire¢ de
degildir. Belirli kosullarin karsilanmasi1 durumunda kiiresellesme ve demokratik-
lesmenin birbirini tamamlayict mahiyet arz etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
demokratik degerlerle bezenmis bir diinya diizeninin ingas1 yoniindeki fikirler,
bu noktada bir anlam ifade edip, ulusotesi siyasette demokrasiyi isler kilabilecek

125 HELD, Models of Democracy, s. 316 vd.
126 pAHL, s. 407.
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yeni kavram ve uygulamalar igin yapilmis arastirmalar niteligindedirler!?’. Fa-
kat, bu hususta en iyi model 6ngériisiinde bulunulmasi da s6z konusu degildir.
Ciinkii bu diizeyde demokrasinin islemesine temel teskil edebilecek agik ve
kesin kavramlar heniiz mevcut degildir.

Acik ve kesin kavramlarin bulunmamasindan dolay1, ulus 6tesi demokrasinin
ve uluslararasi toplulugun, bir ¢ok yonden belirsiz bir gelecekle kars1 karsiya
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Dahl, demokratik siirecte simdiye
kadar ortaya ¢ikan teorik ve pratik bir ¢ok sorunun yine ¢6ziilmeden kalabilece-
gine isaret ederkenl28, benzer sekilde Held; kiiresel nitelikli bir cok olayin, ortak
sorunlarin ¢oziilebilmesini engelleyecek tarzda, uluslar ve gruplar arasi ¢atisma-
ya doniismesi ihtimaline dikkat ¢ekmektedir. Fakat bunun yaninda bolgesel ya
da kiiresel kurallarin, 6zellikle karsilikli hosgorii ve seffafliga dayali bir yap:
iginde, yeni bir uluslararas1 demokratik kiiltiir ve ruh olusturulmasi dogrultusun-
da islev gorebileceklerini de ileri siirerek; °...demokrasinin yeni dnemli smav-
lardan gececegini diisiinmek i¢in pek ¢ok neden olmasina ragmen, bu dogrultuda
ilerlenecegi konusunda iyimser olmak i¢in de pek ¢ok neden bulundugunu’ be-
lirtmektedir129,

S6zkonusu iyimserligin temelini esas itibariyle demokrasiyi hakli ve gecerli
kilan argiimanlara dayandirmak miimkiindiir. Nitekim insanin gelisimine hizmet
eden bir sistem olarak demokrasinin, ‘her kisinin ¢ikarlarinin esit deger verilme-
yi hak ettigi ve her yetiskinin kendi ¢ikarlarini bir baskasindan daha iyi bildigi’
yoniindeki argiimanlar1130; gecmiste oldugu gibi bundan sonraki dénemlerde de,
insanlarin, miimkiin olabilen en iyi hayat1 birlikte bulmaya ¢alisacaklar1 bir top-
lum arayisinda, yol gosterici bir kilavuz olarak islev gormeye devam edecekler-
dir.

127 Falk, bu yondeki arastirmalar bakimindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 28. madde-
sini (‘Herkesin, bu bildirgede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak gergeklesmesini
saglayacak toplumsal ve uluslararasi bir diizende yasamaya hakki vardir’) énemli bir
normatif dayanak olarak gostermektedir. FALK, s. 230.

128 pAHL, s. 433.
129 HELD, ‘Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen’, s. 97.
130 pAHL, s. 265.
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