DEMOKRASININ FINANSMANI: SiYASi PARTILERIN
GELIiR KAYNAKLARI
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GIRIS

Giliniimiiziin belki de en ¢ok bilinen ancak tamimlanmasinda en fazla zorluk
cekilen kavramlardan birisi olan demokrasi, yine de insan aklinin gelistirebildigi
en iyi rejim olarak ifade edilmektedir. Dikkat edilirse bugiin, demokrasinin var-
l1g1 degil ama nitelikleri tartisiimaktadir. S6z konusu tartismalar hangi boyutlar-
da olursa olsun sonug her zaman demokrasinin gerekliligi ve gelistirilmesi nok-
tasinda ortaya konmaktadir.

Cogunlukla varlig1 sorgulanmayan sadece amaglari, araclar1 ve de en onemlisi
aktorleriyle 6n plana ¢ikan demokrasi kavrami, toplumlarin, ekonomik, sosyal,
toplumsal, gelisme siirecini belirlerken, kesintiye ugramasi durumunda yozlas-
ma ya da yolsuzluklarm kaynagini olusturabilmektedir. Kisacas1 bir toplumu
“vezir de eden rezil de eden* demokrasinin kendisi olmasa da amaclari, araglari,
aktdrleri, 6zetle, uygulanmasi siirecidir.

Vazgecilmez demokrasinin vazgegilmez unsuru ise siyasi partilerdir. De-
mokrasinin en 6nemli akt6érii durumunda olan siyasi partiler, sahip olacaklart
iktidar ve bu giiclin kullanimiyla iilkelerin gelecegini sekillendirmektedirler. Bu
gii¢, demokrasinin biitiin yiikiinii siyasi partilerin tutum ve davraniglarina bag-
lamaktadir. Demokrasinin iyi veya kotii olmasi, siyasi partilerin iyi veya kot
yonetilmeleriyle agiklanabilir.

Bu noktada siyasi partilerin faaliyetlerini finanse ettikleri kaynaklar en az
demokrasinin nitelikleri kadar 6nemli bir tartisma konusu kabul edilmelidir.
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Demokrasinin Finansmani: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklari

A. SIYASI PARTILER VE FINANSMAN

1. Siyasi Parti Kavramm

”Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Atatiirk
ilke ve inkilaplarina bagli olarak ¢alisirlar” Siyasi Partiler Kanununun baslangig
hiikiimlerinden birisi olan 4. madde bile demokrasilerde siyasi partilerin hayati
Onemine yapilan bir vurgudan ibarettir. Ayn1 kanunun 3, maddesi ise {ilkemizde
siyasi parti kavraminin agik bir tanimini bizlere sunmaktadir. ”Siyasi partiler,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segimleri
yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢aligmalari
ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir
devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi
amacim giiden ve lilke ¢capinda faaliyet gostermek lizere teskilatlanan tiizel kisi-
lige sahip kuruluglardir Bu detayli tanimlamanin bizim agimizdan 6énemli satir
baglarindan birisi, “lilke ¢apinda teskilatlanma‘ konusudur zira bu tegkilatlanma
bir maliyet unsuru olarak nitelendirilebilir.

Genel anlamda siyasi parti dort dlgiitte tanimlanmaktadir?.
Siirekli ve istikrarli bir 6rgiit

Iyice yerlesmis ve kalic1 bir yerel érgiitsel ag

Iktidar1 etkileme ve ele gegirme amaci

Halk destegi edinme kaygisi

Gerek Kanun’da, gerekse genel tanimlama da en Onemli unsurlarin basinda;
gliclii bir orgiitsel yap1 ve iktidar miicadelesinde etkin bir propaganda faaliyeti
gelmektedir. Dikkat edilirse bu unsurlarin her ikisi de énemli bir mali yiikii ve
genis kaynaklarm harcanmasimi gerektirmektedir. Ozellikle propaganda faaliyet-
lerinin teknolojinin gelistigi glinlimiizde ¢ok yliksek harcamalar1 beraberinde
getirece@i ortadadir. Finansman kaynaklarinin irdelenmesinden once, bu mali-
yetlerin genel olarak tanimlanmasi, siyasi partilerin finansman gereklilikleri
acgisindan 6nem tasimaktadir.

2. Siyasi Partilerin Harcamalar

Demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsuru olan siyasi partilerin, hayati dneme
sahip faaliyetlerinin de kuskusuz bir maliyeti olacaktir. Baglangigta unutulma-
mas1 gereken bu maliyetlerin aslinda demokrasinin ve iilkenin gelecegine yapi-
lan bir yatirim oldugudur.

1 Mehmet FIDAN, Siyasette Giivenilirlik Imaji, S.U. Iletisim Fak. Yaynlari, No. 04, 2000,
S. 24.
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Siyasi parti faaliyetlerin yol actig1 maliyetleri daha somut bir sekilde ortaya
koyabilmek ig¢in, bugiiniin iktidar partisi konumunda bulunmasi nedeniyle Ada-
let ve Kalkinma Partisi’nin igerisinde bulundugumuz donemde harcama kalem-
lerini bir tabloyla drneklendirmek yerinde ve yeterli olacaktir.

TABLO 1

ADALET VE KALKINMA PARTIiSi GENEL MERKEZi
01.01.2003 VE 31.03.2003 DONEMI GIDER CETVELI TL.

GIDERLER %
PERSONEL GIDERLERI 227.083.198.514 3,6
KIRA GIDERLERI 407.047.303.000 6,5
HABERLESME GIDERLERI 84.856.441.411 1,4
KIRTASIYE GIDERLERI 90.015.115.602 1,4
ISITMA- AYDINLATMA GIDERLERI 122.145.277.000 2,0
TEMSIL VE AGIRLAMA GIDERLERI 17.520.563.500 0,3
TESKILATA YARDIM 3.842.072.348.503 61,7
SEYAHAT GIDERLERI 151.359.776.140 2,4
TASIMA GIDERLERI 46.054.003.206 0,7
BASIN YAYIN GIDERLERI 207.870.501.500 33
VERGI-NOTER SIGORTA GIDERLERI 178.410.572.396 2,9
MALZEME GIDERLERI 189.406.195.500 3,0
SECIM GIDERLERI 18.065.990.678 0,3
SAIR GIDERLER 645.530.917.487 10,4
TOPLAM GIDERLER 6.227.428.304.073 100

KAYNAK: WWW.AKPARTI.ORG.TR.03.09.2003
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Demokrasinin Finansmani: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklari

Tablonun en dikkat ¢ekici oran1 % 61.7’yle teskilatlanma giderlerinin toplam
giderler igerisindeki payidir. Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda 6n goriilen
“lilke ¢capinda Orgiitlenme “ geregi, siyasi partilerin yiiksek miktarlarda harcama
yapma zorunlulugu ile kars1 karstya birakmaktadir.

Tablo I’in diger 6zelligi ise, her ne kadar diisiikk oranlarla tanimlansa da, har-
cama kalemlerinin ¢oklugu ve ¢esitliligidir. Sadece 3 aylik genel merkez verile-
rini iceren bu basit harcama tablosunda bile 20‘ye yakin harcama kaleminin
bulunuyor olmasi, finansman agisindan bakildiginda siirekli ve diizenli kaynak-
lar1 gerekli kilmaktadir.

3. Siyasi Partilerin Finansman Kaynaklari
Demokrasiyle yonetilen biitiin toplumlarin en temel politik yap1 tast olan si-
yasi partiler, finansman kaynaklar1 agisindan bakildiginda harcama kalelerindeki
cesitlilikten fazlasiyla uzak kalmaktadir. Bu ifade rahatlikla bir tabloyla dogru-

lanabilir. Yine, gliniimiiziin iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisinin bu kez
gelir rakamlar1 Tablo II’de ortaya konmaktadir.

TABLO Il

ADALET VE KALKINMA PARTISi GENEL MERKEZi
01.01.2003 VE 31.03.2003 DONEMI GELIR CETVELI

GELIRLER %

Satig Gelirleri 101.819.763.000 0,4
Parti Mal Varligi Gelirleri 1.569.515.404.538 6,5
Devlet Yardimi 22.539.820.400.000 93,0
Sair Gelirler 22.857.246.889 0,1
TOPLAM 24.234.012.814.427 100

Kaynak: www.akparti.org.tr.03.09.2003

Tablo II’de ifade edilen gelir kaynaklari igerisinde heniiz ger¢eklesme ra-
kamlan olmadig i¢in; iiye giris aidat1 , {iye yillik aidati, milletvekili aidatlar,
aday adayhgi 6zel aidatlari, faaliyet gelirleri, yaymn gelirleri, bagis ve yardimlar
yer almamaktadir. Ancak bu yapisiyla bile Tablo II bir siyasi partinin gelir kay-
naklarini agiklama giiciine sahip olabilmektedir.

Her seyden 6nce siyasi partilerin finansman kaynaklar1 Tablo II’ye bakilarak
rahatlikla ikiye ayristirilabilir: Devlet yardimlar1 ve digerleri. Siyasi partilerin
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finansman kaynaklar icerisinde en yiiksek pay 6rnegin; % 93 ile devlet yardim-
larmna aittir. Dolayisiyla diger gelir kalemleri % 7°1ik bir pay’la 6nemli olmaktan
uzaktir. Tirkiye’ye 6zgii bu durum diger demokrasiler agisindan farkh bir geli-
sim gosterebilmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, UNDP 2002 Diinya insani Kalkinma

Raporunda ilk kez olusturulan Demokrasi ve Yonetim Endeksine gore? “yiiksek
diizeyde” tanimlanan ABD’de se¢im basarisi elde etmenin en énemli unsuru
olarak, toplanacak kampanya bagislar1 goriilmektedir. 2002 yilinda Cumhuriyet-
¢i Parti ve Bush “en ¢ok bagis toplayan aday* iinvanini yaklasik 125 milyon $
bagis rakamiyla elinde bulundurmaktadir3.
G.W. Bush’un kampanya organizasyonu igerisinde, 100 bin $ bagis toplayan
kisi “’pioneer”, bu rakamin iizerinde bagis toplayanlar ise “ranger “ {invanlarina
sahip olmaktadir. Dolayisiyla hukuki normlar dikkate alindiginda siyasi partile-
rin finansman kaynaklari iilkelere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak bu
farkliliklar gelir kaynaklarmin gesitliliklerinden degil sadece nisbi 6nemlerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de siyasi partilerin finansman kaynaklari; bagis ve
aidatlar ile devlet yardimlarindan olusmaktadir.

3.1 Aidat, Bagis ve Diger Gelirler

Siyasi partilerin finansman kaynaklarina yonelik olarak 22 Nisan 1983 tarih
ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda (S.P.K.) farkli gelir kaynaklar1 6ngo-
rilmistiir. (md. 61) Bunlar sirasiyla:

Giris ve liyelik aidati: Alt ve iist siirlan parti tiiziiglinde gosterilmek iizere
her iiye aylik veya yillik olarak aidat 6demeyi kabul etmek durumundadir. Ag¢ik
olarak aidatlarla ilgili sinirlama parti tiiziiklerine birakilmistir.

Milletvekili aidat1

Milletvekilligi aday adaylig1 aidati

Parti bayragi, flamasi, rozeti vb. rumuzlarin satisindan saglanacak gelirler
Parti yayinlarinin satig gelirleri

Uye kimlik kartlar1 vb karsiliginda alinacak paralar

Parti tarafindan diizenlenen balo, eglence vb faaliyet gelirleri

2 Milliyet Ekonomi, 25 Temmuz 2003.

Ayn1 endekse gore Tiirkiye “orta diizeyde gelismis iilkeler” boliimiinde ve 85. sirada yer
almaktadir.

3 Sabah, Dis Haber, 15 Eyliil 2003.
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Demokrasinin Finansmani: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklari

Parti malvarligindan elde edilen gelirler: Bu nitelige sahip gelirler, diger gelir
kaynaklarindan farkli olarak vergi, har¢ ve resim muafiyetine sahip degillerdir.
Ayrica amag ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlarin disinda tasinmaz mal edinmele-
ri ve bunlar iizerinden gelir saglamalart s6z konusu olmamaktadir (md. 68).
Diger taraftan siyasi partiler ticari faaliyette bulunamayacaklari gibi kredi veya
bor¢ almalari da miimkiin degildir (md. 67). Bu noktada; ayn1 maddede , “ancak
, ihtiyaclarini kargilamak amaciyla 66. maddenin 1 ve 3.lincii fikralarinda goste-
rilenler disinda kalan gercek ve tiizel kigilerden kredili veya ipotek karsiligi mal
satin alabilirler” hitkkmii ifade edilmektedir.

Bagislar: SPK’nda 66. maddesinde sayilan kurum ve kuruluglarin diginda ka-
lan gergek ve tiizel kisilerin her birinin bir siyasi partiye, ayni yil igerisinde ayni
veya nakdi olarak iki milyar TL. yardim yapabilecegi a¢ik ve kesin olarak hiik-
me baglanmaktadir®. Bu noktada ki dnemli hukuki sinirlamalardan birisi ise;
siyasi partilerin, yabanci devletlerden, uluslararast kuruluglardan, Tiirk uyrugun-
da olmayan gercek ve tiizel kisilerden ayni veya nakdi yardim veya bagis ala-
mamalaridir (md. 66.).

Siyasi partilerin gelir kaynaklarina iligkin hukuki diizenlemelere yonelik be-
lirtilmesi gereken son nokta ise mali denetim agisindan anlam tasimaktadir.
SPK’nun 69. maddesi uyarinca s6z konusu gelirlerin makbuz karsiliginda sagla-
nabilecegi ve gelir saglanan kimsenin kimlik bilgilerinin makbuz kocaninda
belirtilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

3.2 Devlet Yardimi

Siyasi partilerin finansman kaynaklari arasinda, orani iilkeden tilkeye degis-
mekle birlikte, devlet yardimlar1 6nemli bir yere sahiptir. Se¢im kampanyalari
sirasinda siyasi partilere saglanan imkanlar ve yani sira, hazineden belli bir mik-
tarda yapilan parasal yardimlar, siyasi partilerin, demokrasinin isleyisine yonelik
katkilarini ortaya ¢ikarma amacini tasimaktadir. Ancak bu amacin siyasi partile-
ri, devletin bir kurumu haline doniistiirme noktasinda incelenmesi gereklidir.

Siyasi partilere devlet yardimi, lilkemizde, {izerinde en sik yasal diizenleme
ve degisikliklerin yapildig1 alanlardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir®. Bu
konudaki ilk yasal diizenleme 1965 tarih ve 648 sayili S.P.K.’nun 14. maddesin-
de diizenlenmis ve kullanim alam olarak “parti ihtiyaglar1 ve parti ¢aligmalar1”
gosterilmigtir. Farkli donemlerde Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 sonra-
sinda 23.7.1995 giin ve 4121 sayili Anayasa degisikligi ile 68. md.’ye eklenen
fikra; Siyasi partilere devlet tarafindan yeterli diizeyde ve hakga bir mali yardimi
Anayasal ilke olarak benimsemektedir. Ayrica S.P.K.’nunda da milletvekili

4 Dog¢.Dr. Mustafa KOCAK, Siyasi Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2002, s. 123.

5 KOCAK,a.ge.,s. 125.
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genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %7’sinden fazlasini alan siyasi partile-
re devlet yardimi yapilacagi (Ek md.1) ve bunun igin her yil Maliye Bakanligi
Biitgesine yeterli 6denek konulacag: hiikiim altina alinmaktadir.

Bu noktada iizerinde titizlikle durulmasi gereken, siyasi partilere devlet yar-
dimina iligkin Anayasa Mahkemesi kararlar1 olmalidir. Her ne kadar anayasal
ilke olarak siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinda tartigma olmasa da, bu
yardimin nitelikleri agisindan fazlasiyla tartigma yarattigi ortaya ¢ikmaktadir.
Oregin 19.2.1969 tarih 1964/14 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, ilke
olarak siyasi partilere devlet¢e yardim yapilmasini anayasaya aykir1 bulmamakta
ancak siyasal partilerin bir boliimiiniin yardim kapsamanin disinda birakilmasini
adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmayacagini ifade etmektedir®.

Benzer sekilde bir iptal kararinin gerekcesini de Anayasa Mahkemesi’; parti-
lerin devlet orgiitii igerisinde yer almadiklarmi, devletten gelebilecek etkilerden
uzak tutulmalar gerektigini, kamuoyunun devletin etkisi disinda olugsmasini, bu
ve benzer nedenlerle siyasi partilere devlet yardimmin ilke olarak anayasaya
aykir1 bulunduguna karar vermistir. Ancak 1988/1 sayili ve 5.7.1988 tarihli bir
bagka kararinda ise Anayasa Mahkemesi, TBMM’de grubu bulunan siyasi parti-
lere hazine yardimim1 Anayasa’ya uygun bulmaktadir. 3470 sayili yasaya karsi
acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi; devlet yardiminin siyasi partileri
sermaye ¢evrelerinin ¢ikar amagl baskilarinda uzak tutmaya yonelik yapildigini
ve ilke olarak Anayasaya aykiri olmadigina hitkmetmistir.

Goriildiigii gibi siyasi partilere devlet yardimi noktasinda iist mahkeme ka-
rarlarinda bile bir ortak goriisiin olusturulmasi kolay gézilkmemektedir. Siyasi
partilere sunulan devlet yardimi, bu partileri bir devlet kurumu haline doniistiir-
mekte ancak aksi durum ise, siyasi partileri, ¢ikar ve baski gruplarinin etki ala-
nina sokarak, siyasi yozlagma olarak nitelendirilebilecek bir siirecin olusumunu
hizlandirmaktadir.

B. Si¥A§i PéRTiLERiN FiINANSMANINDA SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

1. HuKuki Diizenlemeler - Devlet Yardimn iliskisi

Tiirkiye’de iist mahkeme kararlarinda ortaya ¢ikan mevcut ¢eliski, siyasi par-
tilerin finansmaninda devlet yardimlarinin agirliginin ne olacagi sorusunun bi-
limsel anlamda tartisilmasindan bagka bir sey degildir. Bu yonde yapilan ¢alis-
malar, mevcut sorunun, sadece Tiirkiye agisindan degil, biitiin demokrasilerde
var oldugunu gostermektedir.

6 AMK. T.19.2.1969, E: 1968/26, K: 1969/14, AMKD., S. 7, s5. 249-250.
7 AMK., T.2.2.1971, E: 1970/12, K: 1971/13, AMKD., S. 9, ss. 284-290.
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Diinyada, siyasi partilerin finansman kaynaklar1 genel olarak iki baslik altin-

da: hukuki mevzuat ve finansal siibvansiyonlar olarak tanimlanmaktadirS. Hu-
kuki mevzuat veya diizenlemeler icerisinde; yabanci bagislarin siirlanmasi,
aday kampanya sinirlamalari, politik reklam yasaklamalari ve ifsa edilme (agik-
lama) gibi uygulamalar dikkat ¢gekmektedir. Kanuni 6denekler, dogrudan kamu
siibvansiyonlari, vergi tesvikleri ve dolayli siibvansiyonlar, yayimlar, ayni yar-
dimlar ise devlet yardimlarnin farkl tiirleri olarak siralanmaktadir.

Tiim bu uygulamalarin agirliklari, benzer demokratik sistemler igerisinde
olmakla birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ac¢isindan farklilik
arzetmektedir. Tablo 3’de hukuki diizenlemelerin bulunma oranlari, Tablo 4’de
ise kamu siibvansiyonlar1 igerisinde farkli uygulamalarin bulunma oranlar orta-
ya konmaktadir.

TABLO 3. Hukuki Diizenlemeler

Gelismig Ulkeler (%) Gelismekte Olan Ulkeler (%)
Ifsa 67 90
Yabanci bagis yasaklar: 35 63
Aday kampanya limitleri 43 32,5
Politik reklam yasaklar: 22 37

Kaynak: DFID, Governance Department 2001, s. 3.

Tablo 3’de dikkat ¢geken noktalardan birisi, gelismekte olan iilkelerde ve hu-
kuki diizenlemelerde yabanci bagiglarla ilgili yasaklamalarin agirlikli olarak
kullanilmasi, gelismis iilkelerde ise se¢im kampanyasi sinirlamalarina daha fazla
onem verilmesidir.

TABLO 4. Devlet yardimlar

Gelismis Ulkeler (%) Gelismekte Olan Ulkeler (%)
Kanuni odenekler 71 66
Direkt kamu stibvansiyonlart 24 86
Vergi tesvikleri ve dolayl siib. 10 69
Yayimlar 69 91
Ayni yardimlar 25 67

Kaynak: DFID, Governance Department 2001, s. 3.

8 Department for International Development (DFID), Governance Department 2001,
London, s. 2.
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Genel olarak Tablo 4’de goriilen;: gelismekte olan iilkelerde kamu siibvansi-
yonlar1 veya devlet yardimlarmin fazlasiyla yaygin kullanilmasidir. Dogrudan
ve dolayli kamu siibvansiyonlari, gelismis iilkelere oranla olduk¢a yiiksektir.
Sadece kanuni 6denekler’in gelismis iilkelerde daha yogun kullanildig: dikkate
almirsa, devlet yardimlarinin hukuki normlarinin ve diizenlemelerinin daha
onemli oldugu goriilebilmektedir.

Bu o6lglimler kesin bir delil olarak goriilemese de; ayni tlirden demokrasiler-
de, nisbi se¢im sistemlerini benimseyenlerin — ¢ok giiclii olmamakla birlikte-
devlet yardimlarini tercih ettikleri iddia edilebilmektedir®.

Bu noktada Tiirkiye’de siyasi partilerin finansman kaynaklar1 igerisinde, dev-
let yardiminin %93 diizeylerinde oldugu (bkz. Tablo 2) dikkate alinirsa , gelis-
mekte olan iilkeler agisindan ortaya konulan ifade dogrulanmig olacaktir. Diger
taraftan, somut rakamlar olarak; 2004 yili biitgesinde siyasi partilere yapilacak
hazine yardimmin 125 trilyon T.L.’ye ulasacag 6ngoriilmektedirl0. 3 Kasim
secimlerinde 10 milyonun {izerinde oy alan AKP yerel se¢imlerle ilgili yasal
mevzuat nedeniyle (2 kat1) 52 trilyon lira, 6 milyonun iizerinde oy alan CHP ise
30 trilyon lira, meclise giremeyen ancak %7°lik yardim barajim agan MHP 12
trilyon, GP 11 trilyon ve ayrica DYP ise 3 trilyon lira civarinda hazine yardi-
mindan faydalanacaklardir.

Biitce biiyiikliikleri s6z konusu devlet yardimi mali boyutu itibariyle oldugu
kadar, siyasi yap1 lizerindeki devlet etkisi agisindan da 6nem tagimaktadir.

2. Demokrasinin Yozlagsmasina Etkileri

Siyasi partilerin finansmani, se¢im siirecinde yasananlari ¢arpitabilmekte ve
yozlagsmaya yol agan faktdrlerden birisi haline gelebilmektedir. Bu yozlagma ise,
gelismis ve gelismekte olan lilkeler dahil olmak iizere bir ¢ok iilkede 6nemli bir
sorun haline déniisebilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan;
yanlis finansman igin baskilar, oy satin almak gibi pahali ve anti demokratik
parti etkinlikleri, is ve ticaret birlikleri gibi gelismeler, siyasi partilerin finans-
maninda mesru kaynaklarin eksikligiyle baglantili olabilmektedir.

Siyasi parti finansmaninda yozlasmalar, hem ¢ok parti hem de tek parti sis-
temlerinde meydana gelebilirll, Her iki sistemde de segmenler, oylarinim satin
almacagi beklentisi icerisine girebilmektedirler. Ayrica siyasi partiler ilizerinde
paranin artirilmas1 yoniindeki baskilar, finansal destek i¢in ilgili grup ve bireyle-
rin degis-tokus giiclinii arttirmaktadir. Bu noktada giiclii partiler belki de devlet

9 DFID,ag.m.,s.3.
10 sabah, 24 Ekim 2003, s. 19.
11 DFID,agm,s. 1.
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kaynaklarini kullanmayi suistimal ederek, muhalif partileri zor durumda biraka-
bileceklerdir.

Oldukga genis bir yelpazede incelenebilecek olan siyasi yozlagsmanin énemli
noktalarindan birisi, siyasi partilerin finansmam kaynaklaridir. Siyasi parti fi-
nansmaninda bozukluk ve yozlasmalarin 6nlenmesi, demokrasinin derinlesmesi
ve yolsuzlukla miicadelede en 6nemli unsurlardan birisi olarak tanimlanabilmek-
tedir.

3. Coziim Onerileri ve Sonu¢

Siyasi partilerin finansman kaynaklar1 ve yol agtig1 sorunlar dikkate alindi-
ginda uzun dénemde temel ¢Oziim siyasi partilerin gelismesidir. Siyasi parti
kapasitelerinin ingasi, iiyelerinin artmasi, parti yonetiminin gelistirilmesi, se¢im
kampanyalarinin verimliliginin ve etkinliginin artirilmasi, sorunun ¢oziimiinii
kolaylastiracak temel unsurlardir. Se¢gmen agisindan ise, temel ¢6zliim bireylerin
egitimi, siyasi organizasyonun giiclendirilmesi, politikacilardan beklentilerin
degistirilmesi ve insanlarin yeni tip talepleri kesfetmeye ikna edilmeleri olarak
siralanabilmektedir!2. Ornek olarak, segmenin politikacilar tarafindan saglanan
kiigiik yardimlar karsilifinda oy verme davranisi yerine, diiriist ve etkili kamu
hizmetlerini isteme anlayisina kavusturulmas: ifade edilebilir.

Bu durumda; segimlerde ve segim sonucu segilen temsilcilerden yardim alma
beklentisi ortadan kalkacagi i¢in devlet yardimi yada bu yardimin yetersizliginin
yol acacagi sorunlar dnemini kaybedecektir.

Benzer sekilde iyi organize olmus siyasi yapilanma; 6zellikle parti tiyelerinin
yardim saglama bakimindan fakirligi ve sayilarinin azhigi gibi olumsuzluklari,
dolayisiyla suistimal edilebilecek devlet yardiminin gerekliligini ortadan kaldi-
racaktir. En azindan devlet yardimma duyulan gereksinimi azaltabilecektir.

Siyasi partilerle iligkili olarak ifade edilen temel ¢6ziimler, 6rnegin; siyasi
parti kapasitelerinin ingas1 ve iyelerinin artiritlmasi kiigiik ve zayif partilerin
artisin1 Onleyebilecektir. Boylelikle devlet yardimlarinin yogun olarak uygulan-
dig1 sistemlerde goriilen fazla sayida kiiglik ve zayif partinin yol agtigi bir kisim
sorunlar da ortadan kaldirilabilecektirl3.

Siyasi partilerin finansmanda , dogrudan devlet yardimi seklinde gergeklesti-
rilen uygulamalardan, hukuki smnirlar iyi tespit edilmis farkli gelir kaynaklarini
igeren uygulamalara gegilebilmesi, iyi isleyen bir demokrasinin énemli nitelikle-
rinden birisi olarak ifade edilebilir. Bu noktada sonu¢ olarak; demokrasinin fi-

12 DFID, a.g.m.,s. 10.
13 DFID,agm.,s. 7.
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nansmaninda “her seyi devletten beklemek™ anlayisinin yerine siyasi partiler ve
se¢cmen davraniglarinin gelistirilmesi esas kabul edilmelidir.
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