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ALMAN SUÇLULARIN ĠADESĠ HUKUKUNUN ESASLARI 

 

 

 

Faruk TURHAN  

 

 

I. GĠRĠġ, TANIM VE ALMAN ĠADE HUKUKUNUN 

KAYNAKLARI 

1. GiriĢ 

Suçluların iadesi, bir uygulamacının karĢılaĢma ihtimali az olan bir hukuk 

dalıdır. Ancak, bir hakim bakmakta olduğu davanın veya bir savcı yaptığı hazır-

lık soruĢturmasının yabancı ülkeyle bağlantısı nedeniyle suçluların iadesinin de 

dahil olduğu cezai konularda milletlerarası adli yardımlaĢma hukuku ile ilgilen-

mek zorunda kalabilir. Türkiye, üç milyonu aĢan yurt dıĢında yaĢayan ve çalıĢan 

vatandaĢları nedeniyle hukuki konuların yanı sıra, cezai konularda da, özellikle 

Avrupa ülkeleri ile yoğun bir hukuki iliĢki içindedir. Bu ülkeler içinde de Türki-

ye‘nin en yoğun adli yardımlaĢma iliĢkisinin bulunduğu ülke bilindiği gibi Al-

manya‘dır. Ancak gerek Alman hukukundan, gerekse Türkiye‘deki uygulama-

lardan kaynaklanan bazı sorunlar nedeniyle Türkiye ile Almanya arasındaki 

suçluların iadesi trafiği iyi iĢlememektedir. Alman Ġade Hukukunun temel pren-

siplerini ve iade usulünü incelemek, sorunların nereden kaynaklandığını anla-

maya ve dolaysıyla önceden önlem almaya yardımcı olabilir. Bu bildiri uygula-

                                                 
  Bu çalıĢma 24-25 Nisan 2001 tarihlerinde Ġstanbul'da düzenlenen ―7. Hukuk Ġhtisas 

Semineri‖ kapsamında Ord. Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER‘in baĢkanlığını yaptığı ―Millet-

lerarası Ceza Hukuku, Suçluların Ġadesi ve AB'nin Bu Alanda Yeni Hazırladığı SözleĢ-

meler‖ oturumunda sunulan ―Federal Almanya Ġade Hukuku‖ adlı bildiriye dayanmakta-

dır. Bildiri metni tekrar gözden geçirilmiĢ, dipnotlar eklenmiĢ ve çalıĢma sonuna ilgili 

kanun ve sözleĢme hükümleri konmuĢtur. ÇalıĢma 28.8.2001 tarihinde tamamlanmıĢ 

olup, 31.1.2003 tarihine kadar olan geliĢmeler dikkate alınmıĢtır. 
  Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Kamu 

Yönetimi Bölümü Öğretim Üyesi. 
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macılara yönelik olduğu için, kavramlar üzerindeki teorik tartıĢmalara girilme-

yerek, konu ile ilgili Alman mahkeme kararları (özellikle Türkiye‘nin yapmıĢ 

olduğu iade talepleri hakkında verilen kararlar) dikkate alınarak, Alman iade 

hukukunun temel prensipleri ve konu ile ilgili aktüel problemlerin açıklanması 

tercih edilmiĢtir.  

Türkiye ile Almanya arasındaki iade iliĢkisi Avrupa Konseyi‘nce hazırlanan 

13.12.1957 tarihli Suçluların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesi
1
 (aĢağıda SĠDAS 

Ģeklinde kısaltılarak belirtilecektir) ve bu SözleĢmeye Ek 2. Protokol
2
 (aĢağıda 

2. Prot. Ģeklinde kısaltılarak verilecektir) çerçevesinde yürütülmektedir. Bu 

sözleĢmelerin düzenlemedikleri konularda ve iade muhakemesinde ise Cezai 

Konularda Milletlerarası Adli YardımlaĢma Kanunu‘nun (IRG) hükümleri göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. Okuyucuya anlama kolaylığı ve karĢılaĢ-

tırma imkanı vermek amacıyla çalıĢmanın sonunda IRG‘nin ilk 9 paragrafının 

Türkçe çevirisi ile SĠDAS ve 2. Protokolün ilgili maddeleri karĢılaĢtırmalı ola-

rak verilmiĢtir. 

Alman iade hukukunda son zamanlarda önemli geliĢmeler olmaktadır. Özel-

likle 1996 tarihli Avrupa Birliği Ġade SözleĢmesi, Avrupa Birliği ülkeleri arasın-

da iade iliĢkisini kolaylaĢtırma ve iade engellerini azaltma yönünde önemli yeni-

likler içermektedir.
3
 Bunun yanında BM Uluslararası Yugoslavya ve Ruanda 

Ceza Mahkemeleriyle iĢbirliği açısından IRG‘nin bazı hükümleri değiĢtirilmiĢ-

tir. Ayrıca, uluslararası ceza mahkemeleri ile iĢbirliğini ve Uluslararası Daimi 

Ceza Mahkemesi Statüsü‘nün Almanya tarafından onaylanmasını sağlamak 

amacıyla Alman Anayasası‘nın (Grundgesetz) 16. maddesindeki vatandaĢın 

mutlak iade yasağı değiĢtirilerek, Alman vatandaĢlarının uluslararası ceza mah-

kemelerine ve Avrupa Birliği ülkelerine iadesi yolu açılmıĢtır. Yine iade huku-

kunu ilgilendiren diğer bir değiĢiklik de, siyasi nedenlerle kovuĢturulanlara tanı-

nan sığınma hakkını sınırlayan Alman Anayasası‘nın 16a maddesidir. Konunun 

kapsamını geniĢletmemek için bu değiĢikliklere ileride çok kısa olarak değinile-

cektir. 

                                                 
1  21.06.2001 tarihi itibariyle Ermenistan, Azerbaycan ve San Marino hariç bütün Avrupa 

Konseyi üyeleri SözleĢmeyi onaylamıĢtır. SĠDAS'ın Ġngilizce metni, onay durumu ve çe-

kinceler için bkz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/STEList.asp?CM veya Avrupa 

Konseyinin web sayfası: http://www.coe.int. 
2  17.03.1978 tarihli ―Suçluların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesine Ek Ġkinci Protokol‖ 

Türkiye tarafından 8.5.1991 tarihinde onaylanmıĢtır, Protokol metni için bkz. RG 

25.9.1991-21002. Bu Protokol 21.06.2001 tarihi itibariyle Avrupa Konseyi'ne üye 33 

devlet tarafından onaylanmıĢtır. Protokol'ün Ġngilizce metni, onay durumu ve çekinceler 

için bkz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/STEList.asp?CM veya Avrupa Konseyi'nin 

web sayfası: http://www.coe.int.  
3  ―Übereinkommen vom 27. September 1996 aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags über 

die Europäische Union über die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der 

Europäischen Union‖; SözleĢme hakkında açıklayıcı bilgi için bkz. Wolfgang 

SCHOMBURG, NJW 2000, (Heft 5), s.340-344. 
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2. Tanım ve Alman Ġade Hukukunun Kaynakları 

a) Tanım ve terim  

Suçluların iadesi, cezai konularda milletlerarası bir adli yardımlaĢma Ģekli-

dir. Alman hukukunda iade çoğunlukla, hakkında ceza kovuĢturması yapılan bir 

kiĢi veya hükümlünün bir devletin yargı yetkisi alanından baĢka bir devletin 

yargı yetkisine teslimini amaçlayan cezai konularda devletlerarası bir adli yar-

dımlaĢma olarak tanımlanmaktadır.
4
 Alman hukukunda iade iĢlemi için 

―Auslieferung‖, bu hukuk dalı için de ―Auslieferungsrecht‖ terimi kullanılmak-

tadır. Buna karĢın bu hukuk dalını ifade için Türk hukukunda kullanılan terimler 

farklıdır. Önceleri ―iade-i mücrimin‖ terimi kullanılırken, daha sonra ―suçluların 
iadesi‖ veya ―suçluların geri verilmesi‖, terimleri kullanılmaya baĢlanmıĢtır.

5
 

b) Alman iade hukukunun kaynakları  

Alman iade hukuku çeĢitli kaynaklara dayanmaktadır. Geleneksel olarak iki 

taraflı iade sözleĢmeleri ön planda olmakla birlikte, bu gün için sadece Avrupa 

dıĢındaki devletlerle olan iade iliĢkisinde iki taraflı sözleĢmeler önem arz etmek-

tedir.
6
 Almanya‘nın Avrupa devletleri ile olan iade iliĢkisinde en önemli kaynak, 

Avrupa Konseyine üye olan hemen hemen bütün ülkelerin onayladıkları Suçlu-

ların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesidir (SĠDAS)
7
. Almanya bu SözleĢmeyi 

                                                 
4  Bkz. Heinrich GRÜTZNER, in: Strupp-Schlochhauer, Wörterbuch des Völkerrechts, 

Band 1, s.115; Theo VOGLER, Auslieferungsrecht und Grundgezetz, Duncker & 

Humblot, Berlin 1970, s.26; Türk hukukunda da iade için verilen tanımlar Alman Huku-

kuna benzer niteliktedir: Örneğin, Sulhi DÖNMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki 

Ceza Hukuku, Genel Kısım Cilt III, 12. Bası, Beta Yayınevi, Ġstanbul 1997, s.413, iadeyi, 

―iĢlediği suç belirli bir devletin yargı yetkisi içinde olan kiĢinin ülkesinde bulunduğu 

devlet tarafından yargı yetkisine sahip olan devlete teslim edilmesi‖ olarak tanımlamak-

tadır,. 
5  Ġade hukuku ve iade için kullanılan terimler hakkında bkz. Kayıhan ĠÇEL/Süheyl 

DONAY, KarĢılaĢtırmalı ve Uygulamalı Ceza Hukuku, Genel Kısım 1. Kitap, 3. Bası, 

Beta Yayınları Ġstanbul 1999, s.206; A. Pulat GÖZÜBÜYÜK, Devletlerarası Ceza Hu-

kuku, Ankara 1959, s.90. Bu hukuk kurumunu en iyi ifade eden kavram ―suç nedeniyle 

kovuĢturulanların veya hükümlülerin teslimi‖dir: bkz. Faruk TURHAN, Die 

Rechtsstellung des Auszuliefernden nach türkischem Recht unter besonderer 

Berüksichtigung des deutschen Rechts, Peter Lang Verlag, Frankfurt a.M, 1993 s.9 vd. 

Ancak kullanım kolaylığı ve Türkiye'nin yapmıĢ olduğu SözleĢmelerde genellikle kulla-

nıldığı için bu çalıĢmada ―iade‖ terimini tercih ettik. 
6  Almanya'nın taraf olduğu bütün iki ve çok taraflı iade sözleĢmeleri alfabetik olarak ülke-

lere göre düzenlenmiĢ Ģekilde yayınlanmıĢ ve değiĢiklikler iĢlenmektedir: Heinrich 

GRÜTZNER/ Paul-Günter PÖTZ, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, II, 

III, 2. Bası (1992 vd.) (Loseblattsammlung).  
7  Bkz. yukarıda dipnot 1. 
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1977 tarihinde onaylamıĢtır. Dolaysıyla, Türkiye ile Almanya arasındaki iade 

trafiği de bu sözleĢme hükümlerine göre gerçekleĢtirilmektedir. Ayrıca, Alman-

ya SĠDAS‘a Ek 2. Protokol‘ü
8
 de onayladığı için Türkiye ile Almanya arasında-

ki iade iliĢkisinde bu Protokol hükümleri de dikkate alınmalıdır. 

Alman iade hukukunun iç hukuktaki en önemli kaynağı, 1983 tarihinde yü-

rürlüğe giren Cezai Konularda Milletlerarası Adli YardımlaĢma Kanunudur 
(Gesetz über die internationale Rechtshilfe in Strafsachen; IRG olarak kısaltıl-

maktadır).
9
 Bu Kanun, suçluların iadesi yanında, yabancı mahkeme kararlarının 

yerine getirilmesi (Vollstreckung auslaendischer Erkenntnisse) ve dar anlamda 

adli yardımlaĢma (―kleine Rechtshilfe‖) konularını da düzenlemektedir. Bu ka-

nunun maddi iade hukukuna iliĢkin hükümleri, büyük oranda SĠDAS‘ın hüküm-

leriyle paralellik göstermektedir. IRG‘nin 1. paragrafının 3. fıkrası ―Uluslarara-

sı sözleĢme hükümleri, doğrudan doğruya uygulanabilir iç hukuk kuralı Ģeklini 

aldığı andan itibaren, bu kanunun hükümlerinden önce uygulanır‖ diyerek 

iade sözleĢmelerinin, kanun karĢısındaki üstünlüğünü belirtmiĢtir. Ancak, bu 

Kanun, uluslararası hukuk açısından diğer devletler karĢısında hiçbir iade yü-

kümlülüğü (―keine völkerrechtliche Verpflichtung‖) getirmemektedir. Bu neden-

le, IRG‘nin iadenin maddi koĢullarına iliĢkin hükümleri öncelikle, Almanya ile 

arasında iade sözleĢmesi olmayan devletler arasındaki iade iliĢkilerinde uygula-

nır. Ancak Almanya ile arasında iade sözleĢmesi bulanan devletlerle olan iade 

iliĢkisinde de sözleĢmelerinin düzenlemediği konularda, özellikle iade muhake-

mesinde, IRG doğrudan uygulama alanı bulmaktadır.
10

 Alman mahkemelerinin, 

iade sözleĢmelerinde düzenlenmiĢ olan iade koĢulları konusunda da yer yer bu 

kanunu ve Alman Anayasası‘nın bazı hükümlerini uyguladıkları görülmektedir. 

Bu nedenle, iade hukukunun koĢulları incelenirken hem iade sözleĢmeleri, hem 

de IRG‘nin hükümleri dikkate alınmalıdır. Burada kısaca belirtelim ki, uluslara-

rası hukuka göre, iade sözleĢmesi olmadan devletlerin iade yükümlülüğü kabul 

edilmemektedir. Buna karĢın, suç faillerinin sözleĢme olmadan iade edilip edil-

meyecekleri ise, her devletin iç hukukuna bağlıdır. Alman hukukunda sözleĢme 

olmadan da iade mümkündür; ancak karĢılıklılık ilkesi dikkate alınmaktadır.  

Alman Ġade Hukuku hakkında ayrıntılı bilgi edinmek isteyen uygulamacı ve 

araĢtırmacılar için bu konudaki en önemli bilimsel baĢvuru kaynaklarını da be-

lirtelim.
11

 BaĢvuru kaynakları arasında özellikle uygulamaya yönelik en baĢta 

                                                 
8  Bkz yukarıda dipnot 2. 
9  IRG'nin Ġngilizce çevrisi (Law on International Assitance in Criminal Matters) için bkz. 

Sigmar UHLIG/ Wolfgang SCHOMBURG/Otto LAGODNY, Gesetz über die 

internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), Verlag C.H. Beck, Münih 1992, s.390 

vd. 
10  Bkz. LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 1 RN 19 vd. 
11  Alman iade hukuku hakkında aktüel ve özet bilgi için bkz. Thomas WEIGEND, 

―Grundsaetze und Probleme des deutschen Auslieferungsrechts‖, Juristische Schulung 

(JuS) 2000, s.105-111.  
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gelen eser hiç Ģüphesiz SCHOMBURG/LAGODNY tarafından yayınlanan 

―Internationale Rechtshilfe in Strafsachen‖
12

 adlı Ģerhtir. 1983 yılında IRG‘nin 

gerekçesini içeren kısa bir Ģerh olarak ULIG/SCHOMBURG,
13

 tarafından ya-

yınlanan eser, 1993 yılında doktrinde iade hukukunun en önde gelen isimlerin-

den olan Prof. Dr. Otto LAGODNY‘nin
14

 katılımı ile IRG‘nin sistematik olarak 

açıklanması yanında, milletlerarası adli yardımlaĢma hukukunun diğer alanlarını 

da içeren önemli bir Ģerh niteliği kazanmıĢtır. 1998 yılında yapılan 3. basısı 

Avrupa Birliği‘nin cezai konularda adli yardımlaĢma iliĢkileri ile uluslararası 

ceza mahkemeleri konularını da kapsamına almıĢtır.
15

 Önemle belirtmesi gere-

ken diğer bir eser de Theo VOGLER,Wolfgang WALTER ve Peter 

WILKITZKI tarafından yayınlanan ―Kommentar zum Gezetz über die 
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)‖

16
 adlı Ģerhtir. Bu sistematik 

Ģerhin büyük bir kısmı iade hukuku teorisinin Almanya‘daki önemli isimlerin-

den olan Theo VOGLER
17

 tarafından yazılmıĢtır. 

II.  Alman Ġade Hukukunun Maddi ġartları  

1. KarĢılıklılık Ġlkesi (Gegenseitigkeitsprinzip) 

Ġade talebinin kabul edilebilmesi için karĢılıklılık ilkesinin güvence altına 

                                                 
12  Wolfgang SCHOMBURG/Otto LAGODNY, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen/ 

International Cooperation in Criminal Matters/ Kommentar zum Gesetz über die 

internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) 3. Bası, Verlag C.H.Beck, München 

1998. Bu çalıĢma sırasında 3. bası elimde bulunmadığı için çalıĢmada yapılan atıflar 2. 

basıyadır. 
13  Sigmar UHLIG/Wolfgang SCHOMBURG/Otto LAGODNY, Gesetz über die 

internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) 2. Bası, Verlag C.H.Beck, Münih 1992 

(aĢağıda Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, Ģeklinde kısaltılarak atıfta bulu-

nulacaktır). Bu çalışmada yapılan atıflar 2. basıyadır. 
14  LAGODNY‘nin suçluların iadesinde, iade edilenin hukuku statüsünü temel hak ve öz-

gürlükler ve insan hakları açısından ele alan çalıĢması için bkz. Die Rechtsstellung des 

Auszuliefernden in der Bundesrepublik Deutschland, Beitraege und Materialien aus dem 

Max-Planck-Institut für auslaendisches und Internationales Strafrecht, Freiburg/ 

Herausgegeben von Albin Eser, Freiburg i. Br. 1987.  
15  Ayrıca Ģerh içinde açıklanan konularla ilgili literatüre de yer verilmektedir. 
16  Theo VOGLER/ Wolfgang WALTER/Peter WILKITZKI: Kommentar zum Gezetz über 

die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), in: Heinrich Grützner/Paul-Günther 

Pötz, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, I A 2, Loseblattsammlung, 2. 

Bası, 1980 vd. yıllar (aĢağıda Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, Ģeklinde kısaltılarak atıfta 

bulunulacaktır!). 
17  VOGLER'in iadenin hukuki yapısını ―Vertragstheorie‖ (―sözleĢme teorisi‖) ile açıklayan 

görüĢleri için bkz. Auslieferungsrecht und Grundgezetz, Duncker & Humbolt, Berlin 

1970, özellikle s.33 vd..  



Alman Suçluları Ġade Hukukunun Esasları 

 80 

alınmıĢ olması aranmaktadır. Ancak karĢılıklılık ilkesi genelde iade sözleĢmesi 

olmayan devletlerle olan iade iliĢkisinde önem kazanmaktadır. Çünkü, iade söz-

leĢmesi ile taraflar zaten karĢılıklı olarak iade yükümlülüğü altına girmektedir-

ler. IRG‘nin 5. paragrafı ―talep eden devletin verdiği güvenceye göre, bu devle-

tin benzer nitelikteki bir Alman iade talebini yerine getireceği beklenebiliyorsa, 

ancak bu halde iade talebi kabul edilebilir‖ diyerek bu ilkeyi açıkça belirtmekte-

dir. Uluslararası hukukta adli yardımın yerine getirilmesinin karĢılıklılık ilkesine 

göre mümkün olduğu yolunda bağlayıcı bir kural bulunmamaktadır.
18

 Bu ilke, 

sadece devletlerin karĢılıklı çıkarlarını koruma amacını taĢıdığı için, adli yar-

dımlaĢma iliĢkilerinde Alman Anayasası‘nda güvence altına alınan temel haklar 

açısından da zorunlu görülmemekte
19

 ve doktrinde bu ilkeden vazgeçilmesi 

yönündeki görüĢler gittikçe ağırlık kazanmaktadır.
20

 

SĠDAS‘ın 2. maddesinin 7. fıkrası, karĢılıklılık ilkesinin sadece sözleĢme 

kapsamına girmeyen suçlar bakımından uygulanabileceğini belirterek, sözleĢme 

kapsamına giren konularda bu ilkenin güvence altında olduğundan hareket et-

mektedir. Federal Yüksek Mahkeme (Bundesgerichtshof) de 11.03.1981 tarihli 

bir kararında
21

 SĠDAS‘a göre yapılan iade taleplerinde kural olarak karĢılıklılı-

ğın aranmayacağını, o zaman yürürlükte olan Alman Ġade Kanunu‘nun 

(Deutsches Auslieferungsgesetz) § 4 Nr. 1 deki karĢılıklılık Ģartının uygulana-

mayacağını açıkça belirtmiĢtir. Federal Yüksek Mahkeme‘ye göre, iade talebin-

de bulunan devletin benzer bir olayda, karĢılıklılık ilkesini yerine getiremeyecek 

olması, iadenin kabul edilebilirliğine engel olmadığı için eyalet yüksek mahke-

mesinin inceleme yetkisinde değildir. Bu durumda, Federal Hükümet iade tale-

bini kabul edip etmemekte serbesttir.
22

  

2.  Her iki devletçe cezalandırılabilirlik ilkesi (Beiderseitige 

Strafbarkeit) ve ne bis in idem 

Ġade sözleĢmelerinde (örneğin SĠDAS md. 2) ve iade kanunlarında (IRG § 3) 

hem iade talebinde bulunan, hem de kendisinden iade talep edilen devletin ka-

nunlarına göre iadeye esas olan suçun cezalandırılabilir nitelikte olması koĢulu 

aranmaktadır. Buna göre, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunması, cezalandırı-

labilirlik Ģartlarının veya Ģikayet Ģartının bulunmaması, fiilin zaman aĢımına 

uğraması veya af kapsamına girmesi gibi nedenlerle iadeye esas teĢkil eden fiil 

hakkında talep edilen devlet kanunlarına göre ceza kovuĢturması yapılması 

mümkün değilse, iade talebi kabul edilmemektedir.  

                                                 
18  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 5 RN 2. 
19  LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 5, RN 2.  
20  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 5 RN 2 vd. 
21  BGHSt. 30, 55, 62 vd. 
22  BGHSt. 30, 55, 63-64. 
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Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Stuttgart) 12.3.1986 

tarihli bir kararında
23

, iadeye esas teĢkil eden fiilin, Alman hukuku açısından 

bakıldığında, hukuka aykırı olmadığı gerekçesi ile Türkiye‘nin yapmıĢ olduğu 

bir iade talebinin kabul edilemez olduğuna karar vermiĢtir. Türkiye‘nin iade 

talebine esas olan olay Oltu Ağır Ceza Mahkemesi‘nin verdiği bir mahkumiyet 

kararına dayanmaktadır. Oltu Ağır Ceza Mahkemesi‘nin tespitine göre olayın 

meydana geliĢi Ģu Ģekildedir: Ġki grup arasındaki bir kavgada gruplardan birine 

mensup olan A, tarafların arasını bulmak ve yatıĢtırmak isterse de bunda baĢarılı 

olamaz. Kendi grubundan birisinin yaralanması üzerine de, yakındaki kendi 

seyahat bürosuna kaçar. KarĢı gruptan olan iki kiĢi ellerinde sopa ve taĢlarla 

birlikte onun arkasından büroya saldırırlar. Bunun üzerine A, ruhsatlı tabancası-

nı çekerek, kısa mesafeden saldırganların üzerine ateĢ ederek ikisini de ağır 

yaralar. Oltu Ağır Ceza Mahkemesi A‘nın karĢı saldırısını meĢru müdafaa ola-

rak nitelendirir; ancak A‘nın meĢru müdafaada savunmanın sınırını aĢtığı gerek-

çesi ile dört yıl 5 ay hapse mahkum eder. Hükümlünün Almanya‘ya kaçması 

üzerine Türkiye, Almanya‘dan iade talebinde bulunur. 

Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi Türkiye‘nin talebi ilgili kararının gerek-

çesinde, SĠDAS‘a göre somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup 

bulunmadığının sadece dosyada bulunan belgeler üzerinden incelenebileceğini, 

sanığın gerçekten suçu iĢleyip iĢlemediğine iliĢkin delil toplanamayacağını, 

ancak talep eden devletin sunduğu belgelerden talep edilen devletin hukukuna 

göre kusuru ortadan kaldıran nedenlerin bulunması veya cezalandırmaya engel 

nedenlerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasının her iki devletçe 

cezalandırılabilirlik Ģartını ortadan kaldıracağını belirtmiĢtir. Daha sonra olayı 

Alman hukuku açısından değerlendiren Eyalet Yüksek Mahkemesi, Alman Ceza 

Kanunu‘nun 32. paragrafına göre sanığın yaptığı savunmanın saldırıyı püskürt-

mek için gerekli olduğunu ve savunma için kullanılan aracın ve savunmanın 

yapılıĢ Ģeklinin müsaade edilen savunma sınırını aĢacak nitelikte olmadığı sonu-

cuna varmıĢtır. Mahkeme kararının devamında Alman doktrin ve uygulamasında 

meĢru müdafaada savunmanın Ģartlarına iliĢkin içtihatları açıklayıp bu içtihatları 

olaya uygulayarak, fiilin Alman hukuku açsından hukuka uygun olduğu ve bu-

nun sonucu olarak da Alman hukukuna göre cezalandırılabilirlik Ģartının gerçek-

leĢmediği gerekçesi ile iadenin kabul edilemez olduğuna karar vermiĢtir. 

Hukuka uygunluk sebeplerine iliĢkin bir baĢka örnek de Kammergericht Ber-

lin‘in (Berlin Eyalet Yüksek Mahkemesi) 7.5.1971 tarihli kararıdır.
24

 Türki-

                                                 
23  Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi, 12.3.1986, GA 1986, s.563-564. 
24  in: Albin ESER/Otto LAGODNY/Peter WILKITZKI (Hrsg.) Internationale Rechtshilfe 

in Strafsachen/Rechtsprechungssammlung 1949-1992, (aĢağıda in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI Ģeklinde atıfta bulunulacaktır!) 2. Bası, Beitraege und Materialien aus dem 

Max-Planck-Institut für auslaendisches und internationales Strafrecht Freiburg, 1993, 

Band S 15, U 2, s.112-113. 
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ye‘nin yapmıĢ olduğu bu iade talebinde emre itaatsizlik ve üstüne karĢı fiilen 

taarruzda bulunmak (müessir fiil) suçlarından bir Türk askeri mahkemesince 

hükmedilen cezanın infazı amacıyla iadesi istenen bir hükümlü söz konusudur. 

Kammergericht Berlin önce emre itaatsizlik suçunun sırf askeri suç olması ne-

deniyle verilen mahkumiyet kararı için iadesinin mümkün olmadığını, buna 

karĢın fiilen tecavüzde bulunma suçu nedeniyle iadesinin mümkün olduğunu 

tespit etmiĢ; ancak olayda meĢru müdafaa nedeniyle fiilin Alman hukukun göre 

hukuka uygun ve bu nedenle de cezalandırılabilirlik Ģartını taĢımadığı sonucuna 

varmıĢtır. Mahkemenin tespitine göre olay Ģu Ģekilde meydana gelmiĢtir: Sanık 

asker, baĢka bölükte görevli bir asteğmene, görevden kaçınmak için kendisinin 

bu bölükte çalıĢmadığını söyleyerek yalan söyler. Bunun üzerine üstü olan as-

teğmen, sanığa birkaç defa yumruk vurur. Üstünün bu saldırısına karĢı sanık da 

birkaç yumrukla karĢılık vererek görev yerinden uzaklaĢır. Mahkeme, sanığın bu 

fiilinin Alman Ceza Kanunu‘na göre meĢru müdafaa teĢkil ettiğini, çünkü sanı-

ğın üstünden gelen ve halen mevcut ve hukuka aykırı bir saldırıya karĢı kendini 

savunmak için hareket ettiğini tespit ederek, iade talebinin kabul edilemezliğine 

karar vermiĢtir.
25

 

 Yine, iade talebine esas olan suçun talep eden devletin hukukuna göre ko-

vuĢturulabilir olması, yani kovuĢturma Ģartlarının gerçekleĢmiĢ olması gerekir. 

Buna karĢın, talep edilen devletin hukuku açısından suçun kovuĢturulabilirliğine 

bazı sınırlamalar getirilmiĢtir. Örneğin, Alman hukuku açısından suçun kovuĢtu-

rulabilmesi için gerekli olan Ģikayetin yapılmamıĢ olması iadeye engel değildir.
 

26
 Ceza mahkumiyetinin infazı için yapılan talep birden fazla fiil nedeniyle veri-

len mahkumiyet kararını kapsıyorsa, bu durumda Alman hukukuna göre, bütün 

fiillerin cezalandırılabilir olması gerekir. Gerçekten, Federal Yüksek Mahkeme
27

 

Ġtalya‘nın yaptığı bir iade talebiyle ilgili olarak verdiği bir kararında, Alman 

Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) § 264 anlamında iki ayrı fiil için verilen 

mahkumiyet kararlarının içtima ettirilerek hükmedilen mahkumiyet kararının 

                                                 
25  Bu olayda ilginç olan konu Kammergericht Berlin'in Türk askeri mahkemesinin kararının 

hüküm kısmını inceleyerek, Türk mahkemesinin olayda meĢru müdafaanın bulunup bu-

lunmadığı konusunu incelemediğini belirterek, esasen Türk Askeri Ceza Kanunu'nun bu 

gibi durumlarda meĢru müdafaayı kabul etmediğini, sadece cezada indirim öngördüğünü 

ve Türk Ceza Kanunu'na göre de sağlık ve vücut bütünlüğüne karĢı saldırılarda meĢru 

müdafaanın kabul edilmediği sonucunu çıkarmasıdır (bkz. s.113). Halbuki vücut bütün-

lüğüne karĢı meĢru müdafaa hem askeri ceza hukukunda (AsCK md. 44: TCK hükümle-

rine yollama yapmakta) hem de Türk Ceza Hukukunda mümkündür (TCK md. 49: nefis: 

hayat ve vücut bütünlüğü olarak kabul edilmekte). Fiilin her iki ülke kanununa göre ceza-

landırılabilirliğin tespitinde maddi olay incelemesini bu kadar ileriye götürmek iadenin 

amacına uygun düĢmez. Çünkü iadenin amacı kendi ceza kanununu uygulamak değil, 

yabancı ceza yargısının yapılmasına yardım etmektir. 
26  Eckhart VON BUBNOFF, Auslieferung, Verfolgungsübernahme, Vollstreckungshilfe/ 

Ein Handbuch für die Praxis, Walter de Gruyter. Berlin/New York, 1988, s.54. 
27  Federal Yüksek Mahkeme (BGH) 31.3.1977, BGHSt. 27, 168. 
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infazı amacıyla yapılan iade talebinde, fiillerden birisi Alman hukukuna göre 

suç teĢkil etmediği için, iade talebinin sadece Alman hukukuna göre suç teĢkil 

eden fiil nedeniyle verilen mahkumiyet kararının infazı için kabul edilebileceği-

ne karar vermiĢtir.
28

 

Talep eden veya talep edilen devletin hukukuna göre suçun zamanaĢımına 

uğraması (dava veya ceza zamanaĢımı) da iadeye engeldir (SĠDAS md. 10, IRG 

§ 9 Nr. 2). Bu yüzden, iade talebinin talep edilen ülkeye ulaĢtığı anda, iade tale-

bine esas teĢkil eden fiilin talep edilen devletin mevzuatına göre dava zamana-

Ģımı dolmuĢsa, iade kabul edilmemektedir.
29

 ZamanaĢımının durması ve kesil-

mesinde Alman hukuk normları dikkate alınacaktır. Bu nedenle, Almanya‘ya 

yapılan iade taleplerinde Alman kovuĢturma makamları fiil hakkında Alman 

hukukuna göre zamanaĢımını kesici nitelikte muhakeme tedbirlerine baĢvurmuĢ-

larsa iade mümkündür.
30

 Türkiye‘nin yapmıĢ olduğu bir iade talebi ile ilgili 

olarak Federal Yüksek Mahkeme 26.06.1984 tarihli bir kararında, talep eden 

devletçe zamanaĢımını kesen muhakeme tedbirlerine de Alman makamların-

ca alınan tedbirler gibi etki tanımıĢtır.
31

 Federal Yüksek Mahkemenin kararına 

esas teĢkil eden olayda Almanya‘da oturan bir Türk vatandaĢının Türkiye tara-

fından iadesi talep edilmektedir. Sanık hakkında, Türkiye‘den (Bulgaristan üze-

rinden) Almanya‘ya uyuĢturucu (200 kg esrar) ihraç etmeye teĢebbüs suçundan 

hakkında Ġstanbul Ağır Ceza Mahkemesi‘nce tutuklama kararı verilmiĢtir. Ġade 

talebine esas teĢkil eden fiil nedeniyle Alman mahkemelerinin de yargı yetkisi 

(Alman Ceza Kanunu § 6 Nr. 5) bulunmakla birlikte, Alman kovuĢturma ma-

kamları herhangi bir kovuĢturma tedbirine baĢvurmadıkları için Alman kanunla-

rına göre geçerli olan 5 yıllık dava zamanaĢımı süresi geçmiĢtir. Federal Yüksek 

Mahkeme, her iki tarafın yargı yetkisinin bulunduğu bir suç için yapılan bu ta-

leple ilgili olarak, fiilin Almanya‘da dava zamanaĢımı nedeniyle kovuĢturula-

mayacak olmasına rağmen, talep eden devlet olarak Türkiye‘nin zamanaĢımını 

kesici muhakeme tedbirlerine baĢvurmuĢ olması ve bu tedbirlerin Alman huku-

                                                 
28  Ayrıca bkz. Kammergericht Berlin, 7.5.1971, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 2, 

s.112 vd. 
29  Kammergericht Berlin 9.3.1988, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 159, s.551 vd.: 

Türkiye'den Bulgaristan'a uyuĢturucu ihracı nedeniyle bir Türk mahkemesince verilen 1 

yıl 6 aylık hapis cezası ile hükmedilen para cezasının infazı amacıyla Türkiye'nin yaptığı 

iade talebi Almanya tarafından kabul edilmemiĢtir. Yetkili Alman mahkemesi olarak 

Kammergericht Berlin 19.2.1985 tarihinde Türkiye‘nin iade talebinin kabul edilebilirli-

ğine karar vermiĢken, (iadenin bu arada gerçekleĢtirilememiĢ olması nedeniyle olsa ge-

rek) daha sonra IRG § 33 fıkra 1 uyarınca iade talebi hakkında tekrar inceleme yaparak, 

aradan geçen süre nedeniyle Alman kanunlarında ceza zamanaĢımı için öngörülen üst sı-

nırın geçtiği gerekçesi ile iade talebinin kabul edilemeyeceği sonucuna varmıĢtır. 
30  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 9 RN 24. 
31  BGHSt. 33, 26 vd. 
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kuna göre de zamanaĢımını kesici nitelikte olmasını nedeniyle iadenin kabul 

edilebilir olduğuna içtihat etmiĢtir.
32

  

Eğer, hükmedilen bir cezanın infazı amacıyla iade talebinde bulunulmuĢ ise, 

iadenin kabul edilebilirliği Alman hukukunun ceza zamanaĢımı hükümlerine 

göre tespit edilecektir.
33

 Ceza zamanaĢımı süresi, talep eden devletin kanunları-

na göre hükmün kesinleĢtiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar.
34

 

Talep eden devlette veya talep edilen devlette iadeye esas teĢkil eden suçu da 

kapsayan bir af veya cezayı kaldıran kanun iadeye engeldir (IRG § 9 Nr. 2). 

Talep eden devlette çıkarılan bir af, bu devletin yargılama hakkını ortadan kal-

dırdığı için, iadeye engel teĢkil etmektedir. Talep eden devletteki af ile ilgili 

olarak SĠDAS‘ta bir hüküm bulunmamaktadır. Talep eden devlet, kovuĢturma 

yetkisinin bulunmadığı bir fiil nedeniyle iade talebinde bulunmayacağı için, 

böyle bir hükme gerek de yoktur.
35

 Buna karĢın, 2. Protokol‘ün 4. maddesi, talep 

edilen devlet, iadeye konu olan suç için yargı yetkisine sahipse ve bu suçu da 

kapsayan af yetkisini kullanmıĢsa, iadenin kabul edilemeyeceğini açıkça düzen-

lemiĢtir. 

Ġç hukukta, anayasalarda düzenlenen ve AĠHS ile güvence altına alınan bir 

suç fiili nedeniyle iki defa yargılama yasağına (ne bis in idem), devletlerarası 

adli yardımlaĢma hukukunda sınırlı bir etki tanınmıĢtır. Federal Anayasa Mah-

kemesi‘nin (Bundesverfassungsgericht) ve Federal Yüksek Mahkemenin 

(Bundesgerichtshof) kararlarına göre, yabancı ülkedeki ceza yargılaması, Al-

manya‘da aynı fiil nedeniyle tekrar yargılama yapmaya ve bu kiĢinin Alman-

ya‘dan iadesine engel değildir. Çünkü, Alman Anayasası‘nın 103. maddesinin 3. 

fıkrasındaki ne bis in idem kuralı, sadece Alman mahkeme ve yargı mercilerinin 

aralarındaki iliĢkilerde geçerlidir
36

. Ne bis in idem kuralının iadeye engel teĢkil 

edip etmediğini anlamak için, konuyu talep edilen ülkedeki yargılama ve üçüncü 

devletlerdeki yargılama olmak üzere iki açıdan ele almak gerekir. 

Ġadeye esas teĢkil eden suç nedeniyle talep edilen ülkenin mahkemelerince 

verilen kesinleĢmiĢ mahkumiyet kararı veya takipsizlik kararı veya davanın 

düĢmesi kararlarının iadeye engel teĢkil edeceği SĠDAS‘ın 9. maddesinde ―ne 

                                                 
32  BGHSt. 33, 26, 28 vd. 
33  Alman hukukuna göre ceza zamanaĢımının dolması SĠDAS md. 10 nedeniyle iadeye 

engel teĢkil eder: bkz. Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht München), 

19.4.1988 Aul 44/89, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U176, s.613-615. 
34  Karlsruhe Eyalet Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Karlsruhe), 13.3.1985, NJW 

1985, s.2096-2097. 
35  Kammergericht Berlin, 23.11.1977, (1a/1) Ausl 10/77 (143/77, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 13, s.136 vd.: Türkiye'nin yapmıĢ olduğu bir iade talibi ile ilgili. 
36  Federal Anayasa Mahkemesi, 31.3.1987, NJW 1987, s.2155 vd. (2156); Federal Yüksek 

Mahkeme, 8.4.1987, BGHSt. 34, 334, 340; Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi, 

24.2.1988, NJW 1988, s.1476 vd.  
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bis in idem‖ baĢlığı altında açıkça düzenlenmiĢtir.
37

 Ġade talebinde belirtilen 

fiiller, talep edilen ülkede muhakemesi yapılarak hakkında kesin hüküm verilen 

müteselsil suçun (fortgesetzte Handlung) kısımlarını oluĢturuyorsa, bu durumda 

da iade talebi kabul edilemez.
38

 IRG § 9‘a göre, Alman mahkemelerince verilen 

her türlü kararlar değil, bu paragrafta sınırlı Ģekilde sayılan ceza muhakemesini 

sona erdirici nitelikteki kararlar iade engeli olarak kabul edilmiĢtir.
39

  

Buna karĢın, iade talebinde yer alan suç nedeniyle üçüncü bir ülkedeki 

mahkumiyet kararı ve hatta bu mahkumiyetin infaz edilmiĢ olması iade engeli 

olarak kabul edilmemektedir. Bu konuda geçmiĢ dönemlerde Türkiye‘den yurt 

dıĢına uyuĢturucu ticareti suçları nedeniyle Türkiye‘nin yaptığı iade taleplerinde 

Almanya ile bazı problemler yaĢanmıĢtır. Federal Anayasa Mahkemesi‘nin lite-

ratür ve uygulamada sıkça atıfta bulunulan 31.7.1987 tarihli ―ne bis in idem‖ 

kararında
40

, sanığa isnat edilen suç nedeniyle daha önceden Yunanistan‘da mah-

kum olmuĢ ve cezası da infaz edilmiĢ olan suç nedeniyle Türkiye‘de verilen 

mahkumiyet kararının infazı için Türkiye‘ye iadenin kabul edilebilirliği tartıĢma 

konusu yapılmıĢtır. Federal Anayasa Mahkemesi, aynı fiil nedeniyle Türkiye‘de 

verilen mahkumiyet kararında Yunanistan‘da verilen ve infaz edilen ceza dikka-

te alınmamıĢ olmasına rağmen iadeyi Alman Anayasası ve uluslararası hukukun 

asgari standartlarına aykırı bulmamıĢtır. Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi 

(Oberlandesgericht München) de 10.12.1986 tarihli kararı ile bu iade talebinin 

kabul edilebilirliğine karar vermiĢse de Federal Alman Hükümeti, insani neden-

lerle (Türk mahkemesince verilen cezanın yüksek olması = 18 yıl, Yunanis-

tan‘da verilen cezanın dikkate alınmaması) Türkiye‘nin iade talebini ret etmiĢ-

tir.
41

 Federal Anayasa Mahkemesi‘nin kararı isabetlidir. Çünkü, iki veya çok 

taraflı sözleĢmelerde kabul edilen haller dıĢında bir çok ülke yabancı ülkede 

verilen ceza mahkumiyetlerini dikkate almamaktadır. SĠDAS‘a Ek 1. Protokol 

                                                 
37  Ġadesi istenen kiĢinin Alman mahkemelerince suçluluğu hakkında kesinleĢmiĢ mahkeme 

kararı bulunmasına rağmen, hakkındaki ceza henüz tespit edilmemiĢ olsa bile, SĠDAS 

md. 9 anlamında ―kesin mahkumiyetten‖ söz edilebilir: Düsseldorf Eyalet Yüksek Mah-

kemesi (Oberlandesgericht Düsseldorf) 4.1.1985, 4 Ausl (A) 269/84-99 und 100/84 III, 

in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 101, s.373-374 (teĢekkül halinde uyuĢturucu ti-

careti, uyuĢturucu ticareti amacıyla kurulmuĢ mafya tipi örgüte üyelik suçlarından Ġtal-

ya'nın iade talebi). 
38  UyuĢturucu ticareti suçlarının iadesi açısından bkz. Hamm Eyalet Yüksek Mahkemesi 

(Oberlandesgericht Hamm), 21.2.1989, (2) 4 Ausl 133/88, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 175, s.611-613. 
39  Alman mahkemelerince verilen kararların iadeye engel kabul edilebilmesi için ön Ģart, 

iade talebine esas teĢkil eden suç hakkında Alman yargı yetkisinin (deutsche 

Gerichtsbarkeit) bulunması gerekir. 
40  BVerfGE 75, 1, 16 = NJW 1987, s.2156. 
41  TURHAN, Die Rechtsstellung, s.133.. 
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iadeye esas teĢkil eden fiil nedeniyle üçüncü bir ülkede mahkumiyet kararı ve-

rilmiĢ olması halinde talep edilen devlete iadeyi ret etme yetkisi vermekle birlik-

te, bu Protokol yeterli sayıda devletçe onaylanmadığı için yürürlüğe girmemiĢtir. 

Alman Ceza Kanunu‘na göre de, yurt dıĢında verilen mahkumiyet kararları Al-

manya‘da yeniden ceza kovuĢturmasına engel değildir.
42

  

3. Ġadede Hususilik (Özellik) Ġlkesi (Grundsatz der Spezialitaet) 

Ġade hukukunun en önemli kurallarından birisi de iadede hususilik, diğer bir 

ifadeyle ―özellik‖ ilkesidir. Bu ilkeye göre, sanık veya hükümlü hangi suç veya 

suçlar nedeniyle iade edilmiĢse, talep eden devlet ancak bu suçlar nedeniyle ceza 

kovuĢturması veya infazı yapabilir. Bu ilke, uluslararası hukukun genel kabul 

edilmiĢ kurallarındandır. Sanığın teslimden önce iĢlemiĢ olduğu ancak teslimden 

sonra tespit edilen suçlar nedeniyle yargılama yapılabilmesi, iade eden devletin 

bu suçlar için de iadeyi kabul etmesine bağlıdır. 

Hususilik prensibinin koruma süresi sınırlıdır. IRG‘nin 11.paragrafı, iade 

edilen devlette yargılamanın ve infazın tamamlanmasından itibaren 30 gün, 

SĠDAS‘a göre ise 45 gün içinde ilgili kiĢi ülkeyi terk etmediği takdirde, hususi-

lik prensibinin koruması sona erer.  

Türkiye ile Almanya arasındaki iade trafiğinde Türkiye‘nin bu ilkeye uyma-

dığı gerekçesi ile 1980‘li yıllarda bazı problemler yaĢanmıĢ, hatta bu nedenle bir 

ara Almanya - Türkiye iade trafiği durma noktasına gelmiĢtir. Federal Anayasa 

Mahkemesi 23.2.1983 tarihli bir kararında
43

, SĠDAS‘ın 14. maddedeki genel 

hususilik güvencesinin, Türkiye ile olan iade iliĢkilerinde siyasi nedenlerle ko-

vuĢturma tehlikesini önlemeye yeterli olmadığını ve bu nedenle, Türkiye‘den 

gelen iade taleplerinde, Türkiye‘nin hususilik kuralına uyup uymayacağının 

yetkili eyalet yüksek mahkemelerince her olayda ayrıca incelenmesi gerektiğine 

hükmetmiĢtir.
44

 

Federal Yüksek Mahkeme kararlarına göre, sanığın iadesinden sonra yargı-

lama sırasında iade kapsamında olmayan ancak, iadesi kabul edilen suçun kısım-

larını oluĢturan (müteselsil suç) fiillerin yargılamaya dahil edilmesi hususilik 

                                                 
42  Türkiye'den yurt dıĢına uyuĢturucu ihracı suçlarında ortaya çıkan problemler, ne bis in 

idem ve iade açısından konunun değerlendirilmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

TURHAN, Die Rechtsstellung, s.134 vd. 
43  NJW 1983, s.1723 vd. 
44  Türkiye'nin iade talepleriyle ilgili olarak 1980'li yıllarda Türkiye'nin hususilik kuralına 

uyup uymayacağının incelendiği eyalet yüksek mahkemesi kararları için bkz.: Düsseldorf 

Eyalet Yüksek Mahkemesi, 5.7.1983, 4 Ausl. (A) 96/82 - 90/83 III, in: ESER / 

LAGODNY / WILKITZKI U 74a, s.278-285; Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi, 

17.5.1984 - 1 Ausl. 56/81, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 87, s.320-327; Celle 

Eyalet Yüksek Mahkemesi, 31.8.1983 - 3 ARs 6/82 (Ausl.), NJW 1984, s.1312 vd. 
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kuralını ihlal etmez. Yine, talep eden devletin iade kapsamında olmayan bir suç 

nedeniyle yargılama yaparak hususilik kuralını ihlal ederek mahkumiyet kararı 

vermiĢ olması, bu suçlar içinde sonradan yapacağı ek iade talebinin kabulüne 

engel değildir.
45

 Ġade talebine esas teĢkil eden suç fiilleri değiĢmediği sürece, 

sanığın iade talebinde belirtilen fiillerinin, yargılama sırasında hukuki nitelendi-

rilmesinin değiĢmesi hususilik kuralını ihlal etmez. Ancak bu halde, hukuki 

niteliği değiĢen fiiller de iade edilebilir nitelikte olmalıdır. Bu nedenle, Türki-

ye‘nin yapmıĢ olduğu bir iade talebinde tutuklama kararının TCK 448. maddesi-

ne dayandırılması ve iade talebinin de buna göre yapılması halinde, sanığın 

iadesinden sonra yargılama sırasında suçun hukuki nitelendirilmesi değiĢtiği için 

TCK 450. maddeye göre hüküm kurularak sanık ölüm cezasına mahkum edil-

mez. Eyalet yüksek mahkemeleri, iade talebinde dayanılan suç unsurlarının 

yargılama sırasında değiĢme ihtimalini dikkatle inceleyip, biraz sonra üzerinde 

duracağımız, ölüm cezasına hükmedilmeyeceğine iliĢkin yeterli güvencenin 

yokluğu nedeniyle, Türkiye‘nin iade taleplerini reddetmektedir.
46

 Demek ki, 

tutuklama kararı verilirken ve iade dosyası hazırlanırken, sanığa uygulanacak 

TCK hükümlerini ölüm cezasını gerektirmeyecek Ģekilde göstermek yeterli 

değildir. Alman mahkemeleri iade talebine esas teĢkil eden olayların ölüm ceza-

sını gerektirip gerektirmediğini özellikle incelemektedir.
47

 

4.  Ġadenin mümkün olmadığı haller (Auslieferungsausnahmen) 

 Tarihi geliĢim içinde ortaya çıkan ve iade sözleĢmeleri ile iade kanunlarında 

yer alan bir dizi iade engelleri vardır. ―Ġadenin istisnaları‖ olarak da belirtilen bu 

durumlar fiilin niteliği, failin vatandaĢlığı, verilecek cezanın niteliği ve talep 

edilen devletin kamu düzeni gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Burada en önem-

lileri hakkında kısaca bilgi vereceğiz. 

a)  VatandaĢın iadesi yasağı (Verbot der Auslieferung eigener 

Staatsangehöriger) 

 VatandaĢın iade edilmezliği kuralının Almanya‘da çok eski bir geçmiĢi var-

dır; öyle ki bu ilke, eski Cermen hukukuna dayanmaktadır. Alman Anayasa-

sı‘nın 16. maddesinin 2. fıkrasında yer alan bu kural, her Alman vatandaĢına 

                                                 
45  Düsseldorf Eyalet Yüksek Mahkemesi, 21.1.1985 - 4 Ausl (A) 10/85-3 und 4/85 III, in: 

ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 102, s.374-376.  
46  Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi, 27.5.1986, 3 Ausl. 1/86, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 107, s.448-449;  
47  Hamm Eyalet Yüksek Mahkemesi, 9.2.1987, (6) 4 Ausl. 37/84, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 143, s.489-496. 
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iade edilmemeye iliĢkin sübjektif bir temel hak vermektedir.
48

 Alman Anayasa-

sı‘na göre çifte vatandaĢlığa sahip olanlar, yani Alman vatandaĢlığı yanında bir 

ülke (örneğin Türk) vatandaĢlığına sahip olanlar da Alman vatandaĢı sayılır. 

Alman mahkeme kararlarına göre, vatandaĢlık için esas alınacak zaman, iadesi-

ne karar verilen kiĢinin teslim anıdır. Teslimden önce Alman vatandaĢlığının 

kazanılması iadeye engel teĢkil eder. Eyalet yüksek mahkemesi, iadesi istenen 

kiĢinin yabancılığı konusunda kesin kanaat sahibi oluncaya kadar muhakemenin 

her aĢamasında re‘sen araĢtırmak zorundadır.
49

 Ġadesi istenen kiĢi Alman vatan-

daĢlığına girmek için baĢvurmuĢ ve Alman VatandaĢlık Kanunu‘na göre de 

vatandaĢlığa kabul edilme hakkı varsa, eyalet yüksek mahkemesi iadenin kabul 

edilebilirliği konusundaki kararını erteleyerek, baĢvurunun sonucunu beklemeli-

dir.
50

  

VatandaĢın iade edilmezliği ilkesi, vatandaĢını iade eden, ancak yurt dıĢında 

iĢlenen suçları genellikle kovuĢturmayan Anglo-Sakson hukuk sisteminin geçer-

li olduğu ülkelerle olan iade iliĢkilerinde problemlere neden olmaktadır. 

SĠDAS‘ın 6. maddesinin 1 fıkrası, vatandaĢın iadesini yasaklamamakta, sadece 

taraf devletlere ―vatandaĢını iade etmeme hakkını‖ tanımaktadır. Ancak, vatan-

daĢını iade etmeyen devletin, talep eden devletin isteği üzerine sanık hakkında 

cezai kovuĢturma yapması istenmektedir.  

Avrupa ülkelerinde bu ilkeye son zamanlarda önemli sınırlamalar getirilmek-

tedir. Örneğin; Ġsviçre hukukunda, vatandaĢın rıza göstermesi (yazılı onayı) 

halinde iade kabul edilmektedir (Ġsviçre Milletlerarası Adli YardımlaĢma Kanu-

nu md. 7). Yine, Hollanda hukukuna göre, talep eden devletin sanığı yargıladık-

tan sonra verilen ceza mahkumiyetinin infazı için tekrar Hollanda‘ya teslim 

etmeyi garanti etmesi koĢuluyla vatandaĢın iadesi mümkündür.
51

  

Avrupa Birliğine üye ülkeler arasında iadeyi kolaylaĢtırma amacıyla hazırla-

nan 27 Eylül 1996 tarihli Avrupa Birliği Üye Ülkeler Arasında Ġade SözleĢme-

si‘nin (Übereinkommen vom 27. September 1996 aufgrund von Artikel K.3 des 

Vertrages über die Europaeische Union über die Auslieferung zwischen den 
Mitgliedstaaten der Europaeischen Union)

52
 7. maddesi, Birliğe üye ülkeler 

arasında vatandaĢın iade edilme yasağını kademeli olarak kaldırmayı amaçla-

maktadır. 

Son olarak, Alman Parlamentosu Alman Anayasası‘nın 16. maddesini değiĢ-

                                                 
48  Federal Alman Anayasası'nın 16.md. 2. fıkra uyarınca vatandaĢın iade yasağının kapsamı 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, s.112 vd.  
49  LAGODNY, in:Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 2 RN 19 vd.  
50  LAGODNY, in:Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 2 RN 22. 
51  LAGODNY, in:Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 2 RN 25. 
52  SözleĢme hakkında bilgi için bkz. LAGODNY, ―Auslieferung/Überstellung Deutscher 

Staatsangehörigen‖, ZRP 2000, s.175-177. 
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tirerek vatandaĢın iadesi yasağını iki alanda kaldırılmıĢtır.
53

 Yeni değiĢikliğe 

göre, Alman vatandaĢları, Avrupa Birliği üyesi ülkelere iade edilebilecek ve 

gerektiğinde uluslararası ceza mahkemelerine de teslim edilebilecektir. Ancak, 

bunun için, iade edilen ülkede hukuk devleti ilkelerine uygun bir yargılamanın 

güvence altına alınmıĢ olması gerekmektedir. 

b)  Siyasi suçlarda iadenin kabul edilmemesi 

Siyasi suç nedeni ile iade edilmezlik, suçluların iadesi hukukunun en tanın-

mıĢ kurallarından biridir. Uluslararası hukuk, devletlerin siyasi suç nedeni ile bir 

kisiyi iade etmelerini yasaklamamakla birlikte, bu prensip bütün iki ve çok taraf-

lı iade sözleĢmelerinde yer almaktadır. SĠDAS‘ın 3. maddesi siyasi suç veya 

böyle bir suç ile bağlı suç nedeniyle iadenin kabul edilmeyeceğini belirtirken, 

hangi suçların bu nitelikte olduğunun tespitini ise, talep edilen devletin hukuku-

na bırakmıĢtır. IRG‘nin 6. paragrafı; siyasi suç veya siyasi suça bağlı suç nede-

niyle iadenin kabul edilmeyeceğini belirtmiĢ, ancak 1929 tarihli Ġade Kanu-

nu‘ndaki siyasi suç tanımını, uygulamada kanuni bir tanıma ihtiyaç olmadığı ve 

mahkemlerin bu konuda içtihat geliĢtirmesinin önünün kapatılmaması gerektiği 

gerekçesi ile yeni kanuna almamıĢtır. IRG‘nin 6. paragrafında suçun; soykırım 

(Völkermord), soykırıma teĢebbüs, kasten adam öldürme, kasten adam öl-

dürmeye teĢebbüs veya bu fillere iĢtirak olması halinde iadenin kabul edile-

bilir olduğu açıkça belirtilmiĢtir. Dolaysıyla bu suçların siyasi suç sayılarak 

iade talebinin reddedilmesi mümkün değildir. 

Federal Yüksek Mahkeme kararına göre, suçun siyasi olup olmadığı, önce 

Alman hukukuna göre incelenir. Eğer, Alman hukukuna göre fiilin siyasi suç 

olmadığına karar verilirse, daha sonra talep eden devletin hukukuna göre siyasi 

suç olarak nitelendirilip nitelendirilmediği incelenir. Eğer, talep eden devletin 

hukukuna göre siyasi suç olarak değerlendiriliyorsa, iade mümkün değildir
54

.  

Hemen belirtelim ki, Terörizmin Önlenmesine Dair Avrupa SözleĢmesi ve 

uçak kaçırmayı önlemeye iliĢkin sözleĢmeler dahil olmak üzere, bir çok ulusla-

rarası sözleĢme ile siyasi suçun kapsamı daraltılmıĢtır.
55

 Alman doktrin ve uygu-

lamasında, terör örgütü kurmak veya böyle bir örgüte üye olmak (StGB § 129a) 

terör amaçlı gasp, soygun, mala karĢı iĢlenen diğer suçlar, bankalara, resmi dai-

                                                 
53  Anayasa değiĢikliği için bkz. http://www.bundesrat.de/pr/pr172_00.html 
54  BGH 10.9.1981, BGHSt. 30, 199; ayrıca bkz. SCHOMBURG, in:Uhlig / Schomburg / 

Lagodny, IRG-Kommentar, § 6 RN 22. 
55  Terörizmin Önlenmesine ĠliĢkin SözleĢme açısından bkz. Nürnberg Eyalet Yüksek Mah-

kemesi (Oberlandesgericht Nürnberg), 23.10.1989, OLG Ausl.4/79, ESER / LAGODNY 

/ WILKITZKI U 183, s.628-631; Frankfurt Eyalet Yüksek Mahkemesi 

(Oberlandesgericht Frankfurt), 25.6.1986, 2 Ausl 20/86, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 129a, s.453-454 

http://www.bundesrat.de/pr/pr172_00.html
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relere karĢı giriĢilen bombalama, patlayıcı madde bulundurma gibi fiiler siyasi 

suç olarak kabul edilmemektedir.
56

  

c)  Siyasi nedenlerle kovuĢturma tehlikesi (Gefahr politischer Verfolgung) 

Burada siyasi suçlarla yakın ilgisi olan baĢka bir iade engeline değinmek ge-

rekiyor. SĠDAS‘ın 3. md. 2. fıkrasında yer alan ve IRG‘nin § 6 fık. 2‘de de ben-

zer Ģekilde düzenlenen hükme göre, adi bir suç (siyasi suç olmayan) nedeni ile 

iade talebinde bulunan ülke, iadesini istediği kiĢiyi ırkı, dini, milliyeti, siyasi 

düĢünceleri nedeni ile cezalandırmak için talepte bulunuyorsa iade kabul edile-

mez. Yine, iadesi istenen kiĢinin belirtilen bu nedenlerden birsi yüzünden talep 

edilen ülkede durumunun ağırlaĢacağına iliĢkin ciddi belirtiler varsa, kiĢinin 

iadesi mümkün değildir. Alman Anayasası‘nın 16a maddesi
57

 siyasi nedenlerle 

yabancı ülkelerde kovuĢturmaya uğrayanlara Almanya‘da sığınma hakkı tanıdığı 

için, bu iade engeli Alman iade ve sınır dıĢı etme iĢlemlerinde büyük öneme 

sahiptir. Uygulamada, Türkiye‘nin Almanya‘ya yöneltmiĢ olduğu iade talepleri, 

sanığın Türkiye‘ye iadesi halinde iĢkenceye uğrayacağı, durumunun ağırlaĢaca-

ğı, daha ağır cezalandırılacağı vb. nedenlerle reddedilmektedir
58

.
59

 Türkiye‘nin 

                                                 
56  Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi, 14.6.1982, 3 Ausl Reg (13) 92/81, in: ESER / 

LAGODNY / WILKITZKI U 63, s.241-243 (Türkiye'nin iade talebi ile ilgili); Bkz. 

Frankfurt Eyalet Yüksek Mahkemesi, 25.6.1986, 2 Ausl I 20/86, in: ESER / LAGODNY 

/ WILKITZKI U 129a s.453-454; Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi, 16.1.1984 Ausl. 

100/83, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 80, s.298-303; Düsseldorf Eyalet Yük-

sek Mahkemesi, 23.6.1993 - 4 Ausl (A) 221/93 - 87/93 III, Strafverteidiger 1/94, s.34-35 

(Türkiye, PKK üyesi olan sanığın, bir köy otobüsüne saldırarak 8 kiĢiyi öldürüp 4 kiĢiyi 

de yaralamak ve bir jandarma karakoluna silahlı saldırı suçlarından iadesini ister; Eyalet 

Yüksek Mahkemesi sanığa atfedilen suçların Terörizmin Önlenmesine ĠliĢkin 1977 tarih-

li SözleĢmenin 1. maddesi açısından siyasi suç olmadığını belirtmiĢ, ancak TCK 125. 

maddesi uyarınca sanık hakkında Türkiye' de ölüm cezasına mahkum edilmesi tehlikesi 

bulunması ve Türkiye'nin ise gerekli güvenceyi vermemesi nedeniyle iadenin reddine ka-

rar vermiĢtir.); ayrıca bkz. VON BUBNOFF, s.63. 
57  Alman Anayasası'nda 1994 yılında yapılan değiĢiklikten önce sığınma hakkı 16. madde-

nin 2. fıkrasının 2. cümlesinde Ģu Ģekilde düzenlenmiĢti: ―Politisch Verfolgte geniessen 

Asylrecht‖ (= ―siyasi nedenlerle kovuĢturulanlar sığınma hakkına sahiptir‖). Ancak 

1990‘lı yıllarda gittikçe artan mülteci sayısını sınırlandırmak ve bu hakkın kötüye kulla-

nılmasını önlemek amacıyla sığınma hakkı sınırlandırılmıĢ ve 16a maddede altında yeni-

den düzenlenmiĢtir. 
58  Türkiye'nin iade talebi üzerine Türkiye'de siyasi kovuĢturma tehlikesinin tartıĢıldığı 

Alman mahkeme kararlarından örnek olarak bkz.: Federal Anayasa Mahkemesi, 

11.5.1983, EuGRZ 1983, s.263-266; Federal Anayasa Mahkemesi, 16.3.1983, EuGRZ 

1983, s.262; Federal Anayasa Mahkemesi, 23.2.1983, 1 BvR 990/82, NJW 1983, s.1723-

1725; Federal Anayasa Mahkemesi, 23.2.1983, 1 BvR 1019/82, NJW 1983, s.1725-1726; 

Hamm Eyalet Yüksek Mahkemesi, (6) 4 Ausl. 13/84, 12.11.11984, in: ESER / 

LAGODNY / WILKITZKI U 97, s.353-361 (iade talebinin reddi); Nürnberg Eyalet Yük-

sek Mahkemesi, OLG 18/84, 2.6.1996, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 128, 

s.450- 451 (iade talebinin reddi); Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi, 13.6.1989, OLG 
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bölücü terörle mücadelesinde hukuk devleti ve insan hakları konusundaki eksik-

likleri de bahane edilerek, çok sayıda ağır suç sanıkları bu gün Almanya‘da 

sığınma hakkı elde etmekte ve orada terör faaliyetlerine devam etmektedirler.  

Sığınma hakkı ile iade arasındaki iliĢki baĢlı baĢına incelenmesi gereken bir 

konu olduğu için burada detayına girilmemiĢtir. Son yıllarda siyasi suç nedeniy-

le iade etmeme uygulamada azalırken, iade edilenin talep eden devlette siyasi 

nedenlerle kovuĢturmaya uğrayacağı, durumunun kötüleĢeceği gibi gerekçelerle 

iadenin reddi artmaktadır. 

d)  Askeri suçlar nedeniyle iadenin kabul edilmemesi 

Genellikle, ordunun düzen ve devamlılığını ihlal eden ve askeri yararlara yö-

nelik olan, asker kiĢilerce iĢlenmiĢ bulunan suçlar askeri suç olarak kabul edil-

mektedir.
60

 IRG § 7‘ye göre sırf askeri yükümlülüklerin ihlalini oluĢturan fiiller 

nedeniyle iade mümkün değildir.  

Bu nedenle örneğin, bir askerin iĢlediği emre itaatsizlik 

(Befehlsverweigerung) suçu askeri suç sayılırken, amirine veya üstüne karĢı 

fiilen taarruz suçu (Türk Askeri Ceza Kanunu md. 91) genel ceza kanununa göre 

de suç teĢkil ettiği (müessir fiil) için, askeri suç sayılmayarak iadesi kabul edil-

mektedir.
 61

 SĠDAS md. 4‘e göre de sırf (mutlak) askeri suçlar (rein 

militaerische Straftat) nedeniyle iade mümkün değildir.  

e)  Mali suçlarda iade 

Mali suçlar kavramına genellikle vergi, harc, gümrük ve döviz suçları gir-

                                                                                                                   
Ausl. 15/88, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 179, s.618- 624 (iade talebinin ka-

bul edilebilirliğine); Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi, 27.3.1986, Ausl. 65/85 in: ESER 

/ LAGODNY / WILKITZKI U 124, s.442 vd. (iadenin kabul edilebilirliğine, ancak bkz. 

aĢağıda dipnot.108): Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi, 27.3.1986, Ausl. 65/85 in: ESER 

/ LAGODNY / WILKITZKI U 124, s.442-446 (iadenin kabul edilebilirliğine; ancak bkz. 

aĢağıda dipnot.107). 
59  Bazı Avrupa ülkeleri 1980'li yıllarda bu kuralı o kadar aĢırıya götürdüler ki, bu durum 

açıkça SĠDAS'ın ihlali niteliğini almıĢtı. Örneğin, Ġsviçre Federal Mahkemesi 22.3.1983 

tarihli kararıyla (EuGRZ 1983, s.253 vd.), Türkiye'nin iadesini istediği Abdi Ġpekçi sui-

kastı sanıklarından Mehmet ġener'in ülkücü hareketin içinde yer almasına ve Kürtçülük 

hareketine katıldığına iliĢkin hiçbir delil olmamasına rağmen, sadece Kürt kökenli oldu-

ğu için Türkiye'ye iadesi halinde ceza kovuĢturması sırasında durumunun ağırlaĢacağı 

gerekçesi ile SĠDAS md. 3. fık. 2'ye dayanarak Türkiye'nin iade talebini reddetmiĢtir. 
60  Ayhan ÖNDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Ġstanbul 1992, s.138. 
61  Sadece askeri ceza kanunlarında yer alan ve genel ceza kanunlarına göre suç teĢkil etme-

yen fiiller askeri suçtur: Kammergericht Berlin, 7.5.1971 - 1 Ausl. 31/70 ((75/0), in: 

ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 2, s.112-113 (Emre itaatsizlik suçundan Türkiye'-

nin iade talebinin reddine karar vermiĢtir). Ayrıca bkz. yukarıda dipnot 23, 24. 
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mektedir. IRG‘de mali suçlarda iadeyi yasaklayıcı bir hüküm bulunmamaktadır. 

SĠDAS‘ın 5. maddesini değiĢtiren ve Türkiye ile Almanya‘nın da onaylamıĢ 

oldukları SĠDAS‘a Ek 2. Protokolün 2. maddesi, taraf devletler arasında mali 

suçlar nedeniyle iadeyi kabul etmektedir.
62

  

Bu maddeye göre, vergi, resim, gümrük ve kambiyo konularında iadeye esas 

teĢkil eden suç, talep edilen devletin kanununa göre aynı nitelikte bir suça teka-

bül ediyorsa iade talebi kabul edilecektir.  

f)  Ölüm cezasını gerektiren suçlarda iade yasağı (Das Verbot der 

Auslieferung bei drohender Todesstrafe)
63

  

Ölüm cezası ve iade, Alman doktrin ve mahkeme kararlarında suçluların ia-

desi hukukunun en çok tartıĢılan konularının baĢında gelmektedir.
64

 IRG‘nin 8. 

paragrafı, ölüm cezası halinde iadenin ancak, talep eden ülkenin, ölüm cezasına 

hükmedilmeyeceğine veya ölüm cezasının infaz edilmeyeceğine iliĢkin yeterli 

teminat vermesine bağlı olduğu hükmünü getirmiĢtir. Yine, SĠDAS‘ın 11. mad-

desi, mevzuatından ölüm cezasını çıkarmıĢ veya uzun süreden beri uygulamayan 

devletlere, talep eden devletten teminat isteme hakkını verecek Ģekilde düzen-

lenmiĢtir. Gerçekten 11. maddeye göre; ―Ġade talebine sebep olan fiil talep eden 

devletin kanununa göre ölüm cezasını gerektirmesine karĢın, kendisinden iade 

talep edilen devletin mevzuatında bu gibi fiiller için ölüm cezasının bulunmama-

sı veya bu devlette ölüm cezasının genellikle infaz edilmiyor olması halinde, 

talep eden taraf ölüm cezasının infaz edilmeyeceğine dair talep edilen devlete 

yeterli teminat vermediği takdirde iade talebi reddedilebilir.‖  

Bu hükme göre, talep edilen devlet, ölüm cezasının verilmeyeceğine değil, 

infaz edilmeyeceğine dair teminat isteyebilir. Ancak, talep eden devlet yeterli 

teminat vermediği takdirde, talep edilen devlet, uluslararası hukuk yönünden 

iade yükümlülüğünden kurtulduğu için iade edip etmeme konusunda iç hukuku-

nu dikkate alarak karar verebilir. Hangi teminatın yeterli sayılacağı ise, tamamen 

talep edilen devletin yetkisine bırakılmıĢtır.
65

 

                                                 
62  Ġsviçre, Avusturya gibi bazı devletler Protokol'e çekince koyarak mali suçlarda iadeyi 

kabul etmemiĢlerdir.  
63  Ġnsan hakları açısından ölüm cezası bulunan ülkeye iade sorunu hakkında geniĢ bilgi için 

bkz. Faruk TURHAN, ―Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Açısından Suçluların Ġadesinde 

Ölüm Cezası ve Avrupa Ġnsan Hakları Divanının Soering Kararı‖, Yargıtay Dergisi, Cilt 

24, 1998, Sayı: 1-2, s.84- 105.  
64  Konu ile ilgili Alman literatüründe ileri sürülen görüĢler ve Alman mahkeme kararları 

için bkz. Faruk TURHAN, ―Ölüm Cezasının Kaldırılmasına ĠliĢkin GeliĢmeler ve Suçlu-

ların Ġadesi Hukukuna Etkisi‖, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi (= SDÜ ĠĠBFD), 1999, Sayı 4 (Güz) s.239-258 (249 vd.). 
65  TURHAN, SDÜ ĠĠBFD, 1999, Sayı 4, s.248. 
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Bu durumda, talep eden ülkede ölüm cezasının bulunması halinde, iç huku-

kunda ölüm cezasını kaldırmıĢ veya uzun süreden beri uygulamayarak fiilen 

kaldırmıĢ olan ülkelerin iadeyi reddedip etmeyeceğini ve teminatın ne zaman 

yeterli sayılacağı, ancak bu ülkelerin iç hukukundaki ölüm cezasına iliĢkin dü-

zenlemeler ile yargı kararları incelenerek anlaĢılabilir.
66

  

Alman Anayasası‘nın (Grundgesetz) 102. maddesi ölüm cezasını savaĢ ve 

barıĢ zamanı ayrımı yapmaksızın kaldırmıĢtır. Federal Alman Anayasa Mahke-

mesi'nin 1964 tarihli bir kararından da anlaĢılacağı gibi bu hükmün etkisinin iç 

hukuka yönelik olduğu kabul ediliyordu
67

. Gerçekten, Federal Anayasa Mahke-

mesi bu kararında, Alman Anayasası‘nın 102. maddesinin ―talep eden devlette 

ölüm cezası öngörülen bir fiil için iadeyi yasaklamadığını‖ açıkça kabul etmiĢti. 

Ancak, doktrinde çoğunluk Federal Anayasa Mahkemesi‘nin bu görüĢüne katıl-

mamıĢtır. Doktrinde bazı hukukçular, Alman Anayasası‘nın 102. maddesi ile 

birlikte insan haysiyetinin dokunulmazlığını düzenleyen 1. maddesindeki hük-

münün ölüm cezası halinde iadeyi yasakladığını savunmaktadırlar
68

. Diğer bir 

kısım hukukçular ise, Anayasa‘nın 2. maddesinin 2. fıkrasındaki hayat hakkının 

korunması ile 102. maddedeki ölüm cezasının yasaklanmasını birlikte değerlen-

direrek ölüm cezası halinde iadenin Anayasa‘ya aykırı olduğunu; çünkü, devle-

tin görevinin sadece hayat hakkına müdahale etmemek değil, aynı zamanda bu 

hakka üçüncü kiĢiler veya talep eden devlet tarafından gelebilecek saldırılara 

karĢı kiĢiyi korumak olduğunu ve bu sebeple talep eden devlette sanığın ölüm 

cezasına çarptırılmasına adli yardım yoluyla yardım etmenin de hayat hakkının 

ihlali olduğunu ileri sürmektedirler.
69

 Federal Anayasa Mahkemesi de 4.5.1982 

tarihli kararı ile 1964 kararından kısmen dönerek, doktrindeki çoğunluğun görü-

Ģüne yaklaĢmıĢtır. Anayasa Mahkemesi kararında, iadesi söz konusu olan kiĢinin 

iade edileceği ülkede ölüm cezasının infaz edilmeyeceğine iliĢkin yeterli güven-

ce bulunduğu sürece, Federal Anayasa‘da garanti edilen hayat hakkı ve ölüm 

cezası yasağının iadeye engel teĢkil etmeyeceğini belirterek, dolaylı olarak ye-

                                                 
66  Türkiye'nin en fazla iade talebinde bulunduğu Avrupa ülkelerinde ölüm cezası halinde 

iadeye iliĢkin iç hukuklarındaki düzenlemeler hakkında bkz. TURHAN, SDÜ ĠĠBFD, 

1999, Sayı 4, s.249 vd. 
67  BVerfGE 18, 112. 
68  Bkz. Christian STRACK, in: Hermann von Mangoldt/Friedrich Klein/ Christian Starck: 

Das Bonner Grundgesetz, B. 3, 1985, cilt 1, Art. 1. Absatz 1 RN. 39. 
69  Christoph GUSY, ―Auslieferung bei drohender Todesstrafe‖, Goldamer‘s Archiv (GA), 

1983, s.73-83; Otto LAGODNY, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden in der 

Bundesrepublik Deutschland, Freiburg i.Br. 1987, 238 vd.; Gerhard KREPPEL, 

Verfassungsrechtliche Grenzen der Auslieferung und Ausweisung unter besonderer 

Berücksichtigung der Auslieferung bei drohender Todesstrafe, Würzburg, 1965 s.193 vd. 



Alman Suçluları Ġade Hukukunun Esasları 

 94 

terli garanti olmadan iadeye karar verilmesinin Federal Anayasaya aykırı oldu-

ğunu ifade etmiĢtir.
70

  

Önceleri Türkiye tarafından verilen garantiler Alman mahkemelerince ve Fe-

deral Hükümetçe yeterli görülürken, yukarda belirttiğimiz Federal Anayasa 

Mahkemesi‘nin 1982 tarihli kararından sonra ve IRG § 8 düzenlemesi nedeniyle 

artık yeterli garanti olarak görülmemektedir.
71

  

Bu konuda Düsseldorf Eyalet Yüksek Mahkemesi‘nin (Oberlandesgericht 

Düsseldorf) 23.06.1993 tarihli kararı
72

 uygulamayı yansıtan bir örnek olarak 

değerlendirilebilir: Türkiye, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından 

PKK terör örgütü mensubu olarak bir jandarma karakoluna silahlı saldırıda bu-

lunmak ve bir köy otobüsüne ateĢ açarak 8 masum insanı öldürmekten aranan 

sanığın iadesini Almanya‘dan istemiĢtir. Düsseldorf Eyalet Yüksek Mahkemesi 

―sanığa atfedilen fiiller TCK‘nın 125. maddesine girmekte ve bu fiiller için de 

Kanunda ölüm cezası öngörülmektedir. Olayın oluĢ Ģekli, bağlantıları, fiilin 

siyasi niteliği dikkate alındığında, sanığın Türkiye‘ ye iadesi halinde hakkında 

Türk mahkemesince ölüm cezası verilmesi ve verilen cezanın da infaz edil-

mesi büyük ihtimal dahilindedir‖ diyerek, Türkiye‘nin iade talebini reddet-

miĢtir.
73

 Mahkeme, kararının devamında, SĠDAS‘ın 11. maddesi ile talep edilen 

ülkeye tanınan, yeterli teminat verilmemesi halinde iadeyi ret edebilme yetkisi-

nin, Alman Anayasası açısından tam bir iade yasağına dönüĢtüğünü, çünkü ölüm 

cezasına mahkumiyet veya bu cezanın infazının hem Federal Anayasa‘nın 1. 

maddesi 1. fıkrasındaki insan haysiyetinin (Menschenwürde) dokunulmazlığı 

temel ilkesini ihlal ettiğini, hem de 2. maddesinin 2. fıkrasındaki hayat hakkı ile 

kabili telif olmadığını, hayat hakkını ihlal eden iĢlemin neticesinin ülke içinde 

veya ülke dıĢında gerçekleĢmesinin önemli olmadığını, Anayasanın 102. madde-

sindeki ölüm cezası yasağına iliĢkin temel değer yargısının suçluların iadesi 

iliĢkilerinde de dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢtir. Eyalet Yüksek Mahke-

mesi, Türk Hükümetince sanığın Türkiye‘de ölüm cezasına mahkum olması 

halinde, cezasının ömür boyu hapse çevrilmesi için Hükümetin TBMM‘den 

talepte bulunacağına iliĢkin verilen güvenceyi de yeterli görmemiĢtir. Celle 

Eyalet Yüksek Mahkemesi de (Oberlandesgericht Celle) 25.03.1998 tarihli 

kararında, adam öldürme suçundan geçici iade tutuklaması talebini, sanığın 

                                                 
70  BVerfGE 60, 348, 355. 
71  TURHAN, SDÜ ĠĠBFD, Sayı 4, 1999, s.248. 
72  Düsseldorf Eyalet Yüksek Mahkemesi, 23.06.1993, 4 Ausl (A) 221/93 – 87/93 III, 

Strafverteidiger 1/94: 34-35. 
73  Eyalet Yüksek Mahkemesi bu kararını ön yargılı tahminlere dayandırmıĢtır. 1984 yılın-

dan kararın verildiği tarih olan 1992 yılına kadar geçen sürede Türkiye'de hiç bir ölüm 

cezası infaz edilmemiĢti. Alman Mahkemesi bu durumu bilmesine rağmen, sanığın Tür-

kiye‘ye iade edilmesi halinde büyük bir ihtimalle ölüm cezasına mahkum olacağı ve bu 

cezanın da infaz edileceğini yolundaki bu iddialarının doğru olmadığını 1992‘den Ģimdi-

ye kadar hiçbir idam cezası infaz edilmemiĢ olması da göstermiĢtir. 
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Türkiye‘ye iadesi halinde TCK‘nın 450. maddesine göre ölüm cezasına mahkum 

olabileceği gerekçesi ile reddetmiĢtir.
74

 Türkiye‘nin yapmıĢ olduğu bir çok iade 

talepleri Almanya tarafından Türk hukukundaki ölüm cezası nedeniyle ret edil-

mekte ve Türk hükümetinin verdiği teminatlar yeterli görülmemekteydi.
75

 Son 

olarak TBMM tarafından 21.11.2001 tarih ve 4720 sayılı kanunla Türk Anaya-

sasında yapılan değiĢiklikle 38. maddeye ―SavaĢ, çok yakın savaĢ tehdidi ve 

terör suçları halleri dıĢında ölüm cezası verilemez‖ hükmü eklenmiĢtir. Anaya-

sadaki bu değiĢikliğe paralel olarak 3.8.2002 tarih ve 4771 sayılı Kanunun 1. 

maddesi ile de, savaĢ ve çok yakın savaĢ tehdidi hallerinde iĢlenen suçlar için 

öngörülen ölüm cezaları hariç olmak üzere, TCK, Kaçakçılığın Men ve Takibi 

Hakkındaki Kanun ile Orman Kanununda yer alan ölüm cezaları kaldırılarak, 

müebbet ağır hapis cezasına dönüĢtürülmüĢtür.76 Bu düzenleme ile Türkiye ile 

Avrupa Konseyine üye ülkeler arasındaki suçluların iadesi iliĢkisinde çok önem-

li bir engel de ortadan kaldırılmıĢtır. 

g)  Sınır dıĢı etme ve iade 

Alman Yabancılar Kanunu‘nun 53. paragrafı, hakkında iade muhakemesi 

devam eden kiĢinin sınır dıĢı edilmesini (Abschiebung) yasaklamaktadır. Bu 

paragrafa göre, yabancı bir ülke tarafından iade talebi yapılmıĢsa veya yabancı 

bir ülke tarafından geçici tutuklama talebi ile birlikte sanığın iadesi için talepte 

bulunulacağını bildiren bir istek gelmiĢse, yabancı sanık iade talebi hakkında 

karar verilinceye kadar bu ülkeye sınır dıĢı edilemez.
77

  

h)  Ġade engeli olarak ―ordre-public‖ (kamu düzeni) 

IRG'nin 73. paragrafı, ―Alman hukuk düzeninin önemli esaslarına aykırı olan 

yabancı bir adli yardım talebi kabul edilemez‖, diyerek, iade ve cezai konular-

daki diğer adli yardım taleplerinin Alman kamu düzenini ihlal etmemesini Ģart 

koĢmuĢtur. 

Ġade sözleĢmelerinde açıkça belirtilen iade engelleri dıĢında insan hakları 

sözleĢmelerinin veya iç hukukta, anayasalarda güvence altına alınan temel hak 

ve özgülüklerin de iade engeli olup olamayacağı, iadesi talep edilen kiĢinin talep 

eden devlete teslimi halinde insan hakları veya temel haklarının ihlal edilmesi 

büyük ihtimal dahilinde ise, iade edilmeme gibi sübjektif bir hakka sahip olup 

                                                 
74  Karar metni için bkz. Strafverteidiger 5/99, s.264-265. 
75  Ayrıntılı bilgi için bkz. TURHAN, Yargıtay Dergisi, 1998, s.95 vd.  
76  RG 9 Auğustos 2002, sayı 24841 
77  Bkz. Köln Ġdare Mahkemesi (Verwaltungsgericht Köln) 24.6.1988, in: ESER / 

LAGODNY / WILKITZKI U 168, s.577. 
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olmadığı Alman iade hukukunun en tartıĢmalı konularındandır.
78

 Doktrin ve 

AĠHM kararlarında talep edilen devletteki iĢkence ve insan haysiyetini ihlal 

edici ceza ve muamelenin iade engeli olduğuna iliĢkin görüĢ birliği vardır.
79

 

Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasada açıkça iade engeli olarak kabul 

edilen vatandaĢın iadesi ve siyasi kovuĢturma tehlikesi halinde iade yasağı dı-

Ģında, diğer temel hak ve özgürlüklerin iadeye engel olup olmadığı konusunda 

farklı kararları vardır. Federal Anayasa Mahkemesi'ne göre IRG § 73 anlamında 

"ordre public" kavramı, Federal Anayasa‘nın 25. maddesi nedeniyle Almanya 

için bağlayıcı olan ―uluslararası hukukun bağlayıcı asgari standartları‖ 

("völkerrechtlich verbindlicher Mindeststandart‖) ile ―vazgeçilmesi mümkün 

olmayan anayasal esaslar‖dan (―unabdingbare verfasssungsrechtliche 
Grundsaetze‖) oluĢmaktadır ve talep eden devlet ile Almanya arasında iade 

sözleĢmesi bulunsun veya bulunmasın uygulanmalıdır.
80

 

 Federal Anayasa Mahkemesi vazgeçilmesi mümkün olmayan anayasal esas-

lar kavramını özellikle, gıyapta verilen mahkumiyet kararlarının 

(Abwesenheitsurteile) infazı amacıyla iade talepleri ile talep eden devlette ölüm 

cezası halinde iadeye (Auslieferung bei drohender Todesstrafe) iliĢkin kararla-

rında (bkz. hemen yukarıda g)) somutlaĢtırmıĢtır.
81

 Eyalet yüksek mahkemeleri-

nin de iade talebinin kabul edilirliği incelemesine Alman Anayasası‘ndaki temel 

hak ve özgürlükleri de dahil ettikleri görülmektedir. Siyasi kovuĢturma tehlikesi 

ve ölüm cezası sorunu yukarıda incelendiği için, burada tekrar üzerinde durul-

mayarak, Alman mahkeme kararlarında AĠHS ve Alman Anayasa normlarının 

iade engeli olarak dikkate alındığı ve tartıĢıldığı bazı kararlardan örnekler veri-

lecektir.  

- AĠHS’nin 3. maddesine aykırı olan iade talepleri: Ġadesi istenen kiĢinin 

iade edildikten sonra talep eden ülkede iĢkenceye uğrama, insanlık dıĢı muamele 

veya cezaya çarptırılma tehlikesi
82

, tutukluluk sırasında veya infaz kurumunda 

insan haysiyeti ile bağdaĢmayan muameleye tabi tutulma tehlikesi varsa iade 

kabul edilmez
83

. Bu durum yukarıda açıklanmıĢ olan (II. 4. c) siyasi nedenlerle 

                                                 
78  Ġleri sürülen çeĢitli görüĢler ve mahkeme kararları için bkz. TURHAN, Die 

Rechtsstellung, 97 vd.; LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 

73, RN 8 vd. 
79  Bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, s.163 vd., 169 vd., 189 vd. 
80  Bu konudaki Federal Anayasa Mahkemesi Kararlarının değerlendirilmesi hakkında bkz. 

Bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, s.106 vd.; VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, § 

73, RN 8 vd.; LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 8 

vd. 
81  TURHAN, Die Rechtsstellung, 123 vd.; 127 vd.  
82  Ayrıntılı bilgi için bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, 189 vd.; LAGODNY, in: 

Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 46 vd. RN 90.  
83  Frankfurt Eyalet Yüksek Mahkemesi, 24.2.1999 - 2 Ausl. I 17/95, Strafverteidiger 1999, 

s.264.  
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kovuĢturma tehlikesi olarak kabul edildiği için hem SĠDAS md. 3. fık. 2‘ye, hem 

de Alman Anayasası‘nın 16a. maddesine aykırılık teĢkil eder.
84

 

- Ġsnat yeteneğine sahip olmayan küçüklerin iadesi de kabul edilmemekte-

dir. Türkiye‘nin yapmıĢ olduğu bir iade talebi üzerine, Karlsruhe Eyalet Yüksek 

Mahkemesi 23.3.1984 tarihli bir kararında, talep edilen kiĢinin fiili iĢlediği za-

man 14 yaĢından küçük olduğu gerekçesi ile iade talebini kabul etmemiĢtir.
85

 

Mahkemeye göre, Alman Ceza Kanunu‘nun 19. paragrafına göre cezai sorumlu-

luk 14 yaĢından itibaren baĢlamaktadır. Ġadesi istenen kiĢinin ise suçu iĢlediği 

zaman 14 yaĢında olduğu Ģüphelidir. Ġade evrakı içinde gönderilen nüfus kaydı-

na göre iadesi istenen kiĢi 1.1.1963 tarihinde doğmuĢ ve buna göre de suçu iĢle-

diği zaman 14 yaĢındadır. Buna karĢın Eyalet Yüksek Mahkemesi iadesi istenen 

sanığın ve tanık olarak dinlenen ağabeyisinin, nüfus kayıtlarının doğru olmadığı, 

doğum olayının 1964 yaz aylarında olduğu yönündeki itirazlarını inandırıcı 

bularak, yaĢ küçüklüğü nedeniyle, Alman hukukuna göre iadesi istenen kiĢinin 

cezai sorumluluğunun bulunmadığı gerekçesi ile iade talebinin kabul edilemez 

olduğuna karar vermiĢtir. Alman hukukuna göre cezai sorumluluğu olmayan 

küçüklerin iadesinin kabul edilmemesini, doktrinde bazı yazarlar Federal Ana-

yasanın 1. ve 2. maddelerine dayandırırken 
86

; diğer bazı yazarlar ise, her iki 

tarafın hukukunca cezalandırılabilirlik Ģartının gerçekleĢmediği gerekçesi ile 

açıklamaktadırlar.
87

  

Alman Ceza Kanunu‘ndaki isnat yeteneğine iliĢkin düzenlemeyi iade engeli 

olarak kabul etmenin iade hukukunun amacına uygun düĢmediği kanaatindeyim. 

Çünkü, Alman mahkemeleri suçu iĢlediği zaman 11 yaĢında olan bir küçük hak-

kında yapılan cezai kovuĢturmada Türkiye‘nin talebi üzerine Almanya‘da adli 

yardım yoluyla sorgusunun yapılmasını kamu düzenine aykırı bulmamaktadır-

lar.
88

 Talep üzerine 11 yaĢındaki çocuğun sorgulanması da - iade gibi - talep 

eden devletin sanık hakkında yapmakta olduğu ceza kovuĢturmasına yardım 

amacını taĢıdığı için, ikisi arasında niçin bir fark gözetilmesi gerektiğinin hukuki 

                                                 
84  AĠHS'deki güvencelerin iade engeli olarak incelendiği bir karar için bkz. Federal Anaya-

sa Mahkemesi‘nin, 22.6.1992 tarihli kararı, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 

202, s.691-697. 
85  Karlsruhe Eyalet Yüksek Mahkemesi, 23.3.1984, 1 AK 1/84, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 83, s.308 vd. 
86  LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 61. 
87  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, § 3 RN 9.  
88  Schleswig Eyalet Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Schleswig), 21.2.1989 - 1 

Ausl. 1/89, NStZ 1989, s.537-538: Bu karar Türkiye'nin yapmıĢ olduğu bir adli yardım 

talebiyle ilgilidir. Ordu Ağır Ceza Mahkemesi ırza geçme suçundan hakkında kamu da-

vası açılan sanığın istinabe yoluyla ifadesinin alınmasını istemiĢtir. Schleswig Eyalet 

Yüksek Mahkemesi, fiili iĢediği zaman 11 yaĢında olan sanığın istinabe yoluyla ifadesi-

nin alınmasını kamu düzenine aykırı bulmamıĢtır.  
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açıklamasını bulmak kolay değildir. Schleswig Eyalet Yüksek Mahkemesi‘nin 

21.12.1989 tarihli kararında belirttiği gibi, cezai sorumluluğun baĢlangıç yaĢına 

iliĢkin Avrupa Konseyine üye devletlerde farklı düzenlemeler bulunmakta, bazı 

üye ülkelerde 10 yaĢın altındaki çocukların bile cezai sorumluluğu kabul edil-

mektedir.
89

 

 - Talep eden devletteki ceza infaz kurumları ve infaz sistemi: Ġadesi iste-

nen kiĢinin iade edildikten sonra talep eden devlette uzun süre çok ağır tutuklu-

luk Ģartları altında tutuklu kalacak olması ―uluslararası kamu düzeni ve Alman 

kamu düzeni‖ (―internationaler und deutscher ordre public‖) açısından kabul 

edilebilecek sınırın aĢılması anlamına gelir ve bu nedenle de iade hukuka aykırı-

dır.
90

 Talep eden devlette iadesi istenen kiĢinin ceza veya tutukevinde kan davası 

(Blutrache) veya baĢka nedenlerle saldırıya uğrama tehlikesi iadeye engel değil-

dir.
91

 Talep eden devlette çocuk mahkumlar (gençler) ile yetiĢkin mahkumların 

aynı infaz kurumunda tutulmaları iadeye engel değildir. Federal Anayasa Mah-

kemesi, Türkiye‘ye iadesi istenen bir genç hükümlünün Anayasa Mahkemesine 

yapmıĢ olduğu Ģikayet üzerine, yetiĢkinlerden ayrı olarak gençler için ayrı bir 

ceza infaz kurumu bulunmayan bir ülkeye iadeyi ne Alman Anayasası‘na, ne de 

uluslararası hukukun genel kurallarına (die allgemeinen Regeln des 

Völkerrechts) aykırı olduğunu belirmiĢtir.
92

 

- Alman vatandaĢı ile evlilik veya niĢanlılık: Ġadesi istenen kiĢinin bir Al-

man vatandaĢı ile niĢanlı olması ve birlikte bir çocuklarının olması iadeye engel 

değildir
93

. Eyalet Yüksek Mahkemesi kararlarına göre iadesi istenen kiĢinin bir 

Alman vatandaĢı ile evli olması halinde evliliği ve aileyi koruma altına alan 

Federal Anayasası‘nın 6. md. 1. fıkrası iadeye engel teĢkil etmez. Çünkü iade, 

evli çiftin nihai ayrılığına neden olmadığı gibi, yabancı ülkedeki ceza muhake-

                                                 
89  Schleswig Eyalet Yüksek Mahkemesi, NStZ 1989, s.537. 
90  Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) 7.4.1988, 2 BvR 1560/87, in: ESER / 

LAGODNY / WILKITZKI U 161, s.557-561.; ayrıca bkz. LAGODNY, in: 

Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 99. 
91  Hamburg Eyalet Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Hamburg), 4.5.1982, Ausl 

5/82, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 61, s.240-241: ―Ġadesi istenen kiĢi Türk 

hapishanelerinde gelebilecek muhtemel saldırılara karĢı Türk hukukunun sağladığı huku-

ki yollarla kendisini koruması gerekir. Alman mahkemeleri kendisine bu açıdan yardımcı 

olamaz.‖; Düsseldorf Eyalet Yüksek Mahkemesi, 24.9.1986, 4 Ausl (A) 194/86, (46 und 

47/86 III), in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 138, s.272-474; karĢı görüĢ için bkz. 

LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 100. 
92  Federal Anayasa Mahkemesi, 31.8.1986, 2 BvR 661/86, in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 134, s.463-466. 
93  Karlsruhe Eyalet Yüksek Mahkemesi, 21.5.1986, GA 1987, s.30-31; ayrıca krĢ. 

LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 105. 
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mesinin tamamlanmasından sonra kiĢinin ―hususilik‖ kuralının korumasından 

faydalanarak tekrar ailesinin yanına geri gelmesi mümkündür.
94

  

- Ağır hastalık nedeniyle yolculuğun sağlık yönünden ağır risk taĢıması da 

iadeye engel olarak kabul edilmektedir. Türkiye‘nin yapmıĢ olduğu bir iade 

talebi ile ilgili olarak Stuttgart Eyalet Yüksek Mahkemesi 6.11.1986 tarihli bir 

kararında uluslararası hukukun asgari standartları ve Federal Anayasanın 2. md. 

2 fıkrasını dikkate alarak, yolculuğun, iadesi istenen kiĢinin sağlığını ağır tehli-

keye sokacak olmasını hayat ve sağlık hakkına ağır bir saldırı olarak nitelendir-

miĢ ve iadenin kabul edilemez olduğuna karar vermiĢtir.
95

 Eyalet Yüksek Mah-

kemesinin kararına katılmak mümkün değildir. Çünkü, hükümlünün sağlık du-

rumu iade talebinin kabulüne değil, onun teslimine engeldir.
96

 Alman Ceza Mu-

hakemesi Kanunu‘na göre de cezanın infazı hükümlünün hayatı için ağır bir 

tehlike teĢkil edecekse (§ 455 fık. 2) infaz ertelenir. Mahkeme iadenin kabulüne 

ve iadesi istenen kiĢinin sağlık durumu iyileĢinceye kadar teslimin ertelenmesine 

karar vermeliydi.
97

 

- Gıyapta verilen kararların infazı için iade (Auslieferung zur 
Vollstreckung von Abwesenheitsurteilen): SĠDAS ve IRG‘de gıyapta verilen 

mahkumiyet kararlarının infazı için yapılan iade taleplerinin kabul edilmeyece-

ğine iliĢkin herhangi bir hüküm bulunmamakla birlikte, baĢta Federal Anayasa 

Mahkemesi olmak üzere Alman mahkemelerinin yerleĢmiĢ içtihatlarına göre, 

sanığın, hakkında yapılan ceza kovuĢturması ve yargılamadan herhangi bir Ģe-

kilde haberdar edilmeden yapılan yargılama sonunda verilen mahkumiyet karar-

larının infazı için yapılan taleplerini, öncelikle AĠHS‘nin 6. maddesindeki garan-

tilere dayanarak kabul etmemektedirler. Gıyapta verilen mahkumiyet kararları-

nın infazı için özellikle Ġtalya‘dan yapılan çok sayıda iade talepleri Alman mah-

                                                 
94  Karlsruhe Eyalet Yüksek Mahkemesi, 30.7.1979, 2 AK 8/79, in: ESER / LAGODNY 

/WILKITZKI U 24, s.159. 
95  Bu olayda Türkiye bir Türk vatandaĢı hakkında Tekirdağ Ağır Ceza Mahkemesince 

hakkında adam öldürmeye teĢebbüsten verilen ve Yargıtay tarafından da onaylanarak ke-

sinleĢen 4 yıl 5 ay 10 gün ağır hapis cezasının infazı amacıyla iade talebinde bulunmuĢ-

tur. Ġadesi istenen kiĢi 74 yaĢındadır ve birden fazla hastalığa müptelâdır. Hastane rapor-

larına göre, ağır kalp ve akciğer rahatsızlıkları ve solunum fonksiyonunu önemli ölçüde 

zorlaĢtıran kronik bronĢit vardır. Az orandaki bir bedensel veya ruhsal etki kalp krizine 

neden olabilecek durumdadır. Hava yoluyla yapılacak bir yolculuk akut hayati tehlikeye 

sebebiyet verecek niteliktedir. Mahkeme'ye göre ileri yaĢı nedeniyle sağlık durumunun 

iyileĢmesi de beklenmemektedir.  
96  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 73 RN 24: ―Alman hukukunda hasta 

olanların iade edilemeyeceğine iliĢkin bir kural yoktur‖.  
97  Suçluların Ġadesi ve Cezai Konularda Adli YardımlaĢma Hakkındaki Avusturya Kanu-

nu‘nun 37. paragrafı da iade edilecek kiĢi nakledilebilecek durumda değilse teslim iĢle-

minin ertelenmesini öngörmektedir. 
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kemelerince kabul edilmemiĢtir.
98

 Yine, Türkiye‘nin yapmıĢ olduğu bazı iade 

talepleri de, sanığın, hakkında yapılan muhakemeden haberinin olmamsı nede-

niyle Alman mahkemelerince kabul edilmemiĢtir.
99

 Ancak, hemen belirtelim ki, 

SĠDAS 2. Protokolün 3. maddesi, savunma hakları güvence altına alınmadan 

gıyapta yapılan muhakeme sonunda verilen mahkumiyet kararlarının infazı için 

yapılan iade taleplerini, talep edilen devletin ret etme yetkisini açıkça düzenle-

mektedir. Türkiye, Protokolü onaylarken yaptığı açıklayıcı beyanla, gıyapta 

yargılanmıĢ olan hükümlüye, talep etmesi halinde yargılamanın yeniden yapıl-

ması hakkının verileceğini bildirmiĢtir. Bu hüküm karĢısında artık Alman mah-

kemelerinin Türkiye‘nin iade talepleri hakkında hükmün gıyapta verildiği ge-

rekçesi ile kabul edilmezlik kararı vermeleri mümkün değildir.  

III.  ALMAN ĠADE MUHAKEMESĠNĠN ANA HATLARI100 

1.  Ġade Muhakemesinin ĠĢleyiĢi 

Suçluların iadesi devletler arasında bir adli yardımlaĢma olunca, iadenin ger-

çekleĢebilmesi için talep eden devletin bir talepte bulunması gerekir. Bu talep 

hakkında talep edilen devletin nasıl karar vereceği, genellikte bu devletin iç 

hukukunca düzenlenmektedir. 

Alman iade muhakemesi (usulü) iki kısımdan oluĢmaktadır: Mahkemece ia-

de edilebilirlik incelemesi ve Federal Hükümet tarafından (Adalet Bakanın-

ca) kabul kararı. IRG‘nin 11. paragrafına göre iade talebinin kabul edilebilmesi 

için yetkili Alman mahkemesinin iadenin kabul edilebilir (zulaessig) olduğuna 

karar vermesi gerekir. Yürürlükten kalkmıĢ olan 1929 tarihli Alman Ġade Kanu-

nu (Deutsches Auslieferungsgesetz) ilk defa yabancı iade talepleri hakkında 

karar verilmesine mahkemelerin de katılmasını kabul etmiĢti. O zamana kadar 

geçerli olan mutlak idari sistem, yani iadeye karar vermeyi tamamen hükümetin 

takdirine bırakan sistem, mahkemelerin kabul edilebilirlik kararı vermesi sistemi 

getirilerek kaldırılmıĢtı. 1983 yılında yürürlüğe giren IRG de aynı sistemi devam 

ettirmektedir. Bu sistem mahkemeler ve idari makamlar arasında bir iĢ bölümü 

öngörmekte; eyalet yüksek mahkemeleri iadenin kabul edilebilirliği hakkında 

                                                 
98 Konu hakkında bilgi ve mahkeme kararları için bkz. LAGODNY, in: 

Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 70 vd. 
99  Bamberg Eyalet Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Bamberg), 13.12.1984, 3 AR 

39/84, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 99, s.363-365; Braunschweig Eyalet 

Yüksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Braunschweig), 28.8.1987, Ausl 3/85, in: ESER 

/ LAGODNY / WILKITZKI U 149, s.522-528; Köln Eyalet Yüksek Mahkemesi 

(Oberlandesgericht Köln), 5.7.1982, Ausl 93/81, in: Reinhard Marx, Asylrecht - 

Rechtsprechungssamlung mit Erlaeuterungen, Cilt 1, 4. Bası, Baden-Baden 1984, s.206 

vd. 
100  Alman ve Türk iade muhakemesinin karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesi konusunda bkz. 

TURHAN, Die Rechtsstellung, s.231 vd. 
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karar verirken, kararın olumlu olması, yani iadenin kabul edilebilir olduğuna 

karar verilmesi halinde, iadenin kabul veya reddine karar vermek hükümetin 

görev ve yetkisine kalmaktadır. Bu iĢbölümüne iliĢkin IRG‘nin hükmü Ģu Ģekil-

dedir: 

§ 12. Ġadenin Kabulü (Bewilligung der Auslieferung): ―Paragraf 41‘de belirti-

len durumlar haricinde, bir iade talebinin kabul edilebilmesi, bu talebin mahke-

mece kabul edilebilir olduğuna karar verilmesine bağlıdır.‖ 

Eyalet yüksek mahkemesi (Oberlandesgericht = OLG) önündeki iade yargı-

lamasına ―kabul edilebilirlik muhakemesi‖ (―Zulaessigkeitsverfahren‖), mah-

kemenin bu muhakeme sonunda verdiği karara da ―kabul edilebilirlik hakkın-

da karar‖ (―Zulaessigkeitentscheidung‖) denmektedir. Buna karĢın Federal 

Hükümetin, daha doğrusu hükümet adına Federal Adalet Bakanının vereceği 

karar da ―iadenin kabulü hakkında karar‖ (―Bewilligungsentscheidung‖) ola-

rak nitelendirilmektedir. 

2.  Ġadenin Kabul Edilebilirliği Muhakemesi (Zulaessigkeitsverfahren) 

Ġadenin özel zorlukları ve ülkenin dıĢ politikası (uluslararası iliĢkiler) açısın-

dan önemi nedeniyle iade konusunda yetkili mahkeme olarak eyalet yüksek 

mahkemeleri görevlendirilmiĢtir.
101

 Yer bakımından yetkili mahkeme ise iadesi 

istenen kiĢinin ele geçirildiği (yakalandığı) veya hakkında soruĢturma iĢleminin 

yapıldığı yer mahkemesidir (IRG § 14). 

a)  Eyalet yüksek mahkemesinin (OLG) inceleme yetkisinin kapsamı 

Eyalet yüksek mahkemesi önündeki yargılama usulü ve mahkemenin yapa-

cağı incelemenin kapsamı konusunda Kanunda ayrıntılı hükümler yer almakta-

dır. Talep eden devletle Almanya arasında herhangi bir iade sözleĢmesi yoksa, 

iadenin kabul edilebilir olup olmadığına IRG‘nin 2-11 paragraflarında belirtilen 

koĢullara göre karar verilecektir. Buna karĢın, iade talebi bir iade sözleĢmesine 

dayanıyorsa, 1. paragrafın 3. fıkrasına göre, öncelikle ilgili iade sözleĢmesi hü-

kümlerinin incelenmesi gerekir. Ancak, mahkemenin yapacağı kabul edilebilir-

lik incelemesi sadece kanun ve sözleĢme koĢullarının incelenmesi ile sınırlı 

değildir. Eyalet yüksek mahkemesi, incelemesi sırasında Anayasa normlarını da 

dikkate almalıdır. Yukarıda belirtildiği gibi ( II, 4. g)) Federal Anayasa Mahke-

mesi bir çok kararında, eyalet yüksek mahkemesinin iade talebinin kabul edile-

bilirliği incelemesinde, ―uluslararası hukukça kabul edilen asgari standartları‖ ve 

―vazgeçilmesi mümkün olmayan anayasal esasları‖da dikkate alması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Federal Yüksek Mahkeme de kararlarında, Alman Anayasası açı-

sından, özellikle siyasi nedenlerle kovuĢturma tehlikesi, vatandaĢlık, gıyapta 

                                                 
101  LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 13, RN 4. 
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verilen mahkumiyet kararları, ölüm cezasının verilmeyeceği veya infaz edilme-

yeceği hakkında verilen güvence konularının da eyalet yüksek mahkemelerinin 

iade edilebilirlik yargılamasında incelemekle yükümlü oldukları hususlar olarak 

vurgulamıĢtır. Federal Yüksek Mahkeme, ayrıca AĠHS‘yi de kararlarında kriter 

olarak dikkate almaktadır.
102

 

Eyalet yüksek mahkemesi, kural olarak iade sözleĢmelerinde ve IRG‘nin 10. 

paragrafında belirtilen belgeler üzerinden Ģekli inceleme yapacaktır (formales 

Prüfungsprinzip). Mahkeme bu belgelere dayanarak, fiilin iade edilebilir olup 

olmadığını ve iade engellerinin bulunup bulunmadığını inceleler. Failin fiili 

iĢlediği yolundaki yeterli deliller bulunup bulunmadığı (“Prüfung des 

hinreichenden Tatverdachts”) inceleme konusu yapılamaz. Ancak, IRG'nin 10. 

paragrafının 2. fıkrası bu kuraldan ayrılarak istisnai hallerde suç Ģüphesinin 

incelemesini öngörmektedir: Bu fıkraya göre: 

 ―Ġadeye esas teĢkil eden olayın özel durumları, sanığın isnat edilen suçları 

iĢlediği konusunda yeterli Ģüphelerin bulunup bulunmadığının incelenmesini 

gerektiriyorsa, bu halde iadenin kabul edilebilmesi, yeterli suç Ģüphesini göste-

ren olguların (delillerin) sunulmasına bağlıdır.‖  

Burada kastedilen ―özel durumların‖ (“besondere Umstaende”) varlığı ha-

linde talep eden devletten sanığın isnat edilen suçu iĢlediğine iliĢkin yeterli delil 

sunması istenebilir. Özel durumların varlığı genellikle, talep eden devlette siyasi 

kovuĢturma tehlikesinin bulunması, talep eden devletin iade talebini kötüye 

kullanma tehlikesinin bulunması veya sanığın talep edilen devlette uluslararası 

hukukun asgari standartlarını (völkerrechtlicher Mindeststandart) ihlal edecek 

nitelikte bir ceza yargılamasına tabi tutulacağına iliĢkin Ģüphelerin bulunması 

gibi hallerde kabul edilmektedir
103

. Türkiye‘nin Almanya‘dan yaptığı bazı iade 

taleplerinin, özellikle 1980‘li yıllarda, bu hüküm uyarınca, yeterli suç Ģüphesini 

gösteren delillerin sunulamadığı gerekçesi ile reddedildiğini görmekteyiz.
104

 

b)  Kabul edilebilirlik muhakemesinin hazırlanması ve eyalet yüksek 

savcısının (Staatsanwalt beim OLG) görevleri 

Yurt dıĢından gelen iade talepleri önce Federal Adalet Bakanlığınca bir ön 

incelemeden geçirilir (IRG § 74). Eğer, bakanlık iade talebini daha fazla ince-

                                                 
102  Bu açıdan Alman hukukunu Türk iade hukuku ile karĢılaĢtırınca, TCK md. 9 da öngörü-

len asliye mahkemesinin inceleme yetkisinin çok sınırlı olduğunu görmekteyiz. 
103  TURHAN, Die Rechtsstellung, s.260-261. 
104  Bkz. Federal Yüksek Mahkeme 15.3.1984, NJW 1984, s.2046-248; Münih Eyalet Yük-

sek Mahkemesi,17.5.1984, 1 Ausl 56/81, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 87, 

s.320-327: Mahkeme, iadenin kabul edilmezliğine gerekçe olarak, sanık hakkında yeterli 

delil bulunmaması, tanık ifadelerinin çeliĢkili olması, Türkiye'ye iade edilmesi halinde 

sanığın AĠHS‘nin 6. md. öngörülen adil yargılamaya tabi tutulmama tehlikesini göster-

miĢtir.  
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lenmeye değmez bulursa (örn. iade Ģartları mevcut değilse) veya iade etmeme 

kararında (örneğin iade sözleĢmesi olmadığı için) ise, iade talebini mahkeme 

kararı olmadan ret edebilir. Ancak uygulamada yabancı iade talepleri kural ola-

rak iade konusunda yetkili eyalet mahkemesindeki eyalet savcısına gönderil-

mektedir. Eyalet savcısı, IRG § 29‘a göre mahkemenin vereceği kararı hazırla-

mak ve kabul edilebilirlik kararı için mahkemeye baĢvurmakla görevlidir. Savcı, 

iade talebi üzerinde yapacağı inceleme sonunda açıkça bir iade engeli bulunma-

dığına karar verir ve iadesi istenen kiĢi de kendi rızası ile iade edilmek istemez 

ise, eyalet yüksek mahkemesine iadenin kabul edilebilirliği konusunda karar 

vermesi için baĢvuruda bulunur (IRG § 29 fık. 1). 

c)  BasitleĢtirilmiĢ iade (Vereinfachte Auslieferung) 

IRG‘nin 41. paragrafında yer alan ve “basitleştirilmiş iade” olarak ifade edi-

len bu halde, iadesi istenen kiĢinin isteği üzerine eyalet mahkemesince kabul 

edilebilirlik kararına gerek olmadan iade talebinin kabulü söz konusu olmakta-

dır. Bunun için, iadesi istenen kiĢinin sulh mahkemesindeki sorgusu sırasında 

iadeyi kabul edip etmediği sorulur ve kabul etmesinin sonuçları hakkında kendi-

si bilgilendirilerek bir protokol tutulması gerekir. Ġlgili kiĢinin rızasına rağmen; 

eyalet savcısı, kamu yararı açısından gerekli gördüğü takdirde, eyalet yüksek 

mahkemesinden kabul edilebilirlik kararı vermesini isteyebilir.  

d)  Eyalet yüksek mahkemesi önündeki kabul edilebilirlik muhakemesi 

ve sanık hakları 

IRG § 28‘e göre, kabul edilebilirlik kararının hazırlanması amacıyla eyalet 

savcısının talebi üzerine iadesi istenen kiĢi sulh hakimliğince sorgulanır. Burada 

hakları açıklanır ve iadeye karĢı itirazlarının olup olmadığı, varsa neler olduğu 

sorulur.  

Eyalet yüksek mahkemesi önündeki iade muhakemesine iliĢkin IRG hüküm-

leri Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) esas alınarak oluĢturulmuĢtur. 

Ancak, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu‘ndaki ceza muhakemesine iliĢkin 

yargılama ve delil kuralları sınırlı bir Ģekilde iade muhakemesinde uygulama 

alanı bulmaktadır. IRG § 30‘a göre eyalet yüksek mahkemesi gerekli gördüğü 

delilleri toplayabilir. Mahkeme sanığı sorgulayabilir, gerekirse sözlü duruĢma 

yapabilir. Sözlü duruĢma aleni değildir. Ġadesi istenen kiĢi tutuklu ise duruĢmada 

hazır bulundurulur. Almancası yetersiz ise duruĢmada tercüman bulundurulur. 

IRG § 40‘a göre, iadesi talep edilen kiĢi, iade yargılamasının her aĢamasında 

müdafii bulundurabilir. Ancak, müdafilik üç hal için zorunlu kabul edilmiĢtir. 

Paragraf 40 fık. 2. göre: 1) Olayın veya hukuki durumun zorlukları (karmaĢıklı-

ğı) bir müdafiin katılmasını gerekli kılması, 2) Ġadesi talep edilen kiĢinin hakla-

rını yeterince savunabilecek durumda olmaması, 3) 18 yaĢın altında olması ha-

linde, kendi isteğine bakılmaksızın müdafi tayini zorunludur. Eyalet mahkemesi 
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iade muhakemesi sonunda verdiği kararda (iade edilemezlik kararı olsa bile) 

gerekçe göstermek zorundadır ve eğer iadesi talep edilenin Almancası yeterli 

değilse, kararın anladığı dile tercümesi ile birlikte kendisine tebliğ edilmesi 

gerekir (IRG § 32). 

Sonuç olarak, IRG, kabul edilebilirlik muhakemesi için detaylı hükümler ge-

tirmekte ve iadesi istenen kiĢinin haklarını güvence altına almaktadır.  

e)  Kabul edilebilirlik kararına karĢı kanun yolları 

IRG § 13‘e göre, eyalet yüksek mahkemesinin kabul edilebilirlik kararı ke-

sindir. Bu nedenle, karara karĢı itiraz ve temyiz yolu kapalıdır. Gerekçe olarak 

da uygulamada böyle bir ihtiyacın olmadığı belirtilmektedir.
105

 

- Federal Yüksek Mahkemenin kararının alınması (Anrufung des 

Bundesgerichtshofs): IRG § 42‘ye göre, belli Ģartların varlığı halinde eyalet 

yüksek mahkemesi iadenin kabul edilebilirliği ile ilgili hukuki sorunlar hakkında 

Federal Yüksek Mahkemenin kararını alabilir veya bazı hallerde almak zorun-

dadır: Eğer, eyalet yüksek mahkemesi önemli nitelikte hukuki bir sorunun çö-

zümü için gerekli görüyorsa, Federal Yüksek Mahkemenin kararını alabilir. 

Buna karĢın, Federal Yüksek Mahkemenin bir içtihadından veya bir eyalet yük-

sek mahkemesinin hukuki sorunla ilgili içtihadından ayrılmak istiyorsa, bu halde 

Federal Yüksek Mahkemenin kararını almak zorundadır. Yine, Federal BaĢsavcı 

veya eyalet savcısının talebi halinde de eyalet yüksek mahkemesi Federal Yük-

sek Mahkemenin kararını almak zorundadır. Ġadesi talep edilen kiĢiye ise, böyle 

bir talep hakkı verilmemiĢtir. Savcıya böyle bir yetkinin tanınması, dıĢ politik 

menfaatler açısından iadeye taraftar olan hükümete eyalet yüksek mahkemesinin 

olumsuz kararına karĢı koyma imkanı verdiği ve iadesi istenen kiĢiye bu hak 

tanınmayarak silahların eĢitliği ilkesinden ayrılındığı gerekçesi ile eleĢtirilmek-

tedir. Federal Yüksek Mahkemenin bu yolla önüne gelen dava dosyaları nede-

niyle verdiği çok sayıda karar, iade hukukunun geliĢimine önemli ölçüde katkıda 

bulunmaktadır.
106

 

-Federal Anayasa Mahkemesine anayasal Ģikayet hakkı 

(Verfassungsbeschwerde): Eyalet yüksek mahkemesinin kararının kesin olması-

na rağmen, iadesi istenen kiĢi iade kararı ile Alman Anayasası‘nın 93. maddesi-

nin 1. fıkrasına dayanarak anayasada güvence altına alınmıĢ olan temel hak ve 

özgürlüklerinin ihlalini gerekçe göstererek Federal Anayasa Mahkemesine ana-

yasal Ģikayette bulunabilir. Gerçi, Federal Anayasa Mahkemesine yapılan baĢvu-

ru sonuçlanıncaya kadar Hükümet, sanık veya hükümlünün talep eden devlete 

                                                 
105  LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 13, RN 5. 
106  ESER / LAGODNY / WILKITZKI'deki (s. 54-106) kararlar listesinde 1949 yılından 

1991 yılı sonuna kadar Federal Yüksek Mahkeme'nin iade ve cezai konularda adli yar-

dımlaĢma ile ilgili verdiği karar sayısı 125‘tir. 
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teslimini ertelemek zorunda değildir. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, ve-

receği bir yürütmeyi durdurma kararı ile iadenin kabul edilebilirlik kararının 

yerine getirilmesini, yani iadesi istenen kiĢinin teslimini erteleyebilir.  

3.  Ġade Talebinin Kabulü Hakkında Karar 

(Bewilligungsentscheidung) ve Kanun Yolları 

Yabancı iade talebinin kabul veya reddi hakkında karar verme yetkisi Fede-

ral Hükümet adına Federal Adalet Bakanına aittir (IRG § 74). Ancak yukarda 

belirtildiği gibi iade talebinin kabul edilebilmesi için, ya eyalet yüksek mahke-

mesinin talebin kabul edilebilir olduğuna karar vermiĢ olması veya sanığın basit-

leĢtirilmiĢ iadeye rıza göstermiĢ olması gerekir.  

Ġadenin kabul edilmesi kararına karĢı kanun yolu olup olmadığı konusunda 

kanun herhangi bir hüküm içermemektedir. Bu nedenle Federal Adalet Bakanı-

nın iade kararının iptalinin mümkün olup olmadığı ve mümkün ise hangi mah-

kemenin yetkili olduğu konusu çok tartıĢmalıdır. Ġade kararının, iadesine karar 

verilen kiĢi açısından bir idari iĢlem olduğu kabul edilmekle birlikte, bazı yazar-

lar adalet bakanın iade kararının sanığın sübjektif haklarını ihlal etmesinin 

mümkün olmadığı ve bakanın bu konudaki takdir yetkisinin sınırlanamayacağı 

gerekçesi ile, kararın iptalinin mümkün olmadığını belirtmektedirler. Diğer bazı 

yazarlar ise, iadesi istenen kiĢinin Federal Anayasa ve insan hakları sözleĢmeleri 

de dahil, bütün sübjektif haklarının yeterince eyalet yüksek mahkemesince ince-

lenmesi halinde bakanın, iade iĢlemine karĢı hukuki korumaya ihtiyaç olmaya-

cağını belirtmektedirler. Ġadesi istenen kiĢinin Federal Adalet Bakanı‘nın, iade 

kararını anayasal Ģikayet yoluyla iptal ettirmesinin mümkün olup olmadığı soru-

sunu ise Federal Anayasa Mahkemesi bir kararında tartıĢma konusu yapmıĢ, 

ancak bu soruyu cevapsız bırakmıĢtır
107

. 

4.  Ġade Muhakemesinde Zorlayıcı Tedbirler 

a)  Geçici iade tutuklaması (vorlaeufige Auslieferungshaft) 

Kanunun 16. paragrafına göre geçici iade tutuklamasının yapılabilmesi için, 

talep eden devletin bu yönde isteminin olması ve iade tutuklaması için gerekli 

olan kaçma ve delilleri karartma tehlikesinin bulunması gerekir. Ancak, bir ya-

bancının iadeye neden olabilecek bir fiili iĢlemiĢ olduğu konusunda belli olayla-

rın varlığı ve kaçma veya delilleri karatma tehlikesi mevcutsa, yabancı devletin 

yakalama veya iade talebi olmadan da tutuklama yapılması mümkündür. Geçici 

tutuklama, iade talebinin gelmesine kadar devam eder. Ancak kanun geçici tu-

                                                 
107  WAIGEND, Jus 2000, s.110. 



Alman Suçluları Ġade Hukukunun Esasları 

 106 

tukluluk için azami üst süreler öngörmüĢtür. Avrupa devletlerinden gelecek iade 

talepleri için üst sınır 2 ay, Avrupa dıĢından gelecek talepler için ise 3 aydır. 

Buna karĢın SĠDAS 16. maddesi daha kısa bir geçici tutukluluk süresi kabul 

etmiĢtir. Buna göre, geçici tutukluluk tarihinden itibaren talep eden devlet 40 

gün içinde iade talebini ve gerekli belgeleri göndermediği takdirde tutuklunun 

salıverilmesi gerekir. 

b)  Ġade tutuklaması (Auslieferungshaft)  

IRG § 15'te düzenlenen iade tutuklaması hem Almanya ile arasında iade söz-

leĢmesi olmayan devletlerden gelen talepler hakkında, hem de sözleĢme olan 

devletlerden gelen talepler hakkında uygulanır. Çünkü, iade sözleĢmelerinde 

tutuklamaya iliĢkin genellikle açık hüküm bulunmamaktadır. Bu paragrafa göre, 

iade amacıyla tutuklamaya karar verilebilmesi için, yabancı iade talebinin bu-

lunması, bu talepte iadesi istenen kiĢinin tutuklanmasının istenmiĢ olması, ilgili 

kiĢinin kaçma ve/veya delileri karartma tehlikesinin bulunması gerekir.
108

 

c)  Ġade tutuklamasının Ģekli ve tutuklunun hakları  

IRG‘de iade amaçlı tutuklama kararının Ģekli ve içeriği (§ 17), yakalama em-

ri (§ 18), tutuklama kararı üzerine yakalama (§ 19, vorlaeufige Festnahme), 

yakalama ve tutuklama nedenlerinin bildirilmesi ve kararın tebliği (§ 20) konu-

larında ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır. IRG‘nin 21. ve devamındaki pa-

ragraflarda iade amacıyla yakalanan ve tutuklanan kiĢinin hakim önüne çıkarıl-

ması ve tutukluluğun hakim tarafından denetlenmesi konusunda önemli hüküm-

ler yer almaktadır. Kanunun 21. ve 22. paragrafları, iade tutuklaması kararı üze-

rine ele geçirilen veya göz altına alınan kiĢinin gecikmeksizin, en geç ertesi gün 

sulh hakimi önüne çıkarılarak sorgulanmasını emretmektedir. Yine sanığın tu-

tuklamaya karĢı itirazları hakkında karar verilmesi (§ 23), tutuklama kararının 

kaldırılması (§ 24), tutuklama kararının yerine getirilmesinin ertelenmesi (§ 25), 

tutukluluğun devamının incelenmesi (§ 26)
109

 hakkında ayrıntılı hükümler yer 

                                                 
108  IRG § 15: (1) Ġade talebinin gelmesinden sonra, eğer; 
 1. Ġadesi istenen kiĢinin iade muhakemesinde hazır bulunmaması veya iadenin yerine 

getirilmesinden (Durchführung der Auslieferung) kaçınma tehlikesi varsa,  
 2. Belli vakıalar nedeniyle iadesi istenen kiĢinin yabancı ülkedeki soruĢturma veya iade 

muhakemesinde gerçeğin ortaya çıkarılmasını zorlaĢtıracağına iliĢkin yoğun Ģüpheler bu-

lunuyorsa, iadesi istenen kiĢi (Verfolgter) hakkında iade tutuklaması kararı verilebilir. 
 (2) Daha baĢtan iadenin kabul edilebilir olmadığı anlaĢılıyorsa 1. fıkra hükmü geçerli 

değildir.  
109  IRG § 26'ya göre Eyalet Yüksek Mahkemesi, iadesi istenen kiĢinin ele geçirilmesinden, 

yakalanmasından veya tutukluluğun devamına iliĢkin en son karar tarihinden itibaren iki 

aydan beri tutuklu bulunuyorsa, tutukluluğun devamı hakkında karar verir. Mahkeme tu-

tukluluk durumunu en geç iki ayda bir inceler. Eyalet Yüksek Mahkemesi tutukluluk in-

celemesinin daha kısa zaman periyodu içinde incelenmesini de kararlaĢtırabilir. 
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almaktadır. Ġade tutukluluğunun ne kadar devam edebileceği konusunda bir üst 

zaman sırını öngörülmemekle birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi
110

 ve eyalet 

yüksek mahkemesi kararlarında tutukluluk süresinde oranlılık ilkesinin önemi 

vurgulanmaktadır. Örneğin Frankfurt Eyalet Yüksek Mahkemesi
111

 Türkiye‘nin 

yaptığı bir iade talebi üzerine; sanığın 1 yıldan fazla bir süredir tutuklu olduğu, 

Türkiye‘nin ölüm cezasının infaz edilmeyeceği konusunda yeterli teminat ver-

mediği ve ne zaman vereceğinin de belli olmadığı gerekçesi ile tutukluluğu sona 

erdirmiĢtir. Eyalet Yüksek Mahkemesi bu kararında, gerekçe olarak AĠHS‘nin 5. 

maddesinin 3. fıkrasında güvence altına alınan tutuklu sanığın makul süre içinde 

yargılanma hakkına da dayanmıĢtır. Ancak, AĠHS‘de açıkça düzenlendiği üzere, 

5. maddenin 3. fıkrasındaki makul tutukluluk süresi sadece iç hukuktaki ceza 

muhakemesinde geçerli bir güvencedir ve iade tutuklamasını kapsamamaktadır. 

Yine, Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi Türkiye‘nin bir iade talebi ile ilgi ola-

rak, 1986 yılında verdiği bir kararında;
112

 iadenin kabul edilebilirliğine karar 

vermesine rağmen, Federal Hükümetin iade kararını geciktirmesi nedeniyle, 

tutukluluk süresinin uzamasının oranlılık ilkesini ihlal edeceği gerekçesi ile 

tutuklamayı kaldırmıĢtır.
113

  

                                                 
110  Federal Anayasa Mahkemesi, 6.7.1982, BverfGE 61, 28, 34 vd.  
111  Frankfurt Eyalet Yüksek Mahkemesi, 28.4.1982, 2 Ausl.18/81 in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 60, s.442-446. 
112  Münih Eyalet Yüksek Mahkemesi, 27.3.1986, Ausl. 65/85 in: ESER / LAGODNY / 

WILKITZKI U 124, s.442-446: Eyalet Yüksek Mahkemesi'nin kararına esas teĢkil eden 

olayda, Türkiye, bir sıkıyönetim mahkemesince 1979 tarihinde 24 yıla mahkum olan bir 

hükümlünün iadesini talep etmiĢtir. Eyalet Yüksek Mahkemesi, hükümlünün Türkiye'ye 

iadesi halinde siyasi kovuĢturma tehlikesinin olmadığını (SĠDAS md. 3 fık. 2 ve Alman 

Anayasası md. 16 fık. 2) tespit ederek iadenin kabul edilebilirliğine karar vermiĢ, hüküm-

lünün yaptığı sığınma talebi de idari makamlarca reddedilmiĢti. Buna rağmen Federal 

Hükümet, sığınma talebinin reddine iliĢkin ret kararına karĢı hükümlünün idare mahke-

mesine yaptığı baĢvurunun sonucunu beklemek istemiĢtir. Eyalet Yüksek Mahkemesi, 

idare mahkemesindeki muhakemenin sonuçlanmasının uzun süreceği ve bu süre içinde 

tutukluluğun devam etmesinin oranlılık ilkesine aykırı düĢeceği gerekçesi ile, hükümlü-

nün pasaportunu teslim etmesi, ilgili makamlara görünmesi karĢılığında tutukluluğun in-

fazının sona erdirilmesine karar vermiĢtir.  
113  Federal Hükümetin iadesi istenen kiĢinin iltica talebiyle ilgili olarak idare mahkemesinde 

açtığı davanın sonucunu beklemek istemesi, iadeyi geciktirdiği için bu süre içinde iadesi 

istenen kiĢinin tutuklu kalmasının oranlılık ilkesini ihlal ettiği gerekçesi ile iade tutuklu-

luğunun kaldırılmasına iliĢkin bir baĢka karar için bkz. Nürnberg Eyalet Yüksek Mahke-

mesi, 14.2.1985, OLG Ausl. 18/84, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 105, s.389-

392. 
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EK: GESETZ ÜBER DIE INTERNATIONALE RECHTSHILFE IN 

STRAFSACHEN (IRG) VOM 23. DEZEMBER 1982 (ĠLK 9 

PARAGRAFI) VE SUÇLULARIN ĠADESĠNE DAĠR AVRUPA 

SÖZLEġMESĠ (SĠDAS)114 (KARġILAġTIRMALI OLARAK) 

Burada (aĢağıdaki tabloda), IRG‘nin iade hukukunun maddi Ģartlarına iliĢkin 

hükümlerinin (ilk 9 paragrafı) Türkçe çevirilerine yer verdik. Ġade muhakemesi-

ne iliĢkin hükümler hakkında ise yukarıda metin içindeki açıklamalarla yetinil-

miĢtir. Türkiye ile Almanya arasındaki iade iliĢkisi SĠDAS ve buna Ek 2. Proto-

kole göre iĢlediği için, karĢılaĢtırma yapmayı sağlamak açısından IRG‘nin hü-

kümlerinin karĢısında  SĠDAS ve 2. Protokol‘ün ilgili maddelerine de yer veril-

miĢtir. 

IRG SĠDAS 

Birinci Bölüm 

Yürürlük Alanı 

§ 1. Kanunun yürürlük alanı 

Yabancı ülkelerle cezai konularda adli 

yardımlaĢma iĢleri bu kanuna göre yürütü-

lür. 

Bu kanun anlamında cezai iĢler 

(strafrechtliche Angelegenheiten) Alman 

hukukuna göre para cezasıyla cezalandırı-

lan, düzene aykırılık teĢkil eden fiiller ya 

da cezai konularda da yetkili bir mahkeme 

tarafından tespit edilmek Ģartıyla yabancı 

ülke hukukuna göre benzer bir müeyyidey-

le karĢılanan fiiller nedeniyle yapılan 

muhakemeyi de kapsar. 

Uluslararası sözleĢme hükümleri, doğrudan 

doğruya uygulanabilir iç hukuk kuralı 

Madde 1. Ġade mecburiyeti115 

SözleĢmeye taraf devletler, aĢağıdaki madde-

lerde tayin edilen kaide ve Ģartlar dahilinde, 

talep eden devletin yargı mercilerince suç 

teĢkil eden bir fiil nedeniyle kovuĢturulan 

veya bir ceza veya emniyet tedbirinin infazı 

için aranan Ģahısları karĢılıklı olarak teslim 

etmeyi taahhüt ederler. 

SĠDAS 2. Prot. Madde 1: SözleĢme‘nin 2. 

maddesinin 2. fıkrasına aĢağıdaki hüküm 

eklenmiĢtir 

―Sadece para cezası ile cezalandırılan fiiller 

için de bu kurallar uygulanır‖ 

 

 

                                                 
114  Bu metin SözleĢme‘nin resmi Türkçe çevrisi değildir. Resmi gazetede yayınlanan resmi 

Türkçe metinde bazı çeviri hataları yapılmıĢtır. Bu nedenle ve anlama kolaylığı sağlamak 

amacıyla SözleĢme‘nin Ġngilizce resmi metni dikkate alınarak bazı düzeltmeler yapılmıĢ-

tır. SözleĢme‘nin resmi Türkçe metni için bkz. Feridun YENĠSEY, Milletlerarası Ceza 

Hukuku/Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri ve Mevzuatı, Beta Basım Yayım, Ġstan-

bul 1988, s.585 vd.; SĠDAS'ın Almanca metni ve maddeleri hakkında açıklayıcı bilgiler 

için bkz. SCHOMBURG, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, s.417 vd. 
115  1. maddenin orijinal Ġngilizce metni Ģu Ģekildedir: ―The Contracting Parties undertake to 

surrender to each other, subject to the provisions and conditions laid down in this 

Convention all persons against whom the competent authorities of the requesting Party 

are proceeding for an offence or who are wanted by the said autorities for the carrying 

out of a sentence or detention order.‖ 
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haline geldiği andan itibaren, bu kanunun 

hükümlerinden önce uygulanır. 

Ġkinci Bölüm: Almanya’dan Yurt DıĢına 

Ġade (Auslieferung an das Ausland)  

§ 2. Temel Prensip 

(1) Yabancı bir ülkede cezai bir müeyyide 

ile cezalandırılan bir suç fiili nedeniyle 

hakkında kovuĢturma yapılan veya hak-

kında mahkumiyet kararı verilmiĢ olan bir 

yabancı, bu yabancı devletin yetkili ma-

kamının talebi üzerine, ceza kovuĢturması 

veya bu suç fiili nedeniyle hükmedilen 

ceza veya diğer herhangi bir müeyyidenin 

infazı amacıyla bu devlete iade edilebilir.  

(2) Yabancı bir devlette cezai bir müeyyide 

altına alınmıĢ bir suç fiili nedeniyle mah-

kum olmuĢ bir yabancı, infazı devralmıĢ 

baĢka bir yabancı devlete, bu yabancı 

devletin yetkili makamlarının talebi üzeri-

ne, suç nedeniyle hükmedilen cezanın veya 

baĢka bir müeyyidenin infazı amacıyla 

iade edilebilir. 

(3) Bu kanun anlamında yabancı, Alman 

Anayasa‘nın 116. maddesinin 1. fıkrasına 

göre Alman olmayan kiĢilerdir.  

 

Madde 1. (yukarıda) 

Madde 6. VatandaĢın iadesi 

1. a) SözleĢme‘ye taraf devletler vatandaĢları-

nı iade etmeme hakkına sahiptir. 

b) Her taraf devlet imza, onay veya katılma 

belgesini tevdi esnasında yapacağı bir beyanla 

bu SözleĢme anlamında ―vatandaĢ‖ tabirini 

kendisi tanımlayabilir. 

c) VatandaĢlığın tespitinde, iade kararı verile-

ceği andaki vatandaĢlık dikkate alınacaktır. 

Bununla birlikte, iade kararı ile fiilen teslim 

tarihi arasında vatandaĢlık kazanılması halinde 

de talep edilen taraf bu fıkranın a) bendi hük-

münden faydalanabilir.116 

2. Kendisinden iade talep edilen taraf vatanda-

Ģını iade etmediği takdirde, talep eden Tarafın 

isteği üzerine, gerektiğinde cezai kovuĢturma 

yapılabilmesi için konuyu kendi yetkili ma-

kamlarına iletmelidir. Bu amaçla, suç fiili ile 

ilgili dosyalar, belgeler ve eĢya 12. maddenin 

1. fıkrasında öngörülen Ģekilde herhangi bir 

masraf istenmeden (bedava) yollanacaktır. 

Talep eden Tarafa bu talebinin ne oranda 

yerine getirildiği bildirilecektir.  

Almanya‘nın SĠDAS 6. maddeye koyduğu 

çekince: 

―Bir Almanın Alman Federal Cumhuriyetin-

den yabancı bir ülkeye iadesi Federal Alman-

ya Anayasası‘nın 16. maddesinin 2. fıkrasının 

1. cümlesi uyarınca kabul edilemez ve her 

halukarda reddilecektir. 

Suçluların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢme-

si‘nin 6. maddesinin 1. fıkrası b) bendi anla-

mında ‗vatandaĢ‘ terimi, Almanya Anayasa-

sı‘nın 116. maddesinin 1. fıkrası anlamındaki 

                                                 
116  6. madde 1. fıkra c) bendinin Ġngilizce resmi metni Ģu Ģekildedir: ―Nationality shall be 

determined as at the time of the decision concerning extradition. If, however, the person 

claimed is first recognised as a national of the requested Party during the period between 

the time of the decision and the time contemplated for the surrender, the requested Party 

may avail itself of the provision contained in sub-paragraph (a) of this Article.‖ 
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bütün Almanları kapsar.‖ 

SİDAS 2. Prot.  Madde 2 

SözleĢme'nin 5. maddesi yerine aĢağıdaki 

hükümler ikame edilecektir: 

―Mali suçlar  

1. Vergi, resim, gümrük ve kambiyo ile ilgili 

suçlar, bunların talep eden Taraf mevzuatına 

göre aynı nitelikte bir suça tekabül etmesi 

halinde, SözleĢen Taraflar arasında SözleĢme 

hükümlerine tevfikan iade konusu olacaktır. 

2. Kendisinden iade talep edilen Taraf mevzu-

atının, iade talep eden Taraf mevzuatında aynı 

tipte vergi veya resimlerin bulunmaması yahut 

aynı tipte vergi, resim, gümrük ve kambiyo 

hükümlerinin bulunmadığı gerekçesi ile iade 

talebi reddedilmeyecektir.‖ 

§ 3. KovuĢturma veya infaz amacıyla 

iade (Auslieferung zur Verfolgung oder zur 

Vollstreckung) 

(1) Ġadeye esas teĢkil eden olaylar, ancak 

Alman hukukuna göre de bir ceza kanunu-

nun hükmünü (Tatbestand) ihlal eden 

hukuka aykırı bir fiil teĢkil etmesi veya 

olayların Alman hukuku açısından düĢü-

nülmesi halinde (bei sinngemaeser 

Umstellung des Sachverhalts)117 hukuka 

aykırı fiil olarak kabul edilebilmesi halinde 

iade mümkündür.  

(2) Ceza kovuĢturması için iade ancak, 

Alman hukukuna göre üst sınırı en az bir 

yıl hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektirmesi 

veya olayların Alman hukuku açısından 

düĢünülmesi (farz edilmesi) halinde böyle 

bir cezayı gerektirmesi halinde kabul 

edilebilir. 

(3) Ceza mahkumiyetinin infazı için iade 

ancak, ceza kovuĢturması için iadenin 

kabul edilebilir olması koĢuluyla, hürriyeti 

bağlayıcı bir müeyyidenin infazı için kabul 

edilebilir. Yine iadenin kabul edilebilmesi 

için infazı gereken hürriyeti bağlayıcı 

müeyyidenin veya infazı eksik kalıpda 

Madde 2. (Ġadenin mümkün olmadığı suç 

fiilleri)  

1. Gerek iadeyi talep eden tarafın ve gerek 

kendisinden iade talep edilen tarafın kanunla-

rınca en aĢağı bir sene müddetle hürriyeti 

bağlayıcı mahiyette bir cezayı veya emniyet 

tedbirlerini veya daha ağır bir cezayı gerekti-

ren fiiller iadeyi gerektirir. Ġadeyi talep eden 

tarafın ülkesinde bir ceza mahkumiyeti veril-

miĢ veya bir emniyet tedbirine hükmedilmiĢse, 

bunların süresi en az dört ay olmalıdır. 

SİDAS madde 25. ―Emniyet tedbirleri‖ kavra-

mının tanımı 

Bu SözleĢme anlamında ―emniyet tedbirleri‖, 

ceza mahkemesi kararı ile bir cezayı tamamla-

yıcı nitelikte veya onun yerine geçmek üzere 

hükmedilen hürriyeti bağlayıcı her türlü ted-

birlerdir.  

 

                                                 
117  Kavramın anlamı için bkz. LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-

Kommentar, § 3 RN 7 vd. 
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infaz edilmesi gereken hürriyeti bağlayıcı 

müeyyidelerin toplamının en az dört ayı 

tutması gerekir.  

§ 4. Ek iade (Akzessorische Auslieferung) 

Eğer bir suç nedeniyle yapılan iade talebi 

kabul edilebilir nitelikte ise, diğer suçlar 

için, 

§ 3 fıkra 2 veya fıkra 3‘teki Ģartlar mevcut 

değilse veya 

Diğer suçlar için sadece § 1 fıkra 2‘deki 

müeyyideye yer verildiğinden dolayı § 2 

veya § 3 fıkra 1 deki Ģartlar mevcut değil-

se, 

bunlar için de iade talebi kabul edilebilir. 

Madde 2 fıkra. 2 

Ġade talebi, iadeyi talep eden taraf ve kendi-

sinden iade talep edilen tarafın kanunlarına 

göre hürriyeti bağlayıcı bir ceza ve emniyet 

tedbiri ile cezalandırılan birden fazla suç ile 

ilgili olmakla birlikte, bunlardan bazıları ceza 

müddetlerine ait Ģartları taĢımıyorsa, kendi-

sinden iade talep edilen taraf Ģartları taĢıma-

yan suçlar için de iade etmek yetkisine sahip-

tir.  

SİDAS 2. Prot. Madde 1. 

SözleĢme‘nin 2. maddesinin 2. paragrafına 

aĢağıdaki hüküm eklenecektir. 

―Bu hak sadece para cezası ile cezalandırılan 

suçlar için de geçerli olacaktır.‖ 

 § 5. KarĢılıklılık ilkesi 

Talep eden devletin verdiği güvenceye 

göre, bu devletin benzer nitelikteki bir 

Alman iade talebini yerine getireceği 

beklenebiliyorsa, ancak bu halde iade 

talebi kabul edilebilir. 

Madde 2 fıkra 7 

Bu SözleĢme‘ye taraf devletlerden herhangi 

biri, bu madde gereğince SözleĢme‘nin uygu-

lama alanı dıĢında kalan suç fiilleri nedeniyle 

karĢılıklılık ilkesini uygulayabilir. 

§ 6. Siyasi suçlar (politische Straftaten), 

siyasi nedenlerle kovuĢturma (politische 

Verfolgung) 

(1) Siyasi suç veya siyasi suça bağlı suçlar 

nedeniyle iade kabul edilemez. Ancak 

kovuĢturulan kiĢi, tamamlanmıĢ veya 

teĢebbüs halinde kalmıĢ soykırım 

(Völkermord) veya kasten adam öldürme 

(Mord und Totschlag) suçları veya bu 

suçlara iĢtirakten kovuĢturuluyor veya 

mahkum olmuĢsa, iadesi kabul edilebilir. 

(2) Ġadesi istenen kiĢinin talep eden devlete 

iadesi halinde, ırkı, dini, vatandaĢlığı, belli 

bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi 

görüĢleri nedeniyle kovuĢturulacağına 

veya cezalandırılacağına veya belirtilen 

nedenlerden dolayı durumunun kötüleĢe-

ceğine dair ciddi nedenler bulunuyorsa 

iade kabul edilemez.  

Madde 3. Siyasi suçlar 

1. Ġadesi istenen suç, kendisinden iade talep 

edilen tarafça, siyasi veya böyle bir suç ile 

bağlantılı bir suç olarak kabul edildiği takdirde 

iade talebi kabul edilmeyecektir. 

2. Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir 

suç için yapılan iade talebinin, bir Ģahsı ırk, 

din, milliyet veya siyasi görüĢler açısından 

kovuĢturmak veya cezalandırmak gayesiyle 

yapıldığına veya kovuĢturulan kiĢinin duru-

munun bu sebeplerden biri nedeniyle ağırlaĢa-

bileceğine dair ciddi sebepler mevcut olduğu-

na kanaat getirdiği takdirde de, iade talebi 

kabul edilmeyecektir.  

3. Bu SözleĢme‘nin uygulanması bakımından, 

bir Devlet baĢkanının veya aile fertlerinden 

birinin hayatına yönelik saldırı siyasi suç 

sayılmayacaktır. 
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 4. Bu madde taraf devletlerin çok taraflı mahi-

yette baĢka uluslararası sözleĢmeler uyarınca 

yüklendikleri veya yüklenecekleri taahhütlere 

etki etmez.  

 § 7. Askeri suçlar 

Sırf askeri yükümlülüklerin ihlalini mey-

dana getiren fiiller nedeniyle iade kabul 

edilemez. 

Madde 4. Askeri suçlar 

Genel ceza hukukuna göre suç teĢkil etmeyen 

askeri suçlardan dolayı iade bu SözleĢme‘nin 

uygulama alanı dıĢında bırakılmıĢtır. 

 § 8. Ölüm cezası 

Eğer fiil, talep eden devletin hukukuna 

göre ölüm cezası ile cezalandırılıyorsa, 

iade ancak, talep eden devlet, ölüm cezası-

na hükmedilmeyeceği veya ölüm cezasının 

infaz edilmeyeceğine dair güvence vermesi 

halinde kabul edilebilir.  

 

Madde 11. Ölüm cezası  

Ġade talebine sebep olan fiil, talep eden devle-

tin kanunun göre ölüm cezasını gerektirmesine 

karĢın, kendisinden iade talep edilen devletin 

mevzuatında bu gibi fiiller için ölüm cezasının 

bulunmaması veya bu devlette ölüm cezasının 

genellikle infaz edilmiyor olması halinde, 

talep eden taraf ölüm cezasının infaz edilme-

yeceğine dair talep edilen devletçe yeterli 

görülecek bir güvence vermediği takdirde iade 

talebi reddedilebilir.  

Türkiye’nin SİDAS 11. maddeye koyduğu 

çekince: 

―11 inci maddece mezkür teminat aĢağıdaki 

prosedüre inhisar edecektir. 

Ġdam cezasına mahkum veya iĢlediği cürüm 

idam cezasını müstelzim bulunan bir suçlunun 

Türkiye‘ye iadesinin mevzuu bahis olduğu 

ahvalde, kendisinden iade talep olunan ve 

mevzuatında idam cezası bulunmayan Akid 

Taraf bu cezanın müebbet hapse tahvili husu-

sunda bir talepte bulunmaya salahiyetlidir. Bu 

talep Türk Hükümetince, ölüm cezalarını nihai 

surette tasdik eden Büyük Millet Meclisine, 

iĢbu merci bu mevzuda henüz bir karar ver-

memiĢse arz edilecektir‖. 

 § 9. ÇatıĢan yargı yetkisi (talep eden 

devletin de yargı yetkisinin bulunması) 

(Konkurrierende Gerichtsbarkeit) 

Ġadeye konu olan suç nedeniyle Alman 

yargı yetkisinin de bulunması halinde,  

1. Bu kanunun yürürlük alanı içindeki bir 

mahkeme veya merci iade talebine esas 

teĢkil eden suç nedeniyle bir hüküm veya 

aynı hukuki etkiye sahip bir karar vermiĢ, 

son soruĢturmanın açılmasını ret etmiĢ 

Madde 7. Suçun iĢlendiği yer 

1. Kendisinden iade talep edilen taraf, mevzu-

atına göre kısmen veya tamamen kendi ülke-

sinde veya ülkesi sayılan bir yerde iĢlenmiĢ 

sayılan bir suçtan dolayı talep edilen Ģahsı iade 

etmekten kaçınabilir.  

2. Ġade talebine esas teĢkil eden suç iade talep 

eden tarafın ülkesi haricinde iĢlenmiĢ ise, iade 

talebi sadece, kendisinden iade talep edilen 

taraf mevzuatının, ülkesi dıĢında iĢlenen aynı 
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(Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 204), 

kamu davası açılmasına iliĢkin talebi ret 

etmiĢ (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 

174), yükümlülük ve emirlerin yerine 

getirilmesi üzerine muhakemenin durdu-

rulmasına karar vermiĢ (Alman Ceza Mu-

hakemesi Kanunu § 153a) veya gençlik 

ceza hukukuna göre ceza kovuĢturması 

yapmaktan vazgeçilmesine veya muhake-

menin durdurulmasına karar vermiĢ ise 

(Gençlik Ceza Mahkemeleri Kanunu §§ 

45, 47) veya, 

2. KovuĢturma veya infaz, Alman hukuku-

na göre zaman aĢımına uğramıĢsa veya bir 

Alman af kanunu (cezayı ortadan kaldıran 

kanun = Straffreiheitssgesetz) ile kovuĢ-

turma veya infaz mümkün değilse, iade 

talebi kabul edilemez. 

 

çeĢit bir suçun kovuĢturulmasına veya talebin 

konusunu teĢkil eden suç nedeniyle iadeye izin 

vermemesi halinde ret edilebilir. 

Madde 8. Aynı fiiller nedeniyle kovuĢturma 

yapılmakta olması 

Kendisinden iade talep edilen taraf, iade tale-

bine sebep olan bir veya birkaç fiilden dolayı 

hakkında kovuĢturma yapmakta olduğu kiĢinin 

iadesini reddedebilir.  

SİDAS madde 9. Ne bis in idem 

Talep edilen Ģahıs hakkında kendisinden iade 

talep edilen tarafın salahiyetli makamlarınca 

iade talebine neden olan fiiller hakkında kesin 

olarak karar verilmiĢ ise iade talebi kabul 

edilmez. Kendisinden iade talep edilen tarafın 

salahiyetli makamlarınca aynı fiil veya fiiller 

hakkında takibat yapılmamasına veya yaptık-

ları takibata son verilmesine karar verilmiĢ ise 

iade talebi ret edilebilir. 

SİDAS madde 10. ZamanaĢımı 

Talep edilen devletin veya talep eden devletin 

mevzuatına göre dava zamanaĢımının veya 

ceza zamanaĢımının dolması halinde iade 

talebi kabul edilmez. 

SİDAS 2. Prot. madde 4 

SözleĢme‘ye aĢağıdaki hüküm eklenecektir 

―Af‖ 

―Talep edilen devlette af kapsamına giren ve 

bu devletin kendi ceza hukukuna göre kovuĢ-

turma yetkisine sahip olduğu bir suç nedeniyle 

iade talebi kabul edilemez.‖ 

 


