ALMAN SUCLULARIN IADESI HUKUKUNUN ESASLARI*

Faruk TURHAN **

I. GIRiS, TANIM VE ALMAN IADE HUKUKUNUN
KAYNAKLARI

1. Giris

Suglularin iadesi, bir uygulamacinin karsilagma ihtimali az olan bir hukuk
dalidir. Ancak, bir hakim bakmakta oldugu davanin veya bir saver yaptigi hazir-
lik sorusturmasinin yabanci iilkeyle baglantisi nedeniyle suglularin iadesinin de
dahil oldugu cezai konularda milletleraras: adli yardimlasma hukuku ile ilgilen-
mek zorunda kalabilir. Tiirkiye, li¢ milyonu asan yurt disinda yasayan ve ¢alisan
vatandaslar1 nedeniyle hukuki konularin yani sira, cezai konularda da, 6zellikle
Avrupa iilkeleri ile yogun bir hukuki iliski igindedir. Bu tilkeler i¢inde de Tiirki-
ye’nin en yogun adli yardimlagma iliskisinin bulundugu iilke bilindigi gibi Al-
manya’dir. Ancak gerek Alman hukukundan, gerekse Tiirkiye’deki uygulama-
lardan kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle Tiirkiye ile Almanya arasindaki
suclularin iadesi trafigi iyi islememektedir. Alman Iade Hukukunun temel pren-
siplerini ve iade usuliinii incelemek, sorunlarin nereden kaynaklandigini anla-
maya ve dolaysiyla 6nceden 6nlem almaya yardimci olabilir. Bu bildiri uygula-

*  Bu calisma 24-25 Nisan 2001 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenen “7. Hukuk Ihtisas
Semineri” kapsaminda Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER ’in bagkanligin1 yaptig1 “Millet-
leraras1 Ceza Hukuku, Suglularm Iadesi ve AB'nin Bu Alanda Yeni Hazirladig1 Sézles-
meler” oturumunda sunulan “Federal Almanya Iade Hukuku” adli bildiriye dayanmakta-
dir. Bildiri metni tekrar gbzden gegirilmis, dipnotlar eklenmis ve caligma sonuna ilgili
kanun ve sozlesme hiikiimleri konmustur. Caligma 28.8.2001 tarihinde tamamlanmis
olup, 31.1.2003 tarihine kadar olan gelismeler dikkate alinmistir.

Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Bolimii Ogretim Uyesi.
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macilara yonelik oldugu i¢in, kavramlar {izerindeki teorik tartigmalara girilme-
yerek, konu ile ilgili Alman mahkeme kararlar1 (6zellikle Tirkiye’nin yapmis
oldugu iade talepleri hakkinda verilen kararlar) dikkate alinarak, Alman iade
hukukunun temel prensipleri ve konu ile ilgili aktiiel problemlerin agiklanmasi
tercih edilmistir.

Tiirkiye ile Almanya arasindaki iade iliskisi Avrupa Konseyi’nce hazirlanan
13.12.1957 tarihli Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi® (asagida SIDAS
seklinde kisaltilarak belirtilecektir) ve bu Sozlesmeye Ek 2. Protokol? (asagida
2. Prot. seklinde kisaltilarak verilecektir) ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu
sozlesmelerin diizenlemedikleri konularda ve iade muhakemesinde ise Cezai
Konularda Milletlerarast Adli Yardimlagsma Kanunu’nun (IRG) hiikiimleri goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Okuyucuya anlama kolaylig1 ve karsilas-
tirma imkan1 vermek amaciyla ¢alismanin sonunda IRG’nin ilk 9 paragrafinin
Tiirkce cevirisi ile SIDAS ve 2. Protokoliin ilgili maddeleri karsilastirmali ola-
rak verilmistir.

Alman iade hukukunda son zamanlarda énemli gelismeler olmaktadir. Ozel-
likle 1996 tarihli Avrupa Birligi lade Sézlesmesi, Avrupa Birligi iilkeleri arasin-
da iade iliskisini kolaylastirma ve iade engellerini azaltma yoniinde 6nemli yeni-
likler igermektedir.® Bunun yaninda BM Uluslararas: Yugoslavya ve Ruanda
Ceza Mahkemeleriyle igbirligi agisindan IRG nin baz1 hiikiimleri degistirilmis-
tir. Ayrica, uluslararasi ceza mahkemeleri ile igbirligini ve Uluslararast Daimi
Ceza Mahkemesi Statiisii’'niin Almanya tarafindan onaylanmasimi saglamak
amactyla Alman Anayasasi’min (Grundgesetz) 16. maddesindeki vatandasin
mutlak iade yasagi degistirilerek, Alman vatandaslarinin uluslararasi ceza mah-
kemelerine ve Avrupa Birligi iilkelerine iadesi yolu agilmistir. Yine iade huku-
kunu ilgilendiren diger bir degisiklik de, siyasi nedenlerle kovusturulanlara tani-
nan siginma hakkimi sinirlayan Alman Anayasasi’nin 16a maddesidir. Konunun
kapsamini genigletmemek i¢in bu degisikliklere ileride ¢ok kisa olarak deginile-
cektir.

21.06.2001 tarihi itibariyle Ermenistan, Azerbaycan ve San Marino hari¢ biitiin Avrupa
Konseyi iiyeleri S6zlesmeyi onaylamustir. SIDAS'n Ingilizce metni, onay durumu ve ce-
kinceler igin bkz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/STEList.asp?CM veya Avrupa
Konseyinin web sayfasi: http://www.coe.int.

17.03.1978 tarihli “Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesine Ek Ikinci Protokol”
Tiirkiye tarafindan 8.5.1991 tarihinde onaylanmustir, Protokol metni i¢in bkz. RG
25.9.1991-21002. Bu Protokol 21.06.2001 tarihi itibariyle Avrupa Konseyi'ne iiye 33
devlet tarafindan onaylanmustir. Protokol'iin Ingilizce metni, onay durumu ve cekinceler
icin bkz. http://conventions.coe.int/treaty/EN/STEList.asp?CM veya Avrupa Konseyi'nin
web sayfasi: http://www.coe.int.

“Ubereinkommen vom 27. September 1996 aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber
die Europdische Union iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union”; Sozlesme hakkinda agiklayict bilgi i¢in bkz. Wolfgang
SCHOMBURG, NJW 2000, (Heft 5), s.340-344.
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2. Tamim ve Alman fade Hukukunun Kaynaklari

a) Tanim ve terim

Suglularin iadesi, cezai konularda milletlerarast bir adli yardimlagma sekli-
dir. Alman hukukunda iade ¢ogunlukla, hakkinda ceza kovusturmasi yapilan bir
kisi veya hiikiimliiniin bir devletin yargi yetkisi alanindan bagka bir devletin
yarg1 yetkisine teslimini amaclayan cezai konularda devletlerarasi bir adli yar-
dimlagsma olarak tanimlanmaktadir.® Alman hukukunda iade islemi igin
“Auslieferung”, bu hukuk dal i¢in de “Auslieferungsrecht” terimi kullanilmak-
tadir. Buna karsin bu hukuk dalini ifade i¢in Tiirk hukukunda kullanilan terimler
farklidir. Onceleri “iade-i miicrimin” terimi kullanilirken, daha sonra “su¢lularin
iadesi” veya “suglularin geri verilmesi”, terimleri kullanilmaya baslanmustir.”

b) Alman iade hukukunun kaynaklari

Alman iade hukuku ¢esitli kaynaklara dayanmaktadir. Geleneksel olarak iki
tarafli iade sozlesmeleri 6n planda olmakla birlikte, bu giin i¢in sadece Avrupa
disindaki devletlerle olan iade iligkisinde iki tarafli s6zlesmeler 6nem arz etmek-
tedir.® Almanya’nin Avrupa devletleri ile olan iade iliskisinde en énemli kaynak,
Avrupa Konseyine iiye olan hemen hemen biitiin iilkelerin onayladiklar1 Suglu-
larin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesidir (SIDAS)’. Almanya bu So6zlesmeyi

4 Bkz. Heinrich GRUTZNER, in: Strupp-Schlochhauer, Worterbuch des Vélkerrechts,
Band 1, s.115; Theo VOGLER, Auslieferungsrecht und Grundgezetz, Duncker &
Humblot, Berlin 1970, s.26; Tiirk hukukunda da iade i¢in verilen tanimlar Alman Huku-
kuna benzer niteliktedir: Ornegin, Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt 111, 12. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 1997, 5.413, iadeyi,
“isledigi sug belirli bir devletin yarg: yetkisi i¢inde olan kisinin iilkesinde bulundugu
devlet tarafindan yarg: yetkisine sahip olan devlete teslim edilmesi” olarak tanimlamak-
tadir,.

®  jade hukuku ve iade i¢in kullanilan terimler hakkinda bkz. Kayihan ICEL/Siiheyl
DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim 1. Kitap, 3. Basi,
Beta Yaymlari Istanbul 1999, 5.206; A. Pulat GOZUBUYUK, Devletleraras1 Ceza Hu-
kuku, Ankara 1959, s.90. Bu hukuk kurumunu en iyi ifade eden kavram “su¢ nedeniyle
kovusturulanlarin = veya hiikiimliilerin  teslimi”dir: bkz. Faruk TURHAN, Die
Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tiirkischem Recht unter besonderer
Beriiksichtigung des deutschen Rechts, Peter Lang Verlag, Frankfurt a.M, 1993 s.9 vd.
Ancak kullanim kolaylig1 ve Tiirkiye'nin yapmis oldugu Sozlesmelerde genellikle kulla-
nildigi i¢in bu ¢alismada “iade” terimini tercih ettik.

Almanya'nin taraf oldugu biitiin iki ve ¢ok tarafli iade sdzlesmeleri alfabetik olarak {iilke-
lere gore diizenlenmis sekilde yaymlanmig ve degisiklikler islenmektedir: Heinrich
GRUTZNER/ Paul-Giinter POTZ, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, II,
I11, 2. Bas1 (1992 vd.) (Loseblattsammlung).

Bkz. yukarida dipnot 1.
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1977 tarihinde onaylamustir. Dolaysiyla, Tirkiye ile Almanya arasindaki iade
trafigi de bu s6zlesme hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir. Ayrica, Alman-
ya SIDAS’a Ek 2. Protokol’ii® de onayladig1 i¢in Tiirkiye ile Almanya arasinda-
ki iade iliskisinde bu Protokol hiikiimleri de dikkate alinmalidir.

Alman iade hukukunun i¢ hukuktaki en 6nemli kaynagi, 1983 tarihinde yii-
rirlige giren Cezai Konularda Milletlerarasi Adli Yardimlagsma Kanunudur
(Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen; IRG olarak kisaltil-
maktadlr).9 Bu Kanun, suglularin iadesi yaninda, yabanci mahkeme kararlarimin
yerine getirilmesi (Vollstreckung auslaendischer Erkenntnisse) ve dar anlamda
adli yardimlagsma (“kleine Rechtshilfe”) konularin1 da diizenlemektedir. Bu ka-
nunun maddi iade hukukuna iliskin hiikiimleri, biiyiik oranda SIDAS’mn hiikiim-
leriyle paralellik gostermektedir. IRG’nin 1. paragrafinin 3. fikras1 “Uluslarara-
s1 so6zlesme hiikiimleri, dogrudan dogruya uygulanabilir i¢ hukuk kurali seklini
aldig1 andan itibaren, bu kanunun hiikiimlerinden once uygulamir” diyerek
iade sozlesmelerinin, kanun karsisindaki dstiinliigiinii belirtmistir. Ancak, bu
Kanun, uluslararast hukuk agisindan diger devletler karsisinda higbir iade yii-
kiimliiliigii (“keine vélkerrechtliche Verpflichtung”) getirmemektedir. Bu neden-
le, IRG’nin iadenin maddi kosullarina iliskin hiikiimleri 6ncelikle, Almanya ile
arasinda iade sdzlesmesi olmayan devletler arasindaki iade iliskilerinde uygula-
nir. Ancak Almanya ile arasinda iade s6zlesmesi bulanan devletlerle olan iade
iliskisinde de sdzlesmelerinin diizenlemedigi konularda, 6zellikle iade muhake-
mesinde, IRG dogrudan uygulama alan bulmaktadir."® Alman mahkemelerinin,
iade sozlesmelerinde diizenlenmis olan iade kosullar1 konusunda da yer yer bu
kanunu ve Alman Anayasasi’nin bazi hiikiimlerini uyguladiklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle, iade hukukunun kosullari incelenirken hem iade s6zlesmeleri, hem
de IRG’nin hikiimleri dikkate alinmalidir. Burada kisaca belirtelim ki, uluslara-
rast hukuka gore, iade sdzlesmesi olmadan devletlerin iade yiikiimliiliigii kabul
edilmemektedir. Buna karsin, sug faillerinin s6zlesme olmadan iade edilip edil-
meyecekleri ise, her devletin i¢ hukukuna baglidir. Alman hukukunda s6zlesme
olmadan da iade miimkiindiir; ancak karsiliklilik ilkesi dikkate alinmaktadir.

Alman Tade Hukuku hakkinda ayrintili bilgi edinmek isteyen uygulamaci ve
aragtirmacilar i¢in bu konudaki en énemli bilimsel bagvuru kaynaklarmi da be-
lirtelim."* Basvuru kaynaklar arasinda zellikle uygulamaya yonelik en basta

8  Bkz yukarda dipnot 2.

IRG'nin Ingilizce cevrisi (Law on International Assitance in Criminal Matters) igin bkz.
Sigmar UHLIG/ Wolfgang SCHOMBURG/Otto LAGODNY, Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), Verlag C.H. Beck, Miinih 1992, 5.390
vd.

0 Bkz. LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 1 RN 19 vd.

1 Alman iade hukuku hakkinda aktiiel ve 6zet bilgi igin bkz. Thomas WEIGEND,
“Grundsaetze und Probleme des deutschen Auslieferungsrechts”, Juristische Schulung
(JuS) 2000, 5.105-111.

9
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gelen eser hi¢ siiphesiz SCHOMBURG/LAGODNY tarafindan yaymlanan
“Internationale Rechtshilfe in Strafsachen”*? adli serhtir. 1983 gllhnda IRG’nin
gerekeesini igeren kisa bir serh olarak ULIG/SCHOMBURG," tarafindan ya-
yinlanan eser, 1993 yilinda doktrinde iade hukukunun en 6nde gelen isimlerin-
den olan Prof. Dr. Otto LAGODNY *nin** katilim ile IRGnin sistematik olarak
aciklanmasi yaninda, milletleraras: adli yardimlagma hukukunun diger alanlarini
da iceren 6nemli bir serh niteligi kazanmigtir. 1998 yilinda yapilan 3. basist
Avrupa Birligi’nin cezai konularda adli yardimlagsma iligkileri ile uluslararasi
ceza mahkemeleri konularim da kapsamma almustir.” Onemle belirtmesi gere-
ken diger bir eser de Theo VOGLER,Wolfgang WALTER ve Peter
WILKITZKI tarafindan yayinlanan “Kommentar zum Gezetz iiber die
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)”'® adli serhtir. Bu sistematik
serhin biiylik bir kismi iade hukuku teorisinin Almanya’daki énemli isimlerin-
den olan Theo VOGLER?' tarafindan yazilmustr.

I1. Alman iade Hukukunun Maddi Sartlar
1. Karsihkhlik flkesi (Gegenseitigkeitsprinzip)

fade talebinin kabul edilebilmesi i¢in karsilikhilik ilkesinin giivence altina

12 Wolfgang SCHOMBURG/Otto LAGODNY, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen/
International Cooperation in Criminal Matters/ Kommentar zum Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) 3. Basi, Verlag C.H.Beck, Miinchen
1998. Bu calisma sirasinda 3. basi elimde bulunmadigi icin caligmada yapilan atiflar 2.
basiyadir.

Sigmar UHLIG/Wolfgang SCHOMBURG/Otto LAGODNY, Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) 2. Basi, Verlag C.H.Beck, Miinih 1992
(asagida Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, seklinde kisaltilarak atifta bulu-
nulacaktir). Bu ¢alismada yapilan atiflar 2. basiyadir.

13

14 LAGODNY nin suclularmn iadesinde, iade edilenin hukuku statiisiinii temel hak ve 6z-

giirlikkler ve insan haklari agisindan ele alan galigmasi icin bkz. Die Rechtsstellung des

Auszuliefernden in der Bundesrepublik Deutschland, Beitraege und Materialien aus dem

Max-Planck-Institut fiir auslaendisches und Internationales Strafrecht, Freiburg/

Herausgegeben von Albin Eser, Freiburg i. Br. 1987.

Ayrica serh iginde agiklanan konularla ilgili literatiire de yer verilmektedir.

1 Theo VOGLER/ Wolfgang WALTER/Peter WILKITZKI: Kommentar zum Gezetz iiber
die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), in: Heinrich Griitzner/Paul-Giinther
Potz, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, I A 2, Loseblattsammlung, 2.
Basi, 1980 vd. yillar (asagida Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, seklinde kisaltilarak atifta
bulunulacaktir!).

15

17 VOGLER'in iadenin hukuki yapisini “Vertragstheorie” (“sézlesme teorisi”) ile agiklayan

goriisleri icin bkz. Auslieferungsrecht und Grundgezetz, Duncker & Humbolt, Berlin
1970, 6zellikle s.33 vd..
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alimmis olmasi aranmaktadir. Ancak karsiliklilik ilkesi genelde iade s6zlesmesi
olmayan devletlerle olan iade iligskisinde 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, iade s6z-
lesmesi ile taraflar zaten karsilikli olarak iade yiikiimliiliigi altina girmektedir-
ler. IRG’nin 5. paragrafi “talep eden devletin verdigi giivenceye gore, bu devle-
tin benzer nitelikteki bir Alman iade talebini yerine getirecegi beklenebiliyorsa,
ancak bu halde iade talebi kabul edilebilir” diyerek bu ilkeyi agikca belirtmekte-
dir. Uluslararast hukukta adli yardimin yerine getirilmesinin karsiliklilik ilkesine
gdre miimkiin oldugu yolunda baglayic bir kural bulunmamaktadir.’® Bu ilke,
sadece devletlerin karsilikli ¢ikarlarini koruma amacini tasidigi igin, adli yar-
dimlagma iligkilerinde Alman Anayasasi’nda giivence altina alinan temel haklar
agisindan da zorunlu gériilmemekte19 ve doktrinde bu ilkeden vazgegilmesi
yoniindeki goriisler gittikge agirlik kazanmaktadir.?’

SIDAS’mn 2. maddesinin 7. fikrasi, karsiliklilhk ilkesinin sadece sozlesme
kapsamina girmeyen suglar bakimindan uygulanabilecegini belirterek, sdzlesme
kapsamina giren konularda bu ilkenin giivence altinda oldugundan hareket et-
mektedir. Federal Yiiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof) de 11.03.1981 tarihli
bir kararinda®* SIDAS’a gore yapilan iade taleplerinde kural olarak karsiliklili-
gin aranmayacagmi, o zaman vyiiriirlikte olan Alman Iade Kanunu’nun
(Deutsches Auslieferungsgesetz) § 4 Nr. 1 deki karsiliklilik sartinin uygulana-
mayacagini agikca belirtmistir. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, iade talebin-
de bulunan devletin benzer bir olayda, karsiliklilik ilkesini yerine getiremeyecek
olmasi, iadenin kabul edilebilirligine engel olmadig igin eyalet yiiksek mahke-
mesinin inceleme yetkisinde degildir. Bu durumda, Federal Hiikiimet iade tale-
bini kabul edip etmemekte serbesttir.?

2. Her iki devletce cezalandirilabilirlik ilkesi (Beiderseitige

Strafbarkeit) ve ne bis in idem

fade sozlesmelerinde (6rnegin SIDAS md. 2) ve iade kanunlarinda (IRG § 3)
hem iade talebinde bulunan, hem de kendisinden iade talep edilen devletin ka-
nunlarina gore iadeye esas olan sugun cezalandirilabilir nitelikte olmast kosulu
aranmaktadir. Buna gore, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi, cezalandiri-
labilirlik sartlarinin veya sikayet sartinin bulunmamasi, fiilin zaman asimina
ugramasi veya af kapsamina girmesi gibi nedenlerle iadeye esas teskil eden fiil
hakkinda talep edilen devlet kanunlarina gore ceza kovusturmasi yapilmasi
miimkiin degilse, iade talebi kabul edilmemektedir.

8 VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 5 RN 2.

1 LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 5, RN 2.
2 VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 5 RN 2 vd.

2L BGHSt. 30, 55, 62 vd.

22 BGHSt. 30, 55, 63-64.
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Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Stuttgart) 12.3.1986
tarihli bir kararmdazs, iadeye esas teskil eden fiilin, Alman hukuku agisindan
bakildiginda, hukuka aykir1 olmadig gerekeesi ile Tiirkiye nin yapmis oldugu
bir iade talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Tiirkiye'nin iade
talebine esas olan olay Oltu Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi bir mahkumiyet
kararima dayanmaktadir. Oltu Agir Ceza Mahkemesi’nin tespitine gére olaym
meydana gelisi su sekildedir: Tki grup arasindaki bir kavgada gruplardan birine
mensup olan A, taraflarin arasini bulmak ve yatistirmak isterse de bunda basarili
olamaz. Kendi grubundan birisinin yaralanmas: iizerine de, yakindaki kendi
seyahat biirosuna kagar. Kars1 gruptan olan iki kisi ellerinde sopa ve taslarla
birlikte onun arkasindan biiroya saldirirlar. Bunun iizerine A, ruhsatli tabancasi-
m ¢ekerek, kisa mesafeden saldirganlarin {izerine ates ederek ikisini de agir
yaralar. Oltu Agir Ceza Mahkemesi A’nin karsi saldirisin1i mesru miidafaa ola-
rak nitelendirir; ancak A’nin mesru miidafaada savunmanin smirint astigi gerek-
gesi ile dort yi1l 5 ay hapse mahkum eder. Hiikiimliiniin Almanya’ya kagmasi
iizerine Tirkiye, Almanya’dan iade talebinde bulunur.

Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi Tiirkiye’nin talebi ilgili kararmimn gerek-
cesinde, SIDAS’a gére somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup
bulunmadiginin sadece dosyada bulunan belgeler iizerinden incelenebilecegini,
sami@in gercekten sucu isleyip islemedigine iligkin delil toplanamayacagini,
ancak talep eden devletin sundugu belgelerden talep edilen devletin hukukuna
gore kusuru ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi veya cezalandirmaya engel
nedenlerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasinin her iki devletce
cezalandirilabilirlik sartin1 ortadan kaldiracagmi belirtmistir. Daha sonra olayi
Alman hukuku agisindan degerlendiren Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Alman Ceza
Kanunu’nun 32. paragrafina gore sanigin yaptig1 savunmanin saldiriy1 piiskiirt-
mek i¢in gerekli oldugunu ve savunma ig¢in kullanilan aracin ve savunmanin
yapilis seklinin miisaade edilen savunma sinirini1 asacak nitelikte olmadig1 sonu-
cuna varmistir. Mahkeme kararinin devaminda Alman doktrin ve uygulamasinda
mesru miidafaada savunmanin sartlarma iliskin ictihatlar1 agiklayip bu igtihatlari
olaya uygulayarak, fiilin Alman hukuku ag¢sindan hukuka uygun oldugu ve bu-
nun sonucu olarak da Alman hukukuna gére cezalandirilabilirlik sartinin gercek-
lesmedigi gerekgesi ile iadenin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Hukuka uygunluk sebeplerine iliskin bir bagska 6érnek de Kammergericht Ber-
lin’in (Berlin Eyalet Yiiksck Mahkemesi) 7.5.1971 tarihli kararidir.?* Tiirki-

2 Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 12.3.1986, GA 1986, 5.563-564.

2 in: Albin ESER/Otto LAGODNY/Peter WILKITZKI (Hrsg.) Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen/Rechtsprechungssammlung 1949-1992, (asagida in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI seklinde atifta bulunulacaktir!) 2. Basi, Beitraege und Materialien aus dem
Max-Planck-Institut fiir auslaendisches und internationales Strafrecht Freiburg, 1993,
Band S 15, U 2,5.112-113.
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ye’nin yapmis oldugu bu iade talebinde emre itaatsizlik ve lstiine karsi fiilen
taarruzda bulunmak (miiessir fiil) suglarindan bir Tiirk askeri mahkemesince
hiikkmedilen cezanin infazi amaciyla iadesi istenen bir hiikiimli s6z konusudur.
Kammergericht Berlin dnce emre itaatsizlik sugunun sirf askeri su¢ olmasi ne-
deniyle verilen mahkumiyet karari i¢in iadesinin miimkiin olmadigini, buna
karsin fiilen tecaviizde bulunma sugu nedeniyle iadesinin miimkiin oldugunu
tespit etmis; ancak olayda mesru miidafaa nedeniyle fiilin Alman hukukun gore
hukuka uygun ve bu nedenle de cezalandirilabilirlik sartini tasimadigi sonucuna
varmistir. Mahkemenin tespitine gore olay su sekilde meydana gelmistir: Sanik
asker, bagka boliikte gorevli bir astegmene, gérevden kacinmak i¢in kendisinin
bu boliikte calismadigini soyleyerek yalan sdyler. Bunun iizerine {istii olan as-
tegmen, saniga birka¢ defa yumruk vurur. Ustiiniin bu saldirisa kars1 sanik da
birka¢ yumrukla karsilik vererek gérev yerinden uzaklasir. Mahkeme, sanigi bu
fiilinin Alman Ceza Kanunu’na gére mesru miidafaa teskil ettigini, ¢iinkii sani-
gin iistiinden gelen ve halen mevcut ve hukuka aykir1 bir saldiriya karst kendini
savunmak i¢in hareket ettigini tespit ederek, iade talebinin kabul edilemezligine
karar Vermis‘[ir.25

Yine, iade talebine esas olan su¢un talep eden devletin hukukuna gore ko-
vusturulabilir olmasi, yani kovusturma sartlariin gerceklesmis olmasi gerekir.
Buna karsin, talep edilen devletin hukuku agisindan sugun kovusturulabilirligine
bazi sinirlamalar getirilmistir. Ornegin, Alman hukuku agisindan sugun kovustu-
rulabilmesi i¢in gerekli olan sikayetin yapilmamis olmasi iadeye engel degildir.
%% Ceza mahkumiyetinin infazi i¢in yapilan talep birden fazla fiil nedeniyle veri-
len mahkumiyet kararini kapsiyorsa, bu durumda Alman hukukuna gore, biitiin
fiillerin cezalandirilabilir olmasi gerekir. Gergekten, Federal Yiiksek Mahkeme®’
Italya’nin yaptig1 bir iade talebiyle ilgili olarak verdigi bir kararinda, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) § 264 anlaminda iki ayri fiil igin verilen
mahkumiyet kararlarinin igtima ettirilerek hitkmedilen mahkumiyet kararinin

% Bu olayda ilging olan konu Kammergericht Berlin'in Tiirk askeri mahkemesinin kararmm

hiikiim kismin1 inceleyerek, Tiirk mahkemesinin olayda mesru miidafaanin bulunup bu-
lunmadigi konusunu incelemedigini belirterek, esasen Tiirk Askeri Ceza Kanunu'nun bu
gibi durumlarda mesru miidafaay1 kabul etmedigini, sadece cezada indirim 6ngdrdiigiinii
ve Tiirk Ceza Kanunu'na gore de saglik ve viicut biitlinliigiine kars1 saldirilarda mesru
miidafaanin kabul edilmedigi sonucunu ¢ikarmasidir (bkz. s.113). Halbuki viicut biitiin-
liigline kars1 mesru miidafaa hem askeri ceza hukukunda (AsCK md. 44: TCK hiikiimle-
rine yollama yapmakta) hem de Tiirk Ceza Hukukunda miimkiindiir (TCK md. 49: nefis:
hayat ve viicut biitiinliigii olarak kabul edilmekte). Fiilin her iki iilke kanununa gore ceza-
landirilabilirligin tespitinde maddi olay incelemesini bu kadar ileriye gétiirmek iadenin
amacina uygun diismez. Ciinkii iadenin amaci kendi ceza kanununu uygulamak degil,
yabanci ceza yargisinin yapilmasina yardim etmektir.

% Eckhart VON BUBNOFF, Auslieferung, Verfolgungsiibernahme, Vollstreckungshilfe/
Ein Handbuch fiir die Praxis, Walter de Gruyter. Berlin/New York, 1988, s.54.

2 Federal Yiiksek Mahkeme (BGH) 31.3.1977, BGHS. 27, 168.
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infaz1 amaciyla yapilan iade talebinde, fiillerden birisi Alman hukukuna gore
suc teskil etmedigi icin, iade talebinin sadece Alman hukukuna gore sug teskil
eden fiil nedeniyle verilen mahkumiyet kararinin infazi i¢in kabul edilebilecegi-
ne karar Vermistir.28

Talep eden veya talep edilen devletin hukukuna gore sugun zamanasimina
ugramasi (dava veya ceza zamanasimi) da iadeye engeldir (SIDAS md. 10, IRG
§ 9 Nr. 2). Bu yiizden, iade talebinin talep edilen iilkeye ulagtig1 anda, iade tale-
bine esas teskil eden fiilin talep edilen devletin mevzuatina gére dava zamana-
simi dolmugsa, iade kabul edilmemektedir.?® Zamanasimimin durmasi ve kesil-
mesinde Alman hukuk normlar dikkate alinacaktir. Bu nedenle, Almanya’ya
yapilan iade taleplerinde Alman kovusturma makamlar1 fiil hakkinda Alman
hukukuna gore zamanagimini kesici nitelikte muhakeme tedbirlerine bagvurmus-
larsa iade miimkiindiir.®® Tiirkiye’nin yapmis oldugu bir iade talebi ile ilgili
olarak Federal Yiiksek Mahkeme 26.06.1984 tarihli bir kararinda, talep eden
devletce zamanasimini kesen muhakeme tedbirlerine de Alman makamlarin-
ca alman tedbirler gibi etki tanmstir.** Federal Yiiksek Mahkemenin kararina
esas teskil eden olayda Almanya’da oturan bir Tiirk vatandaginin Tiirkiye tara-
findan iadesi talep edilmektedir. Sanik hakkinda, Tiirkiye’den (Bulgaristan iize-
rinden) Almanya’ya uyusturucu (200 kg esrar) ihra¢ etmeye tesebbiis sugundan
hakkinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nce tutuklama karar1 verilmistir. ade
talebine esas teskil eden fiil nedeniyle Alman mahkemelerinin de yargi yetkisi
(Alman Ceza Kanunu § 6 Nr. 5) bulunmakla birlikte, Alman kovusturma ma-
kamlar1 herhangi bir kovusturma tedbirine bagvurmadiklari i¢in Alman kanunla-
rina gore gegerli olan 5 yillik dava zamanagimu siiresi gegmistir. Federal Yiiksek
Mahkeme, her iki tarafin yargi yetkisinin bulundugu bir sug i¢in yapilan bu ta-
leple ilgili olarak, fiilin Almanya’da dava zamanagimi nedeniyle kovusturula-
mayacak olmasina ragmen, talep eden devlet olarak Tiirkiye’nin zamanasimini
kesici muhakeme tedbirlerine basvurmus olmasi ve bu tedbirlerin Alman huku-

2 Ayrica bkz. Kammergericht Berlin, 7.5.1971, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 2,
s.112 vd.

2 Kammergericht Berlin 9.3.1988, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 159, s.551 vd.:
Tiirkiye'den Bulgaristan'a uyusturucu ihraci nedeniyle bir Tiirk mahkemesince verilen 1
yil 6 aylik hapis cezasi ile hitkmedilen para cezasinin infazi1 amaciyla Tiirkiye'nin yaptig
iade talebi Almanya tarafindan kabul edilmemistir. Yetkili Alman mahkemesi olarak
Kammergericht Berlin 19.2.1985 tarihinde Tiirkiye’nin iade talebinin kabul edilebilirli-
gine karar vermigken, (iadenin bu arada gergeklestirilememis olmasi nedeniyle olsa ge-
rek) daha sonra IRG § 33 fikra 1 uyarinca iade talebi hakkinda tekrar inceleme yaparak,
aradan gecen siire nedeniyle Alman kanunlarinda ceza zamanasimi igin dngoriilen iist si-
nirin gegtigi gerekgesi ile iade talebinin kabul edilemeyecegi sonucuna varmigtir.

% VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 9 RN 24.
3 BGHSt. 33, 26 vd.
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kuna gore de zamanasimini kesici nitelikte olmasini nedeniyle iadenin kabul
edilebilir olduguna igtihat etmistir.*

Eger, hiikmedilen bir cezanin infaz1 amaciyla iade talebinde bulunulmus ise,
iadenin kabul edilebilirligi Alman hukukunun ceza zamanagimi hiikiimlerine
gore tespit edilecektir.®® Ceza zamanasimu siiresi, talep eden devletin kanunlari-
na gore hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglar.**

Talep eden devlette veya talep edilen devlette iadeye esas teskil eden sugu da
kapsayan bir af veya cezay1r kaldiran kanun iadeye engeldir (IRG § 9 Nr. 2).
Talep eden devlette ¢ikarilan bir af, bu devletin yargilama hakkini ortadan kal-
dirdig1 icin, iadeye engel teskil etmektedir. Talep eden devletteki af ile ilgili
olarak SIDAS’ta bir hiikiim bulunmamaktadir. Talep eden devlet, kovusturma
yetkisinin bulunmadig: bir fiil nedeniyle iade talebinde bulunmayacag i¢in,
boyle bir hiikme gerek de yoktur.35 Buna karsin, 2. Protokol’iin 4. maddesi, talep
edilen devlet, iadeye konu olan sug i¢in yargi yetkisine sahipse ve bu sucu da
kapsayan af yetkisini kullanmigsa, iadenin kabul edilemeyecegini agikga diizen-
lemistir.

I¢ hukukta, anayasalarda diizenlenen ve AIHS ile giivence altina alman bir
sug fiili nedeniyle iki defa yargilama yasagina (ne bis in idem), devletlerarasi
adli yardimlagsma hukukunda simirli bir etki taninmigtir. Federal Anayasa Mah-
kemesi’nin (Bundesverfassungsgericht) ve Federal Yiiksek Mahkemenin
(Bundesgerichtshof) kararlarma gore, yabanci tilkedeki ceza yargilamasi, Al-
manya’da ayni fiil nedeniyle tekrar yargilama yapmaya ve bu kisinin Alman-
ya’dan iadesine engel degildir. Ciinkii, Alman Anayasasi’nin 103. maddesinin 3.
fikrasindaki ne bis in idem kurali, sadece Alman mahkeme ve yargi mercilerinin
aralarindaki iliskilerde gegerlidir®®. Ne bis in idem kuralinin iadeye engel teskil
edip etmedigini anlamak i¢in, konuyu talep edilen iilkedeki yargilama ve {igiincii
devletlerdeki yargilama olmak tizere iki agidan ele almak gerekir.

fadeye esas teskil eden suc nedeniyle talep edilen iilkenin mahkemelerince
verilen kesinlesmis mahkumiyet karari veya takipsizlik karar1 veya davanin
diismesi kararlarinin iadeye engel teskil edecegi SIDAS’in 9. maddesinde “ne

82 BGHS. 33, 26, 28 vd.

¥ Alman hukukuna gdre ceza zamanasiminin dolmasi SIDAS md. 10 nedeniyle iadeye

engel teskil eder: bkz. Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Miinchen),
19.4.1988 Aul 44/89, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U176, 5.613-615.

% Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Karlsruhe), 13.3.1985, NJW
1985, 5.2096-2097.

% Kammergericht Berlin, 23.11.1977, (1a/1) Ausl 10/77 (143/77, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 13, 5.136 vd.: Tiirkiye'nin yapmus oldugu bir iade talibi ile ilgili.

% Federal Anayasa Mahkemesi, 31.3.1987, NJW 1987, 5.2155 vd. (2156); Federal Yiiksek
Mahkeme, 8.4.1987, BGHSt. 34, 334, 340; Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
24.2.1988, NJW 1988, 5.1476 vd.
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bis in idem” bashg altinda acikca dl'leenlenmistir.37 fade talebinde belirtilen
fiiller, talep edilen iilkede muhakemesi yapilarak hakkinda kesin hiikiim verilen
miiteselsil sugun (fortgesetzte Handlung) kisimlarini olusturuyorsa, bu durumda
da iade talebi kabul edilemez.*® IRG § 9’a gére, Alman mahkemelerince verilen
her tiirlii kararlar degil, bu paragrafta siirli sekilde sayilan ceza muhakemesini
sona erdirici nitelikteki kararlar iade engeli olarak kabul edilmistir.*

Buna kargm, iade talebinde yer alan su¢ nedeniyle iigiincii bir iilkedeki
mahkumiyet karari ve hatta bu mahkumiyetin infaz edilmis olmasi iade engeli
olarak kabul edilmemektedir. Bu konuda ge¢mis donemlerde Tiirkiye’den yurt
disina uyusturucu ticareti suglar1 nedeniyle Tiirkiye’nin yaptigi iade taleplerinde
Almanya ile bazi problemler yasanmistir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin lite-
ratiir ve uygulamada sik¢a atifta bulunulan 31.7.1987 tarihli “ne bis in idem”
kararinda®’, saniga isnat edilen sug nedeniyle daha énceden Yunanistan’da mah-
kum olmus ve cezasi da infaz edilmis olan su¢ nedeniyle Tiirkiye’de verilen
mahkumiyet kararinin infazi i¢in Tiirkiye’ye iadenin kabul edilebilirligi tartisma
konusu yapilmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, ayni fiil nedeniyle Tiirkiye’de
verilen mahkumiyet kararinda Yunanistan’da verilen ve infaz edilen ceza dikka-
te alinmamis olmasina ragmen iadeyi Alman Anayasasi ve uluslararasi hukukun
asgari standartlarima aykirn bulmamustir. Minih Eyalet Yiiksek Mahkemesi
(Oberlandesgericht Miinchen) de 10.12.1986 tarihli karan ile bu iade talebinin
kabul edilebilirligine karar vermigse de Federal Alman Hiikiimeti, insani neden-
lerle (Tiirk mahkemesince verilen cezanin yiiksek olmast = 18 yil, Yunanis-
tan’da verilen cezanin dikkate alinmamasi) Tiirkiye nin iade talebini ret etmis-
tir.*" Federal Anayasa Mahkemesi’nin karar isabetlidir. Ciinkii, iki veya ok
tarafli s6zlesmelerde kabul edilen haller disinda bir ¢ok {ilke yabanci iilkede
verilen ceza mahkumiyetlerini dikkate almamaktadir. SIDAS’a Ek 1. Protokol

8" fadesi istenen kisinin Alman mahkemelerince suclulugu hakkinda kesinlesmis mahkeme

karar1 bulunmasina ragmen, hakkindaki ceza heniiz tespit edilmemis olsa bile, SIDAS
md. 9 anlaminda “kesin mahkumiyetten” sz edilebilir: Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mah-
kemesi (Oberlandesgericht Diisseldorf) 4.1.1985, 4 Ausl (A) 269/84-99 und 100/84 11,
in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 101, 5.373-374 (tesekkiil halinde uyusturucu ti-
careti, uyusturucu ticareti amacryla kurulmus mafya tipi 6rgiite iiyelik suglarindan ital-
ya'nin iade talebi).

%8 Uyusturucu ticareti suglarinin iadesi agisindan bkz. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi

(Oberlandesgericht Hamm), 21.2.1989, (2) 4 Ausl 133/88, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 175, 5.611-613.

Alman mahkemelerince verilen kararlarin iadeye engel kabul edilebilmesi i¢in 6n sart,
iade talebine esas teskil eden su¢ hakkinda Alman yargi yetkisinin (deutsche
Gerichtsbarkeit) bulunmasi gerekir.

0 BVerfGE 75, 1, 16 = NJW 1987, 5.2156.

“ TURHAN, Die Rechtsstellung, s.133..

39
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iadeye esas teskil eden fiil nedeniyle tiglincii bir iilkede mahkumiyet karar1 ve-
rilmis olmasi halinde talep edilen devlete iadeyi ret etme yetkisi vermekle birlik-
te, bu Protokol yeterli sayida devletce onaylanmadig i¢in yiiriirliige girmemistir.
Alman Ceza Kanunu’na gore de, yurt disinda verilen mahkumiyet kararlar1 Al-
manya’da yeniden ceza kovusturmasina engel degildir.42

3. iadede Hususilik (Ozellik) ilkesi (Grundsatz der Spezialitaet)

fade hukukunun en énemli kurallarindan birisi de iadede hususilik, diger bir
ifadeyle “6zellik” ilkesidir. Bu ilkeye gore, sanik veya hiikiimlii hangi su¢ veya
suclar nedeniyle iade edilmisse, talep eden devlet ancak bu suglar nedeniyle ceza
kovusturmasi veya infazi yapabilir. Bu ilke, uluslararast hukukun genel kabul
edilmis kurallarindandir. Samgin teslimden dnce islemis oldugu ancak teslimden
sonra tespit edilen suclar nedeniyle yargilama yapilabilmesi, iade eden devletin
bu suclar i¢in de iadeyi kabul etmesine baglidir.

Hususilik prensibinin koruma siiresi sinirlidir. IRG’nin 11.paragrafi, iade
edilen devlette yargilamanin ve infazin tamamlanmasindan itibaren 30 giin,
SIDAS’a gore ise 45 giin icinde ilgili kisi iilkeyi terk etmedigi takdirde, hususi-
lik prensibinin korumasi sona erer.

Tiirkiye ile Almanya arasindaki iade trafiginde Tiirkiye’nin bu ilkeye uyma-
dig1 gerekgesi ile 1980°1i yillarda bazi problemler yaganmis, hatta bu nedenle bir
ara Almanya - Tirkiye iade trafigi durma noktasina gelmistir. Federal Anayasa
Mahkemesi 23.2.1983 tarihli bir kararnda®, SIDAS’in 14. maddedeki genel
hususilik giivencesinin, Tiirkiye ile olan iade iliskilerinde siyasi nedenlerle ko-
vusturma tehlikesini 6nlemeye yeterli olmadigini ve bu nedenle, Tiirkiye’den
gelen iade taleplerinde, Tirkiye’nin hususilik kuralina uyup uymayacaginin
yetkili eyalet yiiksek mahkemelerince her olayda ayrica incelenmesi gerektigine
hiikmetrnistir.44

Federal Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, sanigi iadesinden sonra yargi-
lama sirasinda iade kapsaminda olmayan ancak, iadesi kabul edilen sugun kisim-
larmi olusturan (miiteselsil sug) fiillerin yargilamaya dahil edilmesi hususilik

2 Tiirkiye'den yurt disma uyusturucu ihraci suclarinda ortaya ¢ikan problemler, ne bis in

idem ve iade agisindan konunun degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
TURHAN, Die Rechtsstellung, s.134 vd.

4 NJW 1983, 5.1723 vd.

* Tiirkiye'nin iade talepleriyle ilgili olarak 1980'li yillarda Tiirkiye'nin hususilik kuralina

uyup uymayacaginin incelendigi eyalet yiiksek mahkemesi kararlar1 igin bkz.: Diisseldorf
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 5.7.1983, 4 Ausl. (A) 96/82 - 90/83 Ill, in: ESER /
LAGODNY / WILKITZKI U 74a, s.278-285; Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
17.5.1984 - 1 Ausl. 56/81, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 87, 5.320-327; Celle
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 31.8.1983 - 3 ARs 6/82 (Ausl.), NJW 1984, 5.1312 vd.
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kuralin ihlal etmez. Yine, talep eden devletin iade kapsaminda olmayan bir sug
nedeniyle yargilama yaparak hususilik kuralini ihlal ederek mahkumiyet karari
vermis olmasi, bu suglar icinde sonradan yapacagi ek iade talebinin kabuliine
engel degildir.*® lade talebine esas teskil eden sug fiilleri degismedigi siirece,
sani@in iade talebinde belirtilen fiillerinin, yargilama sirasinda hukuki nitelendi-
rilmesinin degismesi hususilik kuralini ihlal etmez. Ancak bu halde, hukuki
niteligi degisen fiiller de iade edilebilir nitelikte olmalidir. Bu nedenle, Tiirki-
ye’nin yapmis oldugu bir iade talebinde tutuklama kararinin TCK 448. maddesi-
ne dayandirilmasi ve iade talebinin de buna gore yapilmasi halinde, sanigin
iadesinden sonra yargilama sirasinda sugun hukuki nitelendirilmesi degistigi i¢in
TCK 450. maddeye gore hiikiim kurularak sanik 6liim cezasina mahkum edil-
mez. Eyalet yiiksek mahkemeleri, iade talebinde dayanilan sug¢ unsurlarinin
yargilama sirasinda degisme ihtimalini dikkatle inceleyip, biraz sonra iizerinde
duracagimiz, 6liim cezasma hiikmedilmeyecegine iliskin yeterli giivencenin
yoklugu nedeniyle, Tiirkiye’nin iade taleplerini reddetmektedir.*® Demek ki,
tutuklama karar1 verilirken ve iade dosyasi hazirlanirken, saniga uygulanacak
TCK hiikiimlerini 6liim cezasin1 gerektirmeyecek sekilde gostermek yeterli
degildir. Alman mahkemeleri iade talebine esas teskil eden olaylarin 6liim ceza-
st gerektirip gerektirmedigini 6zellikle incelemektedir.*’

4. Iadenin miimkiin olmadig haller (Auslieferungsausnahmen)

Tarihi gelisim i¢inde ortaya ¢ikan ve iade s6zlesmeleri ile iade kanunlarinda
yer alan bir dizi iade engelleri vardir. “ladenin istisnalari” olarak da belirtilen bu
durumlar fiilin niteligi, failin vatandashgi, verilecek cezanin niteligi ve talep
edilen devletin kamu diizeni gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Burada en 6nem-
lileri hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

a) Vatandasin iadesi yasagi (Verbot der Auslieferung eigener
Staatsangehoriger)

Vatandagin iade edilmezligi kuralinin Almanya’da ¢ok eski bir gegmisi var-
dir; oyle ki bu ilke, eski Cermen hukukuna dayanmaktadir. Alman Anayasa-
s’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bu kural, her Alman vatandasina

% Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 21.1.1985 - 4 Ausl (A) 10/85-3 und 4/85 Il1, in:
ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 102, 5.374-376.

46 Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 27.5.1986, 3 Ausl. 1/86, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 107, 5.448-449;

47 Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 9.2.1987, (6) 4 Ausl. 37/84, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 143, 5.489-496.
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iade edilmemeye iliskin siibjektif bir temel hak vermektedir.*® Alman Anayasa-
si’na gore ¢ifte vatandashiga sahip olanlar, yani Alman vatandasligi yaninda bir
iilke (6rnegin Tiirk) vatandaslhigina sahip olanlar da Alman vatandagi sayilir.
Alman mahkeme kararlarina gore, vatandaslik i¢in esas alinacak zaman, iadesi-
ne karar verilen Kisinin teslim anidir. Teslimden 6nce Alman vatandashiginin
kazanilmasi iadeye engel teskil eder. Eyalet yiiksek mahkemesi, iadesi istenen
kiginin yabancilig1 konusunda kesin kanaat sahibi oluncaya kadar muhakemenin
her asamasinda re’sen arastirmak zorundadir.* fadesi istenen kisi Alman vatan-
daghigma girmek i¢in bagvurmus ve Alman Vatandaslik Kanunu’na gore de
vatandashga kabul edilme hakk: varsa, eyalet yliksek mahkemesi iadenin kabul

edilseobilirligi konusundaki kararini erteleyerek, bagvurunun sonucunu beklemeli-
dir.

Vatandasin iade edilmezligi ilkesi, vatandasini iade eden, ancak yurt disinda
islenen suclar1 genellikle kovusturmayan Anglo-Sakson hukuk sisteminin geger-
li oldugu iilkelerle olan iade iliskilerinde problemlere neden olmaktadir.
SIDAS’mn 6. maddesinin 1 fikrasi, vatandasin iadesini yasaklamamakta, sadece
taraf devletlere “vatandasini iade etmeme hakkini” tanimaktadir. Ancak, vatan-
dasini iade etmeyen devletin, talep eden devletin istegi lizerine sanik hakkinda
cezai kovusturma yapmasi istenmektedir.

Avrupa iilkelerinde bu ilkeye son zamanlarda énemli sinirlamalar getirilmek-
tedir. Ornegin; Isvigre hukukunda, vatandasmn riza gdstermesi (yazili onayr)
halinde iade kabul edilmektedir (Isvigre Milletleraras1 Adli Yardimlasma Kanu-
nu md. 7). Yine, Hollanda hukukuna gore, talep eden devletin sanig1 yargiladik-
tan sonra verilen ceza mahkumiyetinin infazi i¢in tekrar Hollanda’ya teslim
etmeyi garanti etmesi kosuluyla vatandasin iadesi miimkiindiir.”*

Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda iadeyi kolaylagtirma amaciyla hazirla-
nan 27 Eyliil 1996 tarihli Avrupa Birligi Uye Ulkeler Arasinda lade Sozlesme-
si'nin (Ubereinkommen vom 27. September 1996 aufgrund von Artikel K.3 des
Vertrages iiber die Europaeische Union iiber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaeischen Union)** 7. maddesi, Birlige iiye iilkeler
arasinda vatandasin iade edilme yasagini kademeli olarak kaldirmayi amagla-
maktadir.

Son olarak, Alman Parlamentosu Alman Anayasasi’nin 16. maddesini degis-

8 Federal Alman Anayasasi'nin 16.md. 2. fikra uyarinca vatandagin iade yasaginin kapsami
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, s.112 vd.

4 LAGODNY, in:Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 2 RN 19 vd.

% LAGODNY, in:Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 2 RN 22.

8 LAGODNY, in:Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 2 RN 25.

52 Sozlesme hakkinda bilgi igin bkz. LAGODNY, “Auslieferung/Uberstellung Deutscher
Staatsangehdrigen”, ZRP 2000, s.175-177.
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tirerek vatandasin iadesi yasagini iki alanda kaldirilmistir.>® Yeni degisiklige
gore, Alman vatandaglari, Avrupa Birligi liyesi iilkelere iade edilebilecek ve
gerektiginde uluslararasi ceza mahkemelerine de teslim edilebilecektir. Ancak,
bunun i¢in, iade edilen iilkede hukuk devleti ilkelerine uygun bir yargilamanin
giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir.

b) Siyasi su¢larda iadenin kabul edilmemesi

Siyasi su¢ nedeni ile iade edilmezlik, suglularin iadesi hukukunun en tanin-
mus kurallarindan biridir. Uluslararasi hukuk, devletlerin siyasi su¢ nedeni ile bir
kisiyi iade etmelerini yasaklamamakla birlikte, bu prensip biitiin iki ve ¢ok taraf-
I1 iade sozlesmelerinde yer almaktadir. SIDAS’m 3. maddesi siyasi suc¢ veya
boyle bir sug ile bagl su¢ nedeniyle iadenin kabul edilmeyecegini belirtirken,
hangi suc¢larin bu nitelikte oldugunun tespitini ise, talep edilen devletin hukuku-
na birakmustir. IRG’nin 6. paragrafi; siyasi su¢ veya siyasi suga bagli su¢ nede-
niyle iadenin kabul edilmeyecegini belirtmis, ancak 1929 tarihli lade Kanu-
nu’ndaki siyasi su¢ tanimini, uygulamada kanuni bir tanima ihtiya¢ olmadig: ve
mahkemlerin bu konuda igtihat gelistirmesinin 6niiniin kapatilmamasi gerektigi
gerekeesi ile yeni kanuna almamistir. IRG’nin 6. paragrafinda sucun; soykirim
(Volkermord), soykirima tesebbiis, kasten adam oldiirme, kasten adam 6l-
diirmeye tesebbiis veya bu fillere istirak olmasi halinde iadenin kabul edile-
bilir oldugu agik¢a belirtilmistir. Dolaysiyla bu suglarin siyasi su¢ sayilarak
iade talebinin reddedilmesi miimkiin degildir.

Federal Yiiksek Mahkeme kararma gore, sugun siyasi olup olmadigi, dnce
Alman hukukuna gore incelenir. Eger, Alman hukukuna gore fiilin siyasi su¢
olmadigina karar verilirse, daha sonra talep eden devletin hukukuna goére siyasi
su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi incelenir. Eger, talep eden devletin
hukukuna gére siyasi su¢ olarak degerlendiriliyorsa, iade miimkiin degildir™.

Hemen belirtelim ki, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve
ucak kacirmay1 onlemeye iliskin sézlesmeler dahil olmak iizere, bir ¢ok ulusla-
rarasi sozlesme ile siyasi sucun kapsami daraltilmstir.” Alman doktrin ve uygu-
lamasinda, teror orgiitii kurmak veya boyle bir orgiite {iye olmak (StGB § 129a)
ter6r amagli gasp, soygun, mala karsi igslenen diger suglar, bankalara, resmi dai-

% Anayasa degisikligi i¢in bkz. http://www.bundesrat.de/pr/pr172_00.html

% BGH 10.9.1981, BGHSt. 30, 199; ayrica bkz. SCHOMBURG, in:Uhlig / Schomburg /
Lagodny, IRG-Kommentar, § 6 RN 22.

Terérizmin Onlenmesine iliskin S6zlesme acisindan bkz. Niirnberg Eyalet Yiiksek Mah-
kemesi (Oberlandesgericht Niirnberg), 23.10.1989, OLG Ausl.4/79, ESER / LAGODNY
/[ WILKITZKI U 183, 5s.628-631; Frankfurt Eyalet Yiksek Mahkemesi
(Oberlandesgericht Frankfurt), 25.6.1986, 2 Ausl 20/86, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 1293, 5.453-454
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relere kars1 girigsilen bombalama, 6patlaylcl madde bulundurma gibi fiiler siyasi
sug olarak kabul edilmemektedir.”

c) Siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesi (Gefahr politischer Verfolgung)

Burada siyasi suglarla yakin ilgisi olan bagka bir iade engeline deginmek ge-
rekiyor. SIDAS’m 3. md. 2. fikrasinda yer alan ve IRG’nin § 6 fik. 2’de de ben-
zer sekilde diizenlenen hitkkme gore, adi bir sug (siyasi su¢ olmayan) nedeni ile
iade talebinde bulunan iilke, iadesini istedigi kisiyi irki, dini, milliyeti, siyasi
diigtinceleri nedeni ile cezalandirmak igin talepte bulunuyorsa iade kabul edile-
mez. Yine, iadesi istenen kisinin belirtilen bu nedenlerden birsi yiiziinden talep
edilen ilkede durumunun agirlasacagma iligkin ciddi belirtiler varsa, kisinin
iadesi miimkiin degildir. Alman Anayasasi’nin 16a maddesi®’ siyasi nedenlerle
yabanci tilkelerde kovusturmaya ugrayanlara Almanya’da siginma hakki tanidigi
i¢in, bu iade engeli Alman iade ve smir dig1 etme islemlerinde biiyiik 6neme
sahiptir. Uygulamada, Tiirkiye’nin Almanya’ya yoneltmis oldugu iade talepleri,
sam@m Turkiye’ye iadesi halinde iskenceye ugrayacagi, durumunun agirlagaca-
g1, daha agir cezalandirilacagi vb. nedenlerle reddedilmektedir®.>® Tiirkiye nin

% Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 14.6.1982, 3 Ausl Reg (13) 92/81, in: ESER /
LAGODNY / WILKITZKI U 63, s.241-243 (Tirkiye'nin iade talebi ile ilgili); Bkz.
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 25.6.1986, 2 Ausl | 20/86, in: ESER / LAGODNY
[ WILKITZKI U 129a s5.453-454; Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 16.1.1984 Ausl.
100/83, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 80, 5.298-303; Diisseldorf Eyalet Yiik-
sek Mahkemesi, 23.6.1993 - 4 Ausl (A) 221/93 - 87/93 111, Strafverteidiger 1/94, 5.34-35
(Tiurkiye, PKK iiyesi olan sanigin, bir kdy otobiisiine saldirarak 8 kisiyi 6ldiiriip 4 kisiyi
de yaralamak ve bir jandarma karakoluna silahli saldir1 suglarindan iadesini ister; Eyalet
Yiiksek Mahkemesi saniga atfedilen suclarmn Terdrizmin Onlenmesine iliskin 1977 tarih-
li S6zlesmenin 1. maddesi agisindan siyasi su¢ olmadigini belirtmis, ancak TCK 125.
maddesi uyarinca sanik hakkinda Tiirkiye' de 6liim cezasina mahkum edilmesi tehlikesi
bulunmasi ve Tiirkiye'nin ise gerekli glivenceyi vermemesi nedeniyle iadenin reddine ka-
rar vermistir.); ayrica bkz. VON BUBNOFF, s.63.

Alman Anayasasi'nda 1994 yilinda yapilan degisiklikten dnce sigimmma hakki 16. madde-
nin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde su sekilde diizenlenmisti: “Politisch Verfolgte geniessen
Asylrecht” (= “siyasi nedenlerle kovusturulanlar siginma hakkina sahiptir”). Ancak
1990’11 yillarda gittik¢e artan miilteci sayisini sinirlandirmak ve bu hakkin kétiiye kulla-
nilmasini 6nlemek amaciyla siginma hakki sinirlandirilmis ve 16a maddede altinda yeni-
den diizenlenmistir.
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% Tirkiye'nin iade talebi iizerine Tiirkiye'de siyasi kovusturma tehlikesinin tartisildig

Alman mahkeme kararlarindan Ornek olarak bkz.: Federal Anayasa Mahkemesi,
11.5.1983, EUGRZ 1983, s.263-266; Federal Anayasa Mahkemesi, 16.3.1983, EUGRZ
1983, 5.262; Federal Anayasa Mahkemesi, 23.2.1983, 1 BvR 990/82, NJW 1983, 5.1723-
1725; Federal Anayasa Mahkemesi, 23.2.1983, 1 BvR 1019/82, NJW 1983, 5.1725-1726;
Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, (6) 4 Ausl. 13/84, 12.11.11984, in: ESER /
LAGODNY / WILKITZKI U 97, 5.353-361 (iade talebinin reddi); Niirnberg Eyalet Yiik-
sek Mahkemesi, OLG 18/84, 2.6.1996, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 128,
S.450- 451 (iade talebinin reddi); Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 13.6.1989, OLG
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boliicii terdrle miicadelesinde hukuk devleti ve insan haklari konusundaki eksik-
likleri de bahane edilerek, ¢ok sayida agir su¢ saniklart bu giin Almanya’da
siginma hakki elde etmekte ve orada terdr faaliyetlerine devam etmektedirler.

Sigimmma hakki ile iade arasindaki iligki baslt bagina incelenmesi gereken bir
konu oldugu i¢in burada detayina girilmemistir. Son yillarda siyasi su¢ nedeniy-
le iade etmeme uygulamada azalirken, iade edilenin talep eden devlette siyasi
nedenlerle kovusturmaya ugrayacagi, durumunun kotiilesecegi gibi gerekgelerle
iadenin reddi artmaktadir.

d) Askeri suclar nedeniyle iadenin kabul edilmemesi

Genellikle, ordunun diizen ve devamliligini ihlal eden ve askeri yararlara yo-
nelik olan, asker kisilerce islenmis bulunan suglar askeri su¢ olarak kabul edil-
mektedir.*’ IRG § 7’ye gore sirf askeri yiikiimliiliiklerin ihlalini olusturan fiiller
nedeniyle iade miimkiin degildir.

Bu nedenle Ornegin, bir askerin isledigi emre itaatsizlik
(Befehlsverweigerung) sugu askeri sug sayilirken, amirine veya {istiine karsi
fiilen taarruz sugu (Tiirk Askeri Ceza Kanunu md. 91) genel ceza kanununa gore
de sug teskil ettigi (miiessir fiil) i¢in, askeri su¢ sayilmayarak iadesi kabul edil-
mektedir. ® SIDAS md. 4’c gore de sirf (mutlak) askeri suglar (rein
militaerische Straftat) nedeniyle iade miimkiin degildir.

e) Mali suclarda iade

Mali suglar kavramina genellikle vergi, harc, giimriik ve doviz suglar gir-

Ausl. 15/88, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 179, 5.618- 624 (iade talebinin ka-
bul edilebilirligine); Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 27.3.1986, Ausl. 65/85 in: ESER
/ LAGODNY / WILKITZKI U 124, 5.442 vd. (iadenin kabul edilebilirligine, ancak bkz.
agagida dipnot.108): Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 27.3.1986, Ausl. 65/85 in: ESER
/ LAGODNY / WILKITZKI U 124, 5.442-446 (iadenin kabul edilebilirligine; ancak bkz.
asagida dipnot.107).

% Bazi Avrupa iilkeleri 1980'i yillarda bu kuralh o kadar asiriya gétiirdiiler ki, bu durum

actk¢a SIDAS'm ihlali niteligini almisti. Ornegin, Isvicre Federal Mahkemesi 22.3.1983
tarihli karariyla (EUGRZ 1983, 5.253 vd.), Tiirkiye'nin iadesini istedigi Abdi Ipekei sui-
kast1 saniklarindan Mehmet Sener'in {ilkiicli hareketin iginde yer almasia ve Kiirt¢iiliik
hareketine katildigma iligkin higbir delil olmamasina ragmen, sadece Kiirt kokenli oldu-
gu i¢in Tirkiye'ye iadesi halinde ceza kovusturmasi sirasinda durumunun agirlagsacagi
gerekgesi ile SIDAS md. 3. fik. 2'ye dayanarak Tiirkiye'nin iade talebini reddetmistir.

8 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, istanbul 1992, 5.138.

81 Sadece askeri ceza kanunlarinda yer alan ve genel ceza kanunlarina gore sug teskil etme-

yen fiiller askeri sugtur: Kammergericht Berlin, 7.5.1971 - 1 Ausl. 31/70 ((75/0), in:
ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 2, s.112-113 (Emre itaatsizlik sugundan Tiirkiye'-
nin iade talebinin reddine karar vermistir). Ayrica bkz. yukarida dipnot 23, 24.
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mektedir. IRG’de mali suglarda iadeyi yasaklayici bir hiikiim bulunmamaktadir.
SIDAS’m 5. maddesini degistiren ve Tiirkiye ile Almanya’nin da onaylamus
olduklart SIDAS’a Ek 2. Protokoliin 2. maddesi, taraf devletler arasinda mali
suglar nedeniyle iadeyi kabul etmektedir.®

Bu maddeye gore, vergi, resim, giimriik ve kambiyo konularinda iadeye esas
teskil eden sug, talep edilen devletin kanununa gore ayni nitelikte bir suca teka-
biil ediyorsa iade talebi kabul edilecektir.

f) Oliim cezasim gerektiren suclarda iade yasagi (Das Verbot der
Auslieferung bei drohender Todesstrafe)®

Oliim cezas1 ve iade, Alman doktrin ve mahkeme kararlarinda suglularin ia-
desi hukukunun en ¢ok tartisilan konularinin basinda gelmek’[edir.64 IRG’nin 8.
paragrafi, 6liim cezasi halinde iadenin ancak, talep eden iilkenin, 6liim cezasina
hiikmedilmeyecegine veya 6liim cezasmin infaz edilmeyecegine iligskin yeterli
teminat vermesine bagh oldugu hiikmiinii getirmistir. Yine, SIDAS’m 11. mad-
desi, mevzuatindan 6liim cezasim ¢ikarmig veya uzun siireden beri uygulamayan
devletlere, talep eden devletten teminat isteme hakkini verecek sekilde diizen-
lenmistir. Gergekten 11. maddeye gore; “Iade talebine sebep olan fiil talep eden
devletin kanununa gore 6lim cezasin1 gerektirmesine karsin, kendisinden iade
talep edilen devletin mevzuatinda bu gibi fiiller i¢in 6liim cezasinin bulunmama-
s1 veya bu devlette 6liim cezasinin genellikle infaz edilmiyor olmasi halinde,
talep eden taraf 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine dair talep edilen devlete
yeterli teminat vermedigi takdirde iade talebi reddedilebilir.”

Bu hiikme gore, talep edilen devlet, 6liim cezasinin verilmeyecegine degil,
infaz edilmeyecegine dair teminat isteyebilir. Ancak, talep eden devlet yeterli
teminat vermedigi takdirde, talep edilen devlet, uluslararasi hukuk yoniinden
iade ylikiimliiliigiinden kurtuldugu i¢in iade edip etmeme konusunda i¢ hukuku-
nu dikkate alarak karar verebilir. Hangi teminatin yeterli sayilacagi ise, tamamen
talep edilen devletin yetkisine birakilmugtir.”®

82 fsvicre, Avusturya gibi bazi devletler Protokol'e ¢ekince koyarak mali suglarda iadeyi

kabul etmemislerdir.

8 insan haklari agisindan 5liim cezasi bulunan iilkeye iade sorunu hakkinda genis bilgi igin

bkz. Faruk TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi A¢isindan Suglularin {adesinde
Oliim Cezas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Divanimin Soering Karar1”, Yargitay Dergisi, Cilt
24,1998, Say1: 1-2, 5.84- 105.

Konu ile ilgili Alman literatiiriinde ileri siiriilen goriisler ve Alman mahkeme kararlar
i¢in bkz. Faruk TURHAN, “Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Iliskin Gelismeler ve Suglu-
larin fadesi Hukukuna Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi (= SDU [IBFD), 1999, Say1 4 (Giiz) s.239-258 (249 vd.).

%  TURHAN, SDU 1iBFD, 1999, Say: 4, 5.248.
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Bu durumda, talep eden iilkede 6liim cezasmin bulunmasi halinde, i¢ huku-
kunda 6liim cezasini kaldirmis veya uzun siireden beri uygulamayarak fiilen
kaldirmis olan {ilkelerin iadeyi reddedip etmeyecegini ve teminatin ne zaman
yeterli sayilacagi, ancak bu iilkelerin i¢ hukukundaki 6liim cezasina iliskin dii-
zenlemeler ile yargi kararlari incelenerek anlagilabilir.®®

Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz) 102. maddesi 6liim cezasim savas ve
baris zamani ayrimi yapmaksizin kaldirmistir. Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi'nin 1964 tarihli bir kararindan da anlasilacagi gibi bu hiikmiin etkisinin i¢
hukuka yénelik oldugu kabul ediliyordu®’. Gergekten, Federal Anayasa Mahke-
mesi bu kararinda, Alman Anayasasi’nin 102. maddesinin “talep eden devlette
6lim cezasi 6ngoriilen bir fiil i¢in iadeyi yasaklamadigini” agik¢a kabul etmisti.
Ancak, doktrinde ¢ogunluk Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisiine katil-
mamustir. Doktrinde bazi1 hukukgular, Alman Anayasasi’nin 102. maddesi ile
birlikte insan haysiyetinin dokunulmazligini diizenleyen 1. maddesindeki hiik-
miiniin 6lim cezasi halinde iadeyi yasakladigimi savunmaktadirlar®. Diger bir
kisim hukukgular ise, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasindaki hayat hakkinin
korunmasi ile 102. maddedeki 6liim cezasinin yasaklanmasim birlikte degerlen-
direrek 6liim cezasi halinde iadenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu; ¢iinkii, devle-
tin gorevinin sadece hayat hakkina miidahale etmemek degil, ayn1 zamanda bu
hakka iiciincii kisiler veya talep eden devlet tarafindan gelebilecek saldirilara
kars1 kisiyi korumak oldugunu ve bu sebeple talep eden devlette sanigin 6liim
cezasina carptirilmasina adli yardim yoluyla yardim etmenin de hayat hakkinin
ihlali oldugunu ileri siirmektedirler.®® Federal Anayasa Mahkemesi de 4.5.1982
tarihli karar1 ile 1964 kararindan kismen donerek, doktrindeki ¢gogunlugun gorii-
stine yaklagmustir. Anayasa Mahkemesi kararinda, iadesi s6z konusu olan kisinin
iade edilecegi tilkede 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine iliskin yeterli giiven-
ce bulundugu siirece, Federal Anayasa’da garanti edilen hayat hakki ve 6liim
cezasi yasaginin iadeye engel teskil etmeyecegini belirterek, dolayli olarak ye-

8  Tiirkiye'nin en fazla iade talebinde bulundugu Avrupa iilkelerinde 6liim cezasi halinde

iadeye iliskin i¢ hukuklarindaki diizenlemeler hakkinda bkz. TURHAN, SDU I[iBFD,
1999, Sayi 4, 5.249 vd.

7 BVerfGE 18, 112.
8 Bkz. Christian STRACK, in: Hermann von Mangoldt/Friedrich Klein/ Christian Starck:
Das Bonner Grundgesetz, B. 3, 1985, cilt 1, Art. 1. Absatz 1 RN. 39.

8 Christoph GUSY, “Auslieferung bei drohender Todesstrafe”, Goldamer’s Archiv (GA),
1983, s.73-83; Otto LAGODNY, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden in der
Bundesrepublik Deutschland, Freiburg i.Br. 1987, 238 vd.; Gerhard KREPPEL,
Verfassungsrechtliche Grenzen der Auslieferung und Ausweisung unter besonderer
Beriicksichtigung der Auslieferung bei drohender Todesstrafe, Wiirzburg, 1965 5.193 vd.
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terli garanti olmadan iadeye karar verilmesinin Federal Anayasaya aykiri oldu-
gunu ifade etmistir.”

Onceleri Tiirkiye tarafindan verilen garantiler Alman mahkemelerince ve Fe-
deral Hilkiimetce yeterli gorilirken, yukarda belirttigimiz Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 1982 tarihli kararindan sonra ve IRG § 8 diizenlemesi nedeniyle
artik yeterli garanti olarak goriilmemektedir.”

Bu konuda Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht
Diisseldorf) 23.06.1993 tarihli karar1™ uygulamay: yansitan bir érnek olarak
degerlendirilebilir: Tiirkiye, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
PKK terdr orgiitii mensubu olarak bir jandarma karakoluna silahli saldirida bu-
lunmak ve bir kdy otobiisiine ates acarak 8 masum insani1 6ldiirmekten aranan
sani@in iadesini Almanya’dan istemistir. Diisseldorf Eyalet Yiikksek Mahkemesi
“samiga atfedilen fiiller TCK’nin 125. maddesine girmekte ve bu fiiller i¢in de
Kanunda 6liim cezasi ongoriilmektedir. Olaym olus sekli, baglantilari, fiilin
siyasi niteligi dikkate alindiginda, sanigin Tiirkiye’ ye iadesi halinde hakkinda
Tiirk mahkemesince 6liim cezasi verilmesi ve verilen cezamin da infaz edil-
mesi biiyiik ihtimal dahilindedir” diyerek, Tiirkiye’nin iade talebini reddet-
mistil’.73 Mahkeme, kararmin devaminda, SIDAS’1n 11. maddesi ile talep edilen
tilkeye taninan, yeterli teminat verilmemesi halinde iadeyi ret edebilme yetkisi-
nin, Alman Anayasasi agisindan tam bir iade yasagina doniistiglinii, ¢linkii 6lim
cezasina mahkumiyet veya bu cezanin infazinin hem Federal Anayasa’nin 1.
maddesi 1. fikrasindaki insan haysiyetinin (Menschenwiirde) dokunulmazligi
temel ilkesini ihlal ettigini, hem de 2. maddesinin 2. fikrasindaki hayat hakki ile
kabili telif olmadigini, hayat hakkini ihlal eden islemin neticesinin iilke i¢inde
veya iilke disinda gergeklesmesinin 6nemli olmadigini, Anayasanin 102. madde-
sindeki Oliim cezas1 yasagina iliskin temel deger yargisinin suglularin iadesi
iliskilerinde de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Eyalet Yiiksek Mahke-
mesi, Tilirk Hiikiimetince sami@in Tiirkiye’de 6liim cezasmma mahkum olmasi
halinde, cezasinin Omiir boyu hapse cevrilmesi i¢cin Hiikiimetin TBMM’den
talepte bulunacagina iliskin verilen giivenceyi de yeterli gérmemistir. Celle
Eyalet Yiiksek Mahkemesi de (Oberlandesgericht Celle) 25.03.1998 tarihli
kararinda, adam o6ldiirme sucundan gegici iade tutuklamasi talebini, sanigin

" BVerfGE 60, 348, 355.
™ TURHAN, SDU iiBFD, Say1 4, 1999, 5.248.

2 Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 23.06.1993, 4 Ausl (A) 221/93 — 87/93 llI,
Strafverteidiger 1/94: 34-35.

Eyalet Yiikksek Mahkemesi bu kararini 6n yargili tahminlere dayandirmigtir. 1984 yilin-
dan kararin verildigi tarih olan 1992 yilina kadar gecen siirede Tiirkiye'de hi¢ bir 6lim
cezasi infaz edilmemisti. Alman Mahkemesi bu durumu bilmesine ragmen, sanigin Tiir-
kiye’ye iade edilmesi halinde biiyiik bir ihtimalle 6liim cezasina mahkum olacagi ve bu
cezanin da infaz edilecegini yolundaki bu iddialarinin dogru olmadigini 1992°den simdi-
ye kadar hicbir idam cezas1 infaz edilmemis olmasi da gostermistir.
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Tiirkiye’ye iadesi halinde TCK’nin 450. maddesine gore 6liim cezasina mahkum
olabilecegi gerekeesi ile reddetmistir.”* Tiirkiye nin yapmis oldugu bir ¢ok iade
talepleri Almanya tarafindan Tiirk hukukundaki 6liim cezasi nedeniyle ret edil-
mekte ve Tiirk hiikiimetinin verdigi teminatlar yeterli gériilmemekteydi.” Son
olarak TBMM tarafindan 21.11.2001 tarih ve 4720 sayili kanunla Tiirk Anaya-
sasinda yapilan degisiklikle 38. maddeye “Savas, cok yakin savas tehdidi ve
terdr suglart halleri disinda 6liim cezasi verilemez” hitkmii eklenmistir. Anaya-
sadaki bu degisiklige paralel olarak 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanunun 1.
maddesi ile de, savas ve ¢ok yakin savag tehdidi hallerinde islenen suglar igin
Ongoriilen 6liim cezalar hari¢ olmak iizere, TCK, Kacgak¢iligin Men ve Takibi
Hakkindaki Kanun ile Orman Kanununda yer alan 6liim cezalar1 kaldirilarak,
miiebbet agir hapis cezasina déniistiiriilmiistiir.’® Bu diizenleme ile Tiirkiye ile
Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasindaki suglularin iadesi iligkisinde ¢cok énem-
li bir engel de ortadan kaldirilmustir.

g) Smmr dis1 etme ve iade

Alman Yabancilar Kanunu'nun 53. paragrafi, hakkinda iade muhakemesi
devam eden kisinin smir digi edilmesini (Abschiebung) yasaklamaktadir. Bu
paragrafa gore, yabanc bir iilke tarafindan iade talebi yapilmigsa veya yabanci
bir iilke tarafindan gecici tutuklama talebi ile birlikte sanmigin iadesi i¢in talepte
bulunulacagmi bildiren bir istek gelmisse, yabanci sanik iade talebi hakkinda
karar verilinceye kadar bu iilkeye simir disi edilemez.”’

h) iade engeli olarak “ordre-public” (kamu diizeni)

IRG'in 73. paragrafi, “Alman hukuk diizeninin 6nemli esaslarina aykiri olan
yabanci bir adli yardim talebi kabul edilemez”, diyerek, iade ve cezai konular-
daki diger adli yardim taleplerinin Alman kamu diizenini ihlal etmemesini sart
kosmustur.

fade sozlesmelerinde agik¢a belirtilen iade engelleri disinda insan haklar
sOzlesmelerinin veya i¢ hukukta, anayasalarda giivence altina alinan temel hak
ve ozgiiliiklerin de iade engeli olup olamayacagi, iadesi talep edilen kisinin talep
eden devlete teslimi halinde insan haklart veya temel haklarinin ihlal edilmesi
biiyiik ihtimal dahilinde ise, iade edilmeme gibi siibjektif bir hakka sahip olup

™ Karar metni i¢in bkz. Strafverteidiger 5/99, 5.264-265.
™ Ayrntili bilgi igin bkz. TURHAN, Yargitay Dergisi, 1998, 5.95 vd.
" RG 9 Augustos 2002, say1 24841

" Bkz. Kéln Idare Mahkemesi (Verwaltungsgericht Koéln) 24.6.1988, in: ESER /
LAGODNY / WILKITZKI U 168, s.577.
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olmadigi Alman iade hukukunun en tartigmali konularindandir.”® Doktrin ve
AIHM Kkararlarinda talep edilen devletteki iskence ve insan haysiyetini ihlal
edici ceza ve muamelenin iade engeli olduguna iliskin goriis birligi vardar.”
Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasada agik¢a iade engeli olarak kabul
edilen vatandagin iadesi ve siyasi kovusturma tehlikesi halinde iade yasagi di-
sinda, diger temel hak ve ozgiirlikklerin iadeye engel olup olmadigi konusunda
farkl kararlar1 vardir. Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore IRG § 73 anlaminda
"ordre public" kavrami, Federal Anayasa’nin 25. maddesi nedeniyle Almanya
icin baglayic1 olan “uluslararasi hukukun baglayic1 asgari standartlarr”
("volkerrechtlich verbindlicher Mindeststandart”) ile “vazge¢ilmesi miimkiin
olmayan anayasal esaslar’dan (“unabdingbare verfasssungsrechtliche
Grundsaetze”) olusmaktadir ve talep eden devlet ile Almanya arasinda iade
s0zlesmesi bulunsun veya bulunmasin uygulanmal1d1r.80

Federal Anayasa Mahkemesi vazge¢ilmesi miimkiin olmayan anayasal esas-
lar  kavrammi  Ozellikle, giyapta verilen mahkumiyet Kkararlarinin
(Abwesenheitsurteile) infaz1 amaciyla iade talepleri ile talep eden devlette 6lim
cezasi halinde iadeye (Auslieferung bei drohender Todesstrafe) iligkin kararla-
rinda (bkz. hemen yukarida g)) somutlastirmustir.®* Eyalet yiiksek mahkemeleri-
nin de iade talebinin kabul edilirligi incelemesine Alman Anayasasi’ndaki temel
hak ve 6zgiirliikleri de dahil ettikleri goriilmektedir. Siyasi kovusturma tehlikesi
ve Olim cezas1 sorunu yukarida incelendigi igin, burada tekrar tizerinde durul-
mayarak, Alman mahkeme kararlarinda AIHS ve Alman Anayasa normlarinin
iade engeli olarak dikkate alindig1 ve tartisildigi bazi kararlardan 6rnekler veri-
lecektir.

- ATHS’nin 3. maddesine aykir1 olan iade talepleri: {adesi istenen kisinin
iade edildikten sonra talep eden iilkede iskenceye ugrama, insanlik dig1t muamele
veya cezaya carptirilma tehlikesi®, tutukluluk sirasinda veya infaz kurumunda
insan haysiyeti ile bagdagsmayan muameleye tabi tutulma tehlikesi varsa iade
kabul edilmez®. Bu durum yukarida agiklanmis olan (IL 4. c) siyasi nedenlerle

™ fleri siiriilen cesitli goriisler ve mahkeme kararlari icin bkz. TURHAN, Die

Rechtsstellung, 97 vd.; LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, §
73, RN 8 vd.

™ Bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, s.163 vd., 169 vd., 189 vd.

8 By konudaki Federal Anayasa Mahkemesi Kararlarinin degerlendirilmesi hakkinda bkz.

Bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, s.106 vd.; VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, §
73, RN 8 vd.; LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 8
vd.

8 TURHAN, Die Rechtsstellung, 123 vd.; 127 vd.

8  Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TURHAN, Die Rechtsstellung, 189 vd.; LAGODNY, in:
Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 46 vd. RN 90.

8  Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 24.2.1999 - 2 Ausl. | 17/95, Strafverteidiger 1999,
5.264.
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kovusturma tehlikesi olarak kabul edildigi i¢in hem SIDAS md. 3. fik. 2’ye, hem
de Alman Anayasasi’nin 16a. maddesine aykirilik teskil eder.®

- Isnat yetenegine sahip olmayan kiigiiklerin iadesi de kabul edilmemekte-
dir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu bir iade talebi tizerine, Karlsruhe Eyalet Yiiksek
Mahkemesi 23.3.1984 tarihli bir kararinda, talep edilen kiginin fiili isledigi za-
man 14 yasidan kiiciik oldugu gerekgesi ile iade talebini kabul etmemistir.®
Mahkemeye gore, Alman Ceza Kanunu’nun 19. paragrafina gore cezai sorumlu-
luk 14 yasindan itibaren baslamaktadir. Iadesi istenen kisinin ise sucu isledigi
zaman 14 yasinda oldugu siiphelidir. Iade evraki i¢inde gonderilen niifus kaydi-
na gore iadesi istenen kisi 1.1.1963 tarihinde dogmus ve buna gore de sugu isle-
digi zaman 14 yasindadir. Buna karsin Eyalet Yiiksek Mahkemesi iadesi istenen
sanigin ve tanik olarak dinlenen agabeyisinin, niifus kayitlarmin dogru olmadig,
dogum olaymin 1964 yaz aylarinda oldugu yoniindeki itirazlarimi inandirict
bularak, yas kii¢likliigli nedeniyle, Alman hukukuna gore iadesi istenen kiginin
cezai sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesi ile iade talebinin kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Alman hukukuna gére cezai sorumlulugu olmayan
kiigiiklerin iadesinin kabul edilmemesini, doktrinde bazi yazarlar Federal Ana-
yasanin 1. ve 2. maddelerine dayandirirken 8. diger bazi yazarlar ise, her iki
tarafin hukukunca cezalandirilabilirlik sartinin gerceklesmedigi gerekgesi ile
agiklamaktadirlar.”’

Alman Ceza Kanunu’ndaki isnat yetenegine iligkin diizenlemeyi iade engeli
olarak kabul etmenin iade hukukunun amacina uygun diismedigi kanaatindeyim.
Cilinkii, Alman mahkemeleri sugu isledigi zaman 11 yasinda olan bir kiigiik hak-
kinda yapilan cezai kovusturmada Tiirkiye’nin talebi tizerine Almanya’da adli
yardim yoluyla sorgusunun yapilmasini kamu diizenine aykiri bulmamaktadir-
lar.®® Talep iizerine 11 yagindaki ¢ocugun sorgulanmasi da - iade gibi - talep
eden devletin sanik hakkinda yapmakta oldugu ceza kovusturmasina yardim
amacini tagidigi i¢in, ikisi arasinda nigin bir fark gézetilmesi gerektiginin hukuki

8 AIHS'deki giivencelerin iade engeli olarak incelendigi bir karar igin bkz. Federal Anaya-

sa Mahkemesi’nin, 22.6.1992 tarihli karari, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U
202, 5.691-697.

8 Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 23.3.1984, 1 AK 1/84, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 83, 5.308 vd.

% LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 61.
8  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, § 3 RN 9.

8  Schleswig Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Schleswig), 21.2.1989 - 1
Ausl. 1/89, NStZ 1989, s.537-538: Bu karar Tiirkiye'nin yapmus oldugu bir adli yardim
talebiyle ilgilidir. Ordu Agir Ceza Mahkemesi 1rza gegme sugundan hakkinda kamu da-
vast agilan sanigin istinabe yoluyla ifadesinin almmasini istemistir. Schleswig Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, fiili isedigi zaman 11 yasinda olan sanigin istinabe yoluyla ifadesi-
nin alinmasii kamu diizenine aykir1 bulmamigtir.
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aciklamasini bulmak kolay degildir. Schleswig Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin
21.12.1989 tarihli kararinda belirttigi gibi, cezai sorumlulugun baglangi¢ yasina
iliskin Avrupa Konseyine iiye devletlerde farkli diizenlemeler bulunmakta, baz
tiye tilkelerde 10 yasin altindaki ¢ocuklarin bile cezai sorumlulugu kabul edil-
mektedir.®

- Talep eden devletteki ceza infaz kurumlari ve infaz sistemi: {adesi iste-
nen kisinin iade edildikten sonra talep eden devlette uzun siire ¢ok agir tutuklu-
luk sartlar1 altinda tutuklu kalacak olmasi “uluslararasi kamu diizeni ve Alman
kamu diizeni” (“internationaler und deutscher ordre public”) agisindan kabul
edilebilecek sinirin asilmasi anlamina gelir ve bu nedenle de iade hukuka aykiri-
dir.%® Talep eden devlette iadesi istenen kisinin ceza veya tutukevinde kan davasi
(Blutrache) veya baska nedenlerle saldirtya ugrama tehlikesi iadeye engel degil-
dir.*! Talep eden devlette gocuk mahkumlar (gengler) ile yetiskin mahkumlarin
ayni infaz kurumunda tutulmalar1 iadeye engel degildir. Federal Anayasa Mah-
kemesi, Tirkiye’ye iadesi istenen bir geng hiikiimliiniin Anayasa Mahkemesine
yapmis oldugu sikayet {izerine, yetiskinlerden ayr1 olarak gengler icin ayr1 bir
ceza infaz kurumu bulunmayan bir tilkeye iadeyi ne Alman Anayasasi’na, ne de
uluslararast hukukun genel kurallarina (die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts) aykirt oldugunu belirmistir.”

- Alman vatandasi ile evlilik veya nisanhhk: fadesi istenen kisinin bir Al-
man vatandasi ile niganli olmasi ve birlikte bir ¢ocuklarinin olmasi iadeye engel
degildirgs. Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararlarina gore iadesi istenen kisinin bir
Alman vatandasi ile evli olmasi halinde evliligi ve aileyi koruma altina alan
Federal Anayasasi’nin 6. md. 1. fikrasi iadeye engel teskil etmez. Ciinkii iade,
evli ¢iftin nihai ayriligina neden olmadig: gibi, yabanci tilkedeki ceza muhake-

8 Schleswig Eyalet Yiiksek Mahkemesi, NStZ 1989, 5.537.

% Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) 7.4.1988, 2 BvR 1560/87, in: ESER /
LAGODNY / WILKITZKI U 161, s.557-561.; ayrica bkz. LAGODNY, in:
Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 99.

%8 Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Hamburg), 4.5.1982, Ausl
5/82, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 61, 5.240-241: “Iadesi istenen kisi Tiirk
hapishanelerinde gelebilecek muhtemel saldirilara karst Tiirk hukukunun sagladigi huku-
ki yollarla kendisini korumasi gerekir. Alman mahkemeleri kendisine bu agidan yardimci
olamaz.”; Disseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 24.9.1986, 4 Ausl (A) 194/86, (46 und
47/86 111), in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 138, 5.272-474; kars1 goriis i¢in bkz.
LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 100.

%2 Federal Anayasa Mahkemesi, 31.8.1986, 2 BvR 661/86, in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 134, 5.463-466.

% Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 21.5.1986, GA 1987, s.30-31; ayrica krs.
LAGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 105.
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mesinin tamamlanmasindan sonra kisinin “hususilik” kuralinin korumasindan
faydalanarak tekrar ailesinin yanina geri gelmesi miimkiindiir.**

- Agir hastahk nedeniyle yolculugun saglik yoniinden agir risk tagimas: da
iadeye engel olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu bir iade
talebi ile ilgili olarak Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi 6.11.1986 tarihli bir
kararinda uluslararasi hukukun asgari standartlar1 ve Federal Anayasanin 2. md.
2 fikrasim dikkate alarak, yolculugun, iadesi istenen kiginin sagligini agir tehli-
keye sokacak olmasini hayat ve saglik hakkina agir bir saldir1 olarak nitelendir-
mis ve iadenin kabul edilemez olduguna karar vermistir.” Eyalet Yiiksek Mah-
kemesinin kararma katilmak miimkiin degildir. Ciinkdi, hiikiimliiniin saglik du-
rumu iade talebinin kabuliine degil, onun teslimine engeldir.96 Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’na gore de cezanin infazi hiikiimliiniin hayati i¢in agir bir
tehlike teskil edecekse (§ 455 fik. 2) infaz ertelenir. Mahkeme iadenin kabuliine
ve iadesi istenen kisinin saglik durumu iyilesinceye kadar teslimin ertelenmesine
karar vermeliydi.%’

- Giyapta verilen Kkararlarin infazi1 icin iade (Auslieferung zur
Vollstreckung von Abwesenheitsurteilen): SIDAS ve IRG’de giyapta verilen
mahkumiyet kararlarinin infazi i¢in yapilan iade taleplerinin kabul edilmeyece-
gine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, basta Federal Anayasa
Mahkemesi olmak iizere Alman mahkemelerinin yerlesmis igtihatlarina gore,
sanigmn, hakkinda yapilan ceza kovusturmasi ve yargilamadan herhangi bir se-
kilde haberdar edilmeden yapilan yargilama sonunda verilen mahkumiyet karar-
larinin infazi igin yapilan taleplerini, dncelikle AIHS nin 6. maddesindeki garan-
tilere dayanarak kabul etmemektedirler. Giyapta verilen mahkumiyet kararlari-
nin infaz1 i¢in 6zellikle Italya’dan yapilan ¢ok sayida iade talepleri Alman mah-

% Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 30.7.1979, 2 AK 8/79, in: ESER / LAGODNY
/WILKITZKI U 24, 5.159.

Bu olayda Tiirkiye bir Tiirk vatandasi hakkinda Tekirdag Agir Ceza Mahkemesince
hakkinda adam 6ldiirmeye tesebbiisten verilen ve Yargitay tarafindan da onaylanarak ke-
sinlesen 4 y1l 5 ay 10 giin agir hapis cezasinin infaz1 amaciyla iade talebinde bulunmus-
tur. fadesi istenen kisi 74 yasindadir ve birden fazla hastaliga miipteladir. Hastane rapor-
larina gore, agir kalp ve akciger rahatsizliklar1 ve solunum fonksiyonunu énemli 6lgiide
zorlastiran kronik brongit vardir. Az orandaki bir bedensel veya ruhsal etki kalp krizine
neden olabilecek durumdadir. Hava yoluyla yapilacak bir yolculuk akut hayati tehlikeye
sebebiyet verecek niteliktedir. Mahkeme'ye gore ileri yas1 nedeniyle saglik durumunun
iyilesmesi de beklenmemektedir.

*  VOGLER, in: Vogler/Walter/Wilkitzki, IRG, § 73 RN 24: “Alman hukukunda hasta
olanlarin iade edilemeyecegine iliskin bir kural yoktur”.

95

% Suglularin adesi ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Hakkindaki Avusturya Kanu-

nu’nun 37. paragrafi da iade edilecek kisi nakledilebilecek durumda degilse teslim isle-
minin ertelenmesini 6ngérmektedir.
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kemelerince kabul edilmemistir.*® Yine, Tiirkiye’nin yapmis oldugu bazi iade
talepleri de, samigin, hakkinda yapilan muhakemeden haberinin olmamsi nede-
niyle Alman mahkemelerince kabul edilmemis‘[ir.99 Ancak, hemen belirtelim ki,
SIDAS 2. Protokoliin 3. maddesi, savunma haklar1 giivence altina alinmadan
giyapta yapilan muhakeme sonunda verilen mahkumiyet kararlarmin infazi igin
yapilan iade taleplerini, talep edilen devletin ret etme yetkisini agikca diizenle-
mektedir. Tirkiye, Protokolii onaylarken yaptigi agiklayici beyanla, giyapta
yargilanmis olan hiikiimliiye, talep etmesi halinde yargilamanin yeniden yapil-
mas1 hakkinin verilecegini bildirmistir. Bu hiikiim karsisinda artik Alman mah-
kemelerinin Tiirkiye'nin iade talepleri hakkinda hiikmiin giyapta verildigi ge-
rekgesi ile kabul edilmezlik karar1 vermeleri miimkiin degildir.

11l. ALMAN iIADE MUHAKEMESINIiN ANA HATLAR|100
1. iade Muhakemesinin isleyisi

Suglularin iadesi devletler arasinda bir adli yardimlagsma olunca, iadenin ger-
ceklesebilmesi i¢in talep eden devletin bir talepte bulunmasi gerekir. Bu talep
hakkinda talep edilen devletin nasil karar verecegi, genellikte bu devletin i¢
hukukunca diizenlenmektedir.

Alman iade muhakemesi (usulii) iki kisimdan olugmaktadir: Mahkemece ia-
de edilebilirlik incelemesi ve Federal Hiikiimet tarafindan (Adalet Bakanin-
ca) kabul karari. IRG’nin 11. paragrafina gére iade talebinin kabul edilebilmesi
i¢in yetkili Alman mahkemesinin iadenin kabul edilebilir (zulaessig) olduguna
karar vermesi gerekir. Yiiriirliikten kalkmus olan 1929 tarihli Alman Iade Kanu-
nu (Deutsches Auslieferungsgesetz) ilk defa yabanci iade talepleri hakkinda
karar verilmesine mahkemelerin de katilmasim kabul etmisti. O zamana kadar
gegcerli olan mutlak idari sistem, yani iadeye karar vermeyi tamamen hiikiimetin
takdirine birakan sistem, mahkemelerin kabul edilebilirlik karar1 vermesi sistemi
getirilerek kaldirilmigti. 1983 yilinda yiiriirliige giren IRG de ayni sistemi devam
ettirmektedir. Bu sistem mahkemeler ve idari makamlar arasinda bir is boliimii
Oongormekte; eyalet yiilksek mahkemeleri iadenin kabul edilebilirligi hakkinda

% Konu hakkinda bilgi ve mahkeme kararlari igin bkz. LAGODNY, in:
Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 73, RN 70 vd.

% Bamberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Bamberg), 13.12.1984, 3 AR
39/84, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 99, 5.363-365; Braunschweig Eyalet
Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Braunschweig), 28.8.1987, Ausl 3/85, in: ESER
/ LAGODNY / WILKITZKI U 149, s.522-528; Koéln Eyalet Yiiksek Mahkemesi
(Oberlandesgericht Kdéln), 5.7.1982, Ausl 93/81, in: Reinhard Marx, Asylrecht -
Rechtsprechungssamlung mit Erlaeuterungen, Cilt 1, 4. Basi, Baden-Baden 1984, s.206
vd.

Alman ve Tiirk iade muhakemesinin karsilagtirmali olarak incelenmesi konusunda bkz.
TURHAN, Die Rechtsstellung, s.231 vd.
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karar verirken, kararin olumlu olmasi, yani iadenin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi halinde, iadenin kabul veya reddine karar vermek hiikiimetin

gorev ve yetkisine kalmaktadir. Bu isboliimiine iligkin IRG’nin hiikmii su sekil-
dedir:

§ 12. ladenin Kabulii (Bewilligung der Auslieferung): “Paragraf 41°de belirti-
len durumlar haricinde, bir iade talebinin kabul edilebilmesi, bu talebin mahke-
mece kabul edilebilir olduguna karar verilmesine baglidir.”

Eyalet yiiksek mahkemesi (Oberlandesgericht = OLG) éniindeki iade yargi-
lamasina “kabul edilebilirlik muhakemesi” (“Zulaessigkeitsverfahren”), mah-
kemenin bu muhakeme sonunda verdigi karara da “kabul edilebilirlik hakkin-
da karar” (“Zulaessigkeitentscheidung”) denmektedir. Buna karsin Federal
Hiikiimetin, daha dogrusu hiikiimet adina Federal Adalet Bakaninin verecegi
karar da “iadenin kabulii hakkinda karar” (“Bewilligungsentscheidung”) ola-
rak nitelendirilmektedir.

2. Tadenin Kabul Edilebilirligi Muhakemesi (Zulaessigkeitsverfahren)

[adenin 6zel zorluklar: ve iilkenin dis politikas1 (uluslararas: iliskiler) agisin-
dan 6nemi nedeniyle iade konusunda yetkili mahkeme olarak eyalet yiiksek
mahkemeleri gé’)revlendirilmistir.101 Yer bakimindan yetkili mahkeme ise iadesi
istenen kisinin ele geg¢irildigi (yakalandig1) veya hakkinda sorusturma isleminin
yapildig1 yer mahkemesidir (IRG § 14).

a) Eyalet yiiksek mahkemesinin (OLG) inceleme yetkisinin kapsam

Eyalet yiiksek mahkemesi oniindeki yargilama usulii ve mahkemenin yapa-
cag1 incelemenin kapsami konusunda Kanunda ayrintili hiikiimler yer almakta-
dir. Talep eden devletle Almanya arasinda herhangi bir iade sdzlesmesi yoksa,
iadenin kabul edilebilir olup olmadigia IRG’nin 2-11 paragraflarinda belirtilen
kosullara gore karar verilecektir. Buna karsin, iade talebi bir iade s6zlesmesine
dayantyorsa, 1. paragrafin 3. fikrasina gore, Oncelikle ilgili iade s6zlesmesi hii-
kiimlerinin incelenmesi gerekir. Ancak, mahkemenin yapacagi kabul edilebilir-
lik incelemesi sadece kanun ve sézlesme kosullarinin incelenmesi ile sinirh
degildir. Eyalet yiiksek mahkemesi, incelemesi sirasinda Anayasa normlarmi da
dikkate almalidir. Yukarida belirtildigi gibi ( II, 4. g)) Federal Anayasa Mahke-
mesi bir ¢ok kararinda, eyalet yliksek mahkemesinin iade talebinin kabul edile-
bilirligi incelemesinde, “uluslararas1 hukukga kabul edilen asgari standartlar1” ve
“vazge¢ilmesi miimkiin olmayan anayasal esaslari”da dikkate almasi gerektigini
belirtmistir. Federal Yiiksek Mahkeme de kararlarinda, Alman Anayasasi agi-
sindan, ozellikle siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesi, vatandaslhik, giyapta

101 | AGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 13, RN 4.
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verilen mahkumiyet kararlari, 6liim cezasinin verilmeyecegi veya infaz edilme-
yecegi hakkinda verilen giivence konularinin da eyalet yiiksek mahkemelerinin
iade edilebilirlik yargilamasinda incelemekle yiikiimlii olduklari hususlar olarak
vurgulamugtir. Federal Yiiksek Mahkeme, ayrica AIHS’yi de kararlarinda kriter
olarak dikkate almaktadir.'®

Eyalet yiiksek mahkemesi, kural olarak iade s6zlesmelerinde ve IRG’nin 10.
paragrafinda belirtilen belgeler lizerinden sekli inceleme yapacaktir (formales
Priifungsprinzip). Mahkeme bu belgelere dayanarak, fiilin iade edilebilir olup
olmadigin1 ve iade engellerinin bulunup bulunmadigini inceleler. Failin fiili
isledigi yolundaki yeterli deliller bulunup bulunmadig1 (“Priifung des
hinreichenden Tatverdachts”) inceleme konusu yapilamaz. Ancak, IRG'nin 10.
paragrafinin 2. fikras1 bu kuraldan ayrilarak istisnai hallerde sug¢ siiphesinin
incelemesini 6ngdrmektedir: Bu fikraya gore:

“Jadeye esas teskil eden olayin &zel durumlari, sanigin isnat edilen suglari
isledigi konusunda yeterli siiphelerin bulunup bulunmadigmin incelenmesini
gerektiriyorsa, bu halde iadenin kabul edilebilmesi, yeterli sug¢ siiphesini goste-
ren olgularm (delillerin) sunulmasina baghidir.”

Burada kastedilen “6zel durumlarin” (“besondere Umstaende”) varlig1 ha-
linde talep eden devletten samigin isnat edilen sugu isledigine iligkin yeterli delil
sunmast istenebilir. Ozel durumlarm varhig: genellikle, talep eden devlette siyasi
kovugturma tehlikesinin bulunmasi, talep eden devletin iade talebini kotiiye
kullanma tehlikesinin bulunmasi veya samgin talep edilen devlette uluslararasi
hukukun asgari standartlarim (vélkerrechtlicher Mindeststandart) ihlal edecek
nitelikte bir ceza yargilamasina tabi tutulacagina iligkin siiphelerin bulunmasi
gibi hallerde kabul edilmektedir'®. Tiirkiye’nin Almanya’dan yaptig1 bazi iade
taleplerinin, 6zellikle 1980’1 yillarda, bu hiikiim uyarinca, yeterli sug¢ sﬁ;i)hesini
gosteren delillerin sunulamadig1 gerekgesi ile reddedildigini gérmekteyiz. 04

b) Kabul edilebilirlik muhakemesinin hazirlanmasi ve eyalet yiiksek
savasinin (Staatsanwalt beim OLG) gorevleri

Yurt disindan gelen iade talepleri 6nce Federal Adalet Bakanliginca bir 6n
incelemeden gegirilir (IRG § 74). Eger, bakanlik iade talebini daha fazla ince-

102 By a¢idan Alman hukukunu Tiirk iade hukuku ile karsilastirmca, TCK md. 9 da éngorii-

len asliye mahkemesinin inceleme yetkisinin ¢ok sinirli oldugunu gérmekteyiz.
18 TURHAN, Die Rechtsstellung, s.260-261.

104" Bkz. Federal Yiiksek Mahkeme 15.3.1984, NJW 1984, 5.2046-248; Miinih Eyalet Yiik-
sek Mahkemesi,17.5.1984, 1 Ausl 56/81, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 87,
$.320-327: Mahkeme, iadenin kabul edilmezligine gerekce olarak, sanik hakkinda yeterli
delil bulunmamasi, tanik ifadelerinin ¢eligkili olmasi, Tiirkiye'ye iade edilmesi halinde
sanigin ATHS nin 6. md. éngériilen adil yargilamaya tabi tutulmama tehlikesini géster-
mistir.
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lenmeye degmez bulursa (6rn. iade sartlari mevcut degilse) veya iade etmeme
kararinda (6rnegin iade sdzlesmesi olmadigi icin) ise, iade talebini mahkeme
karar1 olmadan ret edebilir. Ancak uygulamada yabanci iade talepleri kural ola-
rak iade konusunda yetkili eyalet mahkemesindeki eyalet savcisina gonderil-
mektedir. Eyalet savcisi, IRG § 29’a gore mahkemenin verecegi karar1 hazirla-
mak ve kabul edilebilirlik karari icin mahkemeye bagvurmakla gorevlidir. Savci,
iade talebi lizerinde yapacagi inceleme sonunda agikca bir iade engeli bulunma-
digma karar verir ve iadesi istenen kisi de kendi rizasi ile iade edilmek istemez
ise, eyalet yiilksek mahkemesine iadenin kabul edilebilirligi konusunda karar
vermesi i¢in basvuruda bulunur (IRG § 29 fik. 1).

C) Basitlestirilmis iade (Vereinfachte Auslieferung)

IRG’nin 41. paragrafinda yer alan ve “basitlestirilmis iade” olarak ifade edi-
len bu halde, iadesi istenen kisinin istegi {izerine eyalet mahkemesince kabul
edilebilirlik kararina gerek olmadan iade talebinin kabulii s6z konusu olmakta-
dir. Bunun i¢in, iadesi istenen kiginin sulh mahkemesindeki sorgusu sirasinda
iadeyi kabul edip etmedigi sorulur ve kabul etmesinin sonuglar1 hakkinda kendi-
si bilgilendirilerek bir protokol tutulmasi gerekir. Ilgili kisinin rizasina ragmen;
eyalet savcisi, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii takdirde, eyalet yiiksek
mahkemesinden kabul edilebilirlik karar1 vermesini isteyebilir.

d) Eyalet yiiksek mahkemesi 6niindeki kabul edilebilirlik muhakemesi
ve sanik haklar:

IRG § 28’e gore, kabul edilebilirlik kararinin hazirlanmasi amaciyla eyalet
savcisinin talebi lizerine iadesi istenen kisi sulh hakimligince sorgulanir. Burada
haklar agiklanir ve iadeye karsi itirazlarmin olup olmadigi, varsa neler oldugu
sorulur.

Eyalet yliksek mahkemesi oniindeki iade muhakemesine iligkin IRG hiikiim-
leri Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) esas alinarak olusturulmustur.
Ancak, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki ceza muhakemesine iliskin
yargilama ve delil kurallar1 sinirlt bir sekilde iade muhakemesinde uygulama
alan1 bulmaktadir. IRG § 30’a gore eyalet yliksek mahkemesi gerekli gordiigii
delilleri toplayabilir. Mahkeme sanigi sorgulayabilir, gerekirse sozli durusma
yapabilir. Sézlii durusma aleni degildir. fadesi istenen kisi tutuklu ise durusmada
hazir bulundurulur. Almancasi yetersiz ise durugsmada terciiman bulundurulur.
IRG § 40’a gore, iadesi talep edilen kisi, iade yargilamasinin her agamasinda
miidafii bulundurabilir. Ancak, miidafilik ¢ hal i¢in zorunlu kabul edilmistir.
Paragraf 40 fik. 2. gore: 1) Olayin veya hukuki durumun zorluklar1 (karmasikli-
g1) bir miidafiin katilmasm gerekli kilmasi, 2) Iadesi talep edilen kisinin hakla-
rint yeterince savunabilecek durumda olmamasi, 3) 18 yasin altinda olmasi ha-
linde, kendi istegine bakilmaksizin miidafi tayini zorunludur. Eyalet mahkemesi
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iade muhakemesi sonunda verdigi kararda (iade edilemezlik karar1 olsa bile)
gerekce gostermek zorundadir ve eger iadesi talep edilenin Almancasi yeterli
degilse, kararin anladig1 dile terciimesi ile birlikte kendisine teblig edilmesi
gerekir (IRG § 32).

Sonug olarak, IRG, kabul edilebilirlik muhakemesi i¢in detayli hiikiimler ge-
tirmekte ve iadesi istenen Kisinin haklarmi giivence altina almaktadir.

e) Kabul edilebilirlik kararina karsi kanun yollari

IRG § 13’e gore, eyalet yiiksek mahkemesinin kabul edilebilirlik karar ke-
sindir. Bu nedenle, karara karsi itiraz ve temyiz yolu kapalidir. Gerekge olarak
da uygulamada boyle bir ihtiyacin olmadigi belirtilmektedir."®

- Federal Yiiksek Mahkemenin Kkararmin alnmasi1 (Anrufung des
Bundesgerichtshofs): IRG § 42’ye gore, belli sartlarin varligi halinde eyalet
yiiksek mahkemesi iadenin kabul edilebilirligi ile ilgili hukuki sorunlar hakkinda
Federal Yiiksek Mahkemenin kararini alabilir veya bazi hallerde almak zorun-
dadir: Eger, eyalet yiiksek mahkemesi dnemli nitelikte hukuki bir sorunun ¢6-
zimi i¢in gerekli goriiyorsa, Federal Yiiksek Mahkemenin kararini alabilir.
Buna karsin, Federal Yiiksek Mahkemenin bir i¢tihadindan veya bir eyalet yiik-
sek mahkemesinin hukuki sorunla ilgili i¢tihadindan ayrilmak istiyorsa, bu halde
Federal Yiiksek Mahkemenin kararmi almak zorundadir. Yine, Federal Bassavci
veya eyalet savcisinin talebi halinde de eyalet yiiksek mahkemesi Federal Yik-
sek Mahkemenin kararini almak zorundadir. fadesi talep edilen kisiye ise, boyle
bir talep hakki verilmemigstir. Savciya boyle bir yetkinin taninmasi, dig politik
menfaatler agisindan iadeye taraftar olan hiikiimete eyalet yiiksek mahkemesinin
olumsuz kararina karg1 koyma imkani verdigi ve iadesi istenen kisiye bu hak
taninmayarak silahlarin esitligi ilkesinden ayrilindig1 gerekgesi ile elestirilmek-
tedir. Federal Yiiksek Mahkemenin bu yolla 6niine gelen dava dosyalar1 nede-
niyle verdigi cok sayida karar, iade hukukunun gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida
bulunmaktadir.

-Federal  Anayasa  Mahkemesine  anmayasal  sikayet  hakki
(Verfassungsbeschwerde): Eyalet yiiksek mahkemesinin kararinin kesin olmasi-
na ragmen, iadesi istenen kisi iade karar1 ile Alman Anayasasi’nin 93. maddesi-
nin 1. fikrasina dayanarak anayasada giivence altina alinmis olan temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlalini gerekge gostererek Federal Anayasa Mahkemesine ana-
yasal sikayette bulunabilir. Gerg¢i, Federal Anayasa Mahkemesine yapilan basvu-
ru sonuglanincaya kadar Hiikiimet, sanik veya hiikiimliiniin talep eden devlete

105 | AGODNY, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, § 13, RN 5.

106 ESER / LAGODNY / WILKITZKI'deki (s. 54-106) kararlar listesinde 1949 yilindan
1991 yil1 sonuna kadar Federal Yiiksek Mahkeme'nin iade ve cezai konularda adli yar-
dimlagma ile ilgili verdigi karar sayis1 125°tir.
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teslimini ertelemek zorunda degildir. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, ve-
recegi bir yiiriitmeyi durdurma karar ile iadenin kabul edilebilirlik kararinin
yerine getirilmesini, yani iadesi istenen kisinin teslimini erteleyebilir.

3. iade Talebinin Kabulii Hakkinda Karar
(Bewilligungsentscheidung) ve Kanun Yollar1

Yabanc iade talebinin kabul veya reddi hakkinda karar verme yetkisi Fede-
ral Hiikiimet adina Federal Adalet Bakanma aittir (IRG § 74). Ancak yukarda
belirtildigi gibi iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in, ya eyalet yiiksek mahke-
mesinin talebin kabul edilebilir olduguna karar vermis olmas1 veya sanigin basit-
lestirilmis iadeye riza gostermis olmasi gerekir.

fadenin kabul edilmesi kararma karsi kanun yolu olup olmadig1 konusunda
kanun herhangi bir hiikiim igcermemektedir. Bu nedenle Federal Adalet Bakani-
nin iade kararmin iptalinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiin ise hangi mah-
kemenin yetkili oldugu konusu gok tartismalidir. fade kararmn, iadesine karar
verilen kisi acisindan bir idari islem oldugu kabul edilmekle birlikte, baz1 yazar-
lar adalet bakanmin iade kararmin samigin siibjektif haklarini ihlal etmesinin
miimkiin olmadig1 ve bakanin bu konudaki takdir yetkisinin sinirlanamayacagi
gerekeesi ile, kararin iptalinin miimkiin olmadigini belirtmektedirler. Diger bazi
yazarlar ise, iadesi istenen kisinin Federal Anayasa ve insan haklar1 s6zlesmeleri
de dahil, biitiin siibjektif haklarinin yeterince eyalet yiiksek mahkemesince ince-
lenmesi halinde bakanin, iade islemine kars1 hukuki korumaya ihtiya¢ olmaya-
cagmi belirtmektedirler. Tadesi istenen kisinin Federal Adalet Bakani’nin, iade
kararin1 anayasal sikayet yoluyla iptal ettirmesinin miimkiin olup olmadigi soru-
sunu ise Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda tartisma konusu yapmus,
ancak bu soruyu cevapsiz birakmugtir®’.

4. Iade Muhakemesinde Zorlayici Tedbirler

a) Gegici iade tutuklamasi (vorlaeufige Auslieferungshaft)

Kanunun 16. paragrafina gore gegici iade tutuklamasinin yapilabilmesi i¢in,
talep eden devletin bu yonde isteminin olmas1 ve iade tutuklamasi i¢in gerekli
olan kagma ve delilleri karartma tehlikesinin bulunmasi gerekir. Ancak, bir ya-
bancimin iadeye neden olabilecek bir fiili islemis oldugu konusunda belli olayla-
rin varligi ve kagma veya delilleri karatma tehlikesi mevcutsa, yabanci devletin
yakalama veya iade talebi olmadan da tutuklama yapilmasi1 miimkiindiir. Gegici
tutuklama, iade talebinin gelmesine kadar devam eder. Ancak kanun gegici tu-

107 WAIGEND, Jus 2000, s.110.
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tukluluk i¢in azami iist siireler ongdrmiistiir. Avrupa devletlerinden gelecek iade
talepleri i¢in iist sinir 2 ay, Avrupa disindan gelecek talepler icin ise 3 aydir.
Buna karsin SIDAS 16. maddesi daha kisa bir gecici tutukluluk siiresi kabul
etmistir. Buna gore, gecici tutukluluk tarihinden itibaren talep eden devlet 40
giin icinde iade talebini ve gerekli belgeleri gondermedigi takdirde tutuklunun
saliverilmesi gerekir.

b) Iade tutuklamas: (Auslieferungshaft)

IRG § 15'te diizenlenen iade tutuklamasi hem Almanya ile arasinda iade soz-
lesmesi olmayan devletlerden gelen talepler hakkinda, hem de s6zlesme olan
devletlerden gelen talepler hakkinda uygulanir. Ciinki, iade s6zlesmelerinde
tutuklamaya iligkin genellikle agik hiikiim bulunmamaktadir. Bu paragrafa gore,
iade amaciyla tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in, yabanci iade talebinin bu-
lunmasi, bu talepte iadesi istenen kiginin tutuklanmasinin istenmis olmasi, ilgili
kisinin kagma ve/veya delileri karartma tehlikesinin bulunmasi gerekir. 108

c¢) Iade tutuklamasinin sekli ve tutuklunun haklar

IRG’de iade amagh tutuklama kararinin sekli ve icerigi (§ 17), yakalama em-
ri (§ 18), tutuklama karari tizerine yakalama (§ 19, vorlaeufige Festnahme),
yakalama ve tutuklama nedenlerinin bildirilmesi ve kararin tebligi (§ 20) konu-
larinda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. IRG’nin 21. ve devamindaki pa-
ragraflarda iade amaciyla yakalanan ve tutuklanan kisinin hakim Oniine ¢ikaril-
masi1 ve tutuklulugun hakim tarafindan denetlenmesi konusunda 6nemli hiikiim-
ler yer almaktadir. Kanunun 21. ve 22. paragraflari, iade tutuklamasi karar iize-
rine ele gecirilen veya goz altina alinan kisinin gecikmeksizin, en geg ertesi giin
sulh hakimi 6niine ¢ikarilarak sorgulanmasini emretmektedir. Yine sanigin tu-
tuklamaya kars1 itirazlar1 hakkinda karar verilmesi (§ 23), tutuklama kararinin
kaldirilmasi (§ 24), tutuklama kararmin yerine getirilmesinin ertelenmesi (§ 25),
tutuklulugun devaminin incelenmesi (§ 26)'® hakkinda ayrmtili hiikiimler yer

18 IRG § 15: (1) lade talebinin gelmesinden sonra, eger;

1. ladesi istenen kisinin iade muhakemesinde hazir bulunmamasi veya iadenin yerine
getirilmesinden (Durchfiihrung der Auslieferung) kaginma tehlikesi varsa,

2. Belli vakialar nedeniyle iadesi istenen kisinin yabanci iilkedeki sorusturma veya iade
muhakemesinde gergegin ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagina iliskin yogun siipheler bu-
lunuyorsa, iadesi istenen kisi (Verfolgter) hakkinda iade tutuklamasi karari verilebilir.

(2) Daha bagtan iadenin kabul edilebilir olmadig1 anlasiliyorsa 1. fikra hitkkmii gegerli
degildir.

IRG § 26'ya gore Eyalet Yiiksek Mahkemesi, iadesi istenen kisinin ele gecirilmesinden,
yakalanmasindan veya tutuklulugun devamina iligkin en son karar tarihinden itibaren iki
aydan beri tutuklu bulunuyorsa, tutuklulugun devami hakkinda karar verir. Mahkeme tu-
tukluluk durumunu en geg iki ayda bir inceler. Eyalet Yiiksek Mahkemesi tutukluluk in-
celemesinin daha kisa zaman periyodu iginde incelenmesini de kararlastirabilir.
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almaktadir. fade tutuklulugunun ne kadar devam edebilecegi konusunda bir iist
zaman sirini dngoriilmemekle birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi*™® ve eyalet
yiiksek mahkemesi kararlarinda tutukluluk siiresinde oranlilik ilkesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ornegin Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi**" Tiirkiye’nin
yaptig1 bir iade talebi iizerine; sanigmn 1 yildan fazla bir siiredir tutuklu oldugu,
Tiirkiye’nin 6liim cezasinin infaz edilmeyecegi konusunda yeterli teminat ver-
medigi ve ne zaman vereceginin de belli olmadigi gerekgesi ile tutuklulugu sona
erdirmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi bu kararinda, gerekce olarak AIHS nin 5.
maddesinin 3. fikrasinda giivence altina alinan tutuklu samigin makul siire i¢inde
yargilanma hakkina da dayanmustir. Ancak, AIHS’de agikca diizenlendigi iizere,
5. maddenin 3. fikrasindaki makul tutukluluk siiresi sadece i¢ hukuktaki ceza
muhakemesinde gegerli bir giivencedir ve iade tutuklamasini1 kapsamamaktadir.
Yine, Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi Tiirkiye’nin bir iade talebi ile ilgi ola-
rak, 1986 yilinda verdigi bir kararinda;*? iadenin kabul edilebilirligine karar
vermesine ragmen, Federal Hiikiimetin iade kararini geciktirmesi nedeniyle,
tutukluluk siiresinin uzamasinin oranlilik ilkesini ihlal edecegi gerekgesi ile
tutuklamay1 kaldirmistir. 13

10 Federal Anayasa Mahkemesi, 6.7.1982, BverfGE 61, 28, 34 vd.

1 Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 28.4.1982, 2 Ausl.18/81 in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 60, 5.442-446.

12 Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 27.3.1986, Ausl. 65/85 in: ESER / LAGODNY /
WILKITZKI U 124, 5.442-446: Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin kararina esas teskil eden
olayda, Tiirkiye, bir sikiyonetim mahkemesince 1979 tarihinde 24 yila mahkum olan bir
hiikiimliiniin iadesini talep etmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, hiikiimliiniin Tiirkiye'ye
iadesi halinde siyasi kovusturma tehlikesinin olmadigmi (SIDAS md. 3 fik. 2 ve Alman
Anayasasi md. 16 fik. 2) tespit ederek iadenin kabul edilebilirligine karar vermis, hiikiim-
liinlin yapti§1 siginma talebi de idari makamlarca reddedilmisti. Buna ragmen Federal
Hiikiimet, siginma talebinin reddine iligkin ret kararina karst hiikiimliiniin idare mahke-
mesine yaptig1r bagvurunun sonucunu beklemek istemistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
idare mahkemesindeki muhakemenin sonuglanmasmin uzun siirecegi ve bu siire iginde
tutuklulugun devam etmesinin oranlilik ilkesine aykir1 diisecegi gerekgesi ile, hiikiimlii-
niin pasaportunu teslim etmesi, ilgili makamlara goriinmesi karsiliginda tutuklulugun in-
fazinin sona erdirilmesine karar vermistir.

13 Federal Hiikiimetin iadesi istenen kisinin iltica talebiyle ilgili olarak idare mahkemesinde

actig1 davanin sonucunu beklemek istemesi, iadeyi geciktirdigi i¢in bu siire i¢inde iadesi
istenen kisinin tutuklu kalmasimin oranlilik ilkesini ihlal ettigi gerekgesi ile iade tutuklu-
lugunun kaldirilmasina iliskin bir baska karar igin bkz. Niirnberg Eyalet Yiiksek Mahke-
mesi, 14.2.1985, OLG Ausl. 18/84, in: ESER / LAGODNY / WILKITZKI U 105, s.389-
392.
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EK: GESETZ UBER DIE INTERNATIONALE RECHTSHILFE IN
STRAFSACHEN (IRG) VOM 23. DEZEMBER 1982 (iLK 9
PARAGRAFI) VE SUCLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA
SOZLESMESI (SIDAS)114 (KARSILASTIRMALI OLARAK)

Burada (asagidaki tabloda), IRG’nin iade hukukunun maddi sartlarina iligkin
hiikiimlerinin (ilk 9 paragrafi) Tiirkge cevirilerine yer verdik. lade muhakemesi-
ne iligkin hitkiimler hakkinda ise yukarida metin i¢indeki agiklamalarla yetinil-
mistir. Tiirkiye ile Almanya arasindaki iade iligkisi SIDAS ve buna Ek 2. Proto-
kole gore isledigi i¢in, karsilastirma yapmayi saglamak acgisindan IRG’nin hii-
kiimlerinin karsisinda SIDAS ve 2. Protokol’iin ilgili maddelerine de yer veril-
mistir.

IRG

SiDAS

Birinci Boliim
Yirtrlik Alani
§ 1. Kanunun yiiriirliik alam

Yabanci iilkelerle cezai konularda adli
yardimlagma isleri bu kanuna gore yiiriitii-
Liir.

Bu kanun anlaminda cezai isler
(strafrechtliche Angelegenheiten) Alman
hukukuna goére para cezasiyla cezalandiri-
lan, diizene aykirilik teskil eden fiiller ya
da cezai konularda da yetkili bir mahkeme
tarafindan tespit edilmek sartiyla yabanci
iilke hukukuna gore benzer bir miieyyidey-
le karsilanan fiiller nedeniyle yapilan
muhakemeyi de kapsar.

Uluslararasi sézlesme hiikiimleri, dogrudan
dogruya uygulanabilir i¢ hukuk kurali

Madde 1. iade mecburiyeti''®

Sozlesmeye taraf devletler, asagidaki madde-
lerde tayin edilen kaide ve sartlar dahilinde,
talep eden devletin yargi mercilerince sug
teskil eden bir fiil nedeniyle kovusturulan
veya bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi
icin aranan sahislari karsilikli olarak teslim
etmeyi taahhiit ederler.

SIDAS 2. Prot. Madde 1: Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasina asagidaki hiikiim
eklenmistir

“Sadece para cezasi ile cezalandirilan fiiller
icin de bu kurallar uygulanir”

114

Bu metin Sézlesme’nin resmi Tiirkge cevrisi degildir. Resmi gazetede yaymlanan resmi
Tiirkge metinde bazi ¢eviri hatalart yapilmistir. Bu nedenle ve anlama kolaylig1 saglamak
amactyla Sozlesme nin Ingilizce resmi metni dikkate alinarak bazi diizeltmeler yapilmis-
tir. S6zlesme’nin resmi Tiirkge metni igin bkz. Feridun YENISEY, Milletleraras1 Ceza
Hukuku/Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri ve Mevzuati, Beta Basim Yayim, Istan-
bul 1988, 5.585 vd.; SIDAS'm Almanca metni ve maddeleri hakkinda agiklayici bilgiler
icin bkz. SCHOMBURG, in: Uhlig/Schomburg/Lagodny, IRG-Kommentar, 5.417 vd.

1. maddenin orijinal Ingilizce metni su sekildedir: “The Contracting Parties undertake to
surrender to each other, subject to the provisions and conditions laid down in this
Convention all persons against whom the competent authorities of the requesting Party
are proceeding for an offence or who are wanted by the said autorities for the carrying
out of a sentence or detention order.”

115
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haline geldigi andan itibaren, bu kanunun
hiikiimlerinden 6nce uygulanir.

ikinci Boliim: Almanya’dan Yurt Disina
Iade (Auslieferung an das Ausland)

§ 2. Temel Prensip

(1) Yabanci bir tilkede cezai bir miieyyide
ile cezalandirilan bir sug fiili nedeniyle
hakkinda kovusturma yapilan veya hak-
kinda mahkumiyet karar1 verilmis olan bir
yabanci, bu yabanci devletin yetkili ma-
kaminin talebi iizerine, ceza kovusturmasi
veya bu su¢ fiili nedeniyle hiikmedilen
ceza veya diger herhangi bir miieyyidenin
infaz1 amaciyla bu devlete iade edilebilir.

(2) Yabanci bir devlette cezai bir miieyyide
altina alinmis bir sug fiili nedeniyle mah-
kum olmus bir yabanci, infazi devralmig
bagka bir yabanci devlete, bu yabanct
devletin yetkili makamlarinin talebi tizeri-
ne, su¢ nedeniyle hitkkmedilen cezanin veya
bagka bir miieyyidenin infazi amaciyla
iade edilebilir.

(3) Bu kanun anlaminda yabanci, Alman
Anayasa’nin 116. maddesinin 1. fikrasina
gore Alman olmayan kisilerdir.

Madde 1. (yukarida)
Madde 6. Vatandasin iadesi

1. a) Sozlesme’ye taraf devletler vatandaslari-
ni1 iade etmeme hakkina sahiptir.

b) Her taraf devlet imza, onay veya katilma
belgesini tevdi esnasinda yapacag: bir beyanla
bu Soézlesme anlaminda “vatandas” tabirini
kendisi tanimlayabilir.

¢) Vatandasligin tespitinde, iade karar1 verile-
cegi andaki vatandaghk dikkate aliacaktir.
Bununla birlikte, iade karari ile fiilen teslim
tarihi arasinda vatandaslik kazanilmasi halinde
de talep edilen taraf bu fikranin a) bendi hiik-
miinden faydalanabilir.**®

2. Kendisinden iade talep edilen taraf vatanda-
sin1 iade etmedigi takdirde, talep eden Tarafin
istegi lizerine, gerektiginde cezai kovusturma
yapilabilmesi i¢in konuyu kendi yetkili ma-
kamlarma iletmelidir. Bu amagla, sug fiili ile
ilgili dosyalar, belgeler ve esya 12. maddenin
1. fikrasinda ongoriilen sekilde herhangi bir
masraf istenmeden (bedava) yollanacaktir.
Talep eden Tarafa bu talebinin ne oranda
yerine getirildigi bildirilecektir.

Almanya’nin  SIDAS 6. maddeye koydugu
cekince:

“Bir Almanin Alman Federal Cumbhuriyetin-
den yabanci bir lilkeye iadesi Federal Alman-
ya Anayasasi’nin 16. maddesinin 2. fikrasinin
1. climlesi uyarinca kabul edilemez ve her
halukarda reddilecektir.

Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesme-
si’nin 6. maddesinin 1. fikras1 b) bendi anla-
minda ‘vatandag’ terimi, Almanya Anayasa-
s’nin 116. maddesinin 1. fikras1 anlamindaki

116

6. madde 1. fikra c) bendinin Ingilizce resmi metni su sekildedir: “Nationality shall be

determined as at the time of the decision concerning extradition. If, however, the person
claimed is first recognised as a national of the requested Party during the period between
the time of the decision and the time contemplated for the surrender, the requested Party
may avail itself of the provision contained in sub-paragraph (a) of this Article.”
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biitiin Almanlar1 kapsar.”
SIDAS 2. Prot. Madde 2

Sozlesme'in 5. maddesi yerine asagidaki
hiikiimler ikame edilecektir:

“Mali suglar

1. Vergi, resim, giimriik ve kambiyo ile ilgili
suglar, bunlarmn talep eden Taraf mevzuatina
gore ayni nitelikte bir suca tekabiil etmesi
halinde, S6zlesen Taraflar arasinda Sozlesme
hiikiimlerine tevfikan iade konusu olacaktir.

2. Kendisinden iade talep edilen Taraf mevzu-
atinin, iade talep eden Taraf mevzuatinda ayni
tipte vergi veya resimlerin bulunmamasi yahut
ayni tipte vergi, resim, giimriik ve kambiyo
hiikiimlerinin bulunmadig1 gerekgesi ile iade
talebi reddedilmeyecektir.”

§ 3. Kovusturma veya infaz amaciyla
iade (Auslieferung zur Verfolgung oder zur
Vollstreckung)

(1) Iadeye esas teskil eden olaylar, ancak
Alman hukukuna gore de bir ceza kanunu-
nun hiikmiinii (Tatbestand) ihlal eden
hukuka aykiri bir fiil teskil etmesi veya
olaylarin Alman hukuku agisindan diisii-
niilmesi  halinde (bei  sinngemaeser
Umstellung des Sachverhalts)*” hukuka
aykir1 fiil olarak kabul edilebilmesi halinde
iade miimkiindiir.

(2) Ceza kovusturmasi i¢in iade ancak,
Alman hukukuna gore {ist sinir1 en az bir
yil hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi
veya olaylarin Alman hukuku agisindan
diigiiniilmesi (farz edilmesi) halinde boyle
bir cezayr gerektirmesi halinde kabul
edilebilir.

(3) Ceza mahkumiyetinin infaz1 i¢in iade
ancak, ceza kovusturmasi i¢in iadenin
kabul edilebilir olmas1 kosuluyla, hiirriyeti
baglayict bir miieyyidenin infazi i¢in kabul
edilebilir. Yine iadenin kabul edilebilmesi
icin infaz1 gereken hiirriyeti baglayict
mileyyidenin veya infazi eksik kalipda

Madde 2. (iadenin miimkiin olmadig1 su¢
fiilleri)

1. Gerek iadeyi talep eden tarafin ve gerek
kendisinden iade talep edilen tarafin kanunla-
rinca en asagl bir sene miiddetle hiirriyeti
baglayic1 mahiyette bir cezayr veya emniyet
tedbirlerini veya daha agir bir cezay1 gerekti-
ren fiiller iadeyi gerektirir. Iadeyi talep eden
tarafin lilkesinde bir ceza mahkumiyeti veril-
mis veya bir emniyet tedbirine hiikkmedilmisse,
bunlarin siiresi en az dort ay olmalidir.

SIDAS madde 25. “Emniyet tedbirleri” kavra-
minim tanimi

Bu Sozlesme anlaminda “emniyet tedbirleri”,
ceza mahkemesi karart ile bir cezay1 tamamla-
yic1 nitelikte veya onun yerine ge¢mek iizere
hiikkmedilen hiirriyeti baglayici her tiirlii ted-
birlerdir.

U7 Kavramin anlami igin bkz.

Kommentar, § 3 RN 7 vd.
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infaz edilmesi gereken hiirriyeti baglayici
miieyyidelerin toplaminin en az dort ay:
tutmasi gerekir.

§ 4. Ek iade (Akzessorische Auslieferung)

Eger bir su¢ nedeniyle yapilan iade talebi
kabul edilebilir nitelikte ise, diger suglar
icin,

§ 3 fikra 2 veya fikra 3’teki sartlar mevcut
degilse veya

Diger suglar i¢in sadece § 1 fikra 2’deki
miieyyideye yer verildiginden dolay1 § 2
veya § 3 fikra 1 deki sartlar mevcut degil-
se,

bunlar i¢in de iade talebi kabul edilebilir.

Madde 2 fikra. 2

Iade talebi, iadeyi talep eden taraf ve kendi-
sinden iade talep edilen tarafin kanunlarina
gore hiirriyeti baglayici bir ceza ve emniyet
tedbiri ile cezalandirilan birden fazla sug ile
ilgili olmakla birlikte, bunlardan bazilar1 ceza
miiddetlerine ait sartlari tasimiyorsa, kendi-
sinden iade talep edilen taraf sartlar1 tagima-
yan suglar i¢in de iade etmek yetkisine sahip-
tir.

SIDAS 2. Prot. Madde 1.

Soézlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafina
agagidaki hiikiim eklenecektir.

“Bu hak sadece para cezasi ile cezalandirilan
suclar i¢in de gecerli olacaktir.”

§ 5. Karsihkhlik ilkesi

Talep eden devletin verdigi gilivenceye
gére, bu devletin benzer nitelikteki bir
Alman iade talebini yerine getirecegi
beklenebiliyorsa, ancak bu halde iade
talebi kabul edilebilir.

Madde 2 fikra 7

Bu Sozlesme’ye taraf devletlerden herhangi
biri, bu madde geregince Sozlesme’ nin uygu-
lama alan1 disinda kalan sug fiilleri nedeniyle
karsiliklilik ilkesini uygulayabilir.

§ 6. Siyasi suglar (politische Straftaten),
siyasi nedenlerle kovusturma (politische
Verfolgung)

(1) Siyasi su¢ veya siyasi suga bagl suglar
nedeniyle iade kabul edilemez. Ancak
kovusturulan  kisi, tamamlanmig veya
tesebbiis  halinde  kalmis  soykirim
(Vélkermord) veya kasten adam oldiirme
(Mord und Totschlag) suglari veya bu
suclara istirakten kovusturuluyor veya
mahkum olmussa, iadesi kabul edilebilir.

(2) 1adesi istenen kisinin talep eden devlete
iadesi halinde, 1rk1, dini, vatandaslig, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisleri  nedeniyle kovusturulacagina
veya cezalandirilacagimma veya belirtilen
nedenlerden dolayr durumunun kétiilese-
cegine dair ciddi nedenler bulunuyorsa
iade kabul edilemez.

Madde 3. Siyasi suglar

1. fadesi istenen sug, kendisinden iade talep
edilen tarafca, siyasi veya bdyle bir sug ile
baglantil1 bir su¢ olarak kabul edildigi takdirde
iade talebi kabul edilmeyecektir.

2. Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir
su¢ i¢in yapilan iade talebinin, bir sahsi 1rk,
din, milliyet veya siyasi goriisler agisindan
kovusturmak veya cezalandirmak gayesiyle
yapildigina veya kovusturulan kisinin duru-
munun bu sebeplerden biri nedeniyle agirlasa-
bilecegine dair ciddi sebepler mevcut oldugu-
na kanaat getirdigi takdirde de, iade talebi
kabul edilmeyecektir.

3. Bu Sozlesme’nin uygulanmasi bakimindan,
bir Devlet bagkaninin veya aile fertlerinden
birinin hayatina yonelik saldirt siyasi sug
sayllmayacaktir.
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4. Bu madde taraf devletlerin ¢ok tarafli mahi-
yette bagka uluslararasi sézlesmeler uyarinca
yiiklendikleri veya yiiklenecekleri taahhiitlere
etki etmez.

§ 7. Askeri suglar

Suf askeri yiikiimliilikklerin ihlalini mey-
dana getiren fiiller nedeniyle iade kabul
edilemez.

Madde 4. Askeri suclar

Genel ceza hukukuna gore sug teskil etmeyen
askeri suglardan dolay1 iade bu Soézlesme’nin
uygulama alani diginda birakilmigtir.

§ 8. Oliim cezas:

Eger fiil, talep eden devletin hukukuna
gore Olim cezast ile cezalandiriliyorsa,
iade ancak, talep eden devlet, 6liim cezasi-
na hiikmedilmeyecegi veya dliim cezasinin

infaz edilmeyecegine dair giivence vermesi
halinde kabul edilebilir.

Madde 11. Oliim cezas1

Iade talebine sebep olan fiil, talep eden devle-
tin kanunun gore 6liim cezasini gerektirmesine
karsin, kendisinden iade talep edilen devletin
mevzuatinda bu gibi fiiller i¢in 6liim cezasmin
bulunmamasi veya bu devlette dliim cezasimin
genellikle infaz edilmiyor olmasi halinde,
talep eden taraf 6liim cezasinin infaz edilme-
yecegine dair talep edilen devletge yeterli
goriilecek bir giivence vermedigi takdirde iade
talebi reddedilebilir.

Tiirkiye’nin SIDAS 11. maddeye koydugu
¢ekince:

“11 inci maddece mezkiir teminat asagidaki
prosediire inhisar edecektir.

idam cezasma mahkum veya isledigi ciiriim
idam cezasini miistelzim bulunan bir sug¢lunun
Tirkiye’ye iadesinin mevzuu bahis oldugu
ahvalde, kendisinden iade talep olunan ve
mevzuatinda idam cezast bulunmayan Akid
Taraf bu cezanin miiebbet hapse tahvili husu-
sunda bir talepte bulunmaya salahiyetlidir. Bu
talep Tiirk Hiikiimetince, 6liim cezalarini nihai
surette tasdik eden Biiyiik Millet Meclisine,
isbu merci bu mevzuda heniiz bir karar ver-
memisse arz edilecektir”.

§ 9. Catisan yarg: yetkisi (talep eden
devletin de yargi yetkisinin bulunmasi)

(Konkurrierende Gerichtsbarkeit)

Iadeye konu olan su¢ nedeniyle Alman
yargi yetkisinin de bulunmasi halinde,

1. Bu kanunun yiirtirliik alani igindeki bir
mahkeme veya merci iade talebine esas
teskil eden su¢ nedeniyle bir hiikkiim veya
aynt hukuki etkiye sahip bir karar vermis,
son sorusturmanin agilmasini ret etmis

Madde 7. Sucun islendigi yer

1. Kendisinden iade talep edilen taraf, mevzu-
atina gore kismen veya tamamen kendi iilke-
sinde veya llkesi sayilan bir yerde islenmis
sayilan bir sugtan dolay1 talep edilen sahs1 iade
etmekten kagiabilir.

2. fade talebine esas teskil eden sug iade talep
eden tarafin iilkesi haricinde islenmis ise, iade
talebi sadece, kendisinden iade talep edilen
taraf mevzuatinin, iilkesi disinda islenen ayni
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(Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 204),
kamu davasi agilmasma iligkin talebi ret
etmis (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §
174), yikimlilik ve emirlerin yerine
getirilmesi {izerine muhakemenin durdu-
rulmasina karar vermis (Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu § 153a) veya genglik
ceza hukukuna gore ceza kovusturmasi
yapmaktan vazgecilmesine veya muhake-
menin durdurulmasma karar vermis ise
(Genglik Ceza Mahkemeleri Kanunu §§
45, 47) veya,

2. Kovusturma veya infaz, Alman hukuku-
na gore zaman agimina ugramissa veya bir
Alman af kanunu (cezay: ortadan kaldiran
kanun = Straffreiheitssgesetz) ile kovus-
turma veya infaz miimkiin degilse, iade
talebi kabul edilemez.

gesit bir sugun kovusturulmasina veya talebin
konusunu teskil eden su¢ nedeniyle iadeye izin
vermemesi halinde ret edilebilir.

Madde 8. Aym fiiller nedeniyle kovusturma
yapilmakta olmasi

Kendisinden iade talep edilen taraf, iade tale-
bine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay1
hakkinda kovusturma yapmakta oldugu kisinin
iadesini reddedebilir.

SIDAS madde 9. Ne bis in idem

Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade
talep edilen tarafin salahiyetli makamlarinca
iade talebine neden olan fiiller hakkinda kesin
olarak karar verilmis ise iade talebi kabul
edilmez. Kendisinden iade talep edilen tarafin
salahiyetli makamlarinca aym fiil veya fiiller
hakkinda takibat yapilmamasina veya yaptik-
lar1 takibata son verilmesine karar verilmis ise
iade talebi ret edilebilir.

SIDAS madde 10. Zamanasimi

Talep edilen devletin veya talep eden devletin
mevzuatina gore dava zamanasimmin veya
ceza zamanasiminin dolmasi halinde iade
talebi kabul edilmez.

SIDAS 2. Prot. madde 4
Sozlesme’ye asagidaki hiikiim eklenecektir
66Af’

“Talep edilen devlette af kapsamina giren ve
bu devletin kendi ceza hukukuna gore kovus-
turma yetkisine sahip oldugu bir su¢ nedeniyle
iade talebi kabul edilemez.”
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