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GĠRĠġ 

Amerika BirleĢik Devletleri‘nin (ABD), uzun süredir hazırlığını yaptığı 

Irak‘a askeri müdahale seçeneği, 19 Mart 2003 tarihinde uygulamaya kondu. 

ABD‘nin ve Ġngiltere‘nin baĢını çektiği ve ―koalisyon güçleri‖ olarak adlandırı-

lan devletler grubunun1 Irak‘a askeri müdahalesi çeĢitli politik ve askeri unsur-

larla gerekçelendirilmiĢtir. Irak‘ta olduğu iddia edilen kitle imha silahlarının 

etkisiz hale getirilmesi, ABD‘ye ve Batı‘ya yönelmiĢ uluslararası terörizm teh-

didinin zayıflatılması veya önlenmesi, bu iki unsurun bizzat nedenlerinden birisi 

olarak görülen Saddam Hüseyin ve Baas rejiminin yıkılması gibi nedenler açık-

ça ifade edilen gerekçelerdi. 

Bu tür bir müdahalenin uluslararası hukuka uygun olup olmadığı en baĢta ge-

len hukuksal tartıĢmayı oluĢturmuĢtur. YaklaĢık üç hafta devam eden silahlı 

çatıĢmalar esnasında yaĢananlar ise, baĢlangıçtaki bu hukuksal tartıĢmayı daha 

da derinleĢtirmiĢ ve özellikle koalisyon güçlerinin askeri faaliyetlerinin ne dere-

cede genelde uluslararası insancıl hukuka ve daha özelde savaĢ hukuku kuralla-

rına uygun olduğunun tartıĢılmasına yol açmıĢtır.2 ġüphesiz ki, savaĢın bitmesi 

                                                 
*  Yrd. Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Öğretim Üyesi 
**  Yrd. Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Öğretim Üyesi  
1  Koalisyon Güçleri arasında ABD ve Ġngiltere‘nin dıĢında, sayıca az da olsa Avustralya ve 

Polonya askeri kuvvetleri de yer almıĢtır. Ancak, bu operasyon fikrinde ABD‘yi destek-

leyen ülke sayısının 14 olduğu ve birçok doğu Avrupa ülkesi ile Ġspanya ve Danimarka 

gibi Avrupa Biriliği üyesi ülkelerin de bunlar içinde bulunduğu belirtilmiĢtir. 
2  Daha savaĢ baĢlar baĢlamaz Kızıl Haç Komitesi, 20 Mart‘ta, çatıĢmanın özellikle siviller 

üzerinde muhtemel olumsuz etkilerini önlemek için taraflara, uluslararası insancıl hukuk 

kurallarına tam saygı göstermelerini istemiĢtir. Ayrıca, savaĢ esnasında tarafların hangi 
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ile güç kazanan hukuksal sorun ise, bu türden birçok ihlalin görüldüğü açıkken, 

bu ihlalleri gerçekleĢtirenlerin yargı önüne çıkarılıp çıkarılmayacağı ve bu süre-

cin nasıl oluĢturulacağıdır. 

Günümüz iletiĢim teknolojisinin bulunduğu seviyenin bir sonucu olarak, yak-

laĢık üç hafta süren Irak‘taki silahlı çatıĢmalar esnasında, uluslararası insancıl 

hukuk ihlallerinin yaĢandığı gerçeği dünya kamuoyuna büyük oranda yansımıĢ-

tır. Irak‘taki ihlallere iliĢkin bir incelemenin daha baĢlangıcında belirtilebilir ki, 

sorun, ihlallerin olup olmadığı değil, bu ihlallerin nicelik ve niteliklerinin ne 

olduğu ve sorumlularının nasıl yargılanacağıdır.  

ÇalıĢmamız, bu önemli hukuksal sorunları inceleme konusu yaparken ―ulus-

lararası insancıl hukuk‖ yada ―uluslararası silahlı çatıĢmalar hukuku‖3 çerçeve-

sinde yapılan üçlü ayrımı temel alacaktır. Buna göre, öncelikle Irak SavaĢı‘nın 

baĢlatılmasının hukuksallığı konusu ―barıĢa karĢı suçlar‖ çerçevesinde incelene-

cektir. ÇatıĢmalar esnasında kullanılan silahlara ve savaĢ tekniklerine iliĢkin 

durum ―savaĢ suçları‖ baĢlığı altında ele alınacaktır. ÇatıĢmalar esnasında ve 

sonrasında sivil halka ve kurumlara, esirlere, yaralılara veya benzeri özelliklere 

sahip savaĢ dıĢı kalmıĢlara (hors de combat) veya korunan kiĢilere yönelik iĢ-

lenmiĢ olabilecek ihlaller ise ―insanlığa karĢı suçlar‖ çerçevesinde incelenecek-

tir. 

Bu üçlü ayrım literatürde bazen ikili bir ayrım çerçevesinde de ifade edil-

mektedir. SavaĢ esnasında uyulması gereken kurallara yukarıda yapılan ayrımda 

son iki kategoriyi içerecek biçimde jus in bello (silahlı çatıĢmalar hukuku) deni-

lirken, saldırı savaĢına iliĢkin kurallara ise jus ad bellum denmektedir.4 Genel 

olarak belirtmek gerekirse, jus in bello kavramı da bir ayrıma tabi tutulmaktadır. 

SavaĢ esnasında sivillere ve yaralanma, hastalık veya esaret gibi nedenlerle sa-

vaĢ dıĢı kalmıĢ (hors de combat) kiĢilere nasıl davranılması gerektiğini düzenle-

yen kurallar bir kategori oluĢturmakta ve genel bir ifade ile bu kuralların çoğun-

luğu 1949 Cenevre SözleĢmelerinde ve 1977 tarihli iki Ek Protokolde bulun-

maktadır. SavaĢta kullanılacak silahlara ve yöntemlere iliĢkin kurallar ise bir 

baĢka kategori oluĢturmakta ve yine çok genel ifadelerle bu kuralların çoğunlu-

ğu 1899 ve 1907 tarihli La Hey SözleĢmelerinde bulunmaktadır. Ancak özellikle 

vurgulamak gerekir ki, bu oldukça genel bir ayrımdır ve bu sözleĢmelerde her 

iki kategoriden kurallara da rastlamak mümkün olduğu gibi zaten sivillere ya da 

korunan kiĢilere yönelik eylemlerle savaĢ teknik yada silahları konularını birbi-

rinden tamamen ayırmak da mümkün değildir.  

                                                                                                                   
silahları kullanacağına iliĢkin seçeneklerinin sınırsız olmadığını da hatırlatmıĢtır. 20 Mart 

2003, Press Release, 03/18. 
3  Terim sorunu için, bakınız PAZARCI, Uluslararası Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara 

2000, 127, 128. 
4  Bakınız MCCOUBREY, International Humanitarian Law, The Regulation of Armed 

Conflicts, Dartmouth 1990, 2. 
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Irak‘ta çatıĢmalar bittikten ve ülkeye genelde koalisyon güçleri hakim olduk-

tan sonra yaĢanmıĢ olabilecek ihlaller ise çalıĢmamızda daha spesifik olarak 

―iĢgalci güçlerin sorumluluğu‖ konusu çerçevesinde ele alınacaktır. Son olarak 

ise Irak‘ta bu çerçevelerde yaĢanmıĢ olan ihlallere iliĢkin sorumluların hangi 

prosedürlerle yargılanabileceği ayrıca incelenecektir. 

1. Irak SavaĢı ve BarıĢa KarĢı Suçlar  

Bir devlete karĢı askeri güç kullanılmasının esasları uluslararası hukuk tara-

fından açıkça belirtilmiĢtir. Bunlara uyulması güç kullanımının meĢru olduğu 

anlamına gelirken, bunların ihlali hukukun ihlalidir ve dolayısı ile güç kullan-

manın yasal zeminden yoksun olduğu anlamına gelir. Milli Güvenlik Kuru-

lu‘nun 27 Aralık 2002 tarihli toplantısı sonrası açıklanan bildiride olası bir hare-

kat için ―meĢruiyet‖in Ģart olduğu vurgulandı. Nitekim BirleĢmiĢ Milletler (BM) 

Güvenlik Konseyi‘nin daimi üyelerinden Rusya ve Fransa‘nın da benzer açık-

lamaları vardır. 

Uluslararası hukukta güç kullanımının meĢru olabilmesi için iki durum söz 

konusudur.5 Birincisi, hemen her ulusal hukuk düzeninin de tanıdığı, nefsi mü-

dafaa ya da meĢru müdafaa olarak bilinen durumdur. Böyle bir durumda saldırı-

ya uğrayan taraf saldırıyı önlemek amacıyla saldırgana karĢı güç kullanabilir. 

Güç kullanımının meĢru olduğu diğer durum ise BM Güvenlik Konseyi‘nin 

açıkça güç kullanma kararı almasıdır. 

Askeri güç kullanımı ile ilgili olarak BM AnlaĢması‘yla çizilen çerçevenin 

hukuksal yapının değiĢmez temelini teĢkil ettiği kuĢku götürmez bir gerçektir. 

BM AnlaĢması uyarınca BM‘nin temel amacı uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

sağlanmasıdır. AnlaĢma‘nın 2. maddesinin 3. paragrafına göre uluslararası an-

laĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözülmesi esastır ve aynı maddenin ünlü 4. pa-

ragrafı devletlerin uluslararası iliĢkilerinde baĢka bir devletin toprak bütünlüğü-

ne ve siyasal bağımsızlığına karĢı askeri güç kullanımından yahut güç kullanma 

tehdidinden kaçınmaları gerektiğini hükme bağlamaktadır. Madde 2(7) devletle-

rin iç iĢlerine BirleĢmiĢ Milletlerin karıĢamayacağını belirtmektedir. Bunun 

istisnası BM Güvenlik Konseyi‘nin BM AnlaĢması yedinci bölüm uyarınca 

aldığı kararların uygulanmasıdır. Yedinci bölüm uyarınca Güvenlik Konseyi 

uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanmasından sorumludur ve Konsey‘in barı-

Ģın tehlikede olduğuna karar verme yetkisi vardır. Buna karar verirken silahlı 

güç kullanmak da dahil olmak üzere tedbirlerin alınmasını isteyebilir. Bu nor-

matif ayrıntılara ek olarak BM AnlaĢması‘na göre bu anlaĢmadan doğan yüküm-

                                                 
5  Bu konuda geniĢ bilgi için bakınız KESKĠN, Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanmı, 

Savaş, Karışma ve Birleşmiş Milletler, Ankara 1992. Ayrıca bakınız KESKĠN, BM ve 

Kuvvet Kullanma, Avrasya Dosyası, Cilt 8 Sayı 1, 2002, 148-174. 
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lülükler baĢka yükümlülüklerin üzerindedir ve bunun da ötesinde Uluslararası 

Adalet Divanı (UAD)‘nın Nikaragua kararında belirttiği gibi gelenek hukuku 

BM AnlaĢması ile örtüĢmektedir.6 Dolayısı ile yapılan eylemlerin BM çerçevesi 

ile uyumlu olması temel bir zorunluluktur. 

BM AnlaĢması‘nın yedinci bölümü çerçevesinde Güvenlik Konseyi ilk aĢa-

mada kararlarının uygulanması amacıyla ekonomik önlemler, diplomatik iliĢki-

lerin kesilmesi gibi yaptırımlar uygular. 41. maddeye göre alınan bu kararlar 

yeterli gelmediği takdirde BM AnlaĢması‘nın 42. maddesi uyarınca Güvenlik 

Konseyi hava, deniz ve kara kuvvetlerinin kullanılması ile barıĢ ve güvenliği 

sağlamaya yönelik tedbirler alabilir. BM‘in askeri kuvvetleri olmadığı için bu 

tür askeri güç kullanımları BM Güvenlik Konseyi‘nin üye devletlere ―yetki‖ 

vermesi Ģeklinde gerçekleĢecektir. Güvenlik Konseyi‘nden böyle bir çağrı gel-

diği takdirde bütün üye devletler katkı yapmakla yükümlüdür. Bu katkının ay-

rıntıları ve türleri BM ile üye ülkeler arasında özel anlaĢmalar yapılarak belirle-

necektir. 

BM Güvenlik Konseyi‘nin 42. madde uyarınca karar alması ilk kez 1950‘de 

Kuzey Kore‘nin Güney‘i iĢgali üzerine görülür. 1950‘de Kuzey birlikleri 38. 

paraleli geçerek silahlı anlaĢmazlığı(savaĢ) baĢlatmıĢlardır. BM Güvenlik Kon-

seyi üye devletlere Kuzey Kore‘nin geri çekilmesini sağlamak amacıyla BM‘ye 

gereken her türlü yardımı yapma çağrısında bulunmuĢtur.7 Bunu takip eden 

baĢka bir kararında ise Güvenlik Konseyi ABD‘nin Güney Kore‘nin kurtarılma-

sı için askeri birlikleri organize etmesi ve BM bayrağını kullanması yetkisini 

vermiĢtir.8 Türkiye de bu birlikte yer almıĢtır. Ancak 1950‘de alınan bu karar 

son derece istisnai ve koĢullara bağlı bir uygulamadır. Güvenlik Konseyi‘nde 

daimi üye olan SSCB‘nin, Komünist Çin yönetiminin Konsey‘e üye olarak 

alınmasını protesto etmek amacıyla oturumlara katılmadığı bir zamanda bu tür 

kararlar alınmıĢ Ağustos 1950 baĢında SSCB‘nin oturumlara katılmasıyla yapı-

lacak her iĢ Sovyet engellemesiyle karĢılaĢmıĢtır. 

Bir diğer örnek olay ise Soğuk SavaĢ‘ın hemen ardından yaĢanmıĢtır. Irak‘ın 

Kuveyt‘i iĢgali üzerine 2 Ağustos 1990 tarihinde aldığı 660 sayılı kararıyla BM 

Güvenlik Konseyi bu olayın uluslararası barıĢ ve güvenliğin ihlali olduğuna 

karar vererek Irak‘ın Kuveyt topraklarından derhal ve Ģartsız olarak çekilmesini 

talep etmiĢtir. O tarihe kadar görülmüĢ en sıkı ekonomik yaptırımlar Güvenlik 

Konseyi‘nin aldığı 661 sayılı kararda karĢımıza çıkar. Bu kararda Konsey 

Irak‘ın iĢgal ettiği topraklardan çekilmediği gerekçesiyle tüm devletlerin Irak‘a 

ihracat yapmalarını ve Irak‘tan ithalat yapmalarını yasaklamıĢtır. Bağlayıcı eko-

nomik yaptırımlar Irak‘ın Kuveyt‘i ilhak ettiğini açıklamasıyla daha da sıkılaĢtı-

                                                 
6  UAD Raporları (1986), 14. 
7  Karar 82, 83, 84 (1950). 
8  Karar 85 (1950). 
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rılmıĢtır. Yukarıda anıldığı gibi 41. madde uyarınca alınan bu tür tedbirlerin 

yetersizliğini gördüğünde Güvenlik Konseyi güç kullanımını içeren tedbirleri 

42. madde uyarınca alabilir. Nitekim Irak örneğinde alınan askeri olmayan ted-

birlerin yetersizliği üzerine Güvenlik Konseyi Irak‘a 660 sayılı karar uyarınca 

derhal Kuveyt‘ten çekilmesi için son bir çağrı yapan 678 sayılı kararını 29 Ka-

sım 1990‘da aldı. Bu karar uyarınca 15 Ocak 1991‘e kadar Irak, Kuveyt‘ten 

çekilmediği takdirde devletler meĢru Kuveyt Hükümeti ile koordineli bir Ģekilde 

Irak‘ın 660 ve sonrasında konuyla ilgili olarak alınan kararlara zorla uymasını 

sağlamak amacıyla ―her türlü tedbiri‖ almaya yetkilendirmiĢtir. Bu karar 16 

Ocak 1991‘de baĢlayan askeri harekata meĢruiyet veren hukuksal zemindir. 687 

sayılı kararıyla da Güvenlik Konseyi körfez krizini sona erdirmek için bir takım 

koĢulların Irak tarafından yerine getirilmesini istedi. TartıĢmalı olan Irak-Kuveyt 

sınırının olduğu gibi kabulü ve sınıra BM gözlemcilerinin yerleĢtirilmesi, savaĢ 

nedeniyle meydana gelen kayıplar dolayısı ile Irak‘ın sorumlu tutulması, Irak‘ın 

sahip olduğu tüm kimyasal ve biyolojik silahlarla 150 km‘den fazla uzağa gide-

bilen tüm balistik füzelerin yok edilerek etkisiz kılınması ve Irak‘ın nükleer 

silahlar edinmemesi ve geliĢtirmemesi bu koĢullar arasındadır. Irak‘ın bunlara 

uyup uymadığı ise birtakım kesintilerle birlikte uluslararası denetçiler tarafından 

denetlenmektedir. 

Irak ile ilgili durum 687 sayılı karar uyarınca hukuksal olarak ―ateĢkes‖ du-

rumudur. AteĢkesin belirli Ģartları vardır. Silah denetçileri bu Ģartlara uyulup 

uyulmadığını denetlemektedirler. Bir görüĢe göre eğer silah denetçileri Irak‘ın 

bu Ģartları yerine getirmediğine karar verirlerse, Irak ateĢkesi ihlal ettiğinden 

dolayı, yeni bir BM kararı gerekmeksizin Irak‘a karĢı yeni bir askeri harekat 

yapılabilir. Ancak BM Güvenlik Konseyi‘nin 8 Kasım‘da aldığı 1441 sayılı 

karar bu Ģekilde bir yoruma fırsat vermemektedir. 1441 sayılı karar Irak‘ın 687 

sayılı karara uymadığını ve uluslararası yükümlülüklerini ihlal ettiğini belirt-

mekle birlikte, Irak‘a karĢı güç kullanma ―yetkisi‖ vermemektedir. 1441 sayılı 

karar Irak‘ın ―ciddi sonuçlarla karĢılaĢacağı‖ uyarısında bulunmaktadır. ―Ciddi 

sonuçlar‖ ibaresi güç kullanımı tehdidini de içermektedir. Güç kullanma yetkisi 

veren 678 sayılı karar ―uluslararası barıĢ ve güvenliğin yeniden inĢası‖ ibaresini 

kullanırken, ABD‘nin tüm ısrarlarına rağmen, bundan farklı olarak 1441 sayılı 

karar ―güvenliğe almak‖ ifadesini kullanmakta birincisi barıĢ ve güvenliğin 

yitirildiğini belirtmesine rağmen ikincisinden böyle bir sonuç çıkmamaktadır. 

Ayrıca 1441 sayılı karar, BM denetçilerinin raporlarını sunmalarından sonra 

Güvenlik Konseyi‘nin toplanacağını ve durumu görüĢeceğini ifade etmektedir. 

BM heyeti raporunu 27 Ocak‘ta sunmuĢtur, ancak BM güç kullanımı yetkisi 

veren yeni bir karar almamıĢtır.  

ABD ve Ġngiliz kuvvetleri 1991 sonrası bir çok defa Irak‘a yönelik hava sal-

dırılarında bulunmuĢlar bu saldırılarını Irak‘ın silah denetçileri ile iĢbirliğinden 

kaçınmasına, dolayısı ile ateĢkesin ihlaline, dayandırmıĢlardır. ABD‘nin algıla-
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masına göre 687 sayılı kararın ihlali 678 sayılı kararla verilen her türlü önlemi 

alma yetkisinin kullanılabileceği anlamına gelir. 678 sayılı kararın sürekli güç 

kullanma yetkisi verdiği tartıĢmalıdır. Bu karar incelendiğinde Konsey‘in konu-

yu gündeminde tuttuğu ―ve bu Karar‘ın uygulanması ve uluslararası barıĢ ve 

güvenliğin korunması ile ilgili gereken önlemleri alabileceği‖ ibaresi görülür. 

Bu ibare konunun Güvenlik Konseyi‘nin yetkisinde olduğu görüĢünü pekiĢtir-

mektedir. Kaldı ki, 678 sayılı kararda bahsi geçen 660 sayılı kararı müteakip 

kararların uygulanması için güç kullanma yetkisi verilmesinden 678 sayılı kararı 

öncesinin kapsandığı anlaĢılmalıdır. Böylece 687 sayılı kararın uygulanması için 

hiçbir devlete güç kullanma yetkisi verilmemektedir. Konu BM‘nin gündemin-

dedir, gerekirse güç kullanma yetkisi vermek de dahil olmak üzere her türlü 

önlemi alabilecektir.  

NATO AnlaĢması çerçevesinde Irak‘a karĢı bir güç kullanımının meĢruiyeti 

konusu da bu bağlamda ele alınmalıdır. NATO savunma örgütüdür ve bu bağ-

lamda meĢruiyet, meĢru müdafaa hakkından doğmaktadır. Güvenlik Konse-

yi‘nin karar vermesinin dıĢında güç kullanmayı hukuka uygun kılabilecek ikinci 

yol devletlerin meĢru müdafaa mekanizmasına baĢvurmalarıdır. BM AnlaĢma-

sı‘nın 51. maddesi silahlı bir saldırının vuku bulması halinde devletlerin bireysel 

veya toplu olarak savunma haklarını kullanabileceklerini öngörmektedir. BM 

Güvenlik Konseyi Kuveyt‘in iĢgali olayında güç kullanma hakkını tanıyan kara-

rını almadan önce ülkeden kaçan Kuveyt Hükümeti uluslararası kamuoyuna 

çağrı yaparak yardıma gelmelerini istemiĢ, karar çıkana kadar yapılan askeri 

müdahale bu Ģekilde meĢrulaĢtırılmıĢtır. BM AnlaĢması‘nın 51. maddesi, Gü-

venlik Konseyi uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanması amacıyla gereken 

önlemleri alıncaya kadar silahlı saldırıya uğrayan BM üyesi ülkelerin bireysel ve 

toplu meĢru müdafaa hakkını tanımaktadır. Bu bağlamda NATO üyeleri 11 Ey-

lül‘de ABD‘ye karĢı silahlı saldırının oluĢtuğunu, NATO AnlaĢması‘nın 5. 

maddesinin uygulanmasını kabul etmiĢlerdir. 5. madde, bir NATO üyesi ülkenin 

BM AnlaĢması‘nın 51. maddesince kabul edildiği biçimde silahlı saldırıya uğ-

raması ve kendini savunma hakkının doğması durumunda tüm NATO üyesi 

ülkelerin saldırıya uğramıĢ sayılacağı ve saldırıya uğramıĢ ülkenin uygun göre-

ceği Ģekilde güvenliği yeniden sağlamak amacıyla ona yardım edecekleri ve bu 

yardıma silahlı kuvvetlerin kullanımının da dahil olduğunu belirtmektedir. Bu 

bağlamda alınan tedbirler derhal BM Güvenlik Konseyi‘ne bildirilecek ve BM 

Güvenlik Konseyi uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanması için gereken ted-

birleri aldığında bu tür etkinlikler derhal durdurulacaktır.  

Görüldüğü gibi hem BM ve hem de NATO anlaĢmalarından çıkan sonuç, 

uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamada görevin BM Güvenlik Konseyi‘ne 

düĢtüğü ve meĢru müdafaa yoluna baĢvurmanın istisnai bir önlem olarak BM 

Güvenlik Konseyi toplanıp karar alana kadar geçerli bir hak olduğudur. Irak‘a 

olası bir harekatla ilgili olarak ise hem bir NATO ülkesine karĢı Irak tarafından 

saldırı olmadığından dolayı hem de konunun zaten BM tarafında değerlendiril-
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diğinden dolayı meĢru müdafaa çerçevesi tarafından meĢruiyet sağlanabilecek 

bir zemin gözükmemektedir. Ayrıca NATO‘nun önemli üyelerinden Fransa ve 

Almanya 22 Ocak 2003‘te NATO‘nun olası bir Irak operasyonunda ABD‘nin 

yanında yer almasını öngören bir kararı engellemiĢlerdir. Gerek Jacques Chirac 

gerekse Gerhard Schroder savaĢın kaçınılmaz olmadığını belirtmiĢlerdir. BM 

Güvenlik Konseyi daimi üyesi olan Fransa daha da öteye geçerek DıĢiĢleri Ba-

kanı Dominique de Villepin aracılığıyla, Güvenlik Konseyi‘nin Irak‘a yönelik 

güç kullanılmasına izin veren bir karar almasını veto edebileceğini açıklamıĢtır. 

Değerlendirilmesi gereken bir baĢka nokta ise ABD‘nin Irak‘a karĢı önleyici 

meĢru müdafaa uygulayacağını açıklamıĢ olmasıdır. Buradan, daha Irak tarafın-

dan herhangi bir devlete saldırı gerçekleĢmeden, Irak‘a karĢı harekat yapılması 

anlaĢılmaktadır. Ancak meĢru müdafaa hakkının doğması için birtakım gerekli-

likler mevcuttur. BM AnlaĢması‘nın 51. maddesine göre silahlı saldırının vuku 

bulmuĢ yada vuku bulmasının kaçınılmaz olması gerekmektedir. Bu bağlamda 

vuku bulmamıĢ bir saldırı olasılığının meĢru müdafaa hakkını doğurabileceğini 

iddia etmek güçtür. Nitekim Ġsrail‘in 1981‘de nükleer silah ürettiği gerekçesiyle 

Irak‘taki bir nükleer tesisi vurması bu kapsamda değerlendirilmiĢtir.9 Yine bu 

bağlamda Ġsrail‘in Tunus‘taki Filistin KurtuluĢ Örgütü karargahlarını kendisine 

yönelik terör üretiyor gerekçesiyle bombalaması BM Güvenlik Konseyi tarafın-

dan kınanmıĢtır.10 

Irak‘a karĢı güç kullanımı konusu BM‘nin gündemine gelmiĢtir. BM‘nin ka-

rarları harekatın meĢruiyet zeminini oluĢturacaktır. Bunun dıĢındaki uygulama-

lar, II. Dünya SavaĢı sonrası kurulan BM düzeninin değiĢtirilmesine yönelik 

adımlar olarak algılanabilir.  

ABD ve Ġngiltere Irak‘a karĢı askeri harekatın meĢruiyetini sağlama yönünde 

son bir adım atarak Ġspanya ile birlikte 7 Mart‘ta bir karar taslağını Güvenlik 

Konseyi‘ne sundu. Taslakta daha önceki tüm Güvenlik Konseyi kararlarına 

atıfta bulunulmakta ve 687 sayılı kararla Irak‘ın yukarıda anılan Ģartları kabulü-

ne bağlı olarak ateĢkes kararı alındığı hatırlatılmaktaydı. Aynı taslak 1441 sayılı 

kararın Irak‘ın yükümlülüklerini maddi ihlal konumunda olduğunu vurgulamak-

ta ve derhal yükümlülüklerini yerine getirmesi çağrısını yapmaktaydı. Irak‘ın 

Konsey kararlarını ihlali ve kitle imha silahlarına ve uzun menzilli füzelere sa-

hip olmasının uluslararası barıĢ ve güvenliğe tehdit oluĢturduğunu belirtilen 

taslak, Irak‘ın 17 Mart‘a kadar yükümlülüklerine uymadığı takdirde 1441 sayılı 

kararla verilen son Ģansı tükettiğini elirtmekteydi. Görülüyor ki, bu taslak 1441 

sayılı karar ile Irak‘a saldırmanın mümkün olmadığını göstermektedir. Güvenlik 

Konseyi‘ndeki bölünme nedeniyle bu taslak oylanmadan geri çekilmiĢtir. Tasla-

                                                 
9  Karar 487 (1981). 
10  Karar 573 (1985). 
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ğın hazırlanması ABD ve müttefiklerinin Güvenlik Konseyi kararlarına önem 

verdikleri ve Konsey‘den karar alma yönünde çabaladıkları anlamına gelse de, 

Konsey‘den bu yönde bir karar çıkmamıĢ olması bizatihi Konsey‘e rağmen sal-

dırıların baĢladığını ifade eder. Kaldı ki, taslakta da güç kullanma yetkisi açıkça 

tanınmamıĢtır. Üstü kapalı olarak ―son Ģansın kaçırıldığı‖ ibaresi güç kullanma 

yetkisi verilmesi ile eĢ anlamlı değildir. 17 Mart‘a kadar süre verilmesi 678 

sayılı karar ile 15 Ocak 1991‘e kadar sure verilmesini çağrıĢtırmaktadır. Ancak 

678 sayılı kararda açıkça üye devletlere Kuveyt hükümeti ile iĢbirliği içerisinde 

her türlü tedbiri alma ―yetkisi‖ verilmiĢtir. Taslağın kaleme alınması ise böyle 

bir anlamaya imkan vermemektedir. Kaldı ki, taslakta geçen Irak‘ın kitle imha 

silahlarına sahip olduğu ibaresi de uluslararası denetçiler tarafından doğrulan-

madığı gibi, ABD DıĢ ĠĢleri Bakanı Powel‘ın Güvenlik Konseyi‘ndeki sunuĢu 

ile Konsey üyeleri bu yönde ikna olmuĢ da değillerdir. 

Yukarıda izah edilen değerlendirmeler altında, Irak‘a karĢı saldırının meĢrui-

yet temelinden yoksun olduğunu ve barıĢa karĢı suç teĢkil ettiğini ifade etmek 

mümkündür. 

2. Irak SavaĢı ve Ġnsanlığa KarĢı Suçlar  

Jus in bello kategorik olarak kabaca iki temel alt disipline ayrılmaktadır: Ce-

nevre hukuku ve La Hey hukuku. La Hey hukuku savaĢ yöntemleri, araçlar ve 

silahlarla ilgilenirken, uluslararası insancıl hukuk olarak da bilinen Cenevre 

hukuku ise savaĢın ―insancıl‖ yönleri üzerinde durmaktadır. 1949 tarihli dört 

Cenevre SözleĢmesi‘nin ortak 2. maddesi anlaĢmaya taraf olan ülkeler arasında 

meydana gelen savaĢ ve her türlü silahlı çatıĢmada bu anlaĢmalar hükümlerinin 

uygulanması gerektiğini belirtmektedir. 2. madde ayrıca eğer savaĢan taraflardan 

biri veya birden fazlası anlaĢmalara taraf değilse bile, anlaĢmaya taraf olan sava-

Ģan devletlerin de bu anlaĢma hükümleriyle bağlı olacağını ortaya koymaktadır. 

Bunun da ötesinde Cenevre SözleĢmeleri‘nin birçok hükümleri var olan gelenek 

hukukunu yasalaĢtırdığı için, devletler bu sözleĢmelere taraf olmasalar bile, 

Uluslararası Askeri Mahkeme‘nin (Nürmberg Mahkemesi) ifade ettiği gibi, taraf 

olunup olunmadığına bakılmaksızın gelenek hukukundan doğan yükümlülükler 

tüm savaĢanları bağlayıcıdır. 

Cenevre SözleĢmeleri aslında dört adet sözleĢmedir. Bunlar 1949 yılında ya-

pılmıĢ olup, bunlara 1977‘de protokollerle eklemelerde bulunulmuĢtur. Anımsa-

tılması gereken bir konu Ģudur ki; 1949 SözleĢmeleri artık teamül hukuku kap-

samına girmiĢtir. Bu nedenle taraf olma Ģartı aranmaksızın tüm ülkeler için bağ-

layıcıdır. 1977 Protokolleri için ise aynı Ģey söylenemez. Irak bu protokolleri 

imzalamamıĢtır. Ġngiltere ve ABD ise 17 Aralık 1977‘de imzalamıĢ ancak sade-

ce Ġngiltere onaylamıĢtır. 

a. SavaĢ Esirleri 
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SavaĢlarda karĢı taraftan esir alınanların görüntülerinin yayınlanması, düĢ-

manın moralini bozmaya yönelik bir savaĢ taktiği olarak sıkça kullanılmaktadır. 

Hatta görüntüsü yayınlanan tutsaklara piĢman oldukları, kendi ülkelerinin haksız 

olduğu gibi itiraflar zorlama ile de yaptırılabilmektedir. Bu görüntüler hem as-

kerleri olumsuz etkilerken, hem de tutsakların ülkelerindeki savaĢ karĢıtı havayı 

güçlendirmeyi hedeflemektedir. Ne var ki, düĢmanın elindeki esir askerlerin 

görüntüleri, eğer iĢkence ve kötü muameleye de tabi tutulmuĢlarsa, silah arka-

daĢlarının intikam duygularını körükleyebilmekte, savaĢ taraftarlarına haklılıkla-

rını savunabilecek gerekçeler de oluĢturabilmektedir. 1991 Körfez SavaĢı‘nda 

bu tür görüntüler sıklıkla yayınlanmıĢtı. 

Daha Irak savaĢının ilk günlerinde bu askerlerin beyaz bayrak çekerek teslim 

olmuĢ halleri tüm dünya medyası tarafından geniĢ biçimde sunuldu. Irak‘a karĢı 

savaĢı komuta ABDli General Tommy Franks 22 Mart‘taki açıklamasında elle-

rinde ―1000 ile 2000 arasında‖ Iraklı askerin tutsak olarak bulunduğunu söyle-

miĢti. Aynı gün Iraklı yetkililerin, ellerinde Amerikalı esirlerin bulunduğu açık-

lamaları, ABD tarafından yalanlandı. Ancak birkaç saat sonra bu esirlerden 

dördü erkek biri bayan beĢ tanesinin videoya çekilmiĢ görüntüleri Arap televiz-

yonlarında yayınlanmaya baĢladı. Görüntülerde esirlerin sağlık durumlarının iyi 

olduğu anlaĢılırken, esirlere isimleri, askeri kimlik numaraları, geldikleri yer, 

geliĢ amaçları gibi sorular soruldu. ABD Savunma Bakanı Rumsfeld, Amerikalı 

esirlerin görüntülerinin yayınlanmasının ―Cenevre SözleĢmesi‘ne aykırı‖ oldu-

ğunu açıklarken, Uluslararası Kızılhaç yetkilileri bu tür görüntülerin yayınlan-

masının uluslararası hukuka ―aykırı olabileceğini‖ açıkladı. Irak Savunma Ba-

kanı Sultan HaĢim Ahmet ise savaĢ esirlerine ―insanca‖ davranacaklarını ve 

Cenevre SözleĢmesi‘ni uygulayacaklarını açıklarken, bunun ―insanlıklarının ve 

dini inançlarının‖ bir gereği olduğunu da belirtti.11 

SavaĢ esirleri konusu uluslararası insancıl hukukun ilgi alanına girmektedir. 

SavaĢ bizatihi insancıl olmamasına rağmen, savaĢın yol açtığı acılarının en aza 

indirilmesi, ―gereksiz‖ acıya yol açılmaması bu hukuk dalının konusunu oluĢ-

turmaktadır. Ayrıca, BM AnlaĢması‘nda izin verilen iki nedenden biri, ki bunlar 

meĢru müdafaa hakkı ve BM Güvenlik Konseyi‘nin yetki vermesidir, sonucu 

baĢlatılmamıĢ hukuk dıĢı bir savaĢ olsa bile savaĢ hukukunun bu insancıl kural-

ları uygulanacaktır. 

III. No‘lu Cenevre SözleĢmesi savaĢ esirleri ile ilgilidir. Bu SözleĢmeye ha-

lihazırda 189 ülke taraf olup, SözleĢmenin birçok maddesi, eğer hepsi değilse 

bile, teamül kuralı haline geldiğinden tüm ülkeler için bağlayıcıdır. SözleĢ-

me‘nin 13. maddesi savaĢ esirlerine daima insanca davranılması gerektiğini 

öngörmektedir. Buna göre tutsak alan tarafın, savaĢ esirlerini öldürmesi yada 

                                                 
11  El-Cezire, 22 Mart 2003. 
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hayatlarını ciddi olarak tehlikeye atması yasaklanmıĢtır. Özellikle savaĢ esirleri-

ne kötü muamele yapılması, tıbbi veya bilimsel deneylerde kullanılmaları yasak-

tır. SavaĢ esirlerinin daima korunacağı, onlara karĢı onur kırıcı davranıĢlarda 

bulunulamayacağı belirtilmiĢtir. SavaĢ esirlerinin her türlü gereksinimlerini 

karĢılama yükümlülüğü, esir alan devlete aittir. Bu çerçevede savaĢ esirlerinin 

yiyecek-içecek, sağlık ve giyecek gereksinimleri karĢılanacaktır.12 Tercihen 

esirler askeri üniformalarını giyebileceklerdir. Esirler din ve ibadet hakkından 

yararlanabilecek, spor amaçlı faaliyetlerde bulunabileceklerdir.13 

SavaĢ esiri konumunda olup korumadan yararlanma hakkını alacak kiĢiler 

1949 Cenevre SavaĢ Tutsakları SözleĢmesi‘nin 4. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre: a) Silahlı kuvvetler mensupları (ÇatıĢan tarafa bağlı milis kuvvetleri 

ve gönüllü birlikler dahil) b) baĢlarında astlarından sorumlu bir kiĢi bulunması, 

uzaktan tanınabilir ayırdedici iĢaret taĢıması, silahlarını açıkça taĢıması ve savaĢ 

kurallarına uyması koĢullarıyla çatıĢan taraflara bağlı öteki milis kuvvetleri ve 

direniĢ örgütleri dahil gönüllü birlikleri mensupları, c) silahlarını açıkça taĢımak 

ve savaĢ kurallarına uymak koĢullarıyla düĢmanın yaklaĢması üzerine düzenli 

bir ordu kurmaya zaman bulamadan ülkede kendiliğinden silahlanan iĢgal edil-

memiĢ bir ülkenin halkı, gibi guruplardaki kiĢiler savaĢ esirlerini oluĢturmakta-

dırlar.14 1977 tarihli Protokol I ile silahlarını yalnızca askeri operasyon sırasında 

yada bir saldırı öncesinde açıkça taĢıyan çatıĢan taraf mensuplarının da üniforma 

giyme Ģartı olmadan savaĢ esiri olacağı hükme bağlanmıĢ.15 Bunların savaĢ 

hukukunu ihlal etmiĢ olmaları da savaĢ esiri olma statülerinin verdiği korumayı 

kaybetmelerine yol açmamaktadır.16  

SavaĢ esiri statüsü elde edememelerine rağmen tıbbi ve dini personel de sa-

vaĢ esirlerine sağlanan korumadan yararlanırlar. Bu guruplara giren kiĢiler hu-

kuken ‗yakalanmaya‘ tabi olmamakla birlikte ‗tutulabilirler‘.17 Bu tür personel 

tutulmaları esnasında görevlerini yerine getirebilirler.18 Ayrıca 1977 tarihli Ek 

Protokol I‘e göre 15 yaĢ altı çocukların savaĢta yer almalarının önlenmesi için 

mümkün olan her türlü tedbir alınacaktır.19 Buna rağmen 15 yaĢın altındaki 

çocuklar savaĢ katılırlarsa ve karĢı tarafın eline düĢerlerse savaĢ esiri olup ol-

                                                 
12  Madde 15, 26, 27. 
13  Madde 34-38. 
14  Tüm guruplar için bakınız Madde 4 ve ayrıca PAZARCI (dn. 3), 237. 
15  Madde 44(3). Madde 44(7) ise bu maddenin uniforma giyme genel uygulamasının kaldı-

rıldığı niyetini taĢımadığını belirtiyor. 
16  Madde 44(2). 
17  MCCOUBREY ve WHITE, International Law and Armed Conflict, Aldershot 1992. 
18  3 No‘lu Cenevre SözleĢmesi, Madde 33. 
19  Madde 77(2). 
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mamalarına bakılmaksızın savaĢ esirlerine sağlanan korumadan yararlanacaklar-

dır.20 

SavaĢ esirleri ile ilgili olarak Irak‘ta gündeme gelen ilk konuyu savaĢ esirle-

rinin görüntülerinin yayınlanıp yayınlanamayacağı oluĢturmuĢtur. Iraklılardan 

önce Amerikalılar, teslim olan Iraklıların görüntülerini yayınlamıĢlardır. Iraklı-

lar da teslim alınmıĢ biri bayan beĢ Amerikalı askerin görüntülerini yayınlamıĢ-

lardır. Görüntülerden anlaĢıldığı kadarıyla savaĢ esirlerinden hiçbiri iĢkence ve 

kötü muameleye tabi tutulmamıĢtır. Küçük sıyrık ve yara-berenin çatıĢmalar 

neticesinde olduğu tahmin edilebilir. Kendilerine ekranlarda sorulan sorular da 

onur kırıcı nitelikte olmayıp isim, unvan, gibi kendini tanıtıcı ve 1949 SözleĢ-

mesi uyarınca vermesi gereken bilgileri içermektedir.21 

SavaĢta esir almamayı emretmek22 yahut esir olma niyeti beyan edenleri öl-

dürmek de savaĢ hukuku ihlalleri arasındadır.23 SavaĢta esir olmaya karar veren-

ler bu niyetlerini belli ederek teslim olabilirler. Genelde izlenen yol beyaz bir 

bayrağın sallanarak teslim olunmasıdır. Buradaki sorun oluĢturabilecek en 

önemli konu gerçekten teslim olmak isteyenler ile teslim olma bahanesi altında 

çatıĢan tarafa yaklaĢarak onlara zarar vermek isteyenler arasında ayrım yapma 

zorluğunda ortaya çıkmaktadır. Nitekim ellerinde beyaz bayrak olduğu halde 

ABD askerlerince öldürülmüĢ bulunan Iraklıların görüntüleri tüm dünyada tep-

kilere neden olmuĢtu. Eğer kiĢiler gerçekten teslim olma niyetinde iseler onlara 

zarar verilmesi suç oluĢturur.24 Tersine teslim olma bahanesini bir savaĢ yönte-

mi olarak kullanmak da yasaklanmıĢtır.25 Beyaz bayrağı bir savaĢ yöntemi ola-

rak kullanmak daha sonra gerçekten teslim olmak isteyenlere karĢı kuĢkulu yak-

laĢmaya yol açacağından, belki de onların inandırıcılıklarını kanıtlamalarını 

zorlaĢtıracağından, bu tür ihlaller baĢka ihlallere yol açabilmektedir. 

b. Paralı Askerler ve Gönüllüler 

Paralı askerler (mercenary) Irak savaĢında üzerinde durulması gereken bir 

diğer önemli konuyu oluĢturur. Paralı asker kavramının profesyonel ordularda 

bulunan ve yaptıkları hizmet karĢılığı ücret alan kiĢiler ile karıĢtırmamak gere-

kir. ABD ve Ġngiliz orduları bu Ģekilde oluĢturulmuĢ profesyonel ordulardır. 

Paralı askeri Protokol I özellikle savaĢmak amacıyla orduya katılan, doğrudan 

çatıĢmalarda yer alan, kiĢisel çıkar amacıyla savaĢan ve normalde savaĢan tara-

                                                 
20  Madde 77(3). 
21  Madde 17. 
22  Protokol I, Madde 40. 
23  Protokol I, Madde 41. 
24  Protokol I, Madde 41. 
25  Protokol I, Madde 37. 
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fın aynı rütbelerinde yer alan kiĢilerden çok fazla maddi kazanım sözü verilen, 

çatıĢmaya taraf olan ve çatıĢmaya taraf olan devletin denetiminde olan ülkenin 

yurttaĢı olmayan, ve çatıĢmaya taraf olmayan bir devletin silahlı kuvvetlerinin 

resmi görevlisi olarak gönderilmemiĢ kiĢiler olarak tanımlamaktadır.26 Paralı 

askerlerin savaĢçı kabul edilmeyecekleri ve savaĢ esiri statüsünden yararlana-

mayacakları kabul edilmiĢtir.27 ġu haliyle paralı askerler ‗kiralık katil‘ konu-

mundadırlar. 

Amerikan ordusunda yer almak için vatandaĢ olma koĢulunun bulunmaması 

ve internet üzerinden baĢvuruların yapılabilmesi sonucu çok sayıda Türk genci-

nin ABD ordusuna müracaat ettiğine dair haberler Türk medyasında yer almıĢtır. 

Bu kiĢiler baĢvuru gerekçelerini daha iyi bir yaĢam standardına kavuĢmak, ha-

yatlarını yitirmeleri halinde ise aile gönençlerinin artacağı Ģeklinde açıklamıĢ-

lardır. Bu kiĢilerin paralı asker konumuna girip girmeyeceği konusu tartıĢmalı-

dır. Bunların ABD ordusuna kabülleri ve çatıĢmalarda yer almaları halinde para-

lı asker sayılarak korumadan yararlanamayacaklarını ileri sürenler, bunların 

tamamıyla kiĢisel amaçlarla savaĢtıkları argümanını kullanabilirler. Bunların 

paralı asker olmadıklarını savunanlar ise bu kiĢilere ödenecek ücretlerin sıradan 

asker ücretinden fazla olmadığı, belki de az, görüĢünü dile getirebilirler Ancak 

Ģunu da unutmamak gerekir ki, sıradan ABD askeri ücreti verilse de bu kiĢilere, 

bunlar bu ücreti olağan bir ücretten daha farklı olarak bir ‗ganimet‘ Ģeklinde 

algılayabilmektedirler. Bu kiĢilere önerilen ücretin Türkiye‘deki asgari ücretin 

10 katı civarında olduğu düĢünülürse bu konu daha iyi anlaĢılır. Önemli olanın 

verilen ücrete iliĢkin algılama olduğu değerlendirilebilir.  

Paralı askerlerin dıĢında çok sayıda Arap gönüllünün Irak‘a savaĢmaya gitti-

ğine dair bilgiler de Iraklı yetkililer tarafından dünyaya duyurulmuĢtur. Eğer bu 

gönüllüler Irak silahlı kuvvetleri bünyesinde çarpıĢıyorlarsa, yakalanmaları ha-

linde savaĢ esiri statüsünde değerlendirileceklerdir. Ayrıca bu kiĢiler kiĢisel 

menfaat yerine ―ideolojik‖ nedenlerle çatıĢmalarda yer aldıysalar, yine paralı 

asker tanımı içinde değerlendirilemezler. ġunu da eklemek gerekir, para karĢılığı 

ABD ordusunda savaĢan yabancı ülke yurttaĢları da her zaman kiĢisel nedenlerle 

değil ‗demokrasi, özgürlük‘ gibi ‗ideolojik‘ nedenlerle orduda yer aldıklarını 

iddia edebilirler ki, bunların kiĢisel çıkar amacıyla savaĢtıklarının ispatı her 

zaman mümkün olmayabilir. 

3. Irak SavaĢı ve Geleneksel SavaĢ Suçları  

SavaĢta kullanılan silahları düzenleyen kuralların, antlaĢmalar hukuku çerçe-

vesinde düĢünüldüğünde nispeten çok daha eski olduğu ve 1899 ve 1907 La Hey 

                                                 
26  Protokol I, Madde 47(2). 
27  Protokol I, Madde 47 (1). 
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SözleĢmelerine dayandığı belirtilebilir.28 Bu kuralların asıl amaçlarının, sava-

Ģanlara gereksiz acı verilmesini önlemek ve sivil halkın, yerleĢim yerlerinin ve 

sivil tesislerin zarar görmesinin önlenmesi olduğunu vurgulamak gerekir.  

Bu çerçevede ciddi ihlallerin neler olduğuna iliĢkin toplu bir liste ilk defa, 

tanımlanan suçlar açısından birbirlerinin bir kopyası olan Nürmberg ve Tokyo 

Uluslararası Askeri SavaĢ Mahkemeleri‘nin Statüleri‘nde ortaya çıkmıĢtır. An-

cak buradaki liste oldukça dar tutulmuĢ gözükmektedir.  

Statü‘ye göre bu ihlaller, sayılacaklarla sınırlı olmamak üzere Ģunları kapsar: 

Öldürme, iĢgal edilen bölgenin veya o bölgede bulunan sivil nüfusun öldürmesi, 

onlara kötü davranılması (ill-treatment) veya iĢgücü olarak ve benzeri maksat-

larla yararlanmak için köle haline getirilmesi, savaĢ esirlerini veya denizdeki 

kiĢileri öldürme veya onlara kötü davranma, rehineleri öldürme, kamu veya özel 

mülkiyeti talan etme, Ģehirlere, kasabalara veya köylere yönelik olarak kasten 

yıkım uygulama veya askeri gereklilikle haklı gösterilemeyecek zararlar verme. 

Yukarıdaki uluslararası sözleĢmelerde belirtilen ihlallere iliĢkin kurallardan 

hangilerinin yapılageliĢ değeri kazanıp bütün ülkeler için yükümlülük ifade 

ettiğini saptayan ilk önemli belgenin, eski Yugoslavya‘da, 1991 yılından sonra 

yaĢanan çatıĢmalardaki ihlalleri gerçekleĢtirenleri yargılamak için kurulmuĢ olan 

Eski Yugoslavya Ġçin Uluslararası Ceza Mahkemesi‘nin Statüsü olduğu söyle-

nebilir.29 Statünün 3. maddesine göre ―savaĢ kuralları veya geleneklerinin ihlal-

leri‖, gereksiz yere acı verecek zehirli veya diğer silahları kullanmak, bilerek 

Ģehirleri, kasabaları, köyleri yıkıma uğratmak veya askeri nedenlerle haklı bulu-

namayacak yıkıma yol açmak, savunmasız kasaba yada köyleri, sığınakları veya 

binaları bombalamak veya herhangi bir araçla buralara saldırmaktır.30  

Daha somut olarak bu suçlar, belirtilenlerle sınırlı olmamak üzere, Ģu Ģekilde 

sırlanmıĢtır: Gereksiz yere acı verecek nitelikte zehirli veya diğer silahların 

kullanılması, askeri gereklilikle haklı gösterilemeyecek Ģekilde Ģehirlerin, kasa-

baların ve köylerin kasten yıkıma uğratılması veya tahrip edilmesi, savunulma-

yan Ģehirlerin köylerin, evlerin veya binaların herhangi bir vasıta ile saldırılması 

veya bombalanması, dini, vakıfsal, ve eğitimsel, sanatsal ve bilimsel kurumlara, 

tarihi eserlere, ve sanatsal ve bilimsel eserlere el konulması, tahrip edilmesi veya 

kasten zarar verilmesi, kamusal veya özel mülkiyetin tahrip edilmesi. 

                                                 
28  Bakınız HOWARD, Prosecuting War Crimes and Genocide, The Twentieth-Century 

Experience, Kansas 1999; PAZARCI (dn. 3), 200-301. 
29  Mahkeme hakkında kapsamlı bir değerlendirme için, bakınız ALPAKAYA, Eski Yugos-

lavya İçin Ceza Mahkemesi, Ankara 2002. Mahkeme, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Kon-

seyi tarafından, tarafların doğrudan iradesi alınmadan kurulduğundan, yargı yetkisi 

kapsamına alınan suçların yapılageliĢ değeri kazandığına özellikle dikkat etmiĢtir. 
30  Daha ayrıntılı bilgi için, bakınız Madde 3.  
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Sadece taraf devletler için yükümlülükler getiren bir belge ise 1998 yılında 

imzalanan Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) Statüsü‘dür. Statü, diğer suçla-

rı olduğu gibi savaĢ suçlarını da oldukça kapsamlı ve detaylı düzenlemiĢtir. 

Sonuçta, Statü‘nün ilgili maddesi olan 8. maddede çok daha fazla suç fiili ve çok 

daha detaylı tanımlar bulmak mümkündür. Ancak, her ne kadar sayılan suçların 

ve getirilen tanımların bir çoğunun zaten yapılageliĢ değeri kazandığı belirtile-

cekken, Statü‘nün sadece tarafları bağlaması nedeni ile burada ayrıntısı üzerinde 

durulmayacaktır. 

Irak‘ta, koalisyon güçlerinin baĢlangıçtaki korkularına rağmen, savaĢta Irak 

ordusu tarafından zehirli veya nükleer silahların kullanıldığına dair herhangi bir 

rapor ortaya konmuĢ değildir. Ancak, bu çerçevede en çok gündeme gelen ko-

nunun, orantısız (disproportionate) ve sivil halk ile savaĢanlar arasında ayrım 

yapmayacak (indiscriminate) kadar Ģiddetli bazı silah türlerinin özellikle de 

misket bombasının (cluster bombs-çevreye dağılan her bir parçası birer bomba 

etkisine sahip bir silah türü) kullanılmasıdır.  

Basra‘da misket bombası kullanıldığı ve bunların sivillerin ölümüne yol açtı-

ğı Uluslararası Af Örgütü (UAÖ) tarafından açıkça belirtilmiĢtir. Irak kuvvetle-

rinin ise, Kerkük civarında ve baĢka bazı yerlerde anti-personel mayınlar ve 

mayın tuzakları kullandığı rapor edilmiĢtir.31 1 Nisan günü, al-Hilla‘da kullanı-

lan misket bombalarında 33 civarında sivilin öldüğü 300 civarında sivilin de 

yaralandığı bildirilmiĢtir.32 UAÖ‘nün 3 Nisan‘da yaptığı açıklamada Ġngiliz 

Hükümeti, misket bombası kullandığı için kınanmıĢtır. Ġngiliz Savunma Bakanı 

Geoff Hoon‘un bu silahların kullanıldığını kabul ettiği de belirtilmiĢtir.33  

Açıktır ki, bu türden silahların kullanılması ―savaĢ hukuku ve gelenekleri-

nin‖ ağır ihlallerindendir.34 Üstelik, ilgili antlaĢma maddeleri, bu silahların kul-

lanılıĢının bazı durumlarda askeri gereklilik gibi nedenlerle maruz görüleceğine 

dair bir ibare de taĢımamaktadırlar. Dolayısı ile, muhtemel bir yargı sürecinde, 

sorumluların bu suçlardan dolayı mahkum olması kaçınılmaz gözükmektedir.  

Irak‘ta, önemli sayıda sivil kayıplara yol açan kimi yasaklanmıĢ savaĢ taktik 

ve yöntemleri de uygulanmıĢ gözükmektedir. SavaĢ esnasında sivil kayıplara yol 

açacak aldatmacalar kullanmak savaĢ suçudur.35 Koalisyon güçleri, çatıĢma 

                                                 
31  UAÖ Açıklaması, Europe and the Crisis in Iraq Statement to the Parliamentary Assem-

bly of the Council of Europe, 28 Mart 2003. AI Index: MDE 14/052/2003. 
32  UAÖ Basın Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/066/2003-2 Nisan 2003. 
33  UAÖ Basın Açıklaması AI INDEX: MDE 14/068/2003-3 Nisan 2003. 
34  UAÖ Basın Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/066/2003-2 Nisan 2003. 
35  Bakınız Ek Protokol I, Madde 37. Sivil kayıplara yol açmayan, dolayısı ile de savaĢ 

hukuku kurallarının ihlaline neden olmayan kamuflaj veya sahte operasyonlar gibi al-

datmacalar yasak değildir. UAÖ Kamuoyuna Açıklama, AI INDEX: MDE 14/063/2003-

1 Nisan 2003. 
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boyunca seçtikleri hedefleri çok uzaklardan gönderilen füzeler veya havadan 

bombalama yolu ile yok etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu çerçevede hedef ĢaĢıran füze-

ler veya uçaklar önemli sivil kayıplara yol açmıĢlardır. Örneğin, ABD yetkilile-

ri, bir füzenin yanlıĢlıkla Rutba‘da 23 Mart günü bir sivil otobüse isabet etmesi-

ni ve beĢ Suriyeli sivilin ölümüne yol açmasını kabul etmiĢtir.36 28 Mart günü 

Bağdat‘ta (al-Shu'la) bir pazar yerine düĢen füze 62 sivilin ölümüne yol açmıĢ-

tır. Bu olayda füzenin yanlıĢlıkla pazar yerini vurduğu iddialarının yanında, bu 

füzenin hangi tarafça fırlatıldığı da tartıĢma konusu olmuĢtur.37 AĢağıda ayrıntı-

sı inceleneceği gibi, koalisyon güçlerinin ayrım yapmayan misket bombası tü-

ründen silahlar kullanmaları da önemli sivil kayıplara yol açmıĢtır.  

Bu tür olaylarda, koalisyon güçlerinin savunmalarını dayandırdıkları unsurlar 

daha çok Irak ordusunu kullandığı taktiklerdir. Bunlar, Irak ordusunun tesislerini 

ve savunma silahlarını sivil yerleĢim yerlerine veya yakınlarına yerleĢtirmeleri, 

sivil giysiler kullanıp sivil halkın arasına karıĢmaları ve sivil görünümle yaklaĢa-

rak intihar saldırılarında bulunmaları gibi durumlardır. 

Belirtilmelidir ki, Irak ordusunun, bu savaĢ esnasında Basra‘da kendi halkını 

bombaladığı rapor edilmiĢtir. Öte yandan, askeri tesislerini ve silahlarını sivil 

tesislere çok yakın kurduğu da gözlenmiĢtir.38 Hatta, Irak ordusunun sivil kıya-

fetlerle eylemler yaptığı da rapor edilmiĢtir.39  

ġüphesiz ki yukarıda belirtilen eylemlerin her biri baĢlı baĢına bir savaĢ su-

çudur. Ancak, bu türden gerekçeler, koalisyon güçlerinin sebep olduğu sivil 

kayıplardan dolayı sorumluluktan kurtulmalarına yol açmamalıdır. Askeri yetki-

liler, seçtikleri her hedefin, siviller üzerindeki etkisini hesaplama sorumluluğuna 

sahiptirler.40 ġüphesiz ki, bu konuda ayrıntılı inceleme, belirlenecek otoritelerce 

yapılmalı ve sorumluları yargı organlarınca tespit edilmelidir.  

4. ĠĢgal Eden Güçlerin Sorumlulukları  

Irak‘ta, savaĢ fiilen bittikten sonra yaĢananlar neredeyse savaĢ esnasında ya-

Ģanan trajediler ve ihlaller kadar gündeme yansımıĢtır. YaĢanalar, hemen her 

iĢgal edilen bölgede olduğu gibi mevcut düzenin çökmesi sonucu baĢlayan yağ-

                                                 
36  UAÖ Basın Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/071/2003-8 Nisan 2003. 
37  Ġngiliz Independent Gazetesi, füzenin ABD‘ye ait olduğuna dair kanıtlar olduğunu ileri 

sürmüĢtür. UAÖ Basın Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/071/2003-8 Nisan 2003. 
38  UAÖ Basın Açıklaması AI INDEX: MDE 14/056/2003-28 March 2003. 
39  UAÖ Basın Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/064/2003-1 Nisan 2003; UAÖ Basın 

Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/071/2003-8 Nisan 2003. 
40  UAÖ Açıklaması, Europe and the Crisis in Iraq Statement to the Parliamentary Assem-

bly of the Council of Europe, 28 Mart 2003. AI Index: MDE 14/052/2003. 
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ma, yakıp-yıkma, öç alma, temel ihtiyaçların ve hizmetlerin sağlanamaması gibi 

durumlardan kaynaklanmıĢtır. Bu durum, uluslararası insancıl hukuk tarafından 

öngörülmemiĢ bir durum değildir. Ġlgili uluslararası insancıl hukuk kuralları, 

çatıĢmalar sonucu yabancı kuvvetlerin kontrolüne geçmiĢ bölgelerde nüfusunun 

temel haklarının korunmasını sağlamak amacına yöneliktir.41 

Bir devlet ülkesinin baĢka bir devletçe iĢgal edilmesi, iĢgal edilen ülkede iĢ-

gal rejiminin uygulanmasını gerektirmektedir.42 ĠĢgal, bir ülke üzerinde davet 

edilmemiĢ bir idari kontrolü ifade etmektedir.43 ĠĢgalin silahlı çatıĢma sonucu 

yada karĢı koyma olmaksızın oluĢması arasında bir fark bulunmamaktadır.44 

1907 tarihli La Hey IV. No‘lu SözleĢmesi‘nin eki Yönetmeliğin 42. maddesi 

iĢgal edilen toprakların yönetiminin düĢman ordusuna geçtiği yerlerde bu yö-

netmelik hükümlerinin uygulanacağını ifade etmektedir. 

Burada ―iĢgal‖ yada ―iĢgalci güç‖ kavramları, yapılan savaĢın veya elde tutu-

lan kontrolün hukuk dıĢı olup olmadığı ile ilgili değildir. Bu nitelikteki kurallar 

daha ziyade, böyle bir durumda bölge nüfusunun temel haklarını korumakla 

ilgilidir.45 Bu kurallar arasında temel nitelikte olanlardan birisi, iĢgalci gücün, 

bölgedeki yasal düzende temel nitelikli değiĢiklikler yapamayacağıdır. Dolaysı 

ile, iĢgal, uluslararası hukuk tarafından geçici niteliğe sahip bir durum olarak 

değerlendirilmektedir. Öte yandan, kurallar iĢgalci güçlerin güvenlik ve askeri 

ihtiyaçlarını da dikkate alır ve bölge halkının hakları ile bir denge oluĢturmaya 

çalıĢır.  

IV No‘lu La Hey SözleĢmesi 43. maddesi öngörmektedir ki, meĢru otoritenin 

gücünün, iĢgal eden gücün eline geçmesi durumunda, iĢgal eden güç, tamamen 

engellenmedikçe o ülkedeki yasalara saygı göstererek ve elindeki bütün imkan-

ları kullanarak mümkün olduğunca, kamu düzenini ve güvenliğini yeniden sağ-

                                                 
41  ĠĢgal eden gücün yükümlülüklerini düzenleyen hukuk kurallarının kaynakları temelde 

Ģunlardır: IV No‘lu La Hey SözleĢmesi (the Laws and Customs of War on Land), 18 

Ekim 1907; IV No‘lu Cenevre SözleĢmesi (the Protection of Civilian Persons in Time of 

War), 12 Ağustos 1949, özellikle Madde 27; Ek Protokol I‘in 75. maddesi (Protocol Ad-

ditional to the Geneva Conventions and relating to the Protection of Victims of Interna-

tional Armed Conflicts), 12 Ağustos 1949; Ġlgili yapılageliĢ kuralları. Ayrıca bakınız 

KAYA, Hostile Occupation and International Law, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Cilt 9 Sayı 1-2, 2001. 
42  PAZARCI (dn. 3), 180. 
43  MCCOUBREY ve WHITE (dn. 17). 
44  Cenevre SözleĢmeleri, ortak Madde 2 ve ibid. 
45  IV No‘lu La Hey SözleĢmesi‘nin 42. maddesi Ģunu belirtmektedir: ―Bir bölge, düĢman 

güçlerinin kontrolüne geçti ise iĢgal edilmiĢ topraklar olarak değerlendirilir. ĠĢgal sadece 

bu kontrolün kurulduğu ve uygulandığı yerlerle sınırlıdır.‖ IV No‘lu Cenevre 

SözleĢmesi‘nin 4. maddesine göre, çatıĢmanın taraflarından birinin veya iĢgalci gücün 

kontrol ettiği yerdeki vatandaĢları olmayan siviller ―korunan kiĢiler‖ statüsündedir ve 

SözleĢme‘de belirtilen haklara sahiptir. 
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lamalıdır ve güvence altına almalıdır.  

ĠĢgalcinin bir yükümlülüğü de o ülkede halihazırda geçerli olan hukuk kural-

larına saygı göstermektir. Bunun istisnası ―kesin bir engelin olmasıdır‖.46 IV 

No‘lu Cenevre SözleĢmesi‘nin 64. maddesini bunu doğrulamaktadır. Buna göre, 

iĢgal edilen ülkenin ceza hukuku iĢgal gücü tarafından onun güvenliğine tehdit 

oluĢturması yada SözleĢmenin uygulanmasını engellemesi üzerine yürürlükten 

kaldırılmadıkça veya askıya alınmadıkça geçerli olacaktır.47 Irak ile ilgili olarak 

yapılan açıklamalarda, hangi kanunların yürürlükten kaldırıldığı yönünde bir 

bilgi mevcut değildir. Bazı hapishanelerdeki mahkumların salıverildiği bilgisi 

ise, Irak yönetimi tarafından özellikle rejime iliĢkin suçlardan tutuklu bulunanla-

rın salıverilmiĢ olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Baas rejiminin baskıya 

yönelik hukuk kurallarının kaldırılabileceğini düĢünmek gerekebilir. Nitekim 

ġiilerin Kerbela‘da toplanması hadisesinde de görüleceği üzere insan haklarını 

kısıtlayan kuralların kaldırıldığı duyurulmamıĢ olsa bile, bunların uygulanmadı-

ğı görülmektedir. 

Irak‘ta, Saddam Hüseyin rejiminin fiilen ortadan kaldırılması sonucu tam 

manası ile bir otorite boĢluğu yaĢanmıĢtır. Hemen her büyük Ģehirde yağmalama 

eylemleri baĢlamıĢtır. Bu yağmalama eylemleri sadece özel mülkiyete değil 

kamu hizmeti gören kurumlara, örneğin hastanelere ve müzelere de yönelmiĢtir. 

Bunun sonucunda temel ihtiyaçlar ve hizmetler görülememiĢ, temel ihtiyaç 

maddelerinin temini, genel temizlik hizmetlerinin ve sağlık hizmetlerinin, asayiĢ 

ve güvenliğin sağlanamaması gibi durumlar ortaya çıkmıĢtır.  

Öte yandan, savaĢtan sora yeni yönetimin kurulmasına iliĢkin olarak veya 

genel bir hoĢnutsuzluk sonucu koalisyon güçlerine karĢı yapılan protesto göste-

rilerinde, koalisyon güçleri göstericilere çok sert tepkiler göstermiĢlerdir. Örne-

ğin, 16 Nisan‘da Musul‘daki gösteriler esnasında ABD güçlerinin açtığı ateĢ 

sonucu en az üç kiĢi ölmüĢ 12 kiĢi de yaralanmıĢtır. Ertesi gün benzeri bir olay-

da 10 sivil yaĢamını yitirmiĢ ve 16‘sı da yaralanmıĢtır.48  

Oysaki, özellikle ABD ve Ġngiltere güçleri ―iĢgal eden güçler‖ olarak kontrol 

ettikleri bölgelerde insan haklarını ve insancıl hukuk kurallarını uygulama yü-

kümlülüğü altındadırlar. Burada dikkati çeken durum, ABD yetkililerinin, 

Irak‘ta kontrolü ele geçirmedikleri ve dolaysı ile olanlardan sorumlu olmadıkları 

                                                 
46  Yönetmelik, Madde 43. NATO müdahalesinden Kosova‘da oluĢturulan geçici yönetim 

Kosova‘nın özerkliğinin kaldırıldığı 1989 sonrası yapılan yasaları ayrımcı saymıĢ ve 

bunların geçerli olmadığını ilan etmiĢtir. Michael Matheson, United Nations Governance 

of Postconflict Societies, American Journal of International Law, Cilt 95 Sayı 76, 2001, 

80.  
47  4 No‘lu Cenevre SözleĢmesi, Madde 64. 
48  UAÖ Basın Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/094/2003-17 Nisan 2003. 
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iddiasını öne sürmeleridir. Ancak, genel ifadelerle belirtmek gerekirse, 9 Nisan 

2003 tarihinde, Bağdat‘ın ele geçirilmesi ile Irak‘ta mevcut otoritenin ortadan 

kalktığı ve iĢgal edilen topraklarda kontrolün Koalisyon Güçleri‘ne geçtiği kabul 

edilmelidir.49 Bu kontrolün resmileĢtirilmesi, savaĢ hukuku prensiplerince bek-

lenen bir durum değildir. Burada, kontrolün fiilen yabancı güçlerin eline geçme-

si yeterli olmaktadır.  

ĠĢgalci devlet, iĢgal edilen ülkede yargı baĢta olmak üzere görevlilerin statü-

sünü değiĢtirmemekle yükümlüdür.50 Bağdat‘ın iĢgaliyle birlikte özellikle yağ-

ma olaylarına karĢın iĢgal kuvvetlerinin Bağdat polis yetkilileriyle görüĢmesi ve 

polisin güvenlik sağlama fonksiyonunu gerçekleĢtirmesi yönünde adımlar atma-

sı bu yönde değerlendirilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, Irak rejimi baskıya 

dayanan otoriter bir rejim olmuĢ ve pek çok kamu görevlisi bu rejimin bir uzan-

tısı olarak görevlerini icra etmiĢtir. Bir ülkenin özgürleĢtirilmesi için yapıldığı 

açıklanan savaĢın ardından, iĢgal kuvvetlerinin önceki rejim tarafından göreve 

getirilmiĢ ve muhtemelen insan hakları ihlalleri de dahil olmak üzere pek çok 

bakımdan Ģüpheli eylemlerin içinde olmuĢ kiĢilerle çalıĢması pek de beklenen 

bir davranıĢ olmayabilir. 

Öte yandan, düzen sağlanması konusunda, koalisyon güçlerinin sayıca yeter-

siz olduklarına iliĢkin gerekçeler karĢısında çoğu kez dile getirilen görüĢ ise bu 

güçlerin petrol kuyularını korumada gösterdikleri hassasiyet ve beceriyi hastane-

leri ve müzeleri korumada pekala gösterebilecekleridir.  

Ayrıca bu güçler, hem savaĢ esnasında hem de savaĢ fiilen bittikten sonra, 

bölgede faaliyet gösteren yardım kuruluĢlarının faaliyetlerini kolaylaĢtırma yü-

kümlülüğüne sahiptirler. Oysa Irak‘ta, bu tür kuruluĢların sivil halka ulaĢım 

imkanlarının da kısıtlanmıĢ olduğuna Ģahit olunmuĢtur.51  

5. Suçluların Yargılanması  

Günümüze kadar, her silahlı çatıĢma uluslararası insancıl hukuk ihlallerini 

beraberinde getirirken, asıl sorun bu ihlalleri gerçekleĢtirenlerin adalet önüne 

çıkarılması olmuĢtur.52 20. yüzyılda, yaĢanan silahlı çatıĢmaların çok büyük bir 

                                                 
49  BM genel Sekreteri Kofi Annan, 10 Nisan‘da yaptığı açıklamada, Irak‘ta hükümetin 

çöktüğünü ve yağmalamalar konusunda Koalisyon Güçleri‘nin Cenevre AntlaĢmaların-

dan kaynaklanan sorumluluklarını yerine getirmeleri gerektiğini bildirmiĢtir. BBC World 

News, 10 Nisan 2003.  
50  4 No‘lu SözleĢme Madde 54. 
51  UAÖ Açıklaması, AI INDEX: MDE 14/060/2003-31 Mart 2003. 
52  BEIGBEDER, Judging War Criminals The Politics of International Justice, Londra 

1999, 25-26. 
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kısmında bile, ihlalleri yapanlar yargı önüne çıkarılmamıĢtır. Buna, ABD ve 

diğer güçlerin 1991 yılında Irak‘a düzenledikleri silahlı müdahale de dahildir.53  

Irak‘ta yaĢanan ihlallerin kapsamlı bir biçimde ve tarafsız bir soruĢturma ile 

tespit edilip edilmeyeceği ve ihlalleri gerçekleĢtirenlerin yargı önüne çıkarılıp 

çıkarılmayacağı da ön plana çıkan hukuksal sorunlardandır. Sorumluların nasıl 

yargılanacağına iliĢkin ortaya çeĢitli alternatifler atılmaktadır.54  

Bu alternatiflerden birisi, yargılamaların ABD tarafından kurulacak askeri 

ceza mahkemeleri veya komisyonları tarafından yapılmasıdır. ABD, iĢgal eden 

ülke olarak Irak‘ta bu maksatla mahkemeler kurabilir.55 IV No‘lu Cenevre Söz-

leĢmesi‘nin 49. maddesine göre, bireysel yada toplu olarak korunmuĢ kiĢilerin 

iĢgal altındaki ülkeden baĢka bir yere nakli mümkün değildir. Bu yasağı pekiĢ-

tirmek amacıyla sözü edilen SözleĢme‘nin 147. maddesi korunmuĢ kiĢilerin sınır 

dıĢı yada nakil edilmelerini ağır ihlaller kategorisinde değerlendirmektedir. An-

cak, sorumluların ABD‘nin kuracağı mahkeme yada komisyonlarca yargılanma-

sı seçeneğinin iyi bir seçenek olmadığını gösteren nedenler vardır. Siviller ve 

uluslararası hukuku ihlal edenlerin askeri mahkemelerce yargılaması uygun bir 

yöntem olmayacaktır. Ayrıca, ABD mahkemeleri taraflı görülecektir ve yargı-

lamalar, tıpkı Nuremberg ve Tokyo örneklerinde olduğu gibi ―kazananların 

adaleti‖ olarak nitelenecektir.56  

Diğer teklifler ise uluslararası mekanizmalara iliĢkindir.57 Hemen belirtmek 

gerekir ki her iki tarafın da Statüsü‘ne taraf olmadığı yeni kurulmuĢ Uluslararası 

Ceza Mahkemesi bu nedenle burada iĢlevsel değildir. Diğer uluslararası meka-

nizmalarla ilgili olarak ise bazı Ģartların sağlanmasına dikkat edilmelidir. Önce-

                                                 
53  Bu konuda bir değerlendirme için bakınız BERES, The United States Should Take the 

Lead in Preparing International Legal Machinery for Prosecution of Iraqi War Crimes, 

Virginia Journal of International Law, Cilt 31, 1991, 381. 
54  Belirtilmelidir ki, savaĢ suçları evrensel yargı yetkisine tabi suçlar olduğundan, suçlanan-

lar herhangi bir devlet mahkemesince yargılanabilir veya iade edilebilirler. Örneğin, Irak 

SavaĢı esnasında yaĢanan ihlaller nedeni ile Belçika‘da, Avukat Jan Fermon, Belçika ye-

rel mahkemesinde, Koalisyon Güçleri komutanı Orgeneral Tomy Franks aleyhine dava 

açmıĢtır. Bakınız Hürriyet Gazetesi, 29 Nisan 2003. 
55  ÇatıĢmalar esnasında, bazı Ġngiliz komutanlar çok sayıda Irak savaĢ suçlusu ele geçirdik-

lerini duyurmaktaydılar Örneğin, Basra‘da görev yapan Ġngiliz yüzbaĢı All Lockward‘un 

açıklaması. Koalisyon Güçleri Basın Sözcüsü Tuğgeneral Brooks, basın açıklamasında 

Irak güçlerinin iĢlediği savaĢ suçlarına da bakıyoruz açıklamasını yapmıĢtır. BBC World 

News, 6 Nisan 2003. 
56  MINEAR, Victor's Justice-The Tokyo War Crimes Trial, Princeton 1973. 
57  Burada ayrıntıya girilmeyecektir. Detaylı bir tartıĢma için, bakınız UAÖ Açıklaması, 

Iraq, Ensuring Justice For Human Rights Abuses AI INDEX: MDE 14/085/2003-11 

April 2003. 
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likle, BirleĢmiĢ Milletler, kuracağı bir uzmanlar komisyonu vasıtası ile ihlallere 

iliĢkin soruĢturmalar yapıp tarafsız ve güvenilir raporlar ortaya koymalıdır. So-

rumlularının nasıl bir mekanizma ile yargılanacağının da ayrıca tespit edilmesi 

gerekir. Ġkinci olarak, bu süreçlere Irak‘tan sivil toplum kuruluĢlarının katılımı 

mutlaka sağlanmalıdır.  

OluĢturulacak adalet sisteminde ise belirli prensiplere göre hareket edilmeli-

dir. Öncelikle, bağımsızlığı ve tarafsızlığı gölgelenmemiĢ bir yargı organı oluĢ-

turulmalıdır. Yargı süreci herkesi ve uluslararası hukukun ihlalinden doğan bü-

tün suçları kapsamalıdır. Belirli kiĢilere af öngörülmemelidir.58 Yargılamalar 

adil olmalı, ölüm cezası, iĢkence ve kötü muamele olmamalı, zarar gören mağ-

durlara tazminat sağlanmalıdır.59  

SONUÇ 

ÇalıĢmamız her Ģeyden önce göstermiĢtir ki, uluslararası hukuk 19. yüzyıl-

dan beri gösterdiği geliĢme sonucu, savaĢın baĢlatılmasına, yürütülmesine, kul-

lanılacak silah ve taktiklere, savaĢ esnasında sivillere ve çeĢitli nedenlerle savaĢ 

dıĢı kalmıĢ kiĢilere nasıl davranılacağına iliĢkin detaylı kurallar içermektedir. 

Hatta, silahlı çatıĢmalar sonucunda, belirli bir bölgenin veya ülkenin yabancı 

güçlerin iĢgaline uğraması sonucu, iĢgal edenlerin sorumluluklarını ve bölgede 

yaĢayanların haklarını da düzenlemektedir. Öte yandan, bu kuralların ihlali so-

nucu oluĢan suçların ve bu suçları iĢleyenlerin soruĢturulup yargılanmasına iliĢ-

kin de bazı örnekler yaĢanmıĢ ve önemli bir aĢama kat edilmiĢtir.  

ÇalıĢmada, Irak savaĢına iliĢkin ihlâller tespit edilmeye ve önceden belirtilen 

kurallar temelinde irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Ġlk saptamamız bizzat Irak‘a saldı-

rının baĢlatılmasının bir uluslararası hukuk ihlali olduğudur. Henüz Irak savaĢı 

esnasında yaĢanan ihlallere iliĢkin raporlar yetersiz olmasına rağmen, bazı kuru-

luĢların raporları ciddi ihlallerin yaĢandığını göstermektedir. ÇatıĢan her iki taraf 

için de, özellikle sivil halka ve sivil kurum ve tesislere ciddi zararlar verilmesi, 

savaĢ esnasında kullanılan kimi silah türleri nedenleri ile sorumluluktan bahset-

mek mümkündür. ÇatıĢmalar fiilen bittikten sonra koalisyon güçlerince kontrol 

edilen bölgelerde sorumlulukların tam anlamıyla yerine getirilmediği de görül-

mektedir.  

ġüphesiz ki, bu ihlalleri gerçekleĢtirenlerin, hatta emri altında bulunanlarca 

gerçekleĢtirilen eylemlerden komutanların Ģahsen sorumluluğu vardır. Üstelik, 

                                                 
58  Tokyo Mahkemesi örneğinde, Japon Ġmparatoru ve birçok Japon yetkili yargılamalardan 

muaf tutulmuĢtur. Bu da, Tokyo Mahkemesi üzerindeki bir baĢka kuĢkuyu oluĢturmuĢtur.  
59  Bu konuda daha ayrıntılı bir inceleme için bakınız UAÖ Açıklaması, Iraq Ensuring 

Justice For Human Rights Abuses AI INDEX: MDE 14/085/2003-11 Nisan 2003. 

Yargılama usulü için bakınız AKSAR, Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Uluslararası 

Ceza Usul Hukuku, Ankara 2003. 
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kiĢilerin resmi statüleri, veya emir doğrultusunda hareket etmiĢ olmaları, bu 

sorumluluklarını ortadan kaldırmayacaktır.  

Öte yandan, bu ihlallerin kapsamlı bir biçimde ve tarafsız bir soruĢturma ile 

tespit edilip edilmeyeceği ve ihlalleri gerçekleĢtirenlerin yargı önüne çıkarılıp 

çıkarılmayacağı da ayrı bir konudur. Ġhlallerin araĢtırılması ve sorumlularının 

cezalandırılması, bu maksatlarla BM Güvenlik Konseyi tarafından oluĢturulacak 

uzmanlar komisyonu ve ardından ad hoc nitelikli bir ceza mahkemesince, yuka-

rıda belirtilen prensipler doğrultusunda yapılmalıdır. Burada da iĢin içine ulusla-

rarası politikanın ve özellikle de ABD‘nin etkisinin gireceği hesaplanırsa, Irak‘ta 

savaĢ suçu iĢleyenlerin, özellikle de koalisyon güçlerinden olanların yargılanma-

sına iliĢkin ihtimal pek güçlü gözükmemektedir.  


