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Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD), uzun siiredir hazirligini yaptigi
Irak’a askeri miidahale segenegi, 19 Mart 2003 tarihinde uygulamaya kondu.
ABD’nin ve Ingiltere’nin basini cektigi ve “koalisyon gii¢leri” olarak adlandiri-
lan devletler grubunun! Irak’a askeri miidahalesi gesitli politik ve askeri unsur-
larla gerekcelendirilmistir. Irak’ta oldugu iddia edilen kitle imha silahlarmin
etkisiz hale getirilmesi, ABD’ye ve Bati’ya yonelmis uluslararasi terérizm teh-
didinin zayiflatilmasi veya 6nlenmesi, bu iki unsurun bizzat nedenlerinden birisi
olarak goriilen Saddam Hiiseyin ve Baas rejiminin yikilmasi gibi nedenler agik-
ca ifade edilen gerekcelerdi.

Bu tiir bir miidahalenin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi en basta ge-
len hukuksal tartismayi olusturmustur. Yaklasik ii¢ hafta devam eden silahl
catigmalar esnasinda yasananlar ise, baslangictaki bu hukuksal tartismay1 daha
da derinlestirmis ve 6zellikle koalisyon gii¢lerinin askeri faaliyetlerinin ne dere-
cede genelde uluslararasi insancil hukuka ve daha 6zelde savas hukuku kuralla-
rina uygun oldugunun tartigilmasina yol agnustir.? Siiphesiz ki, savasin bitmesi
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Koalisyon Giigleri arasinda ABD ve Ingiltere’nin disinda, sayica az da olsa Avustralya ve
Polonya askeri kuvvetleri de yer almistir. Ancak, bu operasyon fikrinde ABD’yi destek-
leyen iilke sayismin 14 oldugu ve bircok dogu Avrupa iilkesi ile Ispanya ve Danimarka
gibi Avrupa Biriligi liyesi iilkelerin de bunlar i¢inde bulundugu belirtilmistir.

Daha savas baglar baglamaz Kizil Hag Komitesi, 20 Mart’ta, catismanin 6zellikle siviller
iizerinde muhtemel olumsuz etkilerini 6dnlemek i¢gin taraflara, uluslararasi insancil hukuk
kurallarina tam saygi gostermelerini istemigtir. Ayrica, savas esnasinda taraflarin hangi
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ile gli¢ kazanan hukuksal sorun ise, bu tiirden birgok ihlalin goriildiigii agikken,
bu ihlalleri gerceklestirenlerin yargi oniine ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi ve bu siire-
cin nasil olusturulacagidir.

Giinlimiiz iletisim teknolojisinin bulundugu seviyenin bir sonucu olarak, yak-
lasik ii¢ hafta siiren Irak’taki silahli ¢atismalar esnasinda, uluslararasi insancil
hukuk ihlallerinin yasandig1 gercegi diinya kamuoyuna biiyiik oranda yansimis-
tir. Irak’taki ihlallere iliskin bir incelemenin daha baslangicinda belirtilebilir ki,
sorun, ihlallerin olup olmadig1 degil, bu ihlallerin nicelik ve niteliklerinin ne
oldugu ve sorumlularinin nasil yargilanacagidir.

Caligmamiz, bu 6nemli hukuksal sorunlari inceleme konusu yaparken “ulus-
lararas: insancil hukuk™ yada “uluslararas: silahli catismalar hukuku”3 ¢erceve-
sinde yapilan t¢lii ayrimi temel alacaktir. Buna gore, oncelikle Irak Savagi’nin
baslatilmasinin hukuksallig1 konusu “barisa karsi suglar” cergevesinde incelene-
cektir. Catigmalar esnasinda kullanilan silahlara ve savas tekniklerine iligkin
durum “savas suglar1’” baglig1 altinda ele alinacaktir. Catigmalar esnasinda ve
sonrasinda sivil halka ve kurumlara, esirlere, yaralilara veya benzeri 6zelliklere
sahip savasg dig1 kalmiglara (hors de combat) veya korunan kisilere yonelik is-
lenmis olabilecek ihlaller ise “insanliga karsi suglar” gergevesinde incelenecek-
tir.

Bu {iglii ayrim literatiirde bazen ikili bir aynim ¢ercevesinde de ifade edil-
mektedir. Savas esnasinda uyulmasi gereken kurallara yukarida yapilan ayrimda
son iki kategoriyi igerecek bigimde jus in bello (silahli ¢atismalar hukuku) deni-
lirken, saldir1 savagma iliskin kurallara ise jus ad bellum denmektedir.® Genel
olarak belirtmek gerekirse, jus in bello kavranmu da bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Savag esnasinda sivillere ve yaralanma, hastalik veya esaret gibi nedenlerle sa-
vas dist kalmig (hors de combat) kisilere nasil davranilmasi gerektigini diizenle-
yen kurallar bir kategori olusturmakta ve genel bir ifade ile bu kurallarm gogun-
lugu 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1977 tarihli iki Ek Protokolde bulun-
maktadir. Savasta kullanilacak silahlara ve yontemlere iliskin kurallar ise bir
baska kategori olusturmakta ve yine ¢ok genel ifadelerle bu kurallarin ¢ogunlu-
gu 1899 ve 1907 tarihli La Hey So6zlesmelerinde bulunmaktadir. Ancak 6zellikle
vurgulamak gerekir ki, bu olduk¢a genel bir ayrimdir ve bu soézlesmelerde her
iki kategoriden kurallara da rastlamak miimkiin oldugu gibi zaten sivillere ya da
korunan kisilere yonelik eylemlerle savas teknik yada silahlar1 konularim birbi-
rinden tamamen ayirmak da miimkiin degildir.

silahlar1 kullanacagina iliskin seceneklerinin siirsiz olmadigini da hatirlatmistir. 20 Mart
2003, Press Release, 03/18.

8 Terim sorunu i¢in, bakiniz PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara
2000, 127, 128.

4 Bakimz MCCOUBREY, International Humanitarian Law, The Regulation of Armed
Conflicts, Dartmouth 1990, 2.
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Irak’ta ¢atigmalar bittikten ve lilkeye genelde koalisyon gii¢leri hakim olduk-
tan sonra yasanmis olabilecek ihlaller ise ¢aligmamizda daha spesifik olarak
“isgalci giiglerin sorumlulugu” konusu g¢ergevesinde ele alinacaktir. Son olarak
ise Irak’ta bu ¢ergevelerde yasanmig olan ihlallere iligkin sorumlularin hangi
prosediirlerle yargilanabilecegi ayrica incelenecektir.

1. Irak Savasi ve Barisa Karsi Suclar

Bir devlete kars1 askeri gii¢ kullanilmasinin esaslar1 uluslararast hukuk tara-
findan agikga belirtilmistir. Bunlara uyulmasi gii¢ kullaniminin mesru oldugu
anlamina gelirken, bunlarin ihlali hukukun ihlalidir ve dolayis1 ile gii¢ kullan-
manin yasal zeminden yoksun oldugu anlamma gelir. Milli Giivenlik Kuru-
Iu’nun 27 Aralik 2002 tarihli toplantist sonrasi agiklanan bildiride olasi bir hare-
kat i¢in “mesruiyet”in sart oldugu vurgulandi. Nitekim Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinden Rusya ve Fransa’nin da benzer agik-
lamalar1 vardir.

Uluslararas1 hukukta gii¢ kullanimmin mesru olabilmesi i¢in iki durum séz
konusudur.®> Birincisi, hemen her ulusal hukuk diizeninin de tanidigi, nefsi mii-
dafaa ya da mesru miidafaa olarak bilinen durumdur. Bdyle bir durumda saldiri-
ya ugrayan taraf saldiriyr 6nlemek amaciyla saldirgana karsi gii¢ kullanabilir.
Gii¢ kullaniminin mesru oldugu diger durum ise BM Giivenlik Konseyi'nin
acikea giic kullanma karar1 almasidir.

Askeri gii¢ kullanim ile ilgili olarak BM Anlasmasi’yla ¢izilen ¢ergevenin
hukuksal yapinin degismez temelini teskil ettigi kusku gotiirmez bir gergektir.
BM Anlagmast uyarinca BM’nin temel amaci uluslararasi barig ve gilivenligin
saglanmasidir. Anlagsma’nin 2. maddesinin 3. paragrafina gore uluslararasi an-
lasmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesi esastir ve ayni maddenin iinli 4. pa-
ragrafi devletlerin uluslararasi iligkilerinde bagka bir devletin toprak biitliinligii-
ne ve siyasal bagimsizligina kars1 askeri giic kullanimindan yahut gii¢ kullanma
tehdidinden kaginmalari gerektigini hilkme baglamaktadir. Madde 2(7) devletle-
rin i¢ islerine Birlesmis Milletlerin karigamayacagimi belirtmektedir. Bunun
istisnas1 BM Giivenlik Konseyi’nin BM Anlagmasi yedinci boliim uyarinca
aldig1 kararlarin uygulanmasidir. Yedinci bolim uyarinca Giivenlik Konseyi
uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasindan sorumludur ve Konsey’in bari-
sin tehlikede olduguna karar verme yetkisi vardir. Buna karar verirken silahli
gii¢ kullanmak da dahil olmak {izere tedbirlerin alinmasini isteyebilir. Bu nor-
matif ayrintilara ek olarak BM Anlagmasi’na gore bu anlasmadan dogan yiikiim-

®  Bu konuda genis bilgi i¢in bakimiz KESKIN, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanmi,

Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara 1992. Ayrica bakimz KESKIN, BM ve
Kuvvet Kullanma, Avrasya Dosyast, Cilt 8 Say1 1, 2002, 148-174.
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lillikler bagka yiikiimliiliiklerin {izerindedir ve bunun da &tesinde Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD)’nin Nikaragua kararinda belirttigi gibi gelenek hukuku
BM Anlasmast ile ortiismektedir.8 Dolayisi ile yapilan eylemlerin BM gergevesi
ile uyumlu olmasi temel bir zorunluluktur.

BM Anlagmasi’nin yedinci boliimii ¢ercevesinde Giivenlik Konseyi ilk asa-
mada kararlarinin uygulanmasi amaciyla ekonomik dnlemler, diplomatik iligki-
lerin kesilmesi gibi yaptirimlar uygular. 41. maddeye gore alinan bu kararlar
yeterli gelmedigi takdirde BM Anlagmasi’nin 42. maddesi uyarinca Giivenlik
Konseyi hava, deniz ve kara kuvvetlerinin kullanilmasi ile barig ve giivenligi
saglamaya yonelik tedbirler alabilir. BM’in askeri kuvvetleri olmadig: i¢in bu
tir askeri gli¢ kullanimlar1t BM Giivenlik Konseyi’nin {iye devletlere “yetki”
vermesi seklinde gergeklesecektir. Giivenlik Konseyi’nden bdyle bir ¢agr gel-
digi takdirde biitlin tiye devletler katki yapmakla yiikiimliidiir. Bu katkinin ay-
rintilart ve tiirleri BM ile iiye iilkeler arasinda 6zel anlagsmalar yapilarak belirle-
necektir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 42. madde uyarinca karar almasi ilk kez 1950°de
Kuzey Kore’nin Giiney’i iggali tizerine goriiliir. 1950°de Kuzey birlikleri 38.
paraleli gegerek silahli anlagmazligi(savas) baslatmislardir. BM Giivenlik Kon-
seyi liye devletlere Kuzey Kore nin geri ¢ekilmesini saglamak amaciyla BM’ye
gereken her tiirlii yardimi yapma ¢agrisinda bulunmustur.” Bunu takip eden
baska bir kararinda ise Giivenlik Konseyi ABD’nin Giiney Kore’ nin kurtarilma-
st i¢in askeri birlikleri organize etmesi ve BM bayragini kullanmasi yetkisini
vermistir.® Tiirkiye de bu birlikte yer almistir. Ancak 1950°de alman bu karar
son derece istisnai ve kosullara bagli bir uygulamadir. Giivenlik Konseyi’nde
daimi iliye olan SSCB’nin, Komiinist Cin yOnetiminin Konsey’e iiye olarak
alimmasini protesto etmek amaciyla oturumlara katilmadigi bir zamanda bu tiir
kararlar alinmig Agustos 1950 basinda SSCB’nin oturumlara katilmasiyla yapi-
lacak her is Sovyet engellemesiyle karsilagmustir.

Bir diger 6rnek olay ise Soguk Savas’in hemen ardindan yasanmustir. Irak’in
Kuveyt’i iggali iizerine 2 Agustos 1990 tarihinde aldigi1 660 sayili karariyla BM
Giivenlik Konseyi bu olaymn uluslararast barig ve giivenligin ihlali olduguna
karar vererek Irak’m Kuveyt topraklarindan derhal ve sartsiz olarak ¢ekilmesini
talep etmistir. O tarihe kadar goriilmiis en siki ekonomik yaptirimlar Giivenlik
Konseyi’nin aldigi 661 sayili kararda karsimiza ¢ikar. Bu kararda Konsey
Irak’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmedigi gerekeesiyle tiim devletlerin Irak’a
ihracat yapmalarini ve Irak’tan ithalat yapmalarini yasaklamistir. Baglayici eko-
nomik yaptirimlar Irak’in Kuveyt’i ilhak ettigini agiklamasiyla daha da sikilasti-

®  UAD Raporlari (1986), 14.
7 Karar 82, 83, 84 (1950).
& Karar 85 (1950).
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rnlmistir. Yukarida anildig1 gibi 41. madde uyarinca alinan bu tiir tedbirlerin
yetersizligini gordiigiinde Giivenlik Konseyi giic kullanimini igeren tedbirleri
42. madde uyarinca alabilir. Nitekim Irak drneginde alinan askeri olmayan ted-
birlerin yetersizligi iizerine Giivenlik Konseyi Irak’a 660 sayili karar uyarinca
derhal Kuveyt’ten ¢ekilmesi i¢in son bir ¢agri yapan 678 sayili kararini 29 Ka-
sim 1990°’da aldi. Bu karar uyarmca 15 Ocak 1991°e kadar Irak, Kuveyt’ten
cekilmedigi takdirde devletler mesru Kuveyt Hiikiimeti ile koordineli bir sekilde
Irak’n 660 ve sonrasinda konuyla ilgili olarak alinan kararlara zorla uymasini
saglamak amaciyla “her tiirli tedbiri” almaya yetkilendirmistir. Bu karar 16
Ocak 1991°de baslayan askeri harekata mesruiyet veren hukuksal zemindir. 687
sayili karartyla da Giivenlik Konseyi korfez krizini sona erdirmek igin bir takim
kosullarin Irak tarafindan yerine getirilmesini istedi. Tartigmali olan Irak-Kuveyt
siiriin oldugu gibi kabulii ve sinira BM gézlemcilerinin yerlestirilmesi, savas
nedeniyle meydana gelen kayiplar dolayisi ile Irak’in sorumlu tutulmasi, Irak’in
sahip oldugu tiim kimyasal ve biyolojik silahlarla 150 km’den fazla uzaga gide-
bilen tiim balistik fiizelerin yok edilerek etkisiz kilinmasi ve Irak’in niikleer
silahlar edinmemesi ve gelistirmemesi bu kosullar arasindadir. Irak’in bunlara
uyup uymadigi ise birtakim kesintilerle birlikte uluslararasi denetgiler tarafindan
denetlenmektedir.

Irak ile ilgili durum 687 sayili karar uyarinca hukuksal olarak “ateskes” du-
rumudur. Ateskesin belirli sartlar1 vardir. Silah denetgileri bu sartlara uyulup
uyulmadigimi denetlemektedirler. Bir goriise gore eger silah denetgileri Irak’in
bu sartlar1 yerine getirmedigine karar verirlerse, Irak ateskesi ihlal ettiginden
dolay1, yeni bir BM karar1 gerekmeksizin Irak’a kars1 yeni bir askeri harekat
yapilabilir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim’da aldigi 1441 sayili
karar bu sekilde bir yoruma firsat vermemektedir. 1441 sayili karar Irak’mn 687
sayili karara uymadigimi ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini belirt-
mekle birlikte, Irak’a kars1 giic kullanma “yetkisi” vermemektedir. 1441 sayili
karar Irak’in “ciddi sonuglarla karsilasacagi” uyarisinda bulunmaktadir. “Ciddi
sonuglar” ibaresi gii¢ kullanim tehdidini de igermektedir. Gii¢ kullanma yetKisi
veren 678 sayili karar “uluslararasi barig ve giivenligin yeniden insas1” ibaresini
kullanirken, ABD’nin tiim 1Srarlarma ragmen, bundan farkli olarak 1441 sayili
karar “giivenlige almak” ifadesini kullanmakta birincisi barig ve giivenligin
yitirildigini belirtmesine ragmen ikincisinden boyle bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.
Ayrica 1441 sayili karar, BM denetcilerinin raporlarini sunmalarindan sonra
Giivenlik Konseyi’nin toplanacagim ve durumu goriisecegini ifade etmektedir.
BM heyeti raporunu 27 Ocak’ta sunmustur, ancak BM gii¢ kullanimi yetkisi
veren yeni bir karar almamustir.

ABD ve Ingiliz kuvvetleri 1991 sonrasi bir ¢cok defa Irak’a yonelik hava sal-
dirilarinda bulunmusglar bu saldirilarini Irak’in silah denetgileri ile isbirliginden
kaginmasina, dolayst ile ateskesin ihlaline, dayandirmislardir. ABD’nin algila-
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masina gore 687 sayili kararmn ihlali 678 sayili kararla verilen her tiirlii 6nlemi
alma yetkisinin kullanilabilecegi anlamina gelir. 678 sayili kararin stirekli giic
kullanma yetkisi verdigi tartigmalidir. Bu karar incelendiginde Konsey’in konu-
yu giindeminde tuttugu “ve bu Karar’in uygulanmasi ve uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi ile ilgili gereken onlemleri alabilecegi” ibaresi goriiliir.
Bu ibare konunun Giivenlik Konseyi’nin yetkisinde oldugu goriisiinii pekistir-
mektedir. Kaldi ki, 678 sayili kararda bahsi gecen 660 sayili karar1 miiteakip
kararlarin uygulanmasi i¢in gii¢ kullanma yetkisi verilmesinden 678 sayil1 karari
oncesinin kapsandig1 anlasiimalidir. Boylece 687 sayili kararin uygulanmasi igin
hicbir devlete gii¢ kullanma yetkisi verilmemektedir. Konu BM’nin giindemin-
dedir, gerekirse gili¢ kullanma yetkisi vermek de dahil olmak iizere her tiirli
Onlemi alabilecektir.

NATO Anlagmasi gercevesinde Irak’a kars1 bir giic kullanimiin mesruiyeti
konusu da bu baglamda ele alinmalidir. NATO savunma orgiitiidiir ve bu bag-
lamda mesruiyet, mesru miidafaa hakkindan dogmaktadir. Giivenlik Konse-
yi’nin karar vermesinin diginda gii¢ kullanmay1 hukuka uygun kilabilecek ikinci
yol devletlerin mesru miidafaa mekanizmasina bagvurmalaridir. BM Anlagma-
st’nin 51. maddesi silahli bir saldirinin vuku bulmasi halinde devletlerin bireysel
veya toplu olarak savunma haklarmi kullanabileceklerini 6ngérmektedir. BM
Giivenlik Konseyi Kuveyt’in isgali olayinda gii¢ kullanma hakkini taniyan kara-
rm1 almadan once {ilkeden kagan Kuveyt Hiikiimeti uluslararasi kamuoyuna
cagr yaparak yardima gelmelerini istemis, karar ¢ikana kadar yapilan askeri
miidahale bu sekilde mesrulastirilmistir. BM Anlasmasi’nin 51. maddesi, Gii-
venlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla gereken
Onlemleri alincaya kadar silahli saldirtya ugrayan BM tiyesi lilkelerin bireysel ve
toplu mesru miidafaa hakkim tanimaktadir. Bu baglamda NATO iiyeleri 11 Ey-
liil’lde ABD’ye karst silahli saldirinin olustugunu, NATO Anlasmasi’nin 5.
maddesinin uygulanmasini kabul etmiglerdir. 5. madde, bir NATO {iyesi iilkenin
BM Anlagmasi’nin 51. maddesince kabul edildigi bi¢cimde silahli saldiriya ug-
ramast ve kendini savunma hakkinin dogmasi durumunda tim NATO iiyesi
iilkelerin saldirtya ugramis sayilacagi ve saldiriya ugramis iilkenin uygun gore-
cegi sekilde giivenligi yeniden saglamak amaciyla ona yardim edecekleri ve bu
yardima silahli kuvvetlerin kullaniminin da dahil oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda alinan tedbirler derhal BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilecek ve BM
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve glivenligin saglanmasi i¢in gereken ted-
birleri aldiginda bu tiir etkinlikler derhal durdurulacaktir.

Goriildiigii gibi hem BM ve hem de NATO anlasmalarindan ¢ikan sonug,
Uluslararasi barig ve giivenligi saglamada gorevin BM Giivenlik Konseyi’ne
diistiigii ve mesru miidafaa yoluna bagvurmanin istisnai bir 6nlem olarak BM
Giivenlik Konseyi toplanip karar alana kadar gegerli bir hak oldugudur. Irak’a
olasi bir harekatla ilgili olarak ise hem bir NATO {ilkesine kars1 Irak tarafindan
saldint olmadigindan dolayr hem de konunun zaten BM tarafinda degerlendiril-
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diginden dolay1r mesru miidafaa gergevesi tarafindan mesruiyet saglanabilecek
bir zemin gdzilkkmemektedir. Ayrica NATO’nun 6nemli tiyelerinden Fransa ve
Almanya 22 Ocak 2003’te NATO ’nun olas1 bir Irak operasyonunda ABD’nin
yaninda yer almasin1 6ngéren bir karari engellemislerdir. Gerek Jacques Chirac
gerekse Gerhard Schroder savasin kaginilmaz olmadigini belirtmisglerdir. BM
Giivenlik Konseyi daimi tiyesi olan Fransa daha da 6teye gegerek Digisleri Ba-
kan1 Dominique de Villepin araciligiyla, Giivenlik Konseyi’nin Irak’a yonelik
gii¢ kullanilmasina izin veren bir karar almasini veto edebilecegini agiklamustir.

Degerlendirilmesi gereken bir bagka nokta ise ABD’nin Irak’a kars1 6nleyici
mesru miidafaa uygulayacagini agiklamig olmasidir. Buradan, daha Irak tarafin-
dan herhangi bir devlete saldir1 ger¢eklesmeden, Irak’a karsi harekat yapilmasi
anlasilmaktadir. Ancak mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin birtakim gerekli-
likler mevcuttur. BM Anlagmasi’nin 51. maddesine gore silahli saldirinin vuku
bulmug yada vuku bulmasinin kaginilmaz olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
vuku bulmamis bir saldir1 olasiliginin mesru miidafaa hakkini dogurabilecegini
iddia etmek giigtiir. Nitekim Israil’in 1981°de niikleer silah iirettigi gerekgesiyle
Irak’taki bir niikleer tesisi vurmasi bu kapsamda degerlendirilmistir.9 Yine bu
baglamda Israil’in Tunus’taki Filistin Kurtulus Orgiitii karargahlarmi kendisine
yonelik teror iiretiyor gerekcesiyle bombalamasi BM Giivenlik Konseyi tarafin-
dan kmanmustir.10

Irak’a kars1 gli¢ kullanim1 konusu BM nin giindemine gelmistir. BM’nin ka-
rarlar1 harekatin mesruiyet zeminini olusturacaktir. Bunun disindaki uygulama-
lar, II. Diinya Savasi sonrast kurulan BM diizeninin degistirilmesine yonelik
adimlar olarak algilanabilir.

ABD ve Ingiltere Irak’a kars1 askeri harekatin mesruiyetini saglama yoniinde
son bir adim atarak Ispanya ile birlikte 7 Mart’ta bir karar taslagim Giivenlik
Konseyi’ne sundu. Taslakta daha onceki tiim Giivenlik Konseyi kararlarina
atifta bulunulmakta ve 687 sayil1 kararla Irak’in yukarida anilan sartlar1 kabulii-
ne bagl olarak ategkes karari alindig1 hatirlatilmaktaydi. Ayni taslak 1441 sayili
kararin Irak’in yiikiimliiliiklerini maddi ihlal konumunda oldugunu vurgulamak-
ta ve derhal yiikiimliilikklerini yerine getirmesi ¢agrisin1 yapmaktaydi. Irak’in
Konsey kararlarini ihlali ve kitle imha silahlarina ve uzun menzilli fiizelere sa-
hip olmasmin uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu belirtilen
taslak, Irak’mn 17 Mart’a kadar yilikiimliiliklerine uymadig: takdirde 1441 sayili
kararla verilen son sansi tiikettigini elirtmekteydi. Gériiliiyor ki, bu taslak 1441
say1li karar ile Irak’a saldirmanin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Giivenlik
Konseyi’ndeki boliinme nedeniyle bu taslak oylanmadan geri ¢ekilmistir. Tasla-

®  Karar 487 (1981).
10 Karar 573 (1985).
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gin hazirlanmasi ABD ve miittefiklerinin Giivenlik Konseyi kararlaria 6nem
verdikleri ve Konsey’den karar alma yoniinde ¢abaladiklar1 anlamina gelse de,
Konsey’den bu yonde bir karar ¢ikmamis olmasi bizatihi Konsey’e ragmen sal-
dirillarin bagladigini ifade eder. Kaldi ki, taslakta da gii¢ kullanma yetkisi agik¢a
tanmmanustir. Ustii kapali olarak “son sansin kacirildigr” ibaresi gii¢ kullanma
yetkisi verilmesi ile es anlamli degildir. 17 Mart’a kadar siire verilmesi 678
sayilt karar ile 15 Ocak 1991°e kadar sure verilmesini ¢agrigtirmaktadir. Ancak
678 sayili kararda agikga iiye devletlere Kuveyt hiikiimeti ile igbirligi icerisinde
her tiirlii tedbiri alma “yetkisi” verilmistir. Taslagin kaleme alinmas1 ise boyle
bir anlamaya imkan vermemektedir. Kaldi ki, taslakta gecen Irak’m kitle imha
silahlara sahip oldugu ibaresi de uluslararasi denetgiler tarafindan dogrulan-
madig1 gibi, ABD Dis Isleri Bakam1 Powel’in Giivenlik Konseyi’ndeki sunusu
ile Konsey tiyeleri bu yonde ikna olmus da degillerdir.

Yukarida izah edilen degerlendirmeler altinda, Irak’a kars1 saldirmin mesrui-
yet temelinden yoksun oldugunu ve barisa kars1 sug teskil ettigini ifade etmek
miimkiindiir.

2. Irak Savagi ve insanhga Kars: Suclar

Jus in bello kategorik olarak kabaca iki temel alt disipline ayrilmaktadir: Ce-
nevre hukuku ve La Hey hukuku. La Hey hukuku savas yontemleri, araclar ve
silahlarla ilgilenirken, uluslararasi insancil hukuk olarak da bilinen Cenevre
hukuku ise savasin “insancil” yonleri lizerinde durmaktadir. 1949 tarihli dort
Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 2. maddesi anlagmaya taraf olan iilkeler arasinda
meydana gelen savag ve her tiirlii silahli ¢atismada bu anlagmalar hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. 2. madde ayrica eger savasan taraflardan
biri veya birden fazlas1 anlagmalara taraf degilse bile, anlagmaya taraf olan sava-
san devletlerin de bu anlagma hiikiimleriyle bagli olacagini ortaya koymaktadir.
Bunun da 6tesinde Cenevre Sozlesmeleri’nin birgok hiikiimleri var olan gelenek
hukukunu yasalastirdig1 igin, devletler bu sozlesmelere taraf olmasalar bile,
Uluslararas: Askeri Mahkeme’nin (Niirmberg Mahkemesi) ifade ettigi gibi, taraf
olunup olunmadigina bakilmaksizin gelenek hukukundan dogan yiikiimliiliikler
tiim savasanlari baglayicidir.

Cenevre Sozlesmeleri aslinda dort adet sozlesmedir. Bunlar 1949 yilinda ya-
pilmis olup, bunlara 1977°de protokollerle eklemelerde bulunulmustur. Animsa-
tilmas1 gereken bir konu sudur ki; 1949 Sozlesmeleri artik teamiil hukuku kap-
samina girmistir. Bu nedenle taraf olma sart1 aranmaksizin tiim {ilkeler i¢in bag-
layicidir. 1977 Protokolleri i¢in ise ayn1 sey sOylenemez. Irak bu protokolleri
imzalamamustir. ingiltere ve ABD ise 17 Aralik 1977’de imzalamis ancak sade-
ce Ingiltere onaylamistr.

a. Savas Esirleri
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Savaglarda karsi taraftan esir almanlarin goriintiilerinin yayimlanmasi, diis-
manin moralini bozmaya yonelik bir savas taktigi olarak sik¢a kullanilmaktadir.
Hatta goriintiisii yayinlanan tutsaklara pisman olduklari, kendi {ilkelerinin haksiz
oldugu gibi itiraflar zorlama ile de yaptirilabilmektedir. Bu goriintiiler hem as-
kerleri olumsuz etkilerken, hem de tutsaklarin {ilkelerindeki savas karsitt havay1
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Ne var ki, diigmanin elindeki esir askerlerin
gorlintiileri, eger iskence ve kotii muameleye de tabi tutulmuglarsa, silah arka-
daslarin intikam duygularini koriikleyebilmekte, savas taraftarlarina haklilikla-
rint savunabilecek gerekceler de olusturabilmektedir. 1991 Koérfez Savasi’nda
bu tiir goriintiiler siklikla yaymlanmugti.

Daha Irak savasinin ilk giinlerinde bu askerlerin beyaz bayrak ¢ekerek teslim
olmus halleri tiim diinya medyasi tarafindan genis bigimde sunuldu. Irak’a karsi
savast komuta ABDIi General Tommy Franks 22 Mart’taki aciklamasinda elle-
rinde “1000 ile 2000 arasinda” Irakli askerin tutsak olarak bulundugunu séyle-
misti. Ayn1 giin Irakli yetkililerin, ellerinde Amerikal1 esirlerin bulundugu agik-
lamalari, ABD tarafindan yalanlandi. Ancak birka¢ saat sonra bu esirlerden
dordii erkek biri bayan bes tanesinin videoya ¢ekilmis goriintiileri Arap televiz-
yonlarinda yaymlanmaya basladi. Goriintiilerde esirlerin saglik durumlarinin iyi
oldugu anlasilirken, esirlere isimleri, askeri kimlik numaralari, geldikleri yer,
gelis amaclar1 gibi sorular soruldu. ABD Savunma Bakan1 Rumsfeld, Amerikali
esirlerin goriintiilerinin yayilanmasinin “Cenevre Sozlesmesi’ne aykir” oldu-
gunu agiklarken, Uluslararas1 Kizilhag yetkilileri bu tiir goriintiilerin yaymlan-
masinin uluslararas1 hukuka “aykir1 olabilecegini” ag¢ikladi. Irak Savunma Ba-
kanmi Sultan Hasim Ahmet ise savas esirlerine “insanca” davranacaklarini ve
Cenevre Sozlesmesi’ni uygulayacaklarini agiklarken, bunun “insanliklarinin ve
dini inanglarinin” bir geregi oldugunu da belirtti.11

Savas esirleri konusu uluslararasi insancil hukukun ilgi alanina girmektedir.
Savas bizatihi insancil olmamasina ragmen, savagin yol agtig1 acilarinin en aza
indirilmesi, “gereksiz” aciya yol agilmamasi bu hukuk dalinin konusunu olus-
turmaktadir. Ayrica, BM Anlagmasi’nda izin verilen iki nedenden biri, ki bunlar
mesru miidafaa hakki ve BM Giivenlik Konseyi’nin yetki vermesidir, sonucu
baslatilmamis hukuk dis1 bir savas olsa bile savas hukukunun bu insancil kural-
lar1 uygulanacaktir.

III. No’lu Cenevre Sozlesmesi savag esirleri ile ilgilidir. Bu S6zlesmeye ha-
lihazirda 189 {ilke taraf olup, Sozlesmenin bir¢cok maddesi, eger hepsi degilse
bile, teamiil kurali haline geldiginden tiim ilkeler i¢in baglayicidir. Sozles-
me’nin 13. maddesi savas esirlerine daima insanca davranilmas: gerektigini
ongormektedir. Buna gore tutsak alan tarafin, savag esirlerini 6ldiirmesi yada

11 El-Cezire, 22 Mart 2003.
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hayatlarim ciddi olarak tehlikeye atmasi yasaklanmustir. Ozellikle savas esirleri-
ne kotli muamele yapilmasi, tibbi veya bilimsel deneylerde kullanilmalar1 yasak-
tir. Savag esirlerinin daima korunacagi, onlara kargi onur kirict davraniglarda
bulunulamayacagi belirtilmigtir. Savas esirlerinin her tiirlii gereksinimlerini
karsilama yiikiimliiliigli, esir alan devlete aittir. Bu ¢ercevede savas esirlerinin
yiyecek-igecek, saglik ve giyecek gereksinimleri karsilanacaktir.12 Tercihen
esirler askeri tiniformalarmi giyebileceklerdir. Esirler din ve ibadet hakkindan
yararlanabilecek, spor amagli faaliyetlerde bulunabileceklerdir.13

Savag esiri konumunda olup korumadan yararlanma hakkini alacak kisiler
1949 Cenevre Savas Tutsaklar1 S6zlesmesi’nin 4. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore: a) Silahlh kuvvetler mensuplar1 (Catisan tarafa bagli milis kuvvetleri
ve goniillii birlikler dahil) b) baglarinda astlarindan sorumlu bir kisi bulunmasi,
uzaktan taninabilir ayirdedici igaret tagimasi, silahlarini agik¢a tagimasi ve savas
kurallarina uymasi kosullariyla catigan taraflara bagl 6teki milis kuvvetleri ve
direnis orgiitleri dahil goniillii birlikleri mensuplari, c) silahlarini agikca tasimak
ve savas kurallarina uymak kosullariyla diismanin yaklagmasi iizerine diizenli
bir ordu kurmaya zaman bulamadan iilkede kendiliginden silahlanan isgal edil-
memis bir iilkenin halki, gibi guruplardaki kisiler savas esirlerini olusturmakta-
dirlar.14 1977 tarihli Protokol I ile silahlarmi yalnizca askeri operasyon sirasinda
yada bir saldir1 6ncesinde agikga tasiyan gatisan taraf mensuplarinin da tiniforma
giyme sart1 olmadan savas esiri olacagi hiikkme baglanmis.}® Bunlarm savas
hukukunu ihlal etmis olmalar1 da savas esiri olma statiilerinin verdigi korumay1
kaybetmelerine yol agmamaktadir.16

Savag esiri statiisii elde edememelerine ragmen tibbi ve dini personel de sa-
vas esirlerine saglanan korumadan yararlanirlar. Bu guruplara giren kisiler hu-
kuken ‘yakalanmaya’ tabi olmamakla birlikte ‘tutulabilirler’.1” Bu tiir personel
tutulmalar1 esnasinda gdrevlerini yerine getirebilirler.18 Ayrica 1977 tarihli Ek
Protokol I’e gore 15 yas alt1 ¢gocuklarin savasta yer almalarinin dnlenmesi i¢in
miimkiin olan her tiirlii tedbir almacaktir.l® Buna ragmen 15 yasin altindaki
¢ocuklar savas katilirlarsa ve karsi tarafin eline diiserlerse savas esiri olup ol-

2" Madde 15, 26, 27.

3 Madde 34-38.

% Tim guruplar igin bakiniz Madde 4 ve ayrica PAZARCI (dn. 3), 237.
15 Madde 44(3). Madde 44(7) ise bu maddenin uniforma giyme genel uygulamasmin kaldi-
rildig1 niyetini tagimadigimi belirtiyor.

16 Madde 44(2).

¥ MCCOUBREY ve WHITE, International Law and Armed Conflict, Aldershot 1992.

8 3 No’lu Cenevre Sézlesmesi, Madde 33.

¥ Madde 77(2).
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mamalarina bakilmaksizin savas esirlerine saglanan korumadan yararlanacaklar-
dir.20

Savas esirleri ile ilgili olarak Irak’ta giindeme gelen ilk konuyu savas esirle-
rinin goriintiilerinin yaymlanip yayinlanamayacagi olusturmustur. Iraklilardan
once Amerikalilar, teslim olan Iraklilarin goriintiilerini yayinlamislardir. Irakli-
lar da teslim alinmig biri bayan bes Amerikali askerin goriintiilerini yaymlamis-
lardir. Goriintiilerden anlasildigi kadariyla savag esirlerinden higbiri iskence ve
kotli muameleye tabi tutulmamustir. Kiigiik siyrik ve yara-berenin g¢atigmalar
neticesinde oldugu tahmin edilebilir. Kendilerine ekranlarda sorulan sorular da
onur kirici nitelikte olmayip isim, unvan, gibi kendini tanitict ve 1949 Sozles-
mesi uyarinca vermesi gereken bilgileri igermektedir.2!

Savasta esir almamay1 emretmek?2 yahut esir olma niyeti beyan edenleri 6l-
diirmek de savas hukuku ihlalleri arasindadir.23 Savasta esir olmaya karar veren-
ler bu niyetlerini belli ederek teslim olabilirler. Genelde izlenen yol beyaz bir
bayragin sallanarak teslim olunmasidir. Buradaki sorun olusturabilecek en
6nemli konu gercekten teslim olmak isteyenler ile teslim olma bahanesi altinda
catisan tarafa yaklasarak onlara zarar vermek isteyenler arasinda ayrim yapma
zorlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ellerinde beyaz bayrak oldugu halde
ABD askerlerince 6ldiiriilmiis bulunan Iraklilarin goriintiileri tiim diinyada tep-
kilere neden olmustu. Eger kisiler gergekten teslim olma niyetinde iseler onlara
zarar verilmesi su¢ olusturur.24 Tersine teslim olma bahanesini bir savas yonte-
mi olarak kullanmak da yasaklanmustir.25 Beyaz bayrag: bir savas yontemi ola-
rak kullanmak daha sonra gergekten teslim olmak isteyenlere karsi kuskulu yak-
lasmaya yol acacagindan, belki de onlarin inandiriciliklarini kanitlamalarimi
zorlastiracagidan, bu tiir ihlaller baska ihlallere yol agabilmektedir.

b. Parali Askerler ve Goniilliiler

Parali askerler (mercenary) Irak savasinda tizerinde durulmasi gereken bir
diger 6nemli konuyu olusturur. Parali asker kavramimin profesyonel ordularda
bulunan ve yaptiklar1 hizmet karsiligi {licret alan kisiler ile karistirmamak gere-
kir. ABD ve Ingiliz ordular1 bu sekilde olusturulmus profesyonel ordulardir.
Paral1 askeri Protokol I 6zellikle savagmak amaciyla orduya katilan, dogrudan
catigmalarda yer alan, kigisel ¢ikar amaciyla savasan ve normalde savagan tara-

2 Madde 77(3).

2 Madde 17.

22 protokol I, Madde 40.
2 Pprotokol I, Madde 41.
24 protokol I, Madde 41.
%5 Pprotokol I, Madde 37.
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fin ayn riitbelerinde yer alan kisilerden ¢ok fazla maddi kazanim s6zii verilen,
catigmaya taraf olan ve ¢atigmaya taraf olan devletin denetiminde olan iilkenin
yurttagi olmayan, ve ¢atigmaya taraf olmayan bir devletin silahli kuvvetlerinin
resmi gorevlisi olarak gonderilmemis kisiler olarak tanimlamaktadir.28 Paral
askerlerin savage1 kabul edilmeyecekleri ve savag esiri statiisiinden yararlana-
mayacaklar1 kabul edilmistir.2’ Su haliyle paral askerler ‘kiralik katil’ konu-
mundadirlar.

Amerikan ordusunda yer almak i¢in vatandas olma kosulunun bulunmamasi
ve internet tizerinden bagvurularin yapilabilmesi sonucu ¢ok sayida Tiirk genci-
nin ABD ordusuna miiracaat ettigine dair haberler Tiirk medyasinda yer almistir.
Bu kisiler bagvuru gerekgelerini daha iyi bir yasam standardina kavusmak, ha-
yatlarmi yitirmeleri halinde ise aile gonenclerinin artacagi seklinde agiklamis-
lardir. Bu kigilerin parali asker konumuna girip girmeyecegi konusu tartigmali-
dir. Bunlarin ABD ordusuna kabiilleri ve ¢atigsmalarda yer almalar halinde para-
I1 asker sayilarak korumadan yararlanamayacaklarini ileri siirenler, bunlarin
tamamiyla kisisel amaglarla savastiklari argiimanini kullanabilirler. Bunlarin
parali asker olmadiklarini savunanlar ise bu kisilere 6denecek ticretlerin siradan
asker iicretinden fazla olmadig, belki de az, goriislinii dile getirebilirler Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, siradan ABD askeri iicreti verilse de bu kisilere,
bunlar bu iicreti olagan bir ticretten daha farkli olarak bir ‘ganimet’ seklinde
algilayabilmektedirler. Bu kisilere 6nerilen iicretin Tiirkiye’deki asgari licretin
10 kat1 civarinda oldugu diisiiniiliirse bu konu daha iyi anlasilir. Onemli olanin
verilen tcrete iliskin algilama oldugu degerlendirilebilir.

Parali askerlerin diginda ¢ok sayida Arap goniilliiniin Trak’a savagmaya gitti-
gine dair bilgiler de Irakli yetkililer tarafindan diinyaya duyurulmustur. Eger bu
goniillitler Irak silahli kuvvetleri biinyesinde ¢arpigiyorlarsa, yakalanmalari ha-
linde savas esiri statiisiinde degerlendirileceklerdir. Ayrica bu kisiler kisisel
menfaat yerine “ideolojik” nedenlerle gatigmalarda yer aldiysalar, yine paral
asker tanimi i¢inde degerlendirilemezler. Sunu da eklemek gerekir, para karsiligi
ABD ordusunda savasan yabanci iilke yurttaglar1 da her zaman kisisel nedenlerle
degil ‘demokrasi, 6zgiirliik’ gibi ‘ideolojik’ nedenlerle orduda yer aldiklarim
iddia edebilirler ki, bunlarin kisisel ¢ikar amaciyla savastiklarinin ispati her
zaman miimkiin olmayabilir.

3. Irak Savasi ve Geleneksel Savas Suclari

Savagta kullanilan silahlar1 diizenleyen kurallarin, antlagmalar hukuku ¢erge-
vesinde diisliniildiiglinde nispeten ¢ok daha eski oldugu ve 1899 ve 1907 La Hey

% protokol I, Madde 47(2).
2T Pprotokol I, Madde 47 (1).

126



KAYA/ACER

Sozlesmelerine dayandigi belirtilebilir.28 Bu kurallarin asil amaglarinin, sava-
sanlara gereksiz aci verilmesini 6nlemek ve sivil halkin, yerlesim yerlerinin ve
sivil tesislerin zarar gérmesinin 6nlenmesi oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu ¢er¢evede ciddi ihlallerin neler olduguna iligkin toplu bir liste ilk defa,
tanimlanan suglar agisindan birbirlerinin bir kopyasi olan Niirmberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Savas Mahkemeleri’nin Statiileri’nde ortaya ¢ikmistir. An-
cak buradaki liste oldukca dar tutulmus géziikmektedir.

Statii’ye gore bu ihlaller, sayilacaklarla sinirli olmamak {izere sunlari kapsar:
Oldiirme, isgal edilen bolgenin veya o bdlgede bulunan sivil niifusun 6ldiirmesi,
onlara koétii davranilmasi (ill-treatment) veya isgiicii olarak ve benzeri maksat-
larla yararlanmak igin kole haline getirilmesi, savas esirlerini veya denizdeki
kisileri 6ldiirme veya onlara kotii davranma, rehineleri 6ldiirme, kamu veya 6zel
miilkiyeti talan etme, sehirlere, kasabalara veya koylere yonelik olarak kasten
yikim uygulama veya askeri gereklilikle hakli gosterilemeyecek zararlar verme.

Yukaridaki uluslararasi sozlesmelerde belirtilen ihlallere iliskin kurallardan
hangilerinin yapilagelis degeri kazanip biitiin {ilkeler igin yikiimlilik ifade
ettiini saptayan ilk dnemli belgenin, eski Yugoslavya’da, 1991 yilindan sonra
yasanan ¢atigsmalardaki ihlalleri gerceklestirenleri yargilamak i¢in kurulmus olan
Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii oldugu soyle-
nebilir.2% Statiiniin 3. maddesine gore “savas kurallar1 veya geleneklerinin ihlal-
leri”, gereksiz yere ac1 verecek zehirli veya diger silahlar1 kullanmak, bilerek
sehirleri, kasabalari, kdyleri yikima ugratmak veya askeri nedenlerle hakli bulu-
namayacak yikima yol agmak, savunmasiz kasaba yada koyleri, siginaklar1 veya
binalar1 bombalamak veya herhangi bir aragla buralara saldirmaktir.30

Daha somut olarak bu suglar, belirtilenlerle simirli olmamak tizere, su sekilde
sirlanmugtir: Gereksiz yere aci verecek nitelikte zehirli veya diger silahlarin
kullanilmasi, askeri gereklilikle hakli gosterilemeyecek sekilde sehirlerin, kasa-
balarin ve kdylerin kasten yikima ugratilmasi veya tahrip edilmesi, savunulma-
yan sehirlerin kdylerin, evlerin veya binalarin herhangi bir vasita ile saldiriimas:
veya bombalanmasi, dini, vakifsal, ve egitimsel, sanatsal ve bilimsel kurumlara,
tarihi eserlere, ve sanatsal ve bilimsel eserlere el konulmasi, tahrip edilmesi veya
kasten zarar verilmesi, kamusal veya 6zel miilkiyetin tahrip edilmesi.

% Bakiniz HOWARD, Prosecuting War Crimes and Genocide, The Twentieth-Century
Experience, Kansas 1999; PAZARCI (dn. 3), 200-301.

2 Mahkeme hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin, bakimz ALPAKAYA, Eski Yugos-
lavya Igin Ceza Mahkemesi, Ankara 2002. Mahkeme, Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi tarafindan, taraflarin dogrudan iradesi alinmadan kuruldugundan, yargi yetkisi
kapsamina alinan suglarin yapilagelis degeri kazandigina 6zellikle dikkat etmistir.

% Daha ayrintili bilgi icin, bakimz Madde 3.
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Sadece taraf devletler i¢in yiikiimliiliikler getiren bir belge ise 1998 yilinda
imzalanan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii’diir. Statii, diger sucla-
r1 oldugu gibi savas suglarin1 da olduk¢a kapsamli ve detayli diizenlemistir.
Sonugta, Statii’niin ilgili maddesi olan 8. maddede ¢ok daha fazla sug fiili ve gok
daha detayli tanimlar bulmak miimkiindiir. Ancak, her ne kadar sayilan suglarin
ve getirilen tanimlarin bir ¢ogunun zaten yapilagelis degeri kazandig: belirtile-
cekken, Statii’niin sadece taraflar1 baglamasi nedeni ile burada ayrintisi {izerinde
durulmayacaktir.

Irak’ta, koalisyon gii¢lerinin baslangictaki korkularina ragmen, savasta Irak
ordusu tarafindan zehirli veya niikleer silahlarin kullanildigia dair herhangi bir
rapor ortaya konmus degildir. Ancak, bu ¢ercevede en ¢ok giindeme gelen ko-
nunun, orantisiz (disproportionate) ve sivil halk ile savasanlar arasinda ayrim
yapmayacak (indiscriminate) kadar siddetli bazi silah tiirlerinin ozellikle de
misket bombasinin (cluster bombs-¢cevreye dagilan her bir pargasi birer bomba
etkisine sahip bir silah tiirii) kullanilmasidir.

Basra’da misket bombasi kullanildig1 ve bunlarin sivillerin 6liimiine yol agti-
g1 Uluslararas1 Af Orgiitii (UAO) tarafindan agikga belirtilmistir. Irak kuvvetle-
rinin ise, Kerkiik civarinda ve baska bazi yerlerde anti-personel mayinlar ve
mayin tuzaklar1 kullandig rapor edilmistir.31 1 Nisan giinii, al-Hilla’da kullani-
lan misket bombalarinda 33 civarinda sivilin 6ldiigii 300 civarinda sivilin de
yaralandigi bildirilmistir.32 UAO’niin 3 Nisan’da yapti§1 agiklamada Ingiliz
Hiikiimeti, misket bombas1 kullandig1 i¢in kinanmustir. Ingiliz Savunma Bakani
Geoff Hoon’un bu silahlarin kullanildigini kabul ettigi de belirtilmistir.33

Agiktir ki, bu tiirden silahlarin kullanilmasi “savas hukuku ve gelenekleri-
nin” agir ihlallerindendir.34 Ustelik, ilgili antlasma maddeleri, bu silahlarin kul-
laniliginin baz1 durumlarda askeri gereklilik gibi nedenlerle maruz goriilecegine
dair bir ibare de tasimamaktadirlar. Dolayisi ile, muhtemel bir yargi siirecinde,
sorumlularm bu suglardan dolayr mahkum olmasi kaginilmaz gézitkmektedir.

Irak’ta, onemli sayida sivil kayiplara yol agan kimi yasaklanmig savas taktik
ve yontemleri de uygulanmig goziikkmektedir. Savas esnasinda sivil kayiplara yol
acacak aldatmacalar kullanmak savas sucudur.3® Koalisyon giicleri, catisma

81 UAO Aciklamasi, Europe and the Crisis in Iraq Statement to the Parliamentary Assem-

bly of the Council of Europe, 28 Mart 2003. Al Index: MDE 14/052/2003.
% UAO Basin Agiklamasi, Al INDEX: MDE 14/066/2003-2 Nisan 2003.
¥ UAO Basm Agiklamasi Al INDEX: MDE 14/068/2003-3 Nisan 2003.

% UAO Basin Agiklamasi, Al INDEX: MDE 14/066/2003-2 Nisan 2003.

% Bakimz Ek Protokol I, Madde 37. Sivil kayiplara yol agmayan, dolayisi ile de savas

hukuku kurallarinin ihlaline neden olmayan kamuflaj veya sahte operasyonlar gibi al-
datmacalar yasak degildir. UAO Kamuoyuna Agiklama, Al INDEX: MDE 14/063/2003-
1 Nisan 2003.
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boyunca sectikleri hedefleri ¢ok uzaklardan gonderilen fiizeler veya havadan
bombalama yolu ile yok etmeye calismislardir. Bu ¢ergevede hedef sasiran filize-
ler veya ugaklar énemli sivil kayiplara yol agmislardir. Ornegin, ABD yetkilile-
ri, bir flizenin yanlslikla Rutba’da 23 Mart giinii bir sivil otobiise isabet etmesi-
ni ve bes Suriyeli sivilin dliimiine yol agmasimi kabul etmistir.36 28 Mart giinii
Bagdat’ta (al-Shu'la) bir pazar yerine diisen flize 62 sivilin 6liimiine yol agmus-
tir. Bu olayda fiizenin yanliglikla pazar yerini vurdugu iddialarinin yaninda, bu
fiizenin hangi tarafca firlatildig1 da tartisma konusu olmustur.3” Asagida ayrinti-
st incelenecegi gibi, koalisyon gii¢lerinin ayrim yapmayan misket bombasi tii-
riinden silahlar kullanmalar1 da 6nemli sivil kayiplara yol agmustir.

Bu tiir olaylarda, koalisyon giiglerinin savunmalarini1 dayandirdiklari unsurlar
daha ¢ok Irak ordusunu kullandig: taktiklerdir. Bunlar, Irak ordusunun tesislerini
ve savunma silahlarini sivil yerlesim yerlerine veya yakinlarina yerlestirmeleri,
sivil giysiler kullanip sivil halkin arasina karigmalar1 ve sivil goriiniimle yaklasa-
rak intihar saldirilarinda bulunmalar1 gibi durumlardir.

Belirtilmelidir ki, Irak ordusunun, bu savas esnasinda Basra’da kendi halkin
bombaladig1 rapor edilmistir. Ote yandan, askeri tesislerini ve silahlarmi sivil
tesislere cok yakin kurdugu da gdzlenmistir.38 Hatta, Irak ordusunun sivil kiya-
fetlerle eylemler yaptig1 da rapor edilmistir.39

Stiphesiz ki yukarida belirtilen eylemlerin her biri bagh basina bir savas su-
cudur. Ancak, bu tlirden gerekgeler, koalisyon giiclerinin sebep oldugu sivil
kayiplardan dolay1 sorumluluktan kurtulmalarina yol agmamalidir. Askeri yetki-
liler, segtikleri her hedefin, siviller iizerindeki etkisini hesaplama sorumluluguna
sahiptirler.40 Siiphesiz ki, bu konuda ayrintili inceleme, belirlenecek otoritelerce
yapilmali ve sorumlulari yargi organlarinca tespit edilmelidir.

4. Isgal Eden Giiclerin Sorumluluklar:
Irak’ta, savas fiilen bittikten sonra yasananlar neredeyse savas esnasinda ya-

sanan trajediler ve ihlaller kadar giindeme yansimigtir. Yasanalar, hemen her
isgal edilen bolgede oldugu gibi mevcut diizenin ¢okmesi sonucu baslayan yag-

% UAO Basin Agiklamasi, Al INDEX: MDE 14/071/2003-8 Nisan 2003.

% Ingiliz Independent Gazetesi, fiizenin ABD’ye ait olduguna dair kanitlar oldugunu ileri

siirmiistiir. UAO Basin Actklamasi, Al INDEX: MDE 14/071/2003-8 Nisan 2003.
% UAO Basin Agiklamast Al INDEX: MDE 14/056/2003-28 March 2003.

¥ UAO Basin Aciklamasi, Al INDEX: MDE 14/064/2003-1 Nisan 2003; UAO Basmn
Agiklamasi, Al INDEX: MDE 14/071/2003-8 Nisan 2003.

UAO Agiklamasi, Europe and the Crisis in Iraq Statement to the Parliamentary Assem-
bly of the Council of Europe, 28 Mart 2003. Al Index: MDE 14/052/2003.

40
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ma, yakip-yikma, 6¢ alma, temel ihtiyaglarin ve hizmetlerin saglanamamasi gibi
durumlardan kaynaklanmistir. Bu durum, uluslararasi insancil hukuk tarafindan
ongoriilmemis bir durum degildir. Ilgili uluslararas1 insancil hukuk kurallari,
catigmalar sonucu yabanci kuvvetlerin kontroliine ge¢mis bolgelerde niifusunun
temel haklarmin korunmasini saglamak amacina yoneliktir.4

Bir devlet iilkesinin bagka bir devletge isgal edilmesi, isgal edilen iilkede is-
gal rejiminin uygulanmasim gerektirmektedir.42 Isgal, bir iilke iizerinde davet
edilmemis bir idari kontrolii ifade etmektedir.43 isgalin silahli catisma sonucu
yada karst koyma olmaksizin olugmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.*4
1907 tarihli La Hey IV. No’lu Sozlesmesi’nin eki Yonetmeligin 42. maddesi
isgal edilen topraklarin yonetiminin diigman ordusuna gectigi yerlerde bu yo-
netmelik hiikiimlerinin uygulanacagin ifade etmektedir.

Burada “iggal” yada “isgalci gii¢” kavramlari, yapilan savasin veya elde tutu-
lan kontroliin hukuk dis1 olup olmadig ile ilgili degildir. Bu nitelikteki kurallar
daha ziyade, boyle bir durumda bolge niifusunun temel haklarimi korumakla
ilgilidir.#> Bu kurallar arasinda temel nitelikte olanlardan birisi, isgalci giiciin,
bolgedeki yasal diizende temel nitelikli degisiklikler yapamayacagidir. Dolays1
ile, isgal, uluslararasi hukuk tarafindan gegici nitelige sahip bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan, kurallar isgalci giiclerin giivenlik ve askeri
ihtiyaclarin1 da dikkate alir ve bolge halkinin haklar ile bir denge olusturmaya
caligir.

IV No’lu La Hey Sozlesmesi 43. maddesi 6ngérmektedir ki, mesru otoritenin
giicliniin, iggal eden giiciin eline gegmesi durumunda, isgal eden gii¢, tamamen
engellenmedikge o iilkedeki yasalara saygi gostererek ve elindeki biitiin imkan-
lar1 kullanarak miimkiin oldugunca, kamu diizenini ve giivenligini yeniden sag-

“ fsgal eden giiciin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hukuk kurallarinin kaynaklar1 temelde

sunlardir: IV No’lu La Hey Sozlesmesi (the Laws and Customs of War on Land), 18
Ekim 1907; IV No’lu Cenevre S6zlesmesi (the Protection of Civilian Persons in Time of
War), 12 Agustos 1949, 6zellikle Madde 27; Ek Protokol I’in 75. maddesi (Protocol Ad-
ditional to the Geneva Conventions and relating to the Protection of Victims of Interna-
tional Armed Conflicts), 12 Agustos 1949; Ilgili yapilagelis kurallari. Ayrica bakimz
KAYA, Hostile Occupation and International Law, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9 Say1 1-2, 2001.

2 PAZARCI (dn. 3), 180.

4 MCCOUBREY ve WHITE (dn. 17).

4 Cenevre Sozlesmeleri, ortak Madde 2 ve ibid.

IV No’lu La Hey Sozlesmesi’nin 42. maddesi sunu belirtmektedir: “Bir bolge, diisman

giiclerinin kontroliine gecti ise isgal edilmis topraklar olarak degerlendirilir. Isgal sadece
bu kontroliin kuruldugu ve uygulandigi yerlerle smirhidir.” IV No’lu Cenevre
Sozlesmesi’nin 4. maddesine gore, ¢atismanin taraflarindan birinin veya isgalci giiclin
kontrol ettigi yerdeki vatandaslari olmayan siviller “korunan kisiler” statiisiindedir ve
Sozlesme’de belirtilen haklara sahiptir.
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lamalidir ve gilivence altina almalidir.

Isgalcinin bir yiikiimliiliigii de o iilkede halihazirda gecerli olan hukuk kural-
lara sayg1 gostermektir. Bunun istisnas1 “kesin bir engelin olmasidir”.46 [V
No’lu Cenevre Sozlesmesi’nin 64. maddesini bunu dogrulamaktadir. Buna gore,
isgal edilen {ilkenin ceza hukuku iggal giicii tarafindan onun giivenligine tehdit
olusturmasi yada Sozlesmenin uygulanmasini engellemesi {izerine yiiriirliikkten
kaldirilmadikga veya askiya alinmadikg¢a gegerli olacaktir.4” Irak ile ilgili olarak
yapilan aciklamalarda, hangi kanunlarin yiiriirliikten kaldirildig1 yoniinde bir
bilgi mevcut degildir. Baz1 hapishanelerdeki mahkumlarin saliverildigi bilgisi
ise, Irak yonetimi tarafindan 6zellikle rejime iliskin su¢lardan tutuklu bulunanla-
rin saliverilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Baas rejiminin baskiya
yonelik hukuk kurallarmm kaldirilabilecegini diisiinmek gerekebilir. Nitekim
Siilerin Kerbela’da toplanmasi hadisesinde de goriilecegi iizere insan haklarini
kisitlayan kurallarin kaldirildigi duyurulmamais olsa bile, bunlarin uygulanmadi-
g1 goriilmektedir.

Irak’ta, Saddam Hiiseyin rejiminin fiilen ortadan kaldirilmasi sonucu tam
manasi ile bir otorite boslugu yaganmistir. Hemen her biiyiik sehirde yagmalama
eylemleri baglamistir. Bu yagmalama eylemleri sadece 6zel miilkiyete degil
kamu hizmeti goren kurumlara, 6rnegin hastanelere ve miizelere de yonelmistir.
Bunun sonucunda temel ihtiyaglar ve hizmetler goriillememis, temel ihtiyag
maddelerinin temini, genel temizlik hizmetlerinin ve saglik hizmetlerinin, asayis
ve giivenligin saglanamamasi gibi durumlar ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, savastan sora yeni yonetimin kurulmasina iliskin olarak veya
genel bir hognutsuzluk sonucu koalisyon gii¢lerine karsi yapilan protesto goste-
rilerinde, koalisyon giileri gdstericilere gok sert tepkiler gostermislerdir. Orne-
gin, 16 Nisan’da Musul’daki gosteriler esnasinda ABD giiglerinin agtigi ates
sonucu en az ii¢ kisi 6lmiis 12 kisi de yaralanmugtir. Ertesi glin benzeri bir olay-
da 10 sivil yasamim yitirmis ve 16’s1 da yaralanmistir.48

Oysaki, 6zellikle ABD ve Ingiltere giicleri “isgal eden giicler” olarak kontrol
ettikleri bolgelerde insan haklarmi ve insancil hukuk kurallarini uygulama yii-
kiimliiliigii altindadirlar. Burada dikkati ¢eken durum, ABD yetkililerinin,
Irak’ta kontrolii ele gegirmedikleri ve dolaysi ile olanlardan sorumlu olmadiklari

% Yonetmelik, Madde 43. NATO miidahalesinden Kosova’da olusturulan gegici yonetim

Kosova’nin 6zerkliginin kaldirtildigr 1989 sonrasi yapilan yasalari ayrimci saymis ve
bunlarin gegerli olmadigini ilan etmistir. Michael Matheson, United Nations Governance
of Postconflict Societies, American Journal of International Law, Cilt 95 Say1 76, 2001,
80.

4 4 No’lu Cenevre Sozlesmesi, Madde 64.

8 UAO Basin Agiklamasi, Al INDEX: MDE 14/094/2003-17 Nisan 2003.
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iddiasin1 6ne siirmeleridir. Ancak, genel ifadelerle belirtmek gerekirse, 9 Nisan
2003 tarihinde, Bagdat’in ele gegirilmesi ile Irak’ta mevcut otoritenin ortadan
kalktig1 ve isgal edilen topraklarda kontroliin Koalisyon Giigleri’ne gectigi kabul
edilmelidir.#® Bu kontroliin resmilestirilmesi, savas hukuku prensiplerince bek-
lenen bir durum degildir. Burada, kontroliin fiilen yabanci giiglerin eline gecme-
si yeterli olmaktadir.

Isgalci devlet, isgal edilen iilkede yargi basta olmak iizere gérevlilerin statii-
siinii degistirmemekle yiikiimliidiir.50 Bagdat’in isgaliyle birlikte zellikle yag-
ma olaylarma karsin isgal kuvvetlerinin Bagdat polis yetkilileriyle goriismesi ve
polisin giivenlik saglama fonksiyonunu gergeklestirmesi yoniinde adimlar atma-
st bu yonde degerlendirilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, Irak rejimi baskiya
dayanan otoriter bir rejim olmus ve pek ¢ok kamu goérevlisi bu rejimin bir uzan-
tis1 olarak gorevlerini icra etmistir. Bir iilkenin 6zgiirlestirilmesi i¢in yapildigi
aciklanan savasin ardindan, isgal kuvvetlerinin 6nceki rejim tarafindan goreve
getirilmis ve muhtemelen insan haklar1 ihlalleri de dahil olmak iizere pek ¢ok
bakimdan siipheli eylemlerin i¢inde olmus kisilerle ¢alismasi pek de beklenen
bir davranis olmayabilir.

Ote yandan, diizen saglanmasi konusunda, koalisyon giiglerinin sayica yeter-
siz olduklarina iliskin gerekgceler karsisinda ¢ogu kez dile getirilen goriis ise bu
giiclerin petrol kuyularini korumada gosterdikleri hassasiyet ve beceriyi hastane-
leri ve miizeleri korumada pekala gosterebilecekleridir.

Ayrica bu giigler, hem savas esnasinda hem de savas fiilen bittikten sonra,
bolgede faaliyet gosteren yardim kuruluslarinin faaliyetlerini kolaylastirma yii-
kiimliiliigiine sahiptirler. Oysa Irak’ta, bu tiir kuruluslarin sivil halka ulagim
imkanlarmin da kisitlanmis olduguna sahit olunmustur.>?

5. Suglularin Yargilanmasi
Giiniimiize kadar, her silahli ¢atisma uluslararasi insancil hukuk ihlallerini

beraberinde getirirken, asil sorun bu ihlalleri gerceklestirenlerin adalet oniine
cikarilmasi olmustur.52 20. yiizyilda, yasanan silahli catismalarin ¢ok biiyiik bir

4 BM genel Sekreteri Kofi Annan, 10 Nisan’da yaptigi agiklamada, Irak’ta hiikiimetin

¢oktiigiinii ve yagmalamalar konusunda Koalisyon Giigleri’nin Cenevre Antlagmalarin-
dan kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigini bildirmistir. BBC World
News, 10 Nisan 2003.

% 4 No’lu Sézlesme Madde 54.
% UAO Aciklamasi, Al INDEX: MDE 14/060/2003-31 Mart 2003.

2. BEIGBEDER, Judging War Criminals The Politics of International Justice, Londra
1999, 25-26.
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kisminda bile, ihlalleri yapanlar yargi oniine ¢ikarilmamistir. Buna, ABD ve
diger giiclerin 1991 yilinda Irak’a diizenledikleri silahli miidahale de dahildir.53

Irak’ta yasanan ihlallerin kapsamli bir bigimde ve tarafsiz bir sorusturma ile
tespit edilip edilmeyecegi ve ihlalleri gerceklestirenlerin yargi oniine ¢ikarilip
¢ikarilmayacagi da 6n plana ¢ikan hukuksal sorunlardandir. Sorumlularin nasil
yargilanacagina iliskin ortaya cesitli alternatifler atilmaktadir.>4

Bu alternatiflerden birisi, yargilamalarin ABD tarafindan kurulacak askeri
ceza mahkemeleri veya komisyonlari tarafindan yapilmasidir. ABD, isgal eden
iilke olarak Irak’ta bu maksatla mahkemeler kurabilir.5® IV No’lu Cenevre Soz-
lesmesi’nin 49. maddesine gore, bireysel yada toplu olarak korunmus kisilerin
isgal altindaki iilkeden bagka bir yere nakli miimkiin degildir. Bu yasagi pekis-
tirmek amaciyla sozii edilen S6zlesme’nin 147. maddesi korunmus kisilerin sinir
dis1 yada nakil edilmelerini agir ihlaller kategorisinde degerlendirmektedir. An-
cak, sorumlularin ABD’nin kuracagi mahkeme yada komisyonlarca yargilanma-
st seceneginin iyi bir secenek olmadigimi goésteren nedenler vardir. Siviller ve
uluslararas1 hukuku ihlal edenlerin askeri mahkemelerce yargilamasi uygun bir
yontem olmayacaktir. Ayrica, ABD mahkemeleri tarafli goriilecektir ve yargi-
lamalar, tipki Nuremberg ve Tokyo Orneklerinde oldugu gibi “kazananlarin
adaleti” olarak nitelenecektir.%6

Diger teklifler ise uluslararasi mekanizmalara iligkindir.>” Hemen belirtmek
gerekir ki her iki tarafin da Statiisii’ne taraf olmadigi yeni kurulmug Uluslararasi
Ceza Mahkemesi bu nedenle burada islevsel degildir. Diger uluslararasi meka-
nizmalarla ilgili olarak ise bazi sartlarm saglanmasma dikkat edilmelidir. Once-

%% Bu konuda bir degerlendirme igin bakiniz BERES, The United States Should Take the
Lead in Preparing International Legal Machinery for Prosecution of Iragi War Crimes,
Virginia Journal of International Law, Cilt 31, 1991, 381.

Belirtilmelidir ki, savas suglar1 evrensel yargi yetkisine tabi suglar oldugundan, suglanan-
lar herhangi bir devlet mahkemesince yargilanabilir veya iade edilebilirler. Ornegin, Irak
Savagi esnasinda yasanan ihlaller nedeni ile Belgika’da, Avukat Jan Fermon, Belgika ye-
rel mahkemesinde, Koalisyon Giigleri komutan1 Orgeneral Tomy Franks aleyhine dava
acmustir. Bakiniz Hiirriyet Gazetesi, 29 Nisan 2003.

54

% (Catigmalar esnasinda, bazi Ingiliz komutanlar ¢ok sayida Irak savas suglusu ele gecirdik-

lerini duyurmaktaydilar Ornegin, Basra’da gérev yapan Ingiliz yiizbas1 All Lockward’un
aciklamasi. Koalisyon Giigleri Basin Sozciisii Tuggeneral Brooks, basin agiklamasinda
Irak giiclerinin isledigi savas suglarina da bakiyoruz agiklamasini yapmistir. BBC World
News, 6 Nisan 2003.

% MINEAR, Victor's Justice-The Tokyo War Crimes Trial, Princeton 1973.

%  Burada ayrintiya girilmeyecektir. Detayli bir tartisma icin, bakimz UAO Agiklamasi,

Irag, Ensuring Justice For Human Rights Abuses Al INDEX: MDE 14/085/2003-11
April 2003.
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likle, Birlesmis Milletler, kuracagi bir uzmanlar komisyonu vasitasi ile ihlallere
iliskin sorusturmalar yapip tarafsiz ve giivenilir raporlar ortaya koymalidir. So-
rumlularimin nasil bir mekanizma ile yargilanacaginin da ayrica tespit edilmesi
gerekir. Tkinci olarak, bu siireglere Irak’tan sivil toplum kuruluslarmin katilimi
mutlaka saglanmalidir.

Olusturulacak adalet sisteminde ise belirli prensiplere gore hareket edilmeli-
dir. Oncelikle, bagimsizlig1 ve tarafsizhi1 golgelenmemis bir yargi organi olus-
turulmalidir. Yargi siireci herkesi ve uluslararasi hukukun ihlalinden dogan bii-
tiin suglar1 kapsamalidir. Belirli kisilere af ongoriilmemelidir.58 Yargilamalar
adil olmali, 6liim cezasi, iskence ve kotli muamele olmamali, zarar goéren mag-
durlara tazminat saglanmalidir.59

SONUC

Caligmamiz her seyden 6nce géstermistir ki, uluslararas1 hukuk 19. yiizyil-
dan beri gosterdigi gelisme sonucu, savasm baglatilmasina, yiiriitiilmesine, kul-
lanilacak silah ve taktiklere, savas esnasinda sivillere ve ¢esitli nedenlerle savas
dis1 kalmis kisilere nasil davranilacagina iliskin detayl kurallar igermektedir.
Hatta, silahli ¢atigmalar sonucunda, belirli bir bdlgenin veya {ilkenin yabanci
giiclerin isgaline ugramasi sonucu, isgal edenlerin sorumluluklarini ve bolgede
yasayanlarin haklarini da diizenlemektedir. Ote yandan, bu kurallarin ihlali so-
nucu olusan suglarin ve bu suglan igleyenlerin sorusturulup yargilanmasina ilis-
kin de baz1 6rnekler yasanmis ve dnemli bir asama kat edilmistir.

Caligmada, Irak savasina iligkin ihlaller tespit edilmeye ve dnceden belirtilen
kurallar temelinde irdelenmeye calisilmistir. {1k saptamamiz bizzat Irak’a saldi-
rinin baglatilmasiin bir uluslararasi hukuk ihlali oldugudur. Hentiz Irak savasi
esnasinda yasanan ihlallere iligkin raporlar yetersiz olmasina ragmen, bazi kuru-
luslarin raporlar ciddi ihlallerin yasandiginmi gostermektedir. Catisan her iki taraf
i¢cin de, 6zellikle sivil halka ve sivil kurum ve tesislere ciddi zararlar verilmesi,
savas esnasinda kullanilan kimi silah tiirleri nedenleri ile sorumluluktan bahset-
mek miimkiindiir. Catigmalar fiilen bittikten sonra koalisyon giiclerince kontrol
edilen bolgelerde sorumluluklarin tam anlamiyla yerine getirilmedigi de goriil-
mektedir.

Stiphesiz ki, bu ihlalleri gergeklestirenlerin, hatta emri altinda bulunanlarca
gerceklestirilen eylemlerden komutanlarin sahsen sorumlulugu vardir. Ustelik,

%8 Tokyo Mahkemesi érneginde, Japon imparatoru ve birgok Japon yetkili yargilamalardan

muaf tutulmustur. Bu da, Tokyo Mahkemesi lizerindeki bir bagka kuskuyu olusturmustur.

% Bu konuda daha ayrmtili bir inceleme igin bakiniz UAO Agiklamasi, Iraq Ensuring

Justice For Human Rights Abuses Al INDEX: MDE 14/085/2003-11 Nisan 2003.
Yargilama usulii i¢in bakiniz AKSAR, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast
Ceza Usul Hukuku, Ankara 2003.
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kisilerin resmi statiileri, veya emir dogrultusunda hareket etmis olmalari, bu
sorumluluklarini ortadan kaldirmayacaktir.

Ote yandan, bu ihlallerin kapsamli bir bicimde ve tarafsiz bir sorusturma ile
tespit edilip edilmeyecegi ve ihlalleri gerceklestirenlerin yargi oniine ¢ikarilip
cikarilmayacagi da ayr1 bir konudur. ihlallerin arastirilmasi ve sorumlularinin
cezalandirilmasi, bu maksatlarla BM Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulacak
uzmanlar komisyonu ve ardindan ad hoc nitelikli bir ceza mahkemesince, yuka-
rida belirtilen prensipler dogrultusunda yapilmalidir. Burada da isin i¢ine ulusla-
rarasi politikanin ve 6zellikle de ABD’nin etkisinin girecegi hesaplanirsa, Irak’ta
savas sugu isleyenlerin, dzellikle de koalisyon gii¢lerinden olanlarin yargilanma-
sia iligkin ihtimal pek gii¢lii gozilkmemektedir.
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