IDARI YARGILAMA USULUNDE TANIK DELILININ YERI

Ramazan CAGLAYAN®

GIiRiS

Bir davada taraf dayandig1 vakialarin dogrulugunu veya karsi tarafin dayan-
dig1 vakialarin yanlishgim ispat ederek davayr kazanabilir. iste dava konusu
hakkin ve bunun i¢in dayanilan vakialarin varligi konusunda mahkemeye kanaat
verilmesine ispat, bu vakialarin iSpati i¢in basgvurulan vasitalara da delil (kanit)
denilmektedirl.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda deliller, kesin deliller ve takdiri de-
liller olarak ikiye ayrilmaktadir. Ikrar (m.236), kesin hiikiim (m.237), senet
(m.287) ve yemin (m.337) kesin deliller arasinda sayilirken, tanik (m.245), bi-
lirkisi (m.275) kesif (m.363) takdiri deliller iginde sayilmistir. Hakim, kesin
delillerle bagli iken, takdiri delileri serbestce takdir eder?.

Goriildiigii gibi medeni yargilama usuliinde deliller ayrica bir boliim olarak
diizenlenmistir. Oysa idari yargilama usuliinde, deliller i¢in boyle ayritili bir
diizenleme yapilmamigtir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada
bulunan 31. maddede bu delil ¢esitlerinden sadece bilirkisi ve kesiften soz edil-
mistir.

Bu ¢aligmamizda, idari yargilama usuliinde takdiri delil olan tanik (sahit) de-
lilinin idari yargilama usuliinde uygulanip uygulanamayacagi iizerinde duraca-
g1z. Bunu yaparken de oncelikle medeni yargida tanik delili lizerinde kisaca
durduktan sonra, idari yargida tanik delilinin gerekliligi ve kabuliiniin miimkiin
olup olmadigini incelemeye c¢alisacagiz.

*  Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi

! KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, Istanbul 1995, 5.413.
2 KURU, El Kitab, 5.424.
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I. MEDENI YARGIDA TANIK

Taniklik, davanin taraflar1 digindaki kisilerin, dava konusu olay hakkinda,
bilgilerini mahkemeye aktarmasidir. Bu isi yapan kisiye de tanik denir3. Tanigin
mahkemeye aktardig bilgi, tamigin gordiigii ve isittikleri bigimindedir. Bagka bir
ifade ile, tanik sadece gordiiklerini ve isittiklerini mahkemeye aktarir. Goriisii ve
yorumu sorulmaz?.

Medeni yargida tanik delilinin 6zelliklerini kisaca agagidaki sekilde Ozetle-
yebilirizS: Tanik delili, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 245 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Bir davada tanik, davanin taraflarinca gosterilir.
Taraflarca gosterilmeyen bir kisi, mahkemede tanik olarak dinlenilemez. Iddia-
smi tanikla ispat etmek isteyen taraf, oncelikle hangi hususun tanikla ispatini
istedigini mahkemeye bildirir. Eger mahkeme bildirilen hususun tanikla ispat-
lanmas1 miimkiin olan bir vakia olarak degerlendirirse, tanikla ispat talebinde
bulunan tarafa, taniklar1 gostermesi igin uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde,
tanik listesinin mahkemeye verilmesi gerekir. Bu listede yer almayan kisiler
tanik olarak dinlenilemez. Taniklarin 6lmiis olmasi, tanik listesinin gegersiz
olmas (tanikliklar1 yasak olan kisilerin tanik listesinde yer almasi durumu) gibi
durumlarda ikinci bir tanik listesi verilebilir.

Taniklar, Tebligat Kanununda belirtilen usule uygun olarak teblig edilen da-
vetiye ile mahkemeye c¢agrilirlar. Bu davetiyede, davanin taraflarmin isimleri,
tamig hangi hususu ispat i¢cin mahkemeye cagrildigi ve hangi giin ve saatte
hazir bulunacag: yazilir. Taraf, tanik listesinde gosterdigi taniklarin bir kisminin
veya tlimiinlin dinlenmesinden vazgegebilir. Bunun i¢in karsi tarafin rizasina
ihtiyag yoktur.

Taniklar kural olarak davaya bakan mahkemede dinlenir. Hastalik veya sa-
katlik gibi durumlarda veya tamigin bir seyi gostermesi seklinde dinlenilmesi
gerekiyorsa, 0 mahalde de dinlenebilir. Ayrica tanik davaya bakan mahkemenin
bulundugu yerden uzakta ise, o yerdeki mahkemelerce istinabe yoluyla da dinle-
nilebilir.

Taniklar mahkemede ayr1 ayri olarak dinlenir. Gerektiginde yiizlestirilebilir.
Tanig1 hakim kendisi dinler. Tanik bildiklerini hakime so6zlii olarak aktarir. Ta-

8 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, istanbul 2001, C.I1I, 5.2567; KURU
Baki/ARSLAN Ramazan/YIYLMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara
2002, 5.499; POSTACIOGLU ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Basi, istanbul
1975, s.647.

*  PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2001, s.433.

5 KURU, El Kitaby, s.424; KURU, Hukuk Muhakemeleri U§uh'i, C.III, s.2567 vd.;
KURU/ARSLAN/YIYLMAZ, age., s.499 vd; POSTACIOGLU, age., s.647 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.433 vd..
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mgin dinlenmesi sirasinda, hakim aksine karar vermedikge, taraflar hazir bulu-
nur. Ayrica hakim araciligiyla taraflar taniga soru da sorabilir. Tanigin sdyleye-
cekleri bittikten sonra, hakim gerek goriirse veya taraflardan birisi talep ederse,
tam@a yemin ettirilirS. Tanigin ifadeleri tutanaga gegirilir, kendisine okutulur ve
imzalatilir.

Tamigin ifadesinin degerlendirilmesi: Yukarida da ifade ettigimiz gibi tanik
takdiri bir delildir. Bu sebeple tamigin ifadelerini hakim takdir edecektir. Bu
tanikligin dogal bir sonucudur. Zira, goriilen ve isitilen durumlarin zamanla
unutulmasi, algida yanilmalar, tanik ile taraflar arasindaki yakinlik, hissi baglilik
veya husumet tanikligin delil giiciinii bir hayli zayiflatmaktadir. Ancak bazi
durumlar vardir ki, ancak tanikla ispatlanabilir. Bu yiizden bu delilden vazge-
¢ilmesi de miimkiin degildir.

Bu ylizden hakim tanik beyanlarim titizlikle dinlemeli, ger¢cege aykir1 olup
olmadigini ayirt etmeye ¢aligmali, yeni sorularla ¢elisik durumlarin giderilmesi-
ni saglamaya calismalidir. Gergege aykiri beyanda bulundugu emarelerine rast-
larsa, tanigin beyani aksine de karar verebilir. Ancak ister tanigin beyani dogrul-
tusunda, isterse beyanin aksine karar versin, hakim bunun gerekc¢esini kararinda
aciklamak zorundadir.

Son olarak, tamigin gercege aykiri belanda bulundugunu taraflar da diger de-
lillerle ispat edip ¢iiriitebilirler. Odzellikle tanigin bu yonde beyanda bir menfaa-
tinin bulundugunu, tanikligindan siiphelenmeyi gerektirecek bur durumun oldu-
gunu iddia ve ispat edebilirler.

II. iDARI YARGILAMA USULUNDE TANIK

Idari yargilama usuliinde teden beri yazili yargilama usulii benimsenmistir.
Bu usulde, taraflar iddia ve savunmalarini, dava ve cevap dilekgelerinde ortaya
koyarlar’. idarenin isleyisinde ve islemlerin olusmasinda gegerli olan yazililik
ilkesi, Fransa’da ve buna bagl olarak da Tiirkiye’de idari yargilama usuliinde de
benimsenmistir8. Yazili yargilama usuliiniin benimsenmesinin gerekgesi, layiha-

Hakim taniga “Tanit sifatiyla sorulan sorulara verdiginiz cevaplarin gergege aykiri olma-

digina ve goriip bildiginizden bir sey saklamadiginiza Allahimiz ve namusunuz {izerine

yemin ediyor musunuz? Der ve tanik da cevaben “Alahim ve namusum iizerine yemin

ediyorum” der. (HUMK m.264)

" HONDU Selguk, “idari Yargilama Usuliinde Daliller ve Sahit”, i¢inde OZAY il Han,
Yargisal Korunma, 3.Baski, Istanbul 1999, s.210; YENICE Kazim/ESIN Yiiksel, Idari
Yargilama Usulii, Ankara 1983, s.7.

8  ZABUNOGLU Yahya, “Idari Yargilama Usulii:Genel ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler”,

Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 1982, 5.97; ONAR Sidik Sami, Ida-

re Hukukunun umumi Esaslari, Istanbul 1966, C.III, s.1936; KUMRULU Ahmet, Vergi

Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankaral989, s.95.
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lar safhasindaki siirelerin de diizenlenmesi ile beraber, davayi hizlandirmak,
uyusmazligin makul ve hatta en kisa zamanda yargisal bir kararla sonuca bag-
lanmasini saglamak seklinde ifade edilmektedir®.

Idari yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi, 521 sayili
Danistay Kanununun 78. maddesinde “Idari yargida incelemenin evrak iizerinde
yapilacagr” seklinde, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 1.
maddesinde “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde
yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir” seklinde
diizenlenmistir. Yazili yargilama usuliinde, taraflar iddialarini ispat edici delille-
ri, yazil olarak (dava dilekgesi ve cevap dilekgeleri ile) mahkemeye sunarlar.
Bilindigi tizere, dosyanin tekemmiilinden once taraflar tarafindan ikiser defa
yazigsma yapilir (layihalar sathasi). Taraflar bu safhalarin her birinde iddialarini
ispat edici delilleri, bilgi ve belgeleri mahkemeye sunarlar. Eger durusmaya
karar verilmis ise, durusma esnasinda da bunlar1 mahkemeye sunabilirler. Bu
asamada ibraz edilemeyen belgeler, ibraz edilememe gerekgesi ile birlikte sunu-
lur ve mahkeme gerek goriirse, karsi tarafa da teblig edilerek dosyaya konur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunan, IYUK’ nun 31.
maddesinde delil olarak bilirkisi ve kesif zikredilmis, tanik delilinden ise sz
edilmemistir. Bunun yaninda IYUK’nu 20/1. maddesi hiikmii aynen soyledir.
“Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde
liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraf-
lardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce,
stiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir”. Bu hiikiimle idari yargida re’sen
arastirma ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla yargi yeri, dava ile ilgili her tiirlii
arastirmay1 kendiliginden yapabilecektir. Acaba re’sen arastirma ilkesi igine
tanik dinlemek girer mi? Bu yazililik ilkesi ile bagdasan bir durum mudur? Asa-
g1da bu sorularin cevabini arastiracagiz.

1. idari Yargida Tamk Delilinin Gerekliligi

Anayasanin 138. maddesinde ve Hakimler ve Savcilar Kanununun 4. madde-
sinde, hakimlerin, Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine goére
karar vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Yargilama faaliyetinin nihai amacinin
adaleti gergeklestirmek oldugu goz 6niine alindiginda, karar verme durumunda
olan hakimin tam bir vicdani kanaat elde etmesi ve ondan sonra karar vermesi
asildir. Dava konusu edilen olay, agik se¢ik ise, yani anlasilir nitelikte ise, hakim
icin sonuca ulagmak kolay olacaktir. Ancak sorunu ¢ézmek her zaman bu kadar
basit olmayabilir. Taraflarca yeteri kadar delil sunulmayabilir veya taraflarin

®  ZABUNOGLU, ilkeler, s.97; Kumrulu, Yargilama, s.95; KARAKOC Yusuf, Tiidk Vergi
Yargilamasinda Delil Sistemi, [zmir 1994, s.69.
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ileri siirdiigii deliller birbirine esit olabilir. Hakim de kendi arastirmalari ile ye-
terli delile ulagamayabilir. Bu durumlarda tam bir vicdani kanaate ulagmasi igin
tanik delilinden de faydalanmasi zorunlu hale gelebilirl0.

Ornegin, Konya Bolge Idare Mahkemesinin E.89/374, K.89/388 sayil kara-
rina konu olan olayda, lokantacilik yapan miikellef, komsu bakkaldan aldigi
ekmekler i¢in gider pusulasi diizenlemediginden dolay1 6zel usulsiizlik cezasi
kesilmistir. Davaci bu iglemin iptaline iliskin a¢tig1 davada, aslinda ekmek ihti-
yacini firindan karsiladigini, o giin firm dagiticisinin gelmemesi nedeniyle, ek-
mekleri bakkaldan 6diing aldigini, bunun tespiti i¢in bakkalin sahit olarak din-
lenmesini talep etmistir. Bu olayda, bakkal sahit olarak dinlense, lokantacinin
kendisinden ekmek alip almadigi, aldi ise 6diing mii yoksa para karsiligi m
aldig1 sorulsa, ifadeleri taraflarin delilleri ile karsilagtirilsa, hakim tam bir vicda-
ni kanaat sahibi olacak ve buna gore ihtilafi daha hukuka uygun bir ¢oziime
kavusturacaktirll,

Konya Idare Mahkemesinin E.88/592, K.88/694 sayili karara konu olan
olayda ise, hukuk fakiiltesinin, davacinin belirtilen tarihte telafi sinavina girme-
mesi nedeniyle basarisiz sayillmasina dair idari isleminin iptaline iliskin davada,
belirtilen giin ve saatte okula geldigini, fakat smavi yapacak hocanin gelmedigi-
ni iddia etmis ve bunun ispati1 i¢in arkadasinin sahit olarak dinlenmesini talep
etmistirl2. Bu &rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiirl3.

Ayrica, tantk mahkemede dinlenmemekle beraber, tanigin noterde verdigi
beyanlarinin hitkme esas alindig1 da goriilmistiir. Yine mahalli bilirkisi ad1 al-
tinda ¢esitli davalarda tanik dinlenerek karara esas alindig1 goriilmiistiirl4.

Deliller, bir davay1 esastan ¢6zen mahkemelerde gerekmektedir. Bu bakim-

1 HONDU, Deliller ve Sahit, 5.219.
11 HONDU, Deliller ve Sahit, 5.218-219.

12 HONDU, Deliller ve Sahit,, s.218. Bu érnekte, hocanin gelip gelmediginin okul kayitla-
rindan anlagilacagi igin taniga gerek olmadigr yoniinde itirazlar da bulunmaktadir. Bkz.
CANDAN Turgut, Tartigmalar, 1. Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4
Mayis 1990 Ankara, s.289.

flging bir ek de OZAY tarafindan aktarilmaktadir. Bir {iniversitede, dekan &gretim
iiyelerinden birini, “bayrak térenlerine muntazaman katilmadig1 ve Fakiiltedeki bazi top-
lantilar1 anlamsiz buldugu” gerekgesiyle Anabilim Dali Bagkanligindan alir. Ogretim
iiyesi ise, bayrak toreninden sonra, dgretim liyelerinin Dag Bagini Duman Almis marsi
esliginde uygun adimla yiiriitlildiigii, anlamsiz toplant1 konular1 arisinda, “alafranga tuva-
letin nasil kullanilacagi seklinde iddiada bulunmaktadir. yazar bu durumun sahit disinda
nasil ispatlanabilecegini sormaktadir. Bkz. OZAY 11 Han, Tartismalar, 1. idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990 Ankara, $.291.

14 HONDU Selguk, “idari Yargilama Usuliinde Tanik”, 1. Idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990 Ankara, s.267-268.

13
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dan, ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemelerinde tanik deliline
ihtiyag vardir. Bunun yaninda, bolge idare mahkemeleri itiraz tizerine yaptiklari
incelemelerde, esas iizerinde karar verebildiklerinden, bu mahkemelerde de
tanik deliline ihtiyag olabilir. Yine Damistay kanununun 24. maddesi geregi ilk
derece mahkemesi olarak baktigi davalarda Danigtay’in da tanik deliline ihtiyact
olabilir.

2. idari Yargida Tanik Delilinin Kabulii

Idari yargilama usuliine iliskin diizenlemelere de yer veren 521 sayili Kanun
da, baz1 hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamalarda bu-
lunmakla birlikte kimi konular bakimindan béyle bir yollama hiikmii ihtiva et-
memekte idi. Ornegin davanin ihbari, dava agma siiresinin hesaplanmasi, dava-
larin birlestirilmesi ve ayrilmasi, derdestlik, iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasag1 gibi konularda, 521 sayili Danistay Kanunu ayrintili diizenleme getirme-
digi gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunmamasina
ragmen, Danistay’in bu konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiim-

Nitekim Danigtay’in 1961 tarihli bir karar1 da bu goriisii destekler mahiyet-
tedir. Imza inkar1 konusunda, “Delil ve vesika mahiyetindeki evrak iizerindeki
imzalarm sahiplerince inkar edilmesi halinde, bu imzalarin mevsukiyetini temin
i¢in nasil bir usul takip edilecegi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 308
ve 309 uncu maddelerinde gosterilmis olup, Vergi Usul Kanununda bu hususa
dair 6zel bir usul gosterilmis olmadigina gore, bu gibi ihtilaflarda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir” diyerek bir yollama
yapilmamasina ragmen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanacaga karar vermistir.16,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunan, idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinde, tanik konusunda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Danistay da 31. maddede tanik hakkinda bir yollamanin bu-
lunmamasi sebebiyle, idari yargida tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi yo-
niinde kararlar vermektedir.

“Idari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas alindigina
ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun sehadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina
gore, yiikiimliiden canli hayvan alan kasap...’mn... durusmada sahit olarak din-

*  EROGLU Yasar, “Danistay Kanunuyla Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa Atif
Yapilmayan Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistayda
Uygulanis1”, DD.8,1973, s.26-31. Yazar Danistay kararlarindan da 6rnekler gostermek-
tedir.

16 Danistay Dordiincii Dairesi, E.60/4394, K.61/3832, T.13.12.1961, DKD.85-86, s.117.
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lenilmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nede-
niyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak
degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulun-
mamaktadir...”17.

“...2577 sayili Kanunun 17. ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinle-
necegi hitkme baglanmis,sahit dinlenecegine iliskin bir hitkme yer verilmemistir.
Eyni1 kanunun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
sehadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapilmamustir...Idari Yargilama Usulii
Kanununda yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari Yargilama
Usulii Kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sehadete iliskin
hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore...mahallinde kesif yapilmasindan
sonra davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia edilen...adli
sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaktaki tespitlere dayanilarak ulagi-
lan sonuca gore tarhiyatin kaldirilmas1 yolunda karar verilmesinde hukuka uyar-
lik goriilmemistir...”18,

Sadece tanik konusunda degil, 31. maddede yollamada bulunulmayan diger
hususlarda da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanama-
yacag1 yolunda kararlar bulunmaktadir. Ornegin, idari yargida gériilen bir dava-
da, hukuk mahkemeleri istinabe yapilarak kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiril-
masi olaymda, 31. maddede bu yonde bir yollama olmadigi i¢in kabul edileme-
yecegi yoniinde karar verilmistir.

“...Olayda ise temyize konu kararin, mahalli Asliye Hukuk mahkemesi ara-
ciligiyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayali
olarak verildigi...Idari Yargilama Usulii kanununda kesif ve bilirkisi inceleme-
sinin mahalli mahkemeler aracilifiyla yaptirilabilecegine iliskin bir hiikiim yer
almadig1 gibi yukarida yazili 31. madde ile gonderme yapilan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda da bu tarz incelemeyi olanakli kilan bir hitkkme yer
verilmemistir. Her ne kadar, s6zii edilen kesif ve bilirkisi incelemesi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun istinabeye iliskin maddelerine dayanilarak
gerceklestirilmis ise de, kurum olarak istinabenin bdyle bir incelemeyi kapsama-
s1 ve olanakli kilmasi diigiiniilemez...Bu durumda, uyusmazhigm ¢6ziimii i¢in
bir bagka yargi yerine yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
rapora dayanilarak verilen kararda isabet goriilmemistir...”19.

Ogretiye gelince, bir kisim yazarlar, yemin ve tanik delili gibi baz1 delil ge-
sitlerinin idari yarginin biinyesine uymadigini bu ylizden idari yarg: yerlerince

o Danistay Ugiincii Dairesi, E.86/1201, K.86/2706, T.24.12.1986, DD.66-67, 5.187.
¥ Danistay Ugiincii Dairesi, E.89/3460, K.90/3569, T.25.12.1990, DD.82-83, 5.261.
19 Danistay Altinct Dairesi, E.90/429, K.91/1027, T.8.5.1992, DD.84-85, 5.482.
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kullanilmadigim ifade etmektedirler?. Bu goriisteki kimi yazarlar ise bunun
yazililik ilkesine aykiri oldugunu belirtmektedirler?l. Yine bazi yazarlar yemin,
yazili beyan gibi tanik delilinin idari yargilama hukuku ile bagdasmadigini ileri
siirmektedirler?2, Bazi yazar ise idari yargilama usuliinde tanik delilinin kabul
edilebilecegi yoniinde goriis beyan etmektedirler?3.

Pozitif diizenlemelere ragmen, idari yargilama usuliinde tanik delilinin kabu-
li miimkiin miidiir? Ogretide miimkiin olmadigi, yasa degisikligi gerektigini
ileri siirenler bulunmaktadir?4. ictihatla tanik delili idari yargida kabul edilemez
mi?

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi benimsenmistir (IYUK
m.20). Dava i¢in gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi yiikiimii sadece taraflara
verilmis ise taraflarca hazirlama ilkesinden, ayni zamanda mahkemenin de go-
revli oldugu benimsenmisse, re’sen arastirma ilkesinden soz edilir. Medeni yar-
gida kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi gegerli iken idari yargilama usuliin-
de ve bu arada ceza yargisinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir?®.

Re’sen arastirma, idari yargi hakiminin, davanin agilmasimdan nihai kararin
verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olaym varliginin arastirilmasi,
maddi olaym hukuki tavsifi, iddia ve savunmada taraflarca ortaya atilan maddi
bulgularin gergege aykiri olup olmadiginin arastirilmasi, delillerin elde edilmesi,
delillerin takdir edilmesi, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti gibi konular
hakkinda, taraflarin talebine ihtiya¢ kalmadan yapilan arastirma ve incelemeleri
kapsamaktadir26,

Re’sen arastirma ilkesini diizenleyen 20. maddede mahkemeler “bakmakta
olduklar1 davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar” ifadesi-
nin, tanik beyanina bagvurmayi da igerecegi soylenebilir.

2 GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C.2- Idari Yargilama Hukuku,
Ankara 1999,02 5.984; GOZUBUYUK A. Seref, Yénetsel Yargi, 14. Basi, Ankara 2001,
s.464.

2L CANDAN, Tartigmalar, s.289.

22 ERKUT Celal/SOYBAY Selguk, Anayasa ve idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanun-
lar, Yenilenmis Besinci Basi, 2001 Istanbul, s.353.

2 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara 1992, s.189; KANETI Selim, Vergi
Hukuku, 2.Bas1, Istanbul 1989, 5.299; TEZEL Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve
Delil Sistemi”, Resat Kaynar’a Armagan, Istanbul 1981, s.254; HONDU, Tanik, s.268;
OZAY, Tartismalar, s.291; HUNER Ali, Tartismalar, 292. KARAKOC Yusuf, Tirk
Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, {zmir 1994, s.127-128.

2 HONDU, Tanik, $.265.

% Daha ayrintili bilgi icin bkz. CAGLAYAN Ramazan, {dari Yargi Kararlarinin Sonuglart
ve Uygulanmasi, 2.Baski, 2001 Ankara s.52 vd; KARAKOC, age., s.47 vd.

% CAGLAYAN, age., 5.53.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi
(IYUK m.1) benimsenmistir. Bu ilke dogrultusunda, dava kural olarak dosya
tizerinden yiirtitiilecektir. Ancak idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin
mutlak oldugunu sdyleyemeyiz. Idari Yargilama Usulii Kanununun 17. madde-
sinde, sozlii yargilama usuliiniin en bilinen yontemi olan “durugsma” diizenlen-
mektedir. Maddeye gore, hem esasa iligkin yargilamada hem de itiraz ve temyiz
asamasinda durusma yapilabilecektir. Durugma yapilarak taraflarin sozlii olarak
dinlenildigi bir sitemde, dava konusu hakkinda bilgisi olan tigilinci kisilerin
dinlenilmesine neden bagvurulamasin? Bu acidan da idari yargida tanik dinle-
nilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Mahkemelerin basvurabilecegi delillerin neler olacagi, bir usul meselesidir.
Bagka bir ifade ile idari yargilama usuliinde tanik deliline bagvurulup vurulama-
yacagi yargilama usulii kurallarina iliskin meselesidir. Usul kurallar konusunda,
yarginin hukuk yaratma yetkisi bulunmakta midir? Bu konuya iki sekilde yak-
lagsmak miimkiindiir. Birinci yaklasima gore, yargilama usulleri konusunda hu-
kuk yaratma yetkisi Anglo-sakson ve Amerikan hukuk diizenlerinin bir 6zelligi-
dir. Kita Avrupasit hukuklarinda bu miimkiin degildir. Zira Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde usul kurallar1 kamu diizeninden-
dir. Bu alanda yargicin hukuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir?’,

Ikinci yaklasima gére, idare hukuku, yeni, siirekli gelismekte olan, tam ola-
rak kodifiye edilmemis ve igtihada dayal1 bir hukuk dalidir?®. Dolayisiyla idare
yargicinin, i¢tihatla kural koyma konusunda daha fazla yetkisi bulunmaktadir.

Idare hukukunun, ictihada dayal bir hukuk dali olmas, usul kurallarinda da
ictihad1 miimkiin kilacak mudir? Tanik delili ile ilgili olmamakla birlikte, ¢esitli
yargl yerlerince, usul hukukunda hukuk yaratmanin miimkiin olacag:1 yoniinde
kararlar verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1990’11 yillardan itibaren, yargilama usulii kurali oldu-
gunda siiphe olmayan ve yasada agikga diizenlenmeyen, yasalarm yirirligiini
durdurma yetkisinin varligin1 kabul etmis ve bu yonde bir dizi kararlar vermis-
tir29, Ogretide bu hususun bir usul meselesi oldugu ve kanunla diizenlenmesi

2 OZAY, age., .335; YILDIRIM Ramazan, “Tiirk Idari Yargisinda Yargilamanmn Yeni-
lenmesi”, in. Prof. Dr. NURI CELIK’e Armagan, C.I, istanbul 2001, 5.433.

% (OZAY, age., 5.317-318; GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku I Genel
Esaslar, Ankara 1998, s. 17; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, 9.Basim, Anka-
ra 1996, s.16; GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 1999, 5.86-87; EROGLU Hazma,
Idare Hukuku, 5.Bas1, Ankara 1985, 5.29.

2 Anayasa Mahkemesi, E.1994/43, K.1994/42/1, T.11.4.1994, RG.15.4.1994-21906;
E1994/50, K.1994-44-1, T.10.6.1994, RG.11.6.1994-21957; E.1994/49, K.1994/45-1,
T.15.6.1994, RG.28.6.1994-21974; E.1994/63, K.1994/60-1, T.21.7.1994,
RG.23.7.1994-21999.
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gerektigi vurgulanmasina ragmen30, Anayasa mahkemesi bu yonde kararlar
vermeye devam etmektedir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, bir usul kurali olan yargilamanimn yenilen-
mesi konusunda, dgretide bu sebeplerin yasada sayilanlarla sinirli oldugu ve
ictihatla genisletilemeyecegi yoniinde goriis birligi bulunmasina ragmen3?, icti-
hatla yasada olmayan bir sebebi- karara esas alinan yasanin Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmesi- yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmistir32,

% GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, s.504: (Anayasa Mahke-
mesi kanunlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar veremez. Ciinkii, Anayasa Mah-
kemesine Anayasamizin higbir yerinde boyle bir yetki verilmemistir. ... Kendisinin sahip
oldugu yetkiler, kendisine ‘verilmis olan’ yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi tiim diger
kamu hukuku organlar1 gibi kendisine ayrica ve agik¢a yetki verilmemisse, o konuda
yetkisizdir higbir karar alamaz) ; BILGEN Pertev, “Kanunlarm Uygulanmasmin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”, in. Anayasa Yargisi 12, Ankara 1995, 5.179, 184;
GURAN Sait, “Anayasa Mahkemesinin Islevi ve Bu Baglamda Yiiriirliigiin Durdurulma-
s1”, Anayasa Yargis1 12, 5.196; GURAN Sait, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdur-
ma”, Anayasa Yargisi 2, 1986, s.150; KUZU Burhan, 1982 Anayasasinin Temel Nitelik-
leri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990, s.209;

31 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.51; ALANGOYA H. YAVUZ, Medeni Usul
Hukuku Esaslar II, Istanbul 2001, s. 97; USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Huku-
ku, C.I-II, 7.Bas1, Istanbul 2000, 5.912; BILGE Necip/ONEN Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3.Bas1, Ankara 1978, s.710; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii
El Kitabu, Istanbul 1995, s.913; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bask1, C.V,
Istanbul 2001, 5.5171; GOZUBUYUK/TAN, age., s.1081; GOZUBUYUK/TAN, age.,
s.1081; GOZUBUYUK/DINCER, age., 5.939; YENICE/ESIN, age., s.740; ALVER Ce-
mil, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4.Baski, Ankara 1994, 5.294;

%2 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi, E.1993/815, K1993/1205, T.28,12,1993,
AYIMD.9, 5.135: “... Ger¢ekte 1602 sayili yasamn 64 ve HUMK.nun 445 ve miiteakip
maddelerinde dngoriilen tiim yargilamanin yenilenmesi nedenlerine bakildiginda kurulan
hiikiim maddi gercege ters diistiigii ve adaletin tecellisini saglayamadigi durumlar icin
ongoriildiigii goriilecektir. Bu nedenledir ki sekli anlamda oldugu kadar maddi anlamda
da kesin hiikiim halini alan bir yarg: kararmin olaganiistii bir kanun yolu olarak, yargi-
lamanin yenilenmesi suretiyle kaldirilmasi uzunca bir siire sonra dahi olsa, toplum vic-
danini rahatsiz eden bir adaletsizligin giderilmesini saglamaktadir. Bireysel nedenlere ve
agirlikli olarak dava sujelerinin eylemlerine dayali, adaleti saglamayan kesinlesmis bir
kararin yargilamanmin yenilenmesi yoluyla kaldirilmas: yontemini benimseyen bir hukuk
sisteminin, kurulan kararda, dogrudan uygulanan kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriig
nedeniyle iptal edilmis olmasini yargilamanin yenilenmesi nedeni saymadigini kabul et-
mek bizce miimkiin goriilmemektedir....Ayrica Anayasada ve ilgili yasalarda yer alma-
maswma karsin, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari ile birlikte iptal edilen hii-
kiimlerin yiiriitilmesinin durdurulmasi geregini belirtip bu dogrultuda karar verirken,
kurali lafziyla korumadan ¢ok, o kuralin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin hukuka
ve Anayasada ongoriilen hukuk devleti ve adalet anlayisi hakkaniyet ilkesine uygunlugu-
nu 6n planda tutmug oldugu kuskusuzdur. Bu yorum bi¢cimi karsisinda dava konumuzla
swumirl olmak iizere( yalnizca yiikiimliiliik getiren yasalarla sinirli olmak kosuluyla) Ana-
vasa Mahkemesinin iptal kararimin, yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmas: da, keza
hakkaniyet ve adalet ilkelerinin kaginilmaz sonucu olarak kabul edilmistir...”. Ayni yon-
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Yargilama usuliine iliskin olan ve Idari Yargilama Usulii Kanununda (m.2)

diizenlenmeyen tespit davasmmn33, idari yargida kabuliiniin miimkiin olacagi
yoniinde hem Uyusmazlik Mahkemesinin3 hem de Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesinin kararlari bulunmaktadir3.

SONUC

Idari yargilama usuliinde tamk deliline ihtiyag duyuldugu durumlar bulun-

maktadir. Bu ihtiyactan olmali ki zaman zaman mahkemeler, noterde verilmis
tanik beyanina itibar etmekte, yine mahalli bilirkisi ad1 altinda tanik dinleme
yoluna bagvurmaktadir.

33

34

35

de bir baska karar icin bkz. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi, E.1995/79,
K.1995/209, T.28.2.1995, AYIMD-10, 5.306.

Ogretide, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde diizenlenen dava cesitlerinin
sinirli-sayili (numerus clasus) olmadigi, sadece idari yargida olmazsa olmaz davalarin be-
lirlendigi, idari yarginin biinyesine uydugu miiddetce baska davalarin bu baglamda tespit
davasinin igtihatla kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. ERKUT/SOYBAY, Kanun-
lar, s.235; ERKUT Celal, “Tespit davasinin idari bir dava tiirii olarak kabuliine iligkin
Uyusmazhk Mahkemesinin yaklasimi”, IHID-1989, sy.1-3, s.5 vd.; CAGLAYAN ege.,
s.114.

Uyusmazlik Mahkemesi, E.85/14, K.85/26, RG.17.3.1986-19050: “...Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununda tespit davalari agik ve genel bir hiikiimle diizenlenmemesine
ragmen, bu davalar adli yargida bir dava tiirii olarak 6greti ve uygulamada tamamen be-
nimsenmistir. Tespit davalar1 bir hukuki iligkinin var olup olmadigma iliskin davalardir.
Hukuk mahkemelerinin..., tespiti istenen hukuki iligki bir 6zel hukuk iliskisi ise, bu ko-
nuda esasa girerek davayi karara baglamalari agiktir. Ancak tespiti istenen hukuki iligki...
kamu hukuku iliskisi ise, hukuk mahkemeleri bu tespit davasini inceleyemeyecektir. Zi-
ra, tespit davalar1 bir eda davasinin onciisii durumundadir. Adli yargida agilacak bir eda
davasinda hi¢ bir zaman kullanilmayacagi, buna kargilik idari islem tesisiyle bir idari
makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam ile bu mahkemeleri hukuken baglayacak nitelikte bir belge elde edebilme amaci
ile acilan bir tespit davasinin adli yargida goriilmesine imkan yoktur. Her eda davasinin
icinde bir tespit istegi de vardir. Gergekten eda davasina bakan mahkeme, dncelikle ileri
siiriilen hakkin var olup olmadigini arastiracak ve bu hakkin varligini belirlemesi halinde
edaya hiikmedecektir. Bu itibarla, eda davasina bakmakla gorevli olan mahkeme-
nin,tespit davasina da bakmakla gorevli oldugu kabul edilmelidir. Davacinin talebinin,
hukuki bir durumun tespitine iliskin olmasi ve davali ile davaci arasindaki iligkinin de
kamu hukuku iligkisi bulunmas1 karsisinda, bu tespit davasinin esas1 hakkinda kararin
idari yargi yerinde verilmesi gerektigi agiktir...”.Ayn1 yonde kararlar igin bkz. E.86/5,
K.86/5, RG.4.7.1986-19151; E.86/54, K.87/3, RG.3.6.1987-19476; E.88/9, K.88/15,
RG.26.10.1988-19971; E.91/43, K.9l/44, RG.11.2.1992-21141. 1985.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu, E.97/84, K.97/62, T.3.7.1997,
AYIMD, sy.12, s.105; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu, E.97/70,
K.97/132, T.11.12.1997, AYIMD, sy.12, s.117; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
1.Dairesi, E.97/147, K.98/200, T.22.1.1998, AYIMD, sy.12,5.1132.
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Tanik delilinin, idari yargilama usuliiniin niteligine uymadig1 yoniindeki go-
rislerin hakli gerekgelere dayandigini soylemek pek miimkiin géziikmemekte-
dir. Idari yargida, yazili yargilama yontemi esas olarak benimsenmekle beraber,
sOzIi yargilama usuliiniin belirgin 6zelligi olan durugsma yontemini de kabul
edilmektedir. Durusma yontemi ile davanin taraflarinin soézlii olarak mahkeme
tarafindan dinlenilebildigi bir sistemde, dava konusu hakkinda bilgisi olan {igiin-
cii kigilerin dinlenilmesi neden miimkiin olmasin? Re’sen aragtirma ilkesinin de
tanik deliline bagvurmaya elverisli oldugunu diisinmekteyiz.

Tanik dinleme konusunda Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesin-
de bir agiklik yoksa da, yasaklayan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Usul
kurallarinin kamu diizeninden kabul edildigi sistemimizde, igtihatla hukuk yara-
tilmas1 konusunda tereddiitlerimiz bulunmakta ise de, yargi yerleri ¢esitli usul
kurallar1 konusunda igtihatla hukuk yaratma yoniinde kararlar vermektedir. Idare
hukukunun yeni ve i¢tihada dayali bir hukuk dali oldugu g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, tanik konusunda da igtihatla hukuk yaratilabilecegi soylenebilir.
Belki de en iyi ¢6ziim, yasada bir degisiklik yapilarak, idari yargida da tanik
deliline yer vermek olacaktir.
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