AVRUPA BiRLiGIi HUKUKU VE MILLi
EGEMENLIGIN DEVRI

Giirsel 0ZKAN*

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Olaylar ve tarihi tecriibelerimiz, milleti
koyun siiriisii gibi goren idare tarzlarimn iilkemizde uygulanamayacagini gos-
termistir.”

ATATURK**

I. GIRiS

Tiirk Bagimsizlik Savasi, milli egemenlik ilkesinden gii¢ alinarak, her konu-
da hesap soran, kiyasiya elestiren, milletin haklarma titizlikle sahip ¢ikan bir
Meclis’le kazanilmistirl. Bu anlamda milli egemenlik, herhangi bir iistiin giigten
veya iistiin giic alasagi edilerek elde edilmemis, savas meydanlarinda ve miica-
dele alanlarinda, kan dokiilerek elde edilmistir.

Tiirk Bagimsizlik Savasi ile milli egemenlik es anlamli olarak kabul edilmis,
Tiirkiye Cumhuriyetinin ruhu ve varligi da ayni sekilde Tiirk milletinin milli
egemenlik hakki ile es anlamda degerlendirilmistir?. Avrupa Birligi’ne tam iiye
olarak girebilmenin kosullarini olusturmak adina bile olsa Tiirkiye Cumhuriyeti-
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nin Kkurulus felsefesi olan milli egemenligin paylasilmasi veya devredilmesi
sanildig1 kadar kolay kabullenilmesi miimkiin bir davranis olmayacaktir.

Ulkemizin oniindeki en dnemli giindem, egemenligin millete ait olmasina
iligkin Anayasanin 6. maddesinde diizenlenen ‘egemenlik kayitsiz sartsiz mille-
tindir’ hiikmii ile 90. maddesindeki ‘uluslararasi andlasmalara iliskin’ diizenle-
menin degistirilmesinin gerekip gerekmeyecegidir. Nitekim, 17 Ekim 2001 tarih
ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 3 Ekim
2001 giin ve 4709 sayil1 ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’ ile yapilan degisikligin, TBMM’de goriisiilme-
si sirasinda bu konuda degisik fikirler ileri siiriilmiistiir3. Bu nedenle, ulusasiri
bir birlik olan ve hukuku da ulusasir1 nitelige sahip bulunan Avrupa Birligi’ne
tiyeligin gerceklesmesi halinde, ne gibi anayasal diizenleme yapilmasi gerektigi-
nin belirlenmesi ve Avrupa Birligi hukuku ve milli egemenligin dev-
ri/paylasilmasi konusunun agikliga kavusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Bu makalede, Avrupa Birligi hukukunun niteligi ve milli egemenlik yetkisi-
nin devri incelenecek, Avrupa Birligi hukuk sistemi hakkinda bilgi verilerek,
Tiirkiye nin 6zel durumu ve milli biitiinliigliniin korunarak Birlige {iye olmasi-
nin gerekliligi, Avrupa Birligi’ne {iye olduktan sonra milli egemenlik yetkisinin
devri/paylagilmasinin uygun olacagi iizerinde durulacaktir.

II. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU VE MiLLi EGEMENLIK

Avrupa’daki milli devletler, varliklarini koruma ve refahlarin en {ist diizeyde
tutma ¢abasi giiderken, bunun yaninda egemenliklerinin bir kismini1 veya tama-
min1 Briiksel merkezli bir yapiya asamali olarak devretme projesini hayata ge-
cirmektedirler.

Egemenligin devredilmesi kolay kabul edilebilecek bir davranis olmamasina
ragmen, Avrupali devletlerin nigin bdyle davrandiklarini anlayabilmek i¢in ta-
rihsel nedenlere ve olugturulmak istenen birligin amaglarina bakmak gerekmek-
tedir.

A.AVRUPA BiRLiGi’NiN AMACI VE TARIHSEL GELIiSiMi
Avrupa’nin birlestirilmesine yonelik ‘federal’ ya da ‘konfederal’ planlar, or-

tagagdan itibaren zaman zaman giindeme getirilmistir. Avrupa Birligi diisiince-
sinin tarihsel temelleri, Saint-Pierre ve Victor Hugo’nun Birlesik Avrupa Dev-

Bu tartigmalara 6rnek olmasi bakimindan, Anayasanin 90. maddesinde degisikligin zo-
runlu olduguna iligkin fikirler i¢in bakiniz. CANDAR Cengiz, ‘Hiikiimetin Son Demleri
mi?’, Yenigafak 5 Ekim 2001 ve KARAKAS Eser, ‘Anayasa Degisiklikleri Komedisi’,
Finansal Forum, 9 Temmuz 2001; Anayasanin 90. maddesinde degisikligin gerekli olma-
digina iligkin fikirler icin, AYBAY Rona, AB Uyeligi ve Uluslararast Antlagmalar,
Cumhuriyet, 12 Ekim 2001
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letleri kurulmasimna iliskin fikirlerine dayanir. Immanuel Kant’in sonsuz barisin
saglanmasina yonelik projesini, ayrica Montesquieu, Voltaire, Proudhon ve
Saint Simon gibi bir ¢ok diisliniiriin siyasal liberalizmi ve barisi esas alan bir
entegrasyon ya da birlige yonelik fikrilerini de bu anlamda degerlendirmek ge-
rekmektedir?.

17. yiizyilda Emeric Cruce, giimriiklerin azaltilmasi suretiyle uluslararasi ti-
caretin gelistirilmesini ve bir ‘Avrupa Devletler Birligi’ kurulmasini 6nermis,
18. Yiizyilda J.J. Rousseau da, ulusasir1 nitelikli bir federal birlik yoluyla, dev-
letler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin ve barigin saglanmasiin miimkiin
olacagimi savunmustur®. Avrupa’da ortaya c¢ikan evrensel goriisler, kalic1 bir
baris ve istikrarin sekillendirilecegi yeni bir Avrupa 6zlemini yansittyordu. Bu-
nun gergeklestirilmesi igin hazirlanan planlarin ¢ogu, 19. yiizyila kadar sadece
diistince ve tasari olarak kalmis, diisiiniildiigii ve 6nerildigi gibi gerceklesme
sans1 elde edememisti. Ama yine de bunlar, daha sonraki birlesmelere en azin-
dan fikir diizeyinde Onciiliikk etmis olmalar1 bakimindan, belli bir 6éneme sahip
olmustur.

19. yiizyilda gerceklesen, ilk kez uluslararasi bir otoritenin olusumu anlami-
na gelen ve 38 kiiglik devletcikten olusan Almanya’nin ekonomik entegrasyonu-
nu amaglayan Alman Giimriik Birligi ve Italyan Birligi, Avrupa birlesmesi siire-
ci iginde ayricalikli bir yere sahiptir. Her ne kadar Alman Giimriik Birligi ve
Italyan Birligi, diizey ve bi¢im agisindan Avrupa Birligi ile tam olarak benzes-
miyor gibi goriinse de, 6zde ekonomik ve siyasal entegrasyon bakimindan Av-
rupa Birligi'nin onciileri arasinda goriilmektedir. Yine, 16. ve 17. yiizyillarda
Avrupa’da algilanan Tiirk tehdidi, disardan gelen ve Avrupa’yi sarsan tehlike
olarak goriilmiis’, bu tehdit algilamas1 Avrupa’da gii¢c dengesi olusmasina 6nem-
li bir katk1 saglamustir. Ozellikle 14. yiizyilda Avrupa’da varligmni duyuran Tiirk-
lere karsi, Avrupa Kitasinin biitiinlestirilerek bir federasyon haline dontstiiriil-
mesi Onerisi getirilmistir®8,

*  CANBOLAT ibrahim S., Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi - Bir Doniisiimiin Analizi,
Gelistirilmis 2. Baski, Alfa Basim, Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul 1998, s. 69

®  GONLUBOL Mehmet, Milletleraras Siyasi Teskilatlanma, Ankara 1975, s. 34
®  Daha genis bilgi igin bakiniz. CANBOLAT, 5.69-75

Nitekim, Avrupa uygarliginin Tirklere ve Miisliimanlara kars: yiiriitiilen ortak miicade-
lenin sonucu oldugu, eski Alman Bagbakani Helmut Kohl tarafindan ileri siirlilmiistiir.
Bu konuda daha genis bilgi icin bakiniz. MANISALI Erol, Igyiizii ve Perde Arkasiyla
Avrupa Cikmazi Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Otopsi Yaymevi, 2. Basim, Ankara
2001, s.21; KARAKAS Mehmet, Tiirk Ulusqulugunun Insaasi, Vadi Yaymlari, Ankara
2000, s.82-90; YURDUSEV Nuri, ‘Tiirk Dig Politikas1 ve Avrupa Birligi’, Liberal Dii-
siince, Giiz 97, Say1:8, 5.90; CANBOLAT, s. 70

®  Bukonuda daha genis bilgi i¢in bakiniz. YUKSEL Ali Sait, ‘Ortak Pazar iliskilerimiz Ne
Durumda, Nereye Gidiyor?’, Eskisehir Sanayi Odas1 Yayinlari, Eskisehir 1978
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Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa, ‘geleneksel gii¢ dengesinin merkezi’
olma ozelligini kaybetmis, ABD ve Sovyetler Birligi, iki ‘siiper gii¢’ olarak
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Avrupa’nin bilyiik giicleri, Avrupa disindaki siyasal ve
ekonomik somiirgelerinin baskaldirisi ile karsilagmislardir. Diger yandan, savas-
tan hemen sonra Dogu Avrupa iilkelerinin ¢gogunda komiinist yoneticiler olustu-
rulmus ve Avrupa, Sovyetler Birligi giidiimiindeki Dogu Bloku tehdidine karsi,
oncelikle ‘Bat1 Avrupa’ olarak bir araya gelmek zorunlulugunu hissetmistir.

1948 yilinda Cekoslovakya’nin komiinist isgale ugramasi, ayni yil Berlin’in
kusatilarak Batili giiclerin diglanmak istenmesi, aslinda Adencauer ve diger
Batililar icin ‘birlesme gerekgeleri’nin énemli bir nedenidir %

Avrupa’nin diinya politikasinin sekillendirildigi merkez olma 6zelligini kay-
bettikten sonra iki siiper gii¢ arasinda ‘Giglincii bir gii¢’ olarak varlik gosterebil-
mesi, ancak ekonomik ve siyasal birlesme yoluyla saglanabilirdi. Bunun i¢inde
ozellikle, uzun yillar aralarinda diismanliklar ve savaslar nedeniyle ezeli bir
rekabet bulunan Almanya ile Fransa’nin birbirlerine yakinlagsmasi gerekiyordu.
Bu iki iilkenin, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde esit hak ve yilikiimliiliikklerle
yan yana bulunmasi, her seyden once bunlarin siyasal uzlagsma yoluyla Avru-
pa’da kalic1 baris yolunu agmaya hazir olduklarmi gésterir. Ozellikle de Alman-
ya i¢in bu, milli tarihinden kaynaklanan Nasyonal Sosyalist rejimin varlik gos-
termis olmasi nedeniyle olusan siyasal yipranmighigin onarilmasi anlamma geli-
yordu. Nitekim 1948 yilinda olusturulan Bati Avrupa Savunma Orgiitiiniinl,
Federal Almanya ve italya’y1 igine alarak 1954’de Bat1 Avrupa Birligi ad1 altin-
da genisletilmesi bu amaca yonelik olup, Avrupa Birligi’ne yonelik ciddi giri-
simler, Ikinci Diinya savasindan sonra Fransa ve Almanya’nin &nciiliigiinde
ortaya ¢ikmistir. Almanya ve Fransa diger kiiglik Avrupa {ilkelerini de yanlarina
alarak, once 1951'de Avrupa Komiir ve Celik Birligi'ni (AKCB) daha sonra da
1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kurmuslardirll, Ingiltere, Avru-
pa'daki birlesmenin denizasir iilkeleri de kapsayacak sekilde genis kapsamli
olmasindan yanaydi. Ancak, Altilar olarak anilan Fransa, Almanya, Italya, Bel-
¢ika, Hollanda ve Liiksemburg sadece Avrupalilar arasinda kurulacak ve siki
iligkilere dayanan bir birlik istiyorlardi. Ingiltere'nin 6nerisi kabul edilmedi ve
ikinci goriis benimsendi 12,

AKCB ve AET ile baglayan ekonomik biitiinlesme siireci, 1968 yilinda AET
iilkeleri arasinda sanayi iiriinlerinde glimriik birliginin tamamlanmasi ile devam

Konrad Adenauer’in ifadesiyle, ‘Hiristiyan ve hiimanist diinya goriisii temelinde’ kom{i-
nist tehlikeye kars1 Bat1 Avrupa’nin birlesmesi saglanmalidir. CANBOLAT, s.59

10 Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksenburg tarafindan kurulmustur.

1 GOZEN Ramazan, ‘Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerinde Giimriik Birligi: Bir Siyasi
Ekonomi Analizi’, Liberal Diisiince, Bahar 96, Say1:2, .83

2 SEYIDOGLU Halil, Uluslararas iktisat, istanbul 1988, s. 372
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etmis, bu arada Ortak Tarim Politikasi ¢er¢evesinde tarim tiriinlerinin Giretimi ve
ticaretine iligkin uyum anlagmalariyla desteklenmistir. 1993 yilinda tek pazar
asamasina gecilerek ekonomik biitiinlesme siireci hemen hemen tamamlanmistir.

Ekonomik biitiinlesmeye yonelik adimlara paralel olarak, Avrupa iilkeleri si-
yasi biitiinlesme siirecini de eszamanli olarak isletmislerdirl3. Asil amaci dis
politika ve savunma konularinda ortak hareket prensipleri olusturmak olan ve
tiye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarinin bir araya gelmesinden olusan
Avrupa Siyasi Isbirligi siireci, 1970'lerde ve 1980'lerin ilk yarisina kadar daha
cok gevsek igbirliginden 6teye gidememis, ancak 1986 yilinda imzalanan Avru-
pa Tek Senedi’ne konulan maddelerle siyasi birligin hukuki dayanaklar1 kismen
olusturulmus ve sonugta 1992 yilinda imzalanan Maastrich Anlagmasiile Avru-
pa Siyasi Isbirligi, ortak dis ve savunma politikalar1 i¢in birlik mekanizmalarmin
kurulmas: agsamasina gelinmistir.

Uye sayis1 1973'te 6'dan 9'a, 1986'da 12'ye ve en son olarak ta 15'e yiikselen
Avrupa biitiinlesmesi siireci devamli bir gelisme takip ederken buna uygun ola-
rak isimler de degismistir. 1968'de glimriik birliginin tamamlanmasiyla Avrupa
Toplulugu (AT) adim1 alan siireg, ayn1 zamanda ii¢ toplulugun kurumlarmi da
birlestirerek, 1993'te tek pazarin baslamasi ile birlikte AT, Avrupa Birligi (AB)
adin1 almis olup, dniimiizdeki donemde Avrupa Federe Devletleri ya da Avrupa
Birlesik Devletleri adin1 alacak gibi goriinmektedir.

Biitlin bunlardan sonra denilebilir ki, Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik is-
birliginin ve biitliinlesmenin gelistirilmesinin yani sira ayni zamanda bu yolla
Avrupa lilkeleri arasinda g¢ikabilecek muhtemel savaslarin 6nlenmesini amagla-
yan Avrupa Birligi, bu ve benzeri amaglar1 gergeklestirmek iizere isleyen, eko-
nomik ve siyasi bir biitiinlesme siirecinin adidir.

B. MiLLi EGEMENLIK VE AVRUPA BiRLiGi HUKUKU

1. Milli Egemenlik

Etimolojik acidan ele alindiginda ‘egemenlik’, {istiin ya da dstiinliik anla-
minda kullanilan Latince kokenli bir deyim olup, geleneksel anlamda bir toprak
tizerinde toplu olarak yasayan ¢ok sayida bir birine benzeyen insanlarin olustur-
dugu siyasal bir topluluk i¢inde mesru bir otoritenin bulunmasi sorununu, ¢o-
ziimlemek icin sekillendirilmistirl4.

18 GOZEN, s.84

14 ATAY Ender Ethem, ‘imparatorluktan Cumhuriyete Gegiste ve Giiniimiizde Tiirk Huku-
kunda Uluslar aras1 Hukuk-I¢ Hukuk Iliskisi’, 75. Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sem-
pozyumu, Diyarbakir, 22-23 Ekim 1998, s.24
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Devlet ve egemenlik kavramlari, tarihi gelisim iginde bir ¢ok sosyal bilimci
tarafindan ¢esitli fikir akimlar1 dogrultusunda incelenmistir. Ancak farkli bigim-
lerde tanimlanmayal® ¢aligilmigsa da, giiniimiizde ‘devlet olmanin statik unsuru’
olarak kabul edilen egemenlik anlayisi, 16. yiizyilda Avrupa’da geligmistirl6,
Kilise, kral, feodal beyler arasindaki gii¢ miicadelesi yapisal bir degisiklige yol
acmis, bu degisiklik, gii¢lii bir merkezi devletin bulunmadigi feodal rejimden,
gliclii merkezi kralliklara gecilmesine, bugiinkii anlamiyla ulus devletin dogu-
munal? imkan saglanstir.

18. ylizy1l, Avrupa’nin Krala kars1 6zgiirliik miicadelesini verdigi ve basariy-
la sonuclandirdig: bir ¢ag olmusturl8. Ilk olarak tanimini yapan, sistemlestirip
belirli bir teori haline getiren Bodin’in formiillestirdigi, boliinmez, tek, mutlak,
siirsiz ve devredilmez bir iktidar olan egemenlik, krallar tarafindan iilke icinde
kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar, lilke diginda da kendilerinden
{istiin bir kudret tanimadiklarin1 ifade eden bir hukuki kavram olmusturl®. Ancak
bu tiir bir egemenlik o dénemlerde dahi smirsiz degildir. Egemenligi kullanan
kisi veya organ biitiin insanlar i¢in gecerli olan ilahi kaynakli veya dogal yasala-
ra oldugu gibi devletin kendi yasalarma da tabidir20.

‘Egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugu’ felsefesini benimseyen
Rousseau ile birlikte egemenligin igerigi degismeden sahip degistirmis ve kral-
dan millete gegmistir2l. 1789 Fransiz Ihtilali ile, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildi-
risi kabul edilmis ve ulusal egemenlik ve kuvvetler ayriligi teorisine bu bildiri-
nin maddeleri arasinda yer verilmis ve boylece ulusal egemenlik modern devle-
tin ana karakterini olusturmustur.

Egemen devlet, egemenligini baska bir otoriteden almayacag: gibi, devlet
egemenligini kullanirken, kendisinden daha {istiin baska bir otoriteye de bagimli
degildir. Bu anlamda egemenlik; devletin, kendi yetkilerini ve kendi temel hu-
kuk kurallarin1 serbest iradesiyle belirlemesidir?2. Bu anlamda, devletin iistiinde

* Doktrinde egemenligin birgok tammi yapilmustir. Bu tanimlarm hepsinde varolan ortak

ozellik, egemenlik kavraminin, ‘es diizeyde ya da daha {iist diizeyde’ herhangi bir bagka
giic tanimadigidir.

1 AKYILMAZ Bahtiyar, ‘Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi’, GUHFD, Cilt:1I, Say::1-
2, Haziran-Aralik 1998, (1999), s. 214

HAZIR Hayati, ‘Avrupa Toplulugu Hukuku ile Tiirk Hukuk Sisteminin Biitiinlesmesinde
Egemenligin Devri Sorunu’, Halil Cin’e Armagan, Konya 1995, s. 10

18 ALDIKACTI Orhan, Milli Egemenlik Diisiincesinin Gelisimi Paneli, Izmir 12.5.1986,
TBMM Kiiltiir Sanat Komisyonu Yaym No0:23, s.15

19 HAZIR, s.10; AKYILMAZ, s. 214

2 ATAY, s.24

2 HAZIR,s. 11

2 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayini, 5. Basi, Istanbul 1998, s.118
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hicbir otorite bulunmayacak, devletlerin uymasi gereken herhangi bir kurallar
biitiinii de s6z konusu olamayacaktir. Halbuki, toplumsal ve tarihsel gereklilik-
ler, 6nce Avrupa’da 1648 Westphalia Andlasmalar ile devletler arasinda yer-
lesmeye baslayan bir ortak diizenin, uluslar arasi hukuk diizeninin, dogmasini
zorunlu kilmistir23,

Egemenlik kavrami iki unsuru igermektedir. Bunlarin ilki, ‘olumsuz’ hicbir
seyle bagimli olmama, digeri ise ‘olumlu’ her seyi zorlayabilmedir. Yine ege-
menlik, yetkinin en iist kullanim bigimidir?4. Bu anlamda egemenligin iki unsu-
ru2® bulunmaktadir26.

Dis egemenlik, devletin diger devletlerle higbir bi¢imde bagimlilik iliskisi
olmamasi, yani bagimsizliga sahip bulunmasidir. Devletin egemenligi, devletin
kayitsiz ve sartsiz bagimsizliga?’ sahip olmasi, diger devletlerle hukuken esit
durumda bulunmasi ve sahip oldugu iistiin kudret ve kuvvete iilke dahilinde
rakip olabilecek veya karsi gelebilecek bir bagka kudret ve kuvvetin bulunma-
mas1 anlamina gelmektedir. Ancak devlet kudreti veya devlet iktidari, mutlak bir
kudret veya iktidar anlamini tasimamakta, 6ztiinde bir simrhiligi da ifade etmek-
tedir. Hukuk, devlet kudret ve iktidarini sinirlandirdigi gibi ayn1 zamanda ege-
menligi de sinirlamaktadir.

Ic egemenlik ise devletin, iilke igi asli ve {istiin gii¢ ve yetkili olmas128 anla-
mina gelen devletin uyrugunda bulunan 6zel ve tiizel kisiler, ya da guruplar
karsisinda tistiin yetkilerle donatilmis olmasidir. Devletin hukuki sahsiyete sahip
olmasinin sonucunda, devlet egemenlik ve iktidarinin belli bir kisiye ve gruba
degil, devletin manevi ve hukuki sahsiyetine yani politik olarak orgiitlenen mil-
lete ait olmasidir. Bu nedenle, topluluk igerisinde yasayan herhangi bir kisi veya
grup devletin sahsiyetine bagl olan egemenlik hakki tizerinde sahsi bir hak iddi-
asinda bulunamaz 29,

2 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara
1990, s.20

2 GUNUGUR Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Damsma Merkezi
Yaymi, Ugiincii Baski, Ankara 1996, s. 20

% GURAN, s.44

% (OZMAN M. Aydogan, ‘Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller’, AUHF,
Cilt: XXI, Sayi:1-4, 1964, s.59

‘Devlet, devlet olma vasfini, her seyden 6nce diger devletlere kars1 bagimsizlig ile kaza-
nir. Bu bagimsizligin korunmasi, her devletin ezeli ve ebedi kaygi mihrakini teskil eder.’
ABADAN Yavuz, ‘Devletler Umumi Hukuku ve Anayasalar’, SBFD, C.XI, Y1l:1956,
s.3, Zeki Mesut Alsan'a Armagan'dan ayr1 baski, Yeni Matbaa, Ankara 1956, s. 11

% BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Cilt: I, istanbul 1960, s. 178
29

27

TEZIC Erdogan, ‘Tiirkiye’de Siyasi Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii’, Anayasa Yar-
gisi, Cilt:7, Ankara 1990, s. 43
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Egemenlik kavrami 20. yiizyilda oldugu kadar hi¢ bir dénemde bu kadar
onemli olmamist1. Kiiresellesme siirecine, yaygin uluslararasi orgiitlere ve Av-
rupa Birligi gibi ulus asar1 orgiitlenmelere ragmen egemenlik, varligin1 ve 6ne-
mini siirdiirmeye, gerek ulusal, gerekse uluslararasi hukuk alaninda en ¢aprasik,
en tartismali ve en kaypak kavramlardan biri olmaya devam etmektedir30.

Ulus devlet, devletin egemenligi ve milli egemenlik3! esasina dayanmakta,
milletlerin karsihiklilik ilkesi uyarinca uluslararas: iliskilerde esitligini32 ongor-
mektedir. Gegmiste, tiim diinyay1 kapsamina alan ve birbirleriyle etkilesim ha-
lindeki ulus devletlerin karsilikli bagimliligina dayanan bir sistem seklinde or-
giitlenmeye, ulus devletler asamasindan once rastlamak miimkiin degildir. Bir
devlet milli alanina giren ya da girmeyen herhangi bir konuda bir andlasma
araciligiyla soruna uluslararasi bir nitelik kazandirmis ve bagka devletlere ya da
uluslararasi orgiitlere bu konuda birtakim yetkiler taninmissa, icislere karigma-
ma ilkesi ancak 6ngoriilen smirlarin agilmasi durumunda s6z konusu olabilecek-
tir.

Uluslararasi toplumun, Birlesmis Milletler aracilig: ile, ulus devletlerin i is-
lerine 6zellikle ‘insani’ amaglarla miidahale edebilecegi kabul edilmektedir33,
Insani miidahale konusunda uluslararas1 toplumun herhangi bir davet olmadan
harekete gegmekteki istekliligi, uluslar arasi sistemin geleneksel temeli olan ‘i¢
islerine kariymama’ ilkesinin degerini azaltmaktadir.

Geleneksel olarak kabul edilen mutlak egemenlik, yerini bir devletin diinya
sistemine {lyeligi onun kendi vatandaslarina iyi davranmasina bagli olmasi an-
lamina gelen ‘kayitli egemenlige’ birakmakta, ‘karsilikli bagimlilik’, esas itiba-
riyle, uluslararas1 orgiitlerin etkisinin artmasi, bolgesel orgiitlenmelerin yaygin-
lagmasi1 ve kiiresel ekonominin gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ise geleneksel egemenlik anlayiginin ve hukuka bakigin biiyiik dl¢lide
degismesi anlamina gelmektedir. Ulus devletler artik sadece insan haklariyla
ilgili uluslararasi belgelere imza attiklari igin degil, bununla birlikte, uluslararasi
toplumda mesru ve saygin siyasi birlikler olarak muamele gorebilmeleri igin de
iilkelerinde yasayan insanlarin temel haklarina saygili olmak zorundadirlar.

%0 CELIK Edip F., Milletleraras1 Hukuk, Birinci Cilt, Gézden Gegirilmis Ikinci Baski,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1969, s. 260

Ulusal egemenligin iistiinliigii hakkinda, TUNAY A s6yle demektedir : ‘Ulusal egemenlik
tektir, boliinmez, bir devlet iginde es kabul etmez, rakibi olamaz. Ustiinliigii de bu olay-
dan dogar. Son sz ve karar onundur.” TUNAYA Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Ana-
yasa Hukuku, {UHF Yayini, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 150

2 PAZARCI, s.24
33

31

Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkima Plani -Kiiresellesme- Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s.56
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Gilinlimiizde egemenligin devlet i¢in degil ‘halk’ i¢in oldugu goriisii agirlik
kazanmistir34. Egemenligin kaynaginin halkta olmasi, iki énemli sonucu dogur-
maktadir. Bunlar; uluslararasi iligkilerde milletlerin kendi geleceklerini ve yone-
timini belirleme hakki, milli diizeyde ise milli egemenlik hakkinin taninmasidir.
Milletlerin kendi geleceklerini belirleme hakki, Birlesmis Milletler Sartinin %.
maddesinde agikg¢a belirtilmistir. Bu hak bir millete kendi milli kimligini kabul
ettirme imkan1 tanimaktadir. Béylece somiirgecilik yasaklanmistir. Bir milletin
egemenliginin tamaminin zorla elinden alinmasi ile dig iligskilerine miidahale
yoluyla yapilan egemenlige kismi de olsa getirilen sinirlamalar ve ihlaller artik
miimkiin olmayacaktir. Ancak uluslararas1 hukukun gelismesi belli bir 6l¢iide
egemenligin tam ve eksiksiz olmasina zarar vermistir. Karar alma ve tam hare-
ket alaninin smirlandirilacagini géren devletlerin bu durumu kabuliiyle, egemen-
lige getirilen smirlar olusmustur3®. Sinirlandirmanin igerigi, tartismaya yol ag-
mis ve uluslararasi hukukun iki farkli sekilde anlagilmasina sebep olmustur.
Bunlardan ilkinde uluslararas1 hukuk, global bir hukuk toplulugu icinde ve i¢
hukukun iistiinde gibi algilanirken, ikincisinde ise bir iligkiler hukuku gibi de-
gerlendirilmistir36,

Devletler birbirleri ile sahip olduklari rejimleri tartigmanin Gtesinde, kargilik-
I1 iligkiler kurup gelistirerek baris icerisinde uluslararast diizende yasamak zo-
rundadirlar. Bu amagla devletler, iliskilerini kolaylastirmak ve farkliliklarini
barigc1 usullerle yonlendirmek amaci ile bazen iki tarafli bazen de ¢ok tarafl
hukuki kurallar olusturmaktadirlar. Belirtilen biitiin durumlarda devletlerin ege-
menlikleri artik zorunlu normlarla bagl kaldiklar1 6lgiide tam degildir Ama
konumuz bakimindan asil 6nemli olan durum, uluslararasi hukukta goriilen fede-
ralizm siirecine iligkindir. Bu tlirden bir uluslararas1 orgiite girmeyi kabul eden
devlet, egemenligin uygulanmasinin bir kismindan bu o6rgiitiin ortak organlari
yararina vazgegmektedir.

Uluslararas1 hayatta devletlerin egemenligi Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/7
maddesi3’ ile bir temel metin tarafindan benimsenip onaylanmistir. Egemenlige

% ARAL, 5.37

% ARAL, s.34

% Ulusal hukuk ile uluslararast hukukun esit, birbirinden ayri ve bagimsizligini savunan

diialist gorils ve uluslararasi hukukun Ustiinliigiinii savunan monist goriis hakkinda daha
genis bilgi icin bakiniz. GUNUGUR, s.2 ve ATAY, 5.25-27

Bu maddeye gore, ‘Isbu antlasmanm hig bir hiikmii ne 6zii itibariyle bir devletin milli
yetkisi i¢inde bulunan islere Birlesmis Milletlerin karismasina izin verir ne de iiyeleri, bu
gibi igleri, isbu antlagma geregince bir ¢6zme tarzina baglamaya zorlar; bununla beraber,
VII. bolimde diizenlenen zorlayici tedbirlerinin uygulanmasina bu ilke hig bir suretle ha-
lel getirmez’. CELIK Edip F., ‘Milli Selahiyetin Hukuki Mahiyeti Hakkinda ileri Siiriilen
Nazariyeler’, AUSBFD, Cilt:XI, Eyliil 1956, Say1:3, s. 119-149; MERAY Seha L., ‘Dev-

37
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getirilmis olan bu sinirlama artik tek degildir. 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Topluluklari’nm1 kuran andlagmalarin da bu kapsamda
belirtilmesi gerekmektedir.

Uygulanan uluslararast hukuka gore egemenlik, devletin, hukuki a¢idan bas-
ka bir dig ya da istiin iktidara bagl olmadan ve yalnizca uluslararasi hukuk
kurallar1 ya da kendi kabul ettigi anlagsmalariyla smirlanan, serbestce karar ver-
me yetkisi3® olarak tanimlanabilir.

Bu durumda, devletin egemenlik yetkisini hi¢bir bagka otoriteye bagli olma-
dan kullanmasi, onun hukuk kurallarinin 6ngoérdiigii durumlar disinda higbir
otoriteden buyruk almayacag: ya da izin istemeyecegini belirtmektedir. Ancak
devletlerin kendi kararlarimi serbest¢e almalari konusunda uluslararast hukukun
acikliga kavusturdugu bir baska nokta da, devletlerin andlagsma yapma yoluyla
yiikiimliilik altina girmelerinin egemenlik yetkisinin terki olarak degerlendiri-
lemeyecegidir3®.

Belirtmek gerekir ki, her devletin egemen olmasinin dogal sonucu, egemen
devletlerin esitligidir. Bu olgu, uluslararas1 hukuk agisindan ilke olarak biitiin
devletlerin ayni1 hukuki statiiye sahip olduklarini belirtmektedir. Diger bir ifa-
deyle biitiin devletler uluslararas1 hukukta ayni haklardan yararlanmakta ve ayni
genel yikimlilikler altinda bulunmaktadir. Ancak, uygulamada siyasi ve 6zel-
likle ekonomik nedenlerle esitlikten sapmalar oldugu da bilinmektedir. Esitligi
bozan bu sapmalar, kimi zaman fiili esitsizligin hukuki diizeyde de siirdiiriilme-
sini saglamaktadir40,

Klasik egemenlik kavramina getirilen kisitlamalar, Birlesmis Milletler Teski-
lat’nm kurulmasiyla uluslararas1 hukukta belirgin hale gelmistir*!. Gergekten,
bu orgiitiin en dnemli organi niteligindeki ‘Gilivenlik Konseyi’, orgiitii baglayan
kararlarini1 oybirligi ile de, veto yetkisine sahip {iyelerin oylarinin da iginde bu-
lundugu ‘oygoklugu’ ile de alabilmektedir.

Uluslararas: orgiitler biinyesinde alinan kararlar, orgiite iiye iilkeleri dogru-
dan baglamaz. Sonugta bu kararlar yoneldigi tiye devletler tarafindan uygulama-
ya konulmak zorundadir. Burada 6nemli olan nokta, ilgili devletin karar1 uygu-
lamaya koymamasi halinde ‘uluslararasi sorumlulugunun’ s6z konusu olmasidir.

letler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina Gére Milli Yetki Mese-
lesi’, AUSBF Yayinlari, Sayr: 27-9, Ankara 1952

¥ PAZARCI, s.21
% PAZARCI, s.23

% Ornegin, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ya da Diinya Bankas gergevesinde iiye devletle-

rin katilma paylar1 orani goz 6niinde tutularak oy hakkina sahip olmalar1 bu niteliktedir.

4 ARAL Berdal, ‘Demokrasi ve Uluslararasi Hukuk iliskisi’, Liberal Diisiince, Kis 98,
Say1:9, s.35
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Milli diizeyde yetkili organlarin, uluslararasi 6rgiit kararlarin1 i¢ hukuklarinda
yiirlirliige koymalar1, milli yetkilerin uygulanmasina getirilen kisitlamadir. Bu-
nunla birlikte, milli planda yetkili organ, uluslararasi orgiit kararlarmin i¢ hu-
kukta uygulanmasi konusunda ‘yetkili” durumundadir.

Bu arada milli egemenligin yasadigimiz dénemin bir olgusu olan ‘kiiresel-
lesme’ nedeniyle etkilendiginin belirtilmesi de gerekmektedir. Kiiresellesme
milli diizeyde birey ile devlet arasinda bir tampon alan yaratmakta, devletin
egemenlik alani bir yandan kiiresel aktorler tarafindan paylasilirken, birey de
egemen bir dzne olarak devletin egemenlik anlayisini igerde sinirlamaktadir??,
Bu siireg, bireyi; uluslararasi orgiitler, insan haklar1 kuruluslar1 ve uluslararasi
sozlesmelerle kendi devletine karg1 koruma olanag: getirmektedir. Ancak belir-
tilmesi gerekir ki, kiiresellesme devletlerin siyasal ve ekonomik egemenligini
etkileme giiciine sahip olmakla birlikte, devletlerin hukuki egemenliklerini orta-
dan kaldirmamakta?3, milli egemenlik uygun model olarak kalmaya devam et-
mektedir44.

Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyo-
nu)’nun Kasim 2000 tarihinde yayilanan ‘Milli Egemenlik ve Avrupa Birligi’
Raporunda®® belirtildigi gibi, egenenlik kavrami klasik anlamim kaybetmistir.
Avrupa Birligi gibi ulusasir1 hukuk 6rneginde oldugu gibi, 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ‘uliuslararsi egemenlik’ kavramu geligerek, devletin egemenligi-
ni ikinci plana itmis, uluslarars1 hukukun baglayiciligi kabul edilerek egemenli-
gin paylasimi glindeme gelmistir.

Milli egemenligin degisik bir ifade bi¢imi ‘milliyet¢iliktir’. Bizim bildigimiz
anlamda milliyetgilik ile Avrupa’da algilanan milliyet¢ilik anlam, igerik ve uy-
gulama bakimindan birbirinden ¢ok énemli farkliliklar gdstermektedir4®. Avru-
pa’da, Ikinci Diinya Savasindan sonra milliyetcilik entegrasyon ya da revizyo-
nizm ideolojisi olarak islevini kaybetmistir4’. Bunun nedeni, milliyetgiligin,

2 DAGI Ihsan D., ‘Demokratiklesmenin On Sarti: Kiiresellesme’, Yeni Tiirkiye, Yil:5,
Say1:29, Eyliil-Ekim 1999, s. 270

DUFFAR Jean, ‘Kiiresellesme, Evrensel Degerler ve Ulusal Egemenlik’, Tiirkiye Barolar
Birligi’nin 9-13 Ocak 2001tarihinde yaptigi Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayinda
sunulan bildiri, Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2001, s.545

4 MILACIC Slobodan, ‘Biitinlesme, Evrensel Degerler ve Milli Egemenlik’, Tiirkiye
Barolar Birligi’nin 9-13 Ocak 2001tarihinde yaptig1 Uluslararasi Anayasa Hukuku Ku-
rultaymnda sunulan bildiri, Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2001, s.557

% ARNOLD Rainer, ‘Milli Egemenlik ve Avrupa Birligi’, Avrupa Birligi Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu, Kasim 2000

% FEYZIOGLU,s. 7-8
47 CANBOLAT, .62

43
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Nasyonal Sosyalistlerin kotii iin yapmig olmalarindan dolayi, gézden diismiis
olmasi, dogudan gelen komiinizm tehdidinin, Batt Avrupa’nin birlesmesini tes-
vik etmesi, milliyet¢iligin ekonomik refaha katkisinin olmamasi ve siyasi 6zgiir-
likklerin milli birlik araciligiyla tehlikeye diismesidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetcilik 6zellikle Almanya’da, asilmasi
gereken bir yiik olarak goriiliiyordu. Milliyet¢ilik yerine, uluslararasicilik 6ne
cikmugtir. Cilinkd, iki blok arasinda (ABD-SSCB) ‘iigiincii bir gii¢’ olarak ‘Birle-
sik Avrupa Devletleri’ nin ortaya ¢ikmasi, milliyetcilik ile saglanamazdi. Hele,
Musolini, Hitler gibi 1rk¢1 bir anlayist esas alarak yayilmact amaglart gercekles-
tirmek isteyen milliyetgilik, bu fikir ve planlara ters diigmektedir.

2. Avrupa Birligi Hukuk Sistemi / Ulusasirt Hukuk

Avrupa Birligi'ni diger uluslararasi orgiitlerden ayiran temel o6zellik, oteki
uluslararas1 orgiitlerin daha ¢ok iiye devletler arasinda isbirligini amaglamasina
karsilik, Avrupa Birligi’nin ekonomik ve giderek sosyal ve siyasi biitiinlesmeye
yonelik amaclara sahip olmasidir. Bu temel fark, Avrupa Birligi’nin ulusasir
yetkilerle donatilmig olarak ortaya ¢ikmasinda kendini gostermektedir. Bu nite-
lik, hukuka da yansimistir.

Avrupa Birligi’nin sahip oldugu yetkiler, ulusal yetkilerin Birlige devredil-
mesi sonucunda meydana gelmistir. Birlik organlarinin iiye devlet anayasalarma
baglhilig1 diisiiniilemeyecegi gibi tam tersine iiye iilkelerin Birlik hukukuna bagh
olmas1 kacinilmazdir. Biitiinlesmeyi amaglayan orgiitlerin kurucu antlagmalarim
imzalayan devletler, kurulacak orgiitiin karar organlar1 lehine, egemen yetkileri-
nin bir boliimiinii devretmektedirler. Ancak, Avrupa Birligi’nin iiye iilkelerin
cikarlarini bir bigimde gbzetmelerini saglamaktan ziyade, onlarin egemenlikleri-
ni ele gecirmek seklinde tezahiir etmekte48 oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birligi, uluslararasi ajanlar ve anlagsmalarla belirlenen ortak politika-
lar, biiylik devletlerin bunlari olusturmak ve egemenligi bir merkezde toplayarak
bunlara mesruluk tanimak konusunda anlasmalar iizerine ortaya ¢ikmistir. Av-
rupa Birligi hukuk diizeni ise, Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’un ileride olugacak olan siyasi biitiinlesmeye katkida bulunacak
ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestirmek amaciyla kurduklari ii¢ temel drgiite4®
iliskin anlagmalar, daha sonra yapilan antlasmalarda 6ngdriilen yetkili organlar
tarafindan kabul edilip yiirlirliige konulan kurallar biitiinii ve Toplulugun yargi

4 BURGI Noelle-GOLUP Philip S., ‘Kiiresellesme Gergekten Ulus Devletleri Gereksiz
Hale Getirdi mi?’, (Cev. Abdiilkadir ATALIK) Tiirkiye Giinliigii, Sayt: 64, Kig 2001,
.48

Bu orgiitler; 23 Temmuz 1953 tarihinde yiirlirlige giren 18 Nisan 1951 tarihli Paris
Anlagmasi ile kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriir-
lige giren 25 Mart 1957 tarihli Roma’da imzalanan iki anlasma ile kurulan Avrupa Eko-
nomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugudur.

49
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organ1 olan dnceki Adalet Divam simdi Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarin-
dan olusmaktadir.

Birlik hukuk diizeni, sui generis (kendine 6zgii) bir hukuk sistemidir®0. Ulus-
lararasi diizeyde bugiine kadar 6rnegi bulunmayan bu hukuk sistemi Birlige iiye
iilkelerin i¢ hukuklarinda sahip olduklar1 ‘egemenlik yetkilerinin bir boliimiinii
Birlige devretmeleri’ sonucunda olugmustur. Ulusasir1 hukuk olarak nitelendiri-
lebilecek olan bu hukuk diizeninin gerek uluslararasi hukuk gerekse Birlige iiye
tilkelerin ulusal hukuklariyla yakin ilgisi bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukuk, basta devletler olmak {izere uluslararasi toplumu olustu-
ran uluslararasi orgiitler, belli insan topluluklar1 ve bazi durumlarda bireylerin
birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen bir hukuk sistemi®! olarak, ‘devletlerin
egemen esitligi®2’ {izerine kurulmustur.

Egemenlik uluslararasi hukukta, devletler arasi ‘esitlik’, i¢ hukukta ise ‘en
yiiksek otorite’ anlamina gelmektedir. Halbuki Birlik hukuku, bu hukuk diizeni-
ne taraf olan devletlerin ‘egemen yetkilerinin kismen devri’ olgusu iizerine ku-
rulmustur. Bu hukuksal cerceve i¢inde, uluslararas1 hukukta kararlar, istisnai
durumlar diginda ‘oybirligi’ ile alinirken, Avrupa Birligi hukukunda AET’yi
kuran Roma Antlagmasi’nin 148. maddesine gore, ‘oycoklugu’ ile almabilmek-
tedir53,

Bunun disinda Birlik hukuku ile uluslararas1 hukuk arasindaki farkliliklar1 su
sekilde belirleyebiliriz®4;

Uluslararast hukukun siijeleri genellikle devletler, kimi zaman da uluslararast
orgiitler iken, Birlik hukukunun sijjeleri ise iiye devletler, Birligin organlar1 ve
iiye devlet uyrugunda bulunan 6zel ve tiizel kisilerdir.

Uluslararast hukukun kaynaklari; antlagsmalar (yazili kaynaklar), 6rf ve adet

% GURAN Sait, ‘Egemenlik Ulusundur Ustiinliik Anayasa’dadir’, Anayasa Yargisi, Ana-

yasa Mahkemesinin 38. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Su-
nulan Bildiriler, Ankara 25-26 Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No:42, s.49;
GUNUGUR Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayim, Bilim Serisi-1, Ugiincii Baski, Ankara 1996, s.1-2; DOGAN Izzettin, Tiirk Ana-
yasa Diizeninin Avrupa Topluluklar1 Hukuk Diizeniyle Biitiinlesmesi Sorunu, {UHF Ya-
yini, 1979, 5.190

%' PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara
1992, 5.2

%2 YUKSEL Metin, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara
2001, s. 64-65

% GUNUGUR, s.3
%  GUNUGUR, s.2-4
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kurallari, hukukun genel ilkeleri, mahkeme igtihatlar1 ve doktrin iken, Birlik
hukukunun kaynaklar1 ise, Topluluklar1 kuran temel antlagmalarla, bu antlagsma-
lar 15181nda yapilan diger anlagmalar (birincil hukuk normlari), Topluluk organ-
larinin antlagmalardan dogan yetkilerini kullanarak ¢ikarttiklar ‘tiiziik, yonerge
ve kararlar’ (ikincil hukuk normlar1) ve diger yardimci kaynaklardir.

Uluslararast hukukun temel kaynagi olan ‘anlagsmalar’, bu anlagmalara taraf
olan devletlerce onaylandiktan sonra yiirlirlige girerek akit taraflar1 bagladig
halde, Birlik hukukunun ikincil normlarindan olan tiiziikler, yetkili organlarca
kabul edilip Topluluklar resmi gazetesinde yayimlanmalariyla ya da bu resmi
gazetede Ongoriilen tarihte yiiriirliige girmekte ve yoneldigi devletleri, bagkaca
herhangi bir i¢ hukuk onay yontemine gerek gostermeden baglamaktadir.

Uluslararas1 hukuk diizeni, ‘uluslararasi isbirligi fikrinin’ bir sonucu iken,
Birlik hukuk diizeni, bir ‘biitiinlesme prosediiriinii saglamak’ amacina yoneliktir.

Avrupa Birligi’nin kurulmasi ve kendisine 6zgii bir hukuk diizeni olusturma-
st sonucunda; ulusal hukuklarla, Birlik hukuku ‘birlikte yasamaya’ mecbur kal-
mistir. Bu iki farkli hukuk diizeninin hangisinin, digerine iistliin gelecegi ve ¢a-
tisma halinde hangi hukukun uygulanacagi sorunu 6énemli bir ayrintiy1 olustur-
maktadir.

Birlik hukukunun o6nceligi/iistlinliigii kavramu ile, Birlik hukukunun
ulusagiriligt (supranasyonal) arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Gergekten
her iki kavram, Birlik hukukunun iiye devletler i¢ hukukunda dogrudan uygu-
lanmas1 olgusuyla birlikte, ‘entegrasyon hukukunun’ temel unsurlarini olustur-
maktadir. Ulusagirt hukuk olarak nitelendirilen Birlik hukukuna bu 6zelligini
kazandiran unsurlar; liye devletlerin Birlik hukukunu, kendi ulusal hukuklarina
gore Oncelikle uygulamalari, bu hukuk sisteminden kaynaklanan hukuk normla-
rinin ulusal hukuklarda dogrudan uygulanmasini ve etkiler dogurmasimi pesin
olarak kabul etmeleridir. Bu agidan bakildiginda, Birligin ulusasir1 hukuk diize-
ni, bu hukuk sisteminin ulusal hukuklar karsisinda 6nceligi ve dogrudan uygu-
lanmasimin bir ‘tiirevi’ olarak nitelendirilmekte, ‘6ncelik ve dogrudan uygulan-
ma’, ulus asirt hukuk sistemini yaratan iki sihirli formiil olarak ag¢iklanmakta-
dird,

Avrupa biitiinlesmesinin ileride federal ya da konfederal yapida bir ‘siyasi
birlige’ ulagsmasinda, Birlik hukukunun {istiinliigii ve dogrudan uygulanmasi
kabul edilmis®®, siyasi biitiinlesme igin gerekli olan ‘hukuki’ alt yap1 bu yolla
olusturulmak istenmistir. ‘Oncelik/iistiinliik’; her iki hukuk sistemi arasinda
catisma olmasi durumunda devreye girmekte ve Birlik hukuku lehine sonuglar
yaratmakta iken, dogrudan uygulanabilirlik olgusunun devreye girebilmesi igin,

% GUNUGUR, s.72

% PAZARCI Hiiseyin, Topluluk Hukukunun Uye Devletler Hukuklar ile iliskisi, Avrupa
Toplulugu Hukuku Sempozyumu-Danistay 1989, Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s.89
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boyle bir gatisma olmasina gerek bulunmamaktadir. Birlik hukukunun dogrudan
uygulanan nitelikteki hiikiimleri; kurucu antlagmalarin yiiriirliige girmesiyle
(birincil normlar bakimindan), Topluluk yetkili organlari tarafindan hukuksal
diizenlemelerin yapilmasiyla (ikincil normlar bakimindan), ya da tgiincii ilke-
lerle yapilan anlagmalarin uygulanmaya konulmasiyla (s6zlesmeler bakimindan)
birlikte, {iye devletlerin ulusal hukukunun birer parcasi olmakta ve hukuk diizen-
lerinde dogrudan etkiler dogurmaktadir.

Avrupa Birligini kuran antlagsmalarin hi¢cbir maddesinde, Birlik hukukunun
oncelige sahip oldugu yolunda agik bir hikkiim yer almamakla birlikte, dncelik;
iiye devletlerde Birlik hukukunun kendisiyle ¢atigan ulusal hukuk kurallarinin
uygulanmasimi durdurma anlamina gelmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra denilebilir ki, ulusasirilik 6zelligi nedeniyle
Birlik hukuk diizeni; tiye devletlerin Topluluklara devrettigi egemen yetkilerden
kaynaklanarak, {iye iilkelerin ulusal hukuklariyla entegre bir hukuk sistemi ola-
rak iiye devletler tarafindan belirlenecek ulusal normlarla bozulamayacak bir
hukuk sistemidir.

Sinirsiz siireli, kendine 6zgii kurumlari olan, hukuksal kisilige ve ulusla-
raras1 diizeyde temsil giiciine sahip bulunan bu Birligi kurarken, {iye devletler;
ulusal yetkilerini sinirlamislar ve Birlige ¢ok dnemli egemenlik yetkilerini dev-
retmiglerdir. Uye devletlerin, belirli alanlarda da olsa, egemen yetkilerini dev-
retmeleri sonucunda, bir hukuksal normlar stiinliigii yaratilmistir. Bu normlar,
yalnizca iiye devletleri degil, ayn1 zamanda onlarm uyruklarini da baglamakta-
dir. Bunun sonucunda;

Topluluk hukuku sui generis / kendine 6zgii bir hukuktur.

Topluluk hukuku, {iye devletlerin hukuk diizenlerinden kopuk degil, aksine
bu hukuk diizenleriyle entegre olmus bir hukuktur.

Bu nitelikteki bir hukuk diizenini yaratabilmek icin iiye devletler, ulusal
egemenliklerini kisitlamiglar ve sinirli alanda da olsa egemenliklerini Birlige
devretmislerdir.

Yaratilan bu hukuk diizeni, yalnizca, ortak iradeleriyle diizeni yaratan iiye
devletleri degil, ayn1 zamanda devletlerin uyruklularini da baglamaktadir.

Birlik hukukunun tiye devletler ulusal hukuklarindan kismen ‘otonom’ bir
yaptya sahip olmasi, yukarida da belirtildigi gibi, iiye devletlerin Birlik lehine
ulusal yetkilerinin bir boliimiinii devretmeleri olgusunun dogal bir sonucudur.
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Birligin, kendisini olusturan iiye devletlerden ayr1 bir hukuksal kisilige sahip
oldugu, kurucu antlagmalarda agikga belirtilmektedir®’. Bununla birlikte, Birlik
hukuku, iiye devletler hukukundan tamamen kopmus ya da soyutlanmig bir hu-
kuk diizeni de degildir. Nitekim, AET antlagmasinin 211. maddesinde; ‘iiye
devletlerin her birinde Birligin, ulusal mevzuatlar tarafindan tiizel kisilere tani-
nan en genis hukuksal ehliyete sahip oldugu’, agik¢a hitkme baglanmistir. O
halde Birlik hukuku ile iiye devletler hukuku, ayri iki hukuk diizeni yaratsalar
da, birbirleriyle hukuksal anlamda yakin iligki, hatta uyum i¢inde bulunmakta-
dirlar.

Avrupa biitiinlesmesini gerceklestirme yolunda Birlik organlar tarafindan
bagvurulan kimi ortak davramglar, yalnizca tiye devletlerin belli konulardaki
farkli uygulamalarmin esgiidiimiin saglamakla kalmamakta, ¢ogunlukla ulusal
politikalarin yerine Birlik politikalarini ikame etmektedir. Bu tutum ‘hukuksal
entegrasyonun’ gergeklestirilmesi i¢in zorunlu goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Birlik hukukunun ulusal hukuklar1 belli konularda yet-
kili kilmasi halinde artik Birlik hukuku o konularda uygulanmamaktadir. Bu tiir
durumlarin tipik 6rnegi AET Antlasmasinin 222. maddesinde yer almaktadir®8,

Uluslararas1 bir soruna ¢éziim bulmak amaciyla yapilan her antlagma, o ant-
lagmaya taraf olan devletleri baglar ve bu devletler tarafindan zorunlu bigimde
uygulanir. Bir uluslararas1 antlasma, icerigi ne olursa olsun, sonucta bir ‘uzlag-
ma belgesidir’. Uzlagmaya varabilmek bakimindan devletler, ulusal ¢ikarlarin-
dan ve egemenliklerinden, sinirli boyutta da olsa taviz verirler. Verilen tavizler
siyasi, ekonomik, fiziki ya da hukuki olabilir. Ancak verilen 6diinler karsiliginda
devletler, bagka ddiinler alirlar. Bir anlamda uluslararas iligkiler, karsilikli ¢1-
karlar ve 6dinler dengesi lizerine kurulmustur.

Bir uluslararasi antlasmanin temel hedefi bir 6rgiit kurmaksa, bu antlasmaya
taraf olan devletler, s6z konusu orgiitiin amaclarma ulagmasina yardimci olmak
bakimindan, bu orgiit lehine kimi egemenlik kisitlamalar1 yapma ylikiimliiligii-
nii Gistlenirler. Hele s6z konusu olan hedef, ‘federal yapida bir siyasal biitiinles-
meye ulagmak ise, bu biitiinlesme hareketi i¢inde yer alan iilkelerin ‘milli ege-
menliklerine’ daha ¢ok kisitlama getirmeleri gerekmektedir. Ciinkii Federal bir
anayasaya ancak bu yolla ulasilabilir.

5 Nitekim, AET antlasmasmin 210, AAET antlagsmasmin 184. maddesinde; ‘Toplulugun

iiye devletlerden ayr1 bir tiizel kisilik oldugu’ belirtilmektedir. AKCT antlagmasi ise 6.
maddesiyle su hikkmii getirmektedir: ‘Topluluk, uluslararas: iligkilerde islevlerini yerine
getirebilmek ve amaglarina ulasabilmek igin gerekli olan hukuksal kisilige ve kapasiteye
sahiptir’. Bu hiikiimler Topluluklarin her birinin uluslararasi diizeyde haklar kullanmak
ve yiikiimliilikkler tistlenmek amaciyla gerekli olan ‘tiizel kisilige’ sahip oldugunu belir-
lemektedir.

%8 Adi gegen maddeye gore; ‘Isbu Antlasma iiye devletlerdeki miilkiyet rejimine higbir

sekilde dokunmaz’.
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Bu arada ulusagirilik kavrami hakkinda da bilgi vermek yararl olacaktir.

Ulus asirilik kavrami yakin bir gegmise sahip olup, ikinci Diinya Sava-
si’ndan, 6zellikle de 1950’ den sonra kurulan Avrupa Topluluklartyla gelismis,
uluslararasi iligkilere de bu yolla girmis bir yeniliktir. Avrupa Birligi’nde hukuk
normlarini oybirligi yerine ‘oycoklugu’ ile belirleyen organlarin varligi, bu se-
kilde belirlenen normlarin iiye devletler ulusal hukuklarinda dogrudan etkiler
dogurmasi, ulusasirilik kavraminin ayirici nitelikleri olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Bu yeni hukuk kavrami, ‘yetki devrini, hatta ulusal egemenligin Birlik or-
ganlarina kismen terk edilmesini’ gerekli kilmaktadir. Ister yetki devri seklinde
olsun, ister daha ileri giderek, ulusal egemenligin bir bolimiiniin Birlige terk
edilmesi bi¢iminde olsun, her iki olguda da bir ‘bagimlilik’ s6z konusudur.

Bu bagimlilik ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir>9:

Bir iiye devlet, 6zel ya da tiizel kisi gibi antlagma hiikiimlerine uymak zorun-
dadir.

Bir iiye devlet, Toplulugun yetkili organlarinin belirledigi normlar1 aynen
kabul etmek ve uygulamaya koymak zorundadir.

Bir {iye devlet, kimi zaman karar alma yetkisini elinde tutmakla birlikte, bu
yetkiyi ancak Birligin kontrolii, hatta vesayeti altinda kullanabilmektedir.

Avrupa Birligi’ni kuran antlagmalarin hicbir yerinde Birligin ‘ulusasir1 bir
orgiit’ oldugu yolunda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, antlagma-
larin genel niteligi ve kimi hiikiimlerinin yap1s1%0, Birligin ulusasir1 bir kurulus
oldugunu tartismaya yer birakmayacak bir bigimde kesin olarak ortaya koymak-
tadir.

% GUNUGUR, s. 5-9

8  AET Antlasmasinin ulus agirt nitelikteki hiikiimleri; ekonomik politikanin kontroliine

iliskin 6/1. maddesi, giimriik birligine iliskin 12-29. maddeleri, iiye iilkeler arasindaki ko-
talar1 (miktar kisitlamalar1) kaldiran 30-37. maddeler, toplulugun dis politikasina iligkin
ticaret anlagmalarina iiye iilkelerin uyma zorunlulugunu diizenleyen 113. maddesi, Avru-
pa’nin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda karar alinan Avrupa Parlamentosuna secilecek tiye-
lerin, kendi iilkelerinin ¢ikarlarin1 gézetemeyecegine iliskin 138. maddesi, iiye tilkelerin
para ve ekonomi konularinda tek basina karar alamayacagina iliskin 145. maddesi, insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yarg: yetkisine iligkin 169, 171 ve 177. maddeleri, Birlik hukuku
ile ulusal hukukun gatismasi halinde Birlik hukukunun tstiinliigiine iligkin 189. maddesi,
Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin ulusal mahkeme kararlari ile durdurulamayacagina
iliskin 192. maddesi, Birligin iiye devletlerden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunduguna iliskin
211. maddesi, herhangi bir hukuki sorunun Birlik yarg: siireci disinda ¢oziilemeyecegine
iligkin 219. maddesi ve Andlagmanin iiye iilkelerce feshedilemeyecegine iliskin 240.
maddesidir.
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Yine, uluslararas1 hukuk ilke olarak, devletleri hukuk sujeleri kabul ettigi
i¢in, bireyler bakimindan insan hak ve 6zgiirliiklerine iligskin s6zlesmeler, suclu-
larin geri verilmesi anlagmalari gibi istisnai durumlarda hak ve yiikiimliliikler
getirmektedir. Buna karsilik Birlik hukuku, bireyler bakimindan hak ve yiikiim-
lillikler dogurmaktadir.

C. AVRUPA BiRLiGi ULKELERININ MiLLi
EGEMENLIKLERINi DEVIRLERI

Avrupa Birligi’nin, ilk kez egemen devletlerin géniillii olarak temel egemen-
lik haklarindan vazgegctikleri bir siire¢ oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ortagag
boyunca sekillenen ve ulus-devletlerin ayricaliklar1 olan dort temel egemenlik
hakki; para basma, vergi salma ve silahli giiciin tekelleri ile sinirlardan Kimin
alinacagmimn belirlenmesidir. Avrupa’nin birlik siireci simdilik vergi salma di-
sinda bu ayricaliklarin sistematik bir bigcimde ulus-devletlerin tekelinden
ulusasir1 yonetim olan Birlige devredilmesi sonucunu dogurmustur.

Ulus devletlerin tekellerinden vazgegerek egemenlik haklarini ulusagir yapi-
lara devretmeleri ve devredilenin paylasim siirecinin temelinde Avrupa Birli-
gi’nin kurucu felsefesi yatmaktadir. Birey ve dayanisma iizerine insa edilmis
siyasi bir olusum olan Avrupa Birligi’nin kurulmasindaki amag, devletlerin ¢ikar
ve refahlar1 degil, onlarin egemenlik haklarimi paylagarak giiclii ve etkili bir
dayanigsma ortami insa etmeleri ve bu ortam sayesinde bireylere refah, istikrar ve
giivenlik saglanmasidir®l,

Belirtildigi gibi, Avrupa Birligini uluslararas1 diizeyde kurulan diger orgiit-
lerden ayiran en 6nemli 6zellik, Birligin ‘ulusasir1 yapist® ve bunun geregi ola-
rak, egemen yetkilerin tiye devletler tarafindan Birlige kismen devri olgusudur.
Yetki devri olgusu, milli planda kullanilan, ‘yasama, yiiriitme ve yargi’ yetkile-
rinin bir bolimiiniin Birlik kurumlarina devri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Egemen yetkilerin Birlige kismen devri olgusunu ‘biitiinlesme hukukunun’
dogal bir sonucu saymak gerekmektedir. Egemen yetkilerin devri ile, bu devir
olgusu sonucunda ulagilmak istenen ‘siyasi hedef” arasinda ¢ok yakin bir iliski
bulunmaktadir. Buradaki siyasi hedef ‘Avrupa’nin Siyasi Birligi’dir. Bu siyasi
birligin oniindeki en 6nemli hukuki engel ise, ‘milli egemenlik kavrami’ ol-
mus®2, ancak biiyiik 6l¢iide bu sorun da ¢dziilmiis gibi goriinmektedir.

81 Fransiz Jean MONNET, ‘Biz bir devletler koalisyonu kurmuyoruz, insanlari birlestiriyo-

ruz’ seklinde bir agiklamada bulunmustur. BOZKURT Omer, Maastricht Anlagmas1 ve
Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Merkez Bankas1 Avrupa Birligi El Kitabi, Merkez Bankas1
Yaymni, Ankara 1995, 5.97

Kimi iiye devletler (6zellikle Ingiltere) bu kavramdan en az diizeyde &diin vermek iste-

mekte, buna karsilik kimi tiye devletler (Fransa ve Beneliiks iilkeleri) bu konuda olabil-
digince liberal bir tutum izlemektedirler. Bu siyasi tablo, Avrupa’nin siyasi ve ekonomik

62
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Avrupa Birligi’ne iiye 15 {ilke anayasalarinin ¢ogunda, ‘egemenlik yetkileri-
nin devredilmesi’ne dayanak olusturan diizenlemeler bulunmaktadir. Egemenlik
yetkilerinin devredilmesine iligkin bu diizenlemeler; Alman Anayasasinin 23. ve
24. maddelerinde oldugu gibi ‘egemenlik haklariin devredilmesine’, 1946
Fransiz Anayasasinin Giris kisminda veya Italyan Anayasasinin 11. maddesinde
oldugu gibi ‘egemenligin simirlandirilmasina’, Ispanya, Avusturya veya Dani-
marka Anayasalarinda oldugu gibi, ‘iktidarin devredilmesine’ imkan taniyan
niteliktedir. Bu diizenlemelerin kaleme alinisinda bir takim farkliliklar bulun-
maktadir. Bazi anayasalar sadece ‘tespit edilmis’ veya ‘miinferit’ yetkilerin
devredilmesine izin verirken (Avusturya, Danimarka), bir kismu devredilen yet-
kilerin ‘icrasi’ ile ilgili olarak (Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi) ulusasiri
kurumlarin yapabileceklerini siirlamaktadir. Kimi anayasalar da, (Almanya ve
Isveg) temel haklarin ve federasyon halinde birlesme sisteminin korunmasi sek-
linde yetki devrine 6zel sinirlar getirmektedir. Finlandiya’da anayasa degisikli-
gine gerek olmaksizin uluslararsi anlagsma yapilmak suretiyle egenenligin devri
saglanmus, Ingiltere’de ise, ‘parlamentonun egemenligl ilkesi’ ne uygun olarak,
Avrupa Birligi hukukuna uygunlugun yasama aracglar ile saglanmasma imkan
saglayan bir mekanizma kabul edilerek ‘egemenligin devri’ sorunu asilmistir®3,

Bu arada belirtmek gerekir ki, Birlik, son hedef olarak belirledigi, federal
yapidaki ‘Avrupa Birlesik Devletlerine’ doniisse bile, liye devletlerin milli hu-
kuklar1 varligm siirdiirecektir. Ornegin, evlenme yasi, bosanma nedenleri gibi
medeni hukuk kurallar1 bir iiye devletten, digerine farklilik gosterebilecektir.
Ayni1 sekilde, bor¢lar hukuku, miras hukuku ve ceza hukuku kurallar1 da Birlik
tarafindan belirlenmeyecektir. Ornegin, bir iiye iilkede sug olan bir fiil, bir baska
iiye devlette su¢ olmayabilir. Buna karsilik, giimriik hukuku, kambiyo hukuku,
anti trost hukuku gibi alanlarda artik {iye devletlerin yetkili organlarinin norm
belirleme yetkisi s6z konusu olmayacaktir.

Birlik diizeyinde yetkili organlar tarafindan kullanilan hukuk kurali yaratma
yetkisi, bir {iye devlet i¢in egemenligin tamamen devredilmesi anlamina da gel-
memektedir. Burada daha ¢ok, ‘egemenligin kullanim alaninin béliigiilmesin-
den’ s6z etmek miimkiindiir. Uye devletler, Birlige devredilen yetkilere saygili
olmak kosuluyla, milli diizenlemeler yapmakta serbesttir. Bir bagka ifadeyle
‘yetki devri simirsiz degildir’ ve antlagmalarla bu olgu belirlenmistir. Birlik ku-
rumlari ise, antlagmalar tarafindan kendilerine birakilan yetkilerin sinirlart igin-
de hareket etmek durumundadirlar.

birligi yolunda ¢ok 6nemli kararlarin alindigi, Aralik 1991 Maastricht Zirvesinde agik¢a
ortaya ¢ikmustir.

8 ARNOLD Rainer, ‘Milli Egemenlik ve Avrupa Birligi’, Avrupa Birligi Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu, Kasim 2000
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Uye devletler, Birlik kurumlarina, Birligin biitiiniinii ilgilendiren konularda
karar alma yetkisini vermisler, bu sekilde, daha 6nce 6zgiir bigimde kullandikla-
1 egemen haklarina kisitlamalar getirilmesini kabul etmislerdir. Birlik organla-
rina verilen yetkiler, bir daha higbir sekilde geriye alinmasi s6z konusu olmayan
yetkilerdir64,

Uye devletlerin anayasalarinda yapilan egemenlik devrini 6ngdren hiikiimle-
re gelince; Fransa, Italya, Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, ingiltere,
frlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Finlandiya, Avusturya ve
Isve¢’den olusan iiye iilkelerin tiimiinde egemenligin devrine iliskin anayasal
degisiklikler yapilmustir. Ozellikle Fransa, ve Almanya’da konuya iliskin diizen-
lemelere bakmak, Tiirkiye bakimindan yararli olacaktir8®. Ancak hemen belirte-
lim ki, istisnasiz biitiin {iye iilkelerde, Avrupa Birligi hukukunun dogrudan uy-
gulanmas1 ve 6nceligi/listiinliigli kabul edilmis bulunmaktadir.

1. Fransa®6 :

Anayasasinda, Fransiz hukuku ile uluslararasi hukuk arasindaki iligkileri dii-
zenleyen iki madde bulunmaktadir. Maddelerin ilki, uluslararas1 anlagmalarin
anayasalligi, ikincisi de uluslararasi hukukun Fransiz i¢ hukukuna onceligini
ongormektedir.

54. Madde kismen bile olsa, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin sahip ol-
dugu egemen yetkilerin devrinden s6z etmemektedir. Buna karsilik ilgili madde,
dolayli bigimde ‘uluslar arasi hukukun anayasaya onceligi’ni ongérmektedir. Bu
durumda, bir anlagmanin anayasaya aykiri hiikiimler igerdigi Anayasa Konseyi
tarafindan saptanirsa, ‘anlasma degil anayasa revize edilecek’tir.

% Bu ve benzeri konulardaki Adalet Divan1 Kararlari i¢in bakiniz. GUNUGUR, s.25-29:
“bu nedenle Topluluga devredilen yetkilerden geriye doniilmesi ve bu yetkilerin yeniden
iiye devletler tarafindan kullanilmasi, ancak Toplulugu kuran antlagmada bu konuda agik
bir hiikiim olmasi halinde s6z konusudur. Antlasmada bu yolda bir hiikiim bulunmadig-
na gore, yetki devrinden geriye doniis olanaksizdir” “Topluluk lehine yetki devri kesindir
ve bir biitiindiir. Topluluk Konseyinin bir konuda karar almamasi, bu konuda bir iiye
devlete, tek tarafli olarak karar alma yetkisi vermez,. Toplulugun yetki alani i¢inde kalan
konularda iiye devletler, bundan boyle ortak ¢ikarlarn ulusal diizeyde yiiriitiilmesi ve de-
netlenmesiyle yilikiimliidiir. Bu bakimdan bir iiye devlet, belli bir konuda Konseyin uy-
gun bir girisimi olmamgsa, ivedi durumlarda ulusal diizeyde gerekli 6nlemleri ancak
Komisyonla igbirligi halinde alabilir. Bir {iye devlet, Komisyon tarafindan belirlenecek
kosullara ve ilkelere ters diisen tek tarafli ulusal korunma Onlemlerine bagvuramaz.”
“Toplulugun temelini olusturan yapisal ilkelere, liye devletlerin uymalart zorunludur.
Topluluk yetki alani i¢inde kalan konularda bir karar boglugu olmasi halinde bile, iiye il-

kelerin ulusal yetkilerini kullanmamalar1 gerekir”

8 Birlige iiye Finlandiya, Avusturya ve isve¢’in disindaki tiim iilkelerin (15 iilkenin) ana-

yasalarinda yapilan degisiklikler ve yargi organi kararlari i¢in bakiniz. GONUGUR, s.81-
120

%  GUNUGUR, s.81-89
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55. Maddeye gore ise, ‘usuliine uygun bigimde yiiriirliige konulan antlagma-
lar, karsiliklilik kosuluyla, yayimlanmalarindan baglayarak, milli yasalardan
once uygulanir’. Madde, herhangi bir yoruma yer birakmayacak kadar agik bi-
¢imde, uluslararasi anlagmalara, Fransiz milli hukukunda ‘yasalarin 6niinde’ yer
vermistir. Ancak bu Oncelik ‘karsiliklilik kosuluna’ baglanmustir. Bir bagka de-
yisle Fransa ile uluslararasi bir anlasma yapan devletin kendi i¢ hukuku, anlag-
malara milli hukuk kurallarmin 6niinde yer veriyorsa, bu devlete kars1 Fransiz
milli hukuku da hiyerarsik bakimdan uluslararasi anlagmalarin altinda olacak-
t1r87,

Her ne kadar Fransa Anayasasi’nda uluslararas1 hukukun, Fransiz i¢ hukuku-
na onceligi ile ilgili hiikiimleri bulunmaktaysa da, bu 6ncelik, milli egemenlik
yetkilerinin kullaniminin devri anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, egemen
yetkilerin devri olgusunu giindeme getiren Maastricht Antlasmasi’nin Fransa

87 Fransa Cumhurbaskan: Francois Mitterand tarafindan, Anayasanin 54. maddesi ¢erceve-

sinde, Anayasa Konseyine basvurularak, heniiz yiiriirliige girmeyen ve Maastricht'de im-
zalanan ‘Avrupa Birligi Antlagmasi’nda’ dngoriilen kimi hiikiimlerin, Fransa Anayasasi-
nin ‘milli egemenligin kullanim ile ilgili maddeleri’ ile bagdasip bagdasmadigi konu-
sunda hukuki goriis istenmistir. Anayasa Konseyi, konuyu ayrintili bigimde inceledikten
sonra, gorligiinii 9.4.1992 tarihinde vermistir. Anayasa Konseyi; Fransa Anayasasi’nin
dibacesinin 15. paragrafina gore, egemenlik kisitlamalari ile egemen yetkilerin devri kav-
ramlarini titiz bigimde birbirinden ayrildigini, anayasanin egemenlik kisitlamalarini ‘kar-
siliklilik kosulu ile’ (reciprocite) kabul ettigini, buna karsilik egemen yetkilerin devri ko-
nusunda o denli agik olmadigin1 vurgulamustir. ‘Egemen yetkilerin devri, ulusal diizeyde
bu yetkilerin kullanimina zarar vermemelidir. Oysa, Avrupa Birligi Antlagmasi’nin kimi
hiikiimlerinin, Fransa'nin kullandig1 milli egemenlik yetkilerine zarar verebilecektir. Bu
nedenle, Anayasa Konseyi, Maastricht Antlasmasi’nin, ancak anayasa revizyonu sonra-
sinda onaylanabilecegi gorlisiine varmistir. Maastricht Antlagmasi’nin, Fransa Anayasasi
ile bagdagmayan hiikiimleri Anayasa Konseyi’ne gore sunlardir: 1.Topluluk vatandasla-
rmin oy hakki; Maastricht Antlagmasi ‘Avrupa vatandaslarina’, oturdugu iilke uyruklu-
gunda olsun olmasin oy hakki vermektedir. Oysa, Fransa’da parlamento segimlerinde
yalnizca ‘Fransiz uyruklular’ oy kullanmaktadir. Bu nedenle, Maastricht Antlagmasi’nin
Fransa tarafindan onaylanmasi, ancak anayasada bulunan bu hiikmiin degismesi, bir bas-
ka deyisle, ‘anayasa revizyonu’ sonrasinda olabilir. 2.Ekonomik ve parasal birligin ger-
ceklestirilmesi; Anayasa Konseyi’ne gore; ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilme-
si ve bunun dogal sonucu olan, tek para (ECU) niin yiirtirliige konulmasi, Avrupa Merkez
Bankasi’nin sahip olacagi yetkiler ve kambiyo kuru politikalari, Fransa tarafindan bugii-
ne degin kullanilan ‘milli egemenlik yetkileri’ne ters diisen hiikiimlerdir. Dolayisiyla, bu
konularda anayasa degisiklikleri olmadan Maastricht Antlagmasinin onaylanmasi s6z ko-
nusu olamaz. 3.Vize politikalari; Maastricht Antlasmasi’na gore vize politikalart 1996 y1-
lina kadar 'oybirligi" ile, daha sonra ‘oycoklugu’ ile belirlenecektir. Anayasa Konseyi’ne
gore, oycoklugu uygulamasinin baslamasiyla birlikte, milli egemenligin kullanimi da ki-
sitlanmig olacaktir. Dolayisiyla, bu konuda da ‘anayasa revizyonu’ zorunlu goriilmekte-
dir. Anayasa Konseyi, bu gerek¢eden hareketle, Birlik Antlasmasi’nin ancak ‘anayasa re-
vizyonu’ yapildiktan sonra onaylanmasi gerektigine karar vermistir. GUNUGUR, s. 84-
85
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tarafindan onaylanmasi, anayasa revizyonunu zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk
karsisinda, Fransa Anayasasi’na, Parlamento tarafindan 25.6.1992 tarih ve 92 /
554 sayili yasa ile, yeni bir baslik eklenmistir (XIV. Baglik). Baglik ‘Avrupa
Topluluklar1 ve Avrupa Birligi’ adini tagimaktadir. Bu bashk altinda yer alan
anayasanin 88/1. maddesinde; ‘Cumbhuriyetin (5. Fransa Cumhuriyeti) Avrupa
Topluluklar1 ve Avrupa Birligi’ne iiye devletlerle birlikte, kimi yetkilerini ortak-
lasa kullanacagt’, hitkkme baglanmistir.

Yeni 88/2. madde ise, karsiliklilik kosulu ile su hitkkmii getirmektedir: ‘Fran-
sa, 7.2.1992 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Antlagmasi’nda 6ngoriilen ko-
sullarla, Avrupa ekonomik ve parasal birliginin kurulmasi ve Birligin dis sinirla-
rindan girisle ilgili kurallarin belirlenmesi igin gerekli olan yetki devrine riza
gosterir’. Ote yandan, Avrupa vatandashg kavramma islerlik kazandirilmasi
amaciyla, 88/3. maddeyle anayasaya yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizen-
leme ile Avrupa vatandaglari, Maastrich Anlagsmasi uyarinca, Birlik tiyesi iilke-
lerden hangisinde ikamet ediyor olurlarsa olsunlar, ikametgahlarmin bulundugu
iilkede, yerel se¢imler ve Avrupa Parlamentosu se¢imleriyle sinirli olmak iizere,
Fransa'da se¢me ve secilme haklarina sahip olabileceklerdir.

2. Almanya®8:

Almanya'da da Birlik hukuku-i¢ hukuk arasindaki iligkiler, 6nemli tartigma-
lara neden olmustur. Bu tartismalarin 6ziinii ‘dialist goriis’ ile, yasalarin anaya-
saya uygunlugunun son derece kat1 bigimde uygulanan yargisal kontrol alaninda
yasananlar olusturmustur. Bu tartisma ve giicliiklere karsilik, 1949 tarihli Fede-
ral Almanya Anayasasi, egemenlik yetkilerinin devrine ve uluslararast hukukun
onceligine iligkin iki 6nemli hitkkmii igermektedir. Bunlar; egemenligin devrine
iliskin 24. madde ve oncelige iligkin 25. maddedir.

24. Madde; ‘Federasyon, yasa yoluyla uluslararasi kuruluslara egemenlik
haklar1 devredebilir’. Madde, herhangi bir yoruma yol agmayacak kadar agik
bicimde ‘egemen haklarin’ devrini 6ngérmektedir.

25 Madde; ‘Uluslararast hukukun genel kurallar1 federal hukukun ayrilmaz
pargasidir. Bu kurallar yasalarin 6niinde yer alir ve milli topraklar iizerinde ya-
sayanlar bakimindan dogrudan hak ve yiikiimliilikler dogurur’. Bu madde yal-
nizca uluslararast hukukun 6nceligine yer vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda
‘6nceligin hukuki etkisini’ de dngérmektedir. Oncelik, Alman topraklar1 iizerin-
de yasayanlar bakimindan hak ve yiikiimliiliikler doguracaktir. Bu maddeyle
ilgili olarak bir noktay1 géz 6nilinde bulundurmakta yarar vardir. Alman Anaya-
sast uluslararasi hukuktan dogacak hak ve yilikiimliliklerin yalnizca Alman
vatandaslarin1 baglamayacagini, ‘milli topraklar {izerinde yasayan herkes’ baki-
mindan bu kuralin gegerli olacagim kabul etmektedir. Dolayisiyla, Almanya

%  GUNUGUR, s. 90-95
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Anayasasi’nin ilgili hitkmii ¢ergevesinde, iilke topraklarinda yagamlarini siirdii-
ren Tirkler de dahil olmak iizere tiim yabancilarin, uluslararasi hukuktan kay-
naklanan tiim haklara, Alman uyrugunda bulunan kisiler gibi, sahip oldugunu
kabul etmek gerekir.

Uluslararas1 hukukun, Alman hukukuna 6nceligi konusunda ¢ikacak hukuki
tartigmalarin ¢6ziimil i¢in anayasanin 100. maddesinin, 2. paragrafinda 6nemli
bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu hiikkme gore; ‘milli mahkeme 6niinde goriilen bir
davada, herhangi bir uluslararas1 hukuk kuralinin, federal anayasanin ayrilmaz
pargasi oldugu, ya da bu kuralin kisiler bakimindan hemen hak ve yiikiimliiliik-
ler dogurdugu yolunda kuskular belirirse, ilgili milli mahkeme konuyu Federal
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmek zorundadir’. Bu sekilde Alman hukuku, st
yargl organi olarak Anayasa Mahkemesi'ni ilgili sorunun ¢o6ziimiinde yetkili
kilmastir.

IIl. TURKiYE VE AVRUPA BIiRLiGI’NE MIiLLi EGEMENLIGIN
DEVRI

A. TURKIYE’NIN OZEL ONEMi

Osmanli Devletinin tarihi ve jeopolitik zemininde dogmus bulunan ve 0 mi-
rast devralan Tiirkiye; gerek bolge ici, gerekse bolge disi iilkelerden ¢ok farkli
ve kendine has ozelliklere sahiptir. Bu da, Tiirkiye’nin uluslararas: yapimin ha-
kim sistemik unsurlari ile tarih boyu siirdiire geldigi iligkilerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye ne bu sistemik unsurlar1 ortaya ¢ikaran tarihi siire-
cin bir pargasidir, ne de bu siirecin somiirgelestirdigi tilkeler gurubuna dahil-
dir®9. Nitekim, milli egemenligin ve millet giiciiniin bir sonucu olarak dogan
yeni Tiirk Devletinin kurulmasinda ve 1921 Anayasasina gelene kadar gegen
stiregte verilen Tiirk Bagimsizlik Savasi, 20. yiizyilda bagimsizlik miicadelesi
veren higbir iilkede goriilmemistir70.

Tiirkiye, konjoktiirel nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmig her hangi bir milli
devlet de degildir. Aksine, uluslararasi sistemi olusturan hakim medeniyet ile
yiizyillar boyunca siiregelen ¢ok yogun bir hesaplasma siirecinin olugturdugu bir
tarihi mirasin eseridir. Bu tarihi mirasin kaynagi olan Osmanli Devleti’nin, Av-
rupa karsisinda dogrudan hakimiyet kurmusg yegane medeniyet havzasinin siyasi
yapilanmasi oldugu’! unutulmamahdir. Nitekim, Tiirkiye gecmiste Miisliiman

8  DAVUTOGLU Ahmet, Stratejik Derinlik Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu, Istanbul
2001, s. 81

0 AKGUNER Tayfun, Yeni Mesruluk Anlayis1 ve Ulusal Egemenlik, 75. Yilinda Cumhu-
riyet ve Hukuk Sempozyumu, 22-23 Ekim 1998, Diyarbakir, s.16

™ DAVUTOGLU, s. 81-83
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olmadan 6nce Goktiirkler ve Hunlar Miisliiman olduktan sonrada Selguklular ve
Ozellikle Osmanlilar olarak 6zgiin ve uzun omiirlii siyasi diizen kurmus ve bir
medeniyetin merkezi olmustur. Yine belirtmek gerekir ki, Tirkiye; kars1 (Bati)
medeniyet ile girdigi cephe iligkisini dnce Islahat sonra Tanzimat hareketleriyle
kaybettikten sonra, bu medeniyete iltihak etme iradesi gosteren siyasi elitin elin-
de siyasi sistemin dayandigi kimlik, kiiltiir ve kurumlar agisindan tam bir tarihi
kirilma ve yeniden yiizlesme siireci yasayan tek devlettir.

Tiirkiye, ayn1 zamanda cekirdegini olusturdugu bir imparatorluk bakiyesine
sahip olan bir iilkedir. Bu nedenle, tarihinde; farkli medeniyetler, degerler, kiil-
tiirler, kimlikler ve bunlar1 birlikte baris igerisinde barindirmis, tarihsel siireg
icinde degisik kiiltiirlerin, geleneklerin ve medeniyetlerin bulugsma ve birbirini
tanima noktas1 olmustur. Bu a¢idan bakildiginda Finlandiya ya da Nijerya ile
degil, Tiirkiye; Ingiltere, Fransa, veya Ispanya ile kiyaslanabilir. Tiirkiye’nin
cografyasi ve tarihsel tecriibesi, tiirdes bir Milli devlet gibi, yiiksek homojenite
sahibi bir iilke olmasini engellemektedir. Yiiksek homojenite yoksunlugu birlik
ve biitlinliik saglanmasini kolaylagtirmamakta, tam tersine ciddi zorluklara yol
acmakta, ancak bu farkliliklar biiyiik bir zenginlik ve ¢esitlilik kaynagi sunmak-
tadur.

Anadolu cografyasi, Avrasya jeopolitiginin kalbi gibidir. Ulkemizin jeopoli-
tik konumu ve 6nemi, bu nitelidi ile de sinirh degildir. Bolgenin, istikrarli devlet
gelenegine ve modern bir siyasi rejime sahip ender iilkelerinden biridir. Tiirkiye,
petrol, su, dogal gaz gibi goriinen gelecekte de stratejik ham maddeler olmaya
devam edecek olan kaynaklarin iiretim-pazar yollarmin {izerinde yer almaktadir.
Tiirkiye ayn1 zamanda hem Avrupa hem Asya, hem Balkanlar hem Kafkasya,
Hem Ortadogu hem de Akdeniz iilkesidir. Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin,
‘Dogu-Bati arasinda koprii’ olusturdugu kavrami bir klise kavram olarak alinip
kiigiimsenmemelidir. Ciinkii Tiirkiye, bir izlanda ya da Mogolistan degildir.
Tiirkiye’nin cografyasi, izlanda’ninki gibi sadece kara sular1 ve kita sahanligi ile
siirl olarak degerlendirilmesine engel olusturmakta, sinir sorunlarimin Gtesinde,
onu bolgesel bir agirligin merkezi yapmaktadir.

Unutulmamalidir ki, Tirkiye, siyasi agidan ¢ok énemli bir iilkedir. Ankara
Anlagmast’nin imzalanmasinda Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin etkisi inkar edi-
lemeyecegi gibi, Orta Asya iilkeleri ile olan potansiyel yakin baglar1 ve bulun-
dugu bolge ile olan tarihsel etki alan1 da Tiirkiye’yi 6nemli bir konuma getir-
mektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile olusan
yeni devletler, kompozisyonlar ve gatigmalar Turkiye'nin jeo-tarihsel konumu-
nun ve tarihsel bakiyesinin ne kadar 6nemli oldugunun agik bir gostergesidir.

Bu arada belirtmekte yarar vardir ki, Tiirkiye bu 6zel dnemine ragmen milli
biitiinliigiinii kaybetmek ve parcalanmak tehlikesiyle karst karsiya bulunmakta-
dir. Ciinkii Avrupa Birligi diinyanin en biiyiik giicii olabilmek i¢in ‘Biiyiik Av-

252



OZKAN

rupa’ hayalini gergeklestirmek istemektedir’2. Bu da DeGaulle’iin en biiyiik
hedefi olan ‘Atlantikten Ural Daglarma’ kadar olan alanin, Avrupa Birligi i¢ine
almmasidir. Bu amag¢ bakimindan, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti,
Avrupa devlet standartlarina gore ¢ok bilyiik oldugundan, Biiyiikk Avrupa haya-
linin gerceklesebilmesi i¢in hem Rusya’nin hem de Tiirkiye nin parcalanmasi
gerekmektedir’3.

Giiniimiizde ingiltere’nin yerini Amerika aldigindan, diinyanin tek siiper gii-
cli olarak ayakta kalma savagi veren ABD, Balkanlar1 Avrupa’ya, Kafkaslar
Rusya’ya, Orta Doguyu ise Israil’e birakmak istememektedir. Bu nedenle her ii¢
bolgenin merkezinde yer alan Tiirkiye’yi bu bolgede kendine bagli bir siyasal
yapiya déniistirmek istemektedir’4. Tiirkiye’nin en yakin miittefiki olan Isra-
il’de, Orta Doguda kendisini giivenceye alabilmek icin ‘Biiyiik Israil’ hedefi
dogrultusunda bir bolgesel federasyon kurmak ve bu yoldan tiim bolgeye ege-
men olmak istemektedir. Arap ve Islam Birligi’ne kars1 ¢ok uluslu ve ¢ok dinli
bir federasyonu Nil ve Firat nehirleri arasindaki vaat edilmis topraklarda kurmak
isteyen Israil, Misir’dan Tiirkiye’ye kadar tiim bélge iilkelerinin par¢alanmasi ve
yani olusacak eyaletlerle, yeni bir bolgesel federasyon amaglamaktadir. Bu fede-
rasyonun su ve tarim kaynaklar1 Tiirkiye’nin elinde bulunan GAP bdlgesinden
saglanacag igin, giineydoguda bir siyasal ¢oziim dayatilmaktadir’®.

2 Avrupa Birligi, giiniimiizde ‘Biiyiik Almanya’ siireci olarak gelisme gostermektedir.

Almanya, Avrupa’nin ortasinda g¢ekirdek biiyiik devlet olarak kalmak isterken, kurmus
oldugu bilimsel aragtirma enstitiileri de etnik parselasyona yonelen etnik azinliklar politi-
kalar gelistirmektedir. CECEN Anil, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti,, Avrasya Stra-
tejik Arastirmalar Merkezi Yayinlar1 No:9, Ankara 2001, s. 51-52

™ Avrupa’da yaymlanan ECONOMIST Dergisinin 27 Eyliil 1997 tarihli sayisinda, Biiyiik
Avrupa’nin gergeklesmesi yolunda kurulmasi diisiiniilen yeni devletlerin haritas1 yayin-
lanmistir. Dogaldir ki, bu harita da Tiirkiye’nin parcalanmasiyla ortaya ¢ikacak bir Gii-
neydogu Anadolu devleti de vardir. Buna gore bu giinkii Bat1 Avrupa Birligi, Balkanlar1
da igine aldiktan sonra normal Avrupa kitasinin birligi durumuna gelecektir’. CECEN,
s.31

‘Nitekim, merkezi ABD’nin baskenti Washington’da bulunan ‘Anavatanlar1 Kurtarma
Diinya Komitesi’ tarafindan hazirlanan ve 9 Ocak 1996 giinlii Meydan gazetesinin man-
setinde yayinlanan harita, Amerika’nin Tiirkiye’ye bakis agisin1 gostermektedir. Eyaletle-
re boliinen ve ulus devlet olmaktan ¢ikan bir Tiirkiye her ti¢ bolgeye yonelen bir is ola-
rak kullanilabilecektir. Osmanli déneminde oldugu gibi Istanbul’un baskent olacag:, Bal-
kanlar, Kafkaslar ve Orta Dogunun baglanacagi bir Yakin Dogu Konfederasyonunu ken-
disine bagli bi¢imde kurmak giiniimiizde ABD’nin ana politikasi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir’. CECEN, s. 33

Diinya Siyonist Orgiitiiniin yayn orgam1 Kivunum Oded Ymon Dergisi’nin Subat 1982
tarihli 14. sayisinda Amerika’da yaymlanan Israil’in bolgesel federasyon plani yeni
Balkanizasyon siireci dogrultusunda agiklanmigtir. Burada giidiilen amag, Balkanlarda
oldugu gibi Orta Dogu ve Anadolu’yu kiigiik kiigiik iilkelere bolerek, bunlarin eyalet ola-
cag1 bir yeni federasyonu, Yahudi Lobisinin denetiminde olusturmaktir. CECEN, s. 35
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Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar {izerinde kurulmak istenen yeni devlet mo-
dellerinden birisi de, Biiyiik Ermenistan devletidir. Ermeni Lobileri Batinin 6nde
gelen iilkelerinde Ermeni soykirimi konusunda kararlar aldirarak, Tiirkiye Cum-
huriyeti’ni koseye sikigtirma girisimlerini siirdiirerek, Tiirkiye’nin Bati ile iligki-
lerini normallestirmenin karsiliginda tarihsel toprak taleplerini siirdiirmektedir-
ler’e.

B. TURKIYE’NIN EGEMENLIK YETKILERINIiN KISMEN
DEVRIi SONUCUNU DOGURAN GUMRUK BIiRLiGi UYELIGi

Giimriik Birligi, Birlige dahil iiyeler arasindaki ticarette uygulanan giimriik
vergilerinin ve es etkili diger vergilerin tamamen kaldirildigi, birlige dahil ol-
mayan iilkelerden yapilan ithalata tek ve ortak bir tarifenin uygulandigi, li¢iincii
iilkelerden gelen mallardan alinan vergilerin iiyeler arasinda paylasildigi bir
birliktir’’. AET Antlasmasmin Giimriik Birligini diizenleyen 12-29. maddeleri,
iiye devletlerin milli hukuklarinin iistiinde hukuksal etkilere sahiptir. Giimriik
Birligi, Avrupa Birliginin temel unsuru ya da ‘gekirdegi’ olarak kabul edilmek-
tedir. AET Antlagmasinin 12. maddesine gore iiye devletler, giimriik birligini
asamali bicimde yiiriirliige koymadan once, kendi aralarinda yaptiklar1 ticarete
yeni giimriik vergileri koymaktan ve varolanlarin oranlarini artirmaktan sakinma
yiikiimliiliigiinii iistlenmislerdir’8.

Giimriik Birligi kurulduktan sonra, {iye devletlerin artik milli glimriik tarife-
leri kalmadig1 icin, bir {igiincii devletle, giimriiklerle ilgili ticaret anlagmalar
yapma yetkileri de ortadan kalkmistir. Bu yetki, Birlige tiye devletlerin tiimiinii
baglayici nitelikte ticaret anlagsmalar1 yapan ‘Konsey ve Komisyona’ devredil-
mistir’®. Nitekim Tarife ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) biinyesinde ‘giim-
riik tarifeleriyle’ ilgili goriismeleri liye devletler adina Komisyon yiiriitmekte ve
kararlar1 da Komisyon almaktadir. Dolayisiyla, Glimriik Birligi aslinda siyasi
birlige dogru gegisin bir asamasi olmasi beklenirken, Tiirkiye-Avrupa Birligi
arasindaki Giimriik Birligi farkli bir boyut kazanmustir. Esasen siyasi ortaklar
arasinda ve siyasi biitlinlesmeyi hazirlayan bir ekonomik biitiinlesme siireci

® 27 Subat 2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun sézde Ermeni Soykirimma iliskin

olarak Tiirkiye hakkinda aldig1 karar da bu taleplerin devam ettigini gostermektedir.

" ALPAR Cem-ONGUN M. Tuba, Diinya Ekonomisi ve Uluslar aras1 Ekonomik Kurulus-
lar, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yayini, Ankara 1985, s.165-166

AET Antlagsmasinin yiiriirliige girdigi 1 Ocak.1958 tarihinden itibaren, 12 yillik bir gecis
dénemi i¢inde birbirlerine uyguladiklar1 giimriik vergilerini ve es etkili diger vergileri
kaldiracaklar ve iigiincii iilkelerden gelen mallara karsi ‘ortak bir giimriik tarifesi’ uygu-
layacaklardi. Bu iki unsurdan olusacak glimriik birligi, 6ngoriilen 12 yillik ge¢is donemi-
nin tamamlanmasindan bir buguk yil 6nce 1 Temmuz.1968 tarihinde kurulmustur.

®  GOZEN, .88
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olmamig, ekonomik biitiinlesme ¢abalarinin 6tesine gidememis, ancak tek tarafli
siyasi istismar araci haline getirilmistir. Bu ise baslangigta 6ngériilen bir durum
olmayip, Avrupa Birligi’ndeki ilerlemeye karsilik Tirkiye-Avrupa Birligi iliski-
lerindeki duraganliktan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Bu iligkinin sonucunda, Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeliginin gerceklesecegi belirtilmesine ragmen,
bunun hangi sartlar altinda ve ne zaman gergeklesecegi net olarak ortaya kon-
mamis, Avrupa Birligi’nin tek tarafli kararma birakilmistir.

Tiirkiye nin tam {iyeligi konusu heniiz giindemde olmamasina ragmen, Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi arasinda Giimriik Birligi'nin baglamasi sirasinda Avrupa
Parlamentosu’nun devreye girerek, onaylama yetkisini kullanmakta 1srar etmesi
de, aslinda ‘firsat1 degerlendirmekten’ baska bir sey degildiréO.

Avrupa Birligi’ne giden yolda, bundan tam kirk iki y1l 6nce bagvuruda bulu-
nan Tirkiye, Avrupa kitasinda diger Avrupa iilkeleri ile birlikte olmak {izere
harekete ge¢mistir. Ne var ki, Tiirkiye’nin bu hakl istegi simdiye kadar gor-
mezden gelinmis, tilkemize karsi kaypak bir tutum izlenmistir. Avrupa Birli-
gi’ne iye olan iilkelere karsi uygulanan sistemin disinda bir yol izlenmis, Tiirk-
lere her zaman i¢in c¢ifte standart uygulanmistir. Biitiin {ilkeler 6nce iiye olmus-
lar sonra Giimriik Birligi’ne girmislerken, Tiirkiye genel durumun aksine once
Gumriik Birligi’ne alinmis ve daha sonra da bekleme odasinda yillarca bekletil-
dikten sonra, normal iiyelik siireci baslatilmistir8l.

8 Avrupa Birligi’nin Tiirkiye Temsilcisi Micheal Lake'nin da belirttigi gibi, Avrupa Parla-

mentosu’nun Glimriik Birligi’ne yesil 151k yakmasi basindan bekleniyordu. Micheal Lake
oylamadan ¢ok once sunlar1 sdylemisti: ‘Glimriik Birligi'ni geciktirmek i¢in bir neden
yoktur. Clinkii Avrupa Tiirkiye'yi istemektedir ve ona ihtiyaci vardir. Tiirkiye de Avru-
pa'y1 istemektedir ve ona ihtiyact vardir... Giimriik Birligi, riske sokulmayacak kadar
onemli bir kiymettir’. Micheal LAKE’1n Nilgiin CERRAHOGLU ile miilakati, Milliyet,
22 Aralik 1995, 5.20; GOZEN, s.88 (13 numarali dipnot)

Gilimriik Birligi'nin temeli, Tiirkiye ile AET arasindaki 1963 tarihli Ankara Anlagsmasi’na
ve gegcis siirecini diizenleyen 1970 tarihli Katma Protokol’e dayanmakta, aslinda Tiirkiye
ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi siireci Ocak 1996'da degil, Ocak 1973'de
baglamis bulunmaktadir. 1 Ocak 1996 tarihi, Glimriik Birligi’ne ‘giris’i degil, fakat Giim-
riik Birligi’nin ‘tamamlanmasini’ temsil etmektedir. Bu anlamda, Giimriik Birligi, tam
iiyelikten 6nce gelen bir asama degildir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiye olabilme-
si, yani siyasi agsamaya gelebilmesi i¢in dncelikle, hem Ankara Anlagmasi’nda hem de
Katma Protokol’de 6ngoriilen isgiiciiniin serbest dolagimin gergeklesmesi ve Tiirkiye nin
ekonomik, ticari, mali ve teknik diizenlemeler yaparak Avrupa Birligi iilkelerine tam
uyum saglamasi gerekmektedir.
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C.AVRUPA BIiRLiGI’NE UYELIKTE EGEMENLIGIN
DEVRIi/PAYLASILMASI GEREKLILiGi

Anayasanin 6.maddesi, ‘egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’ hilkmiinii ta-
simaktadir. Bu maddeye gore, Tiirkiye’de egemenlik sadece Tiirk Milleti’nindir.
Halbuki Avrupa Birligi iiyeligi, tiyelige giriste kabul edilen Avrupa Birligi mev-
zuatinin ve Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu’nda alinan kararlarin, Tiirkiye
icin de egemen olmasini dngérmektedir. Boylece egemenligin dnemli bir kismi,
Tiirkiye’nin de kararlara katilmak iizere temsilci gonderecegi Briiksel’e devre-
dilmis olacaktir.

AET Antlagmasimin 6/1. maddesinde, ‘liye devletler, Topluluk kuruluslariyla
siki igbirligi halinde, antlagmanin amaglarina ulagsmak i¢in gerekli olan 6l¢iide
ekonomi politikalarini koordine ederler’ hiikmii bulunmaktadir. Bu maddeye
gore artik liye devletler, kendi ekonomi politikalartyla ilgili olarak ulusal diizey-
de bireysel kararlar alamamaktadirlar. Yetki ancak ‘Birlik kurumlariyla esgii-
diim ¢ergevesinde’ kullanilmaktadir.

Yine, AET Antlagmasinin 30-37. maddelerine gore, iiye devletler arasindaki
ticareti sinirlayict nitelikteki ‘miktar kisitlamalar1’, bir bagka deyisle kotalar ve
es etkili dnlemler, gecgis doneminin baslangicinda varolan diizeylerinden daha
kisitlayict hale getirilemeyecek (31/1. madde), mevcut kisitlamalar da en geg 12
yillik gecis donemi sonunda tamamen kaldirilacakti. Oysa bu kisitlamalar, 6ngo-
riilenden 8 y1l 6nce 31 Aralik 1961 tarihinde kaldirilmigtir. Bu tarihten itibaren,
artik liye devletlerin birbirleriyle yaptiklar1 ticarete kota uygulama yetkileri
kalkmustir.

Antlagsmanin 113. maddesine gore de, gecis doneminin sona ermesiyle birlik-
te, Birligin dis politikasi, tek diize ilkeler iizerine kurulacaktir. Toplulukta gecis
donemi, 1 Ocak 1970 tarihinde sona ermistir. Bu tarihten sonra, iiye devletlerin
tek tek tcilinci tlkelerle tarifelere iliskin ‘ticaret anlagmalar’® yapma haklar
ellerinden alimmis ve bitiniiyle Birlige devredilmistir. Gerek ¢ok tarafli olarak
GATT biinyesinde, gerekse ii¢iincii iilkelerle ikili diizeyde ticaret anlagmalari
yapmak gerektiginde, Komisyon, Konseye oneriler sunar. Konsey de Komisyo-
na yapilacak ticaret anlagmalar1 i¢in gériisme talimati verir. Bu anlagsmalar Ko-
misyonca yiritiliir ve sonuglandirilir. Yapilan anlagmalar ylirtirliige girer gir-
mez tiim liye devletleri baglar.

Bunun gibi, Avrupa Parlamentosu iiyeleri, ait olduklari iilkeleri temsil etmez-
ler. Parlamentoda ‘Avrupa'nin ortak ¢ikarlari’ dogrultusunda kararlar alinir, {iye
devletlerin milli ¢ikarlar1 s6z konusu edilmez hiikkmiinii tasiyan 138. madde,
istisnai durumlar diginda, bir liye devlet, ‘para ve ekonomi politikalart’yla ilgili
milli diizeyde tek bagina karar alamayacagina iliskin 145. madde, antlasmada
ongoriilen yiikiimliiliklerinden birini yerine getirmeyen iiye devletin Divan
oniinde taraf olma ylikiimliiliiglinden kacamayacagina iliskin 169. madde, Diva-
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nin, bir {iye devletin, antlagsmalar gercevesinde tistiine diisen yiikiimliiliikklerden
herhangi birini yerine getirmedigine hilkkmetmesi halinde, ilgili iiye devlet, aley-
hine verilen bu hiikkmiin gereklerini yerine getirmek ve sonugclarina katlanmak
zorunluluguna iliskin 171. madde, Divanin, hiyerarsik bakimdan, iist ulusal
yarg1 organinin da {istiinde yer almasina iliskin 177. madde, Toplulugun Tiiziik,
Yonerge ve Kararlar gibi hukuk normlar, iiye devletler ulusal hukuklarindaki
normlarla ¢atigirsa, ulusal normlar degil, Topluluk normlarinin uygulanacagina
iliskin 189. madde, Birlik organlarinin kararlarinin, yalnizca iiye devletleri degil,
uyruklugunda bulunan 6zel ve tiizel kisileri de baglamasina iliskin 192. madde,
iiye devletlerin, herhangi bir hukuksal sorunu Birlik disinda bir yarg: veya ha-
kem kuruluna gotiirmeye hakki olmadigina iliskin 219. madde ve Antlagmayi,
tiye devletlerin ‘fesih hakki’na sahip olmadigina iligskin 240. madde hiikiimleri-
nin milli egemenligin ne denli devrini gerektirdigi agik bir bigimde ortadadir.

AET’yi kuran Roma Antlagsmalarinin yukarida incelenen maddeleri disinda
diger kimi olgular da Birligin ulusasir1 niteligini ortaya koymaktadir. Ilk olgu,
antlasmaya ‘rezerv’ konulabilecegi yolunda herhangi bir hiikmiin Birlik hukuk
belgelerinde dngoriilmemesidir. Ikincisi ise, Birligin daha once iigiincii iilkelerle
yaptig1 tiim anlagmalarin, yapildiklari sirada onlara taraf olmayan ve fakat son-
radan Birlige katilan yeni liye devletleri de baglamasidir.

D. EGEMENLIGIN DEVRINE iLiSKiN HALKOYLAMASI
YAPILMASI ZORUNLULUGU

Baska 6rnegi olmayip®2, tamamen Mustafa Kemal’in eseri olan Milli Istiklal
Savasimiz sonucunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anayasasi
olan 1921 Anayasasi’nda, millet iradesinin her seyin {iistiinde oldugu kabul
edilmistir. Bu anlamda, bagimsizlik devletin varligi i¢in zaruridir ve devletlera-
rasi iligkilerde goz dniinde tutulacak ana prensiptirs3,

1921 Anayasasi'ndan bu yana milli egemenlik, anayasaciligimizin temel tasi-
dir84. Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet devrimizin Anayasa hareketleri tarihi,
hakikatte milli irade ve hakimiyet fikrinin dogusu ve inkisafi tarihi demektir. Bu

8 Diger iilkelerin bagimsizhk miicadelesinde bir fiillik durumu, ‘de facto’luk olgusu bu-

lunmakta, halbuki Atatiirk’iin 6nderliginde Tiirk Milletinin yiiriittigii istiklal savasinda
bir ‘mesrutiyet’ ve bunun dogal sonucu olarak da ‘hukukilik’ olgusu bulunmaktadir.
AKGUNER, 5.17

8  ESEN Biilent Nuri, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1971, s. 57 2

8  TANOR Biilent, Osmanl-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Der Yayinlari, 2. Basi, Ankara
1995, s. 212.
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fikir ise, daha zaruri ve daha esasli bir diger fikrin, milli istiklal fikrinin, tahak-
kukunun bir sart1 olarak dogmustur8®,

Tiirk Anayasa hukukunda ilk defa 1921 Anayasasi ile ifadesini bulan86, daha
sonra 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da aynen tekrarlanan ‘egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir’ kurali®’, dogusundaki dzelliklerini, 19211 izleyen ii¢
Anayasada da korumus, aynen siirdiirmiistiir.

Bu noktada, Avrupa Birligine aday iiye olan Tiirkiye bakimindan, egemenlik
ile ilgili Anayasanin 6. maddesinin degistirilmesi gerekip gerekmedigi konusu-
nun agikliga kavusturulmasi 6nem tagimaktadir.

1982 Anayasasi'na gore, Tiirkiye'nin, egemenligini ve yasama yetkisini ulus-
lararas1 veya millet {istii kuruluslara devretmesinin miimkiin bulunmadig188,
1982 Anayasas1 yapilirken, bu sorunun asilmasi i¢in, Danigma Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun hazirladig1 Tasar1’ya, egemenligin uluslararasi veya millet iistii
kuruluglar tarafindan kullanilmasina imkan saglayan hiikiim konulmus ise de,
Danigma Meclisi tarafindan kabul edilmedigi i¢in Anayasaya girememistir.

Anayasanin mevcut hiikiimleri karsisinda, Avrupa Birligine iliye olmanin
miimkiin olmadig1r hukukcularin ortak goriisiidiir. Bu nedenle degistirilmesi
onerilmektedir8®. Nitekim, 1992 yilinda, bugiin hepsi profesor olan kamu huku-
ku alanindan dokuz profesor ve dogent tarafindan hazirlanan fakat yayinlanma-
mus bulunan® TUSIAD Taslagi’nda da, 1982 Anayasasi’nin egemenlik maddesi
ile uluslararas1 andlasmalara iliskin maddesinin degistirilmesi teklif edilmistir9l.

Anayasanin 6. maddesi millete ait olan egemenligin anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlarca kullanilacagini belirtmis, bunlar arasinda ulusla-
rarasi kuruluslara yer vermemistir. Burada anlatilmak istenen, anayasada 6n
goriilen organlar disinda kalan baska organlar egemenlikten dogan yetkileri
kullanamayacaklardir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin “demokratik”
oldugu belirtilmig, bu maddenin gerek¢esinde de; “demokrasi egemenligin Mil-
lete ait oldugu bir siyasi rejimdir’92 agiklamasina yer verilmistir.

&  BASGIL Al Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Cilt:L, istanbul 1960, s. 106

8 GURAN,s. 43

8  ()ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara 1995, s. 60
8  BILGEN Pertev, idare Hukuku Dersleri — idare Hukukuna Giris, Istanbul 1999, s.5

8 GURAN,s. 52

%0 Erdogan TEZIC, Sait GURAN, Yildizhan YAYLA, Koksal BAYRAKTAR, Devrim
ULUCAN, Biilent TANOR, Fazil SAGLAM, Siiheyl BATUM, Necmi YUZBASIOGLU

% GURAN, s. 53

%2 AKAD Mehmet-DINCKOL Abdullah, 1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Madde-
lerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinevi, Ankara 1998, s.5
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Anayasanin 6. maddesinin gerekg¢esinde ise, “Devlette egemenlik kayitsiz
sartsiz Tirk Milletine ait oldugu agiklanmaktadir. Bilindigi gibi, egemenlik
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ilkesi, Istiklal Harbimizde Atatiirk’iin
Esas Tegkilat Hukukunun vazgegilmez bir ilkesi olarak koydugu ve demokrasi
rejiminin hukuki ifadesi olan bir kavramdir. Tabidir ki milyonlarca insandan
olusan Tiirk Milletinin egemenligi hep birden kullanmasina imkan yoktur. Bu,
ancak temsilcileri aracilig1 ile miimkiin olabilir. Millet egemenligini, vatandasla-
rin hangi kosullar altinda kullanacagi anayasalarda agiklanir. Fakat, her ne olur-
sa olsun, Tiirk Milleti egemenliginin kullanilmasini, higbir zaman, highir surette
belli bir kisiye, bir ziimreye veya smifa birakamaz. Bu kavram, bu ilke, Tiirk
toplumunun biitiin diktatorliiklerin her tiiriine, kapilarimi kapadigimi gostermek-
tedir. Tiirk Milleti, demokratik bir diizen igerisinde yasayacak ve Tiirk Devletin-
de egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait olacaktir93,

Anayasanin 90. maddesinin 1.fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagh
oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda da, usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu, bunlar hakkinda anayasa-
ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi hiikiim altina
almmistir. Anayasanin 90. maddesinin gerekgesi, uygulamada iyi isledigi i¢in 61
Anayasasi metnin aynen kabulii yapilmastir.

1961 Anayasasinin (65. madde) da, ilke olarak 1924 Anayasasinin sisteminin
muhafaza edildigi belirtilmis, ancak milletleraras: andlagmalarin yasama organi-
nin onayi olmaksizin yiiriirliige konamamasina iligkin istisnalar getirildigi acik-
lanmustir. Maddenin son fikrasina iliskin olarak ise; her tiirden andlasmalarin,
Tiirk kanunlarma degisiklik getiren hiikiimler icermesi halinde, yasama organi-
nin onayina sunulmasini zorunlu kilmak olarak, kanun yapma yetkisinin yasama
organina ait olmast ilkesinin dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir94

Anayasanin 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
TBMM nin oldugu belirtilmis ve bu yetkinin devredilemeyecegi agiklanmistir.
Maddenin gerekgesinde de Milletin yasama yetkisine Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile ilgili 99. madde hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

Bu hiikmiin Anayasada yer alis nedeninin, bir yandan devletin milletlerarasi
sorumluluguna meydan vermemek, 6te yandan Tiirkiye nin devlet iistii nitelik
tagiyan, dolayisiyla anayasanin bazi hiikkiimleriyle g¢elisebilecek olan milletlera-
rast kuruluslara girebilmesini saglamak gibi iki temel diisiinceden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii baghikli 11. madde-

% AKAD- DINCKOL, 5.26
% AKAD- DINCKOL, 5.390-391
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sinde, ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larin1 ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir’ denildikten
sonra, kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasanin 6. maddesinde yapilacak bir degisiklik, millete ait olan egemen-
ligin uluslararasi kuruluglara devrine izin verilmesi, devlet iktidarmin kaynagi-
nin bu kuruluslara terk edilmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla, anayasanin
egemenlik ile ilgili 6. maddesinde degisiklige gitmeye gerek olmaksizin, Tiirki-
ye Avrupa Birligine iiye olabilir. Ancak egemenligin devri ile bu egemenlikten
dogan yetkilerin birbirine karistirilmamasi gerekir%®. Burada, devri miimkiin
olmayan bizzat egemenligin kendisidir. Bununla egemenlikten dogan yetkilerin
uluslararasi organlarca kullanilmasina izin verilmesi ayni anlama gelmemekte-

dir.

Hukukun ustiinliigii ilkesinin ulastig1 anlam ve igerik bakimindan giiniimiiz-
de egemenligin, mutlak ve smirsiz bir iktidar karsilig1 olarak kullanilmasindan
s0z edilemez. Anayasanin hukuk devletini diizenleyen 2. maddesi ve ozellikle
uluslararasi anlasmalar1 kurala baglayan 90. maddesi®, egemenlik yetkisinin
kullanilmasi bakimindan anayasal anlamda ciddi bir sorun olusturmamaktadir.
Belki, uluslararas1 hukuka belli bir dlgiide Ustiinlik taniyan 90. maddenin, bu
iistiinliigii agik bir bigimde saglayacak anayasa degisikligi buna yetecektir. Kald1
ki, tiyelige kabul durumunda, Tirkiye’nin Anayasanin 6. ve 90. maddesindeki
degisikligi halkoyuna sunmak suretiyle de, bir referandum yapilmasi kaginilmaz
olacaktir.

IV. SONUC

Avrupa Birliginin, ulus devletleri yok ederek ulusasir1 bir siyasi birlige ulas-
mas1 konusunda ciddi kuskular bulunmaktadir. Avrupa’nin Sovyetler Birligi’nin
tehdidi altinda bulundugu 1989 6ncesi i¢in, birlesmis bir Avrupa fikri son derece

% HAZIR 1995:19

% Uluslararas1 anlagmalarla ilgili Anayasanin 90. maddesinin degerlendirilmesi igin baki-

niz. AYBAY Rona, ‘Tiirk Hukukuna Gore Uluslararasi Anlagsmalarla Kanunlar Arasin-
daki Altlik Ustliik Iliskisi’, Danistay’in 125. Kurulus Yili nedeniyle 10-14 Mayis 1993
tarihinde yapilan II. Ulusal idare Hukuku Kongresinde sunulan Bildiri, idari Yargmm
Diinyada Bugiinkii Yeri, Bildiri Ozetleri, Damistay Yayinlari, Ankara 1993, s.277-286;
OZBUDUN Ergun, Ankara Barosu tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihinde yapilan Hukuk
Kurultay1 2000 de ‘Hukukun Evrensellesmesi ve Ulusal Egemenlik” konulu Oturumdaki
konusma, Anayasa Hukuku-Kamu Hukuku-idare Hukuku 1, Ankara 2000, s. 57-61;
ATAY Ethem Ender, ‘Uluslararas1 Antlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri ve Idareyi Baglay1-
cilifr’, Ankara Barosu tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihinde yapilan Hukuk Kurultay1
2000’ de sunulan bildiri, Anayasa Hukuku-Kamu Hukuku-idare Hukuku 1, Ankara 2000,
5.391-426; CANDAN Turgut, Ankara Barosu tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihinde ger-
ceklestirilen Hukuk Kurultayr 2000 de yapilan degerlendirme, Anayasa Hukuku-Kamu
Hukuku-idare Hukuku 1, Ankara 2000, s.426-430
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heyecan vermekteyken, bugiin egemenliklerini kismen devretmis bir devletler
toplulugu olarak, milli egemenliklerin devrini 6ngoriildiigii bicimde gerceklesti-
remeyecek gibidir®”. Nitekim, Maastrich Anlagmasi’nda Avrupa Birligi vatan-
daslarina®, Birlik iiyesi iilkelerden hangisinde ikamet ediyor olurlarsa olsunlar,
ikametgahlarinin bulundugu iilkede, yerel segimler ve Avrupa Parlamentosu
secimleriyle sinirli olmak iizere, segme ve secilme hakki taninmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana aralarinda savas olmayan Avrupali devlet-
lerin, savaglarin 6nlenmesi agisindan, Avrupa biitiinlesmesi siirecinin yiiriitil-
mesinde basarili olduklar1 ve hedeflerine ulastiklari sOylenebilir. Fakat ayni
basariy1 orgiitsel biitiinlesme agisindan sagladiklarini sdylemek heniiz erkendir.
Ciinkii Avrupa’da kurulacak diizenle ilgili farkli politikalar ve fikirler mevcut-
tur. Halen, 6nciiliigiinii Almanya’nin ve Fransa’nin yaptig1 ‘federal’ bir Avrupa
dan yana olanlarla, Ingiltere'nin basmi ¢ekigi ‘konfederal’ bir Avrupa ya da
gevsek bir biitlinlesmeden yana olanlar arasinda anlagsmazlik ve ¢atisma devam
etmektedir.

Hemen biitiin Avrupa iilkelerinin egemenligin devri ve Avrupa Birligi tiyeli-
gini halkoylamasina gotiirerek, halka sormadan bu tiir hayati kararlar vermedik-
leri dikkate alinmalidir. Ustelik bu iilkeler tarihi ve kiiltiirii biiyiik dl¢iide miiste-
rek olan iilkelerdir. Buna ragmen egemenligin devri konusunda kili kirk yararak
hareket etmislerdir. Tiirkiye gibi, daha 80 yil 6nce Avrupalilar tarafindan 6niine
Sevr haritas1 konulmus, dini ve kiiltiirii farkl bir {ilkenin ¢ok daha dikkatli hare-
ket etmesi gerektigi agiktir.

Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne girisi, herhangi bir Avrupa iilkesinin tiyeligin-
den daha derin bir anlam ve dneme sahiptir. Avrupa aidiyetini olusturan temel
degerler ve kurumlara Tiirk toplumunun sahip olmadig1 bilinmektedir. Ornegin,
dil ve din ayrilig1 ziyadesiyle belirgindir. Ayrica tarihi seyirde ¢ogunlukla ca-
tisma iginde olagelmislerdir. Avrupalilarin Tiirkleri ortak diisman gordiiklerinin
de 6rnegi ¢oktur. Mesela, Utopya’nin yazar1 Sir Thomas More Londra Kulesi'n-
de asilmay1 beklerken Tiirk tehdidini diisiiniiyordu. Kant’a kadar biitiin diisiiniir-
ler Avrupa'nin birligini Tiirk tehlikesi ile mesrulagtirmiglar. Daha yakin tarihte,
Ittifak devletleri ABD Baskan: Wilson’a 11 Ocak 1917°de verdikleri notada
savas amaglar1 arasinda ‘Bat1 uygarligina tamamen yabanci olan Osmanli impa-
ratorlugu’nu Avrupa’dan atmayr’ da sayarlar®,

% SOROS George, Kiiresel Kapitalizm Krizde, Sabah Kitaplari, istanbul 1999, s. 183

%  Daha genis bilgi i¢in bakiniz. ARSAVA Ayse Fiisun, Avrupa Birligi Hukukunda Yurt-
taslik Kavrami, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2, Say1:2, Kocaeli
1998-1999, s5.293-304

Butterfield’e gore Tiirkler kadar bagka hicbir halk Avrupa medeniyetine bir tehlike olug-
turmamugslardir. Bu tehlike ancak 19. ve 20. yiizyilda Tiirklerin Balkanlardan atilmasi ile
bertaraf edilebilmistir. Bosworth igin Arap fetihlerinden sonra Avrupa'da en ¢ok korkuyu
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Avrupalr’larin Tirkleri ve Tiirk kimligini olumsuz algilamalarin temelinde
kuskusuz din gibi temel degerlerdeki farkliliklarin yaninda, pratikte, Osmanlila-
rin Avrupa aleyhine yayilmasi ve Tiirklerin 18. yiizyilin sonuna kadar Avru-
pa’nin en 6nemli giiglerinden birisi olmasi da bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin gerek diinya ile gerekse genelde Avrupa ve 6zelde Avrupa Birli-
gi ile iligkilerini kisitlayan sebepler arasinda ‘Avrupa kompleksi’ ya da "Avrupa
zaafi’nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Avrupa kompleksi, Tiirkiye’nin karsi-
liklilik ve c¢ikar esasina dayali olarak tanimlanan normal uluslararasi iligkiler
iginde bulunmasini bile engellemektedirl90,

“Her seyden once Avrupa diger bolgelerle kiyaslaninca ‘iyi’, ‘dogru’ ve ‘gii-
zel’ olanla birlesmistir. Avrupa; Asya, Orta Dogu, Afrika ve hatta Amerika’ya
kars1 tercih edilmelidir. Avrupa’nin Tiirkiye i¢in 6ncelikli bir yeri vardir. Tirki-
ye Avrupali’dir ve Avrupa’li olmak durumundadir. Avrupa, Tiirkiye i¢in basit
bir partner ve muhatap degil, bir ‘amag’ ve ‘ideal’dir. Bu amag ve ideal; giincel
kosullarin, teknik gerekliliklerin, cografi sartlarin ve konjoktiirel gelismelerin
tizerindedir. Avrupa idealinin Tirkiye’nin milli ¢ikarlar ile ¢atismasi diigiinii-
lemez, ¢iinkii bu ideal bizatihi Tiirkiye’nin milli ¢ikaridir”. Goriildigi gibi,
boylesi bir Avrupa algilamasi ve paralelinde olusan Avrupa kompleksi, Tiirki-
ye’nin kayitsiz sartsiz Bat1 bagimliliginin bir sonucudur. Bu nedenle, Tiirkiye’de
hakim olan Avrupa kompleksinin gilinlimiizde herhangi bir mantiki ve pratik
dayanag1 bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin bu zaafindan tiimiiyle kurtulmasi ve diinya ile iliskilerini ger-
cekei kosullar gercevesinde siirdiirmesi gerekmektedir. Avrupa zaafi, Turki-
ye’nin sadece Avrupa disi iilkelerle iligkilerini degil, ayn1 zamanda Avrupa ve
Avrupa Birligi ile olan iligkilerini de siibjektif olarak etkilemektedir. Bu noktada
soylenecek soz sudur: Eger Avrupa sizin igin bir amag veya idealse, Avrupa ile
normal iligki kurma sansinizi bagtan kaybetmissinizdir. Cilinkii amag ve idealler-
le pazarlik yapilmaz. Tiirkiye ve Avrupa iligkilerinin rasyonellesmesi i¢in Avru-
pa kompleksi birakilirken iliskilerin de ‘Avrupalilasmasi’ gerekir.

Yine bilinmelidir ki, giiniimiiz kosullarinda, Avrupa Birligi’'ne giris, Tlirkiye
Cumbhuriyeti igin tek yol degildir. Ulkemizin gelecegi icin sadece bir secenektir.
Tiirkiye, jeopolitik olarak i¢inde bulundugu boélgenin merkez iilkesi olarak bir
cok gelecek alternatifine sahip bulunmaktadir. Tiirkiye, kendi gelecegini kurma-
ya yonelik diplomatik girisimlerini yiiriitiirken siirekli olarak diger alternatifleri
de canli tutarak hareket etmek zorundadir, aksi takdir de Avrupa Birligi dayat-

salan Osmanlilar olmustur. Oyle ki, Elizabeth dénemi tarihgilerinden Richard Knolles
Tiirkleri ‘devrin terdrii” olarak tanimlar. Sir Elliot’a gore de Tiirkler Avrupa tilkeleri ve
halklari igin yikict ve tahrip edici olmuslardir. Ciinkii onlar ‘her seyi yok etmisler ve hig
bir sey insa etmemislerdir’. YURDUSEV, 5.90-91; Daha genis bilgi i¢in bakiniz.
KARAKAS, s. 90-92

10 YURDUSEV, s. 91
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malarindan kurutamaz. Tiirkiye milli birligini koruyarak gii¢lii bir devlet konu-
munda Avrupa Birligi liyeligini gergeklestirebilir. Tiirkiye Avrasya’nin merkez
tilkesi oldugunu unutmadan hareket etmeli ve Avrupa Birligi’nin dayatmalarina
karsi ¢ikmalidir. Cagdas uygarligin onurlu bir iiyesi olarak diinyada yerini almak
isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, bu hedefine pargalanarak ulagamaz.

Giintimiizde Avrupa Birligi’nin doguya dogru genislemesi kesinlik kazanmig
olmasina ragmen, Tirkiye’nin konumu muglakligini korumaktadir. Sorun, il-
kemizin Birlik kriterlerine uyup uymamasi sorunu degildir. Tiirkiye elbette, tam
iyelik siirecini diger liye ya da aday iilkeler gibi, yerine getirme yikimliligi
ile kars1 karsiyadir. Ancak asil sorun, Birlik yonetiminin kapilarmi tilkemize
a¢ma niyetinin diizeyi ve kendi aralarinda buna hazir olup olmadiklaridir.
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